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Etat-providence et cohésion sociale en Europe
Claude MARTIN*

Au cours du 19™ siécle, les principales nations européennes cerchié a réguler
les conséquences de lindustrialisation : urbamieatrapide, misere des ménages
ouvriers, problemes d’hygiéne publique et de sé&ueitc. Question sociale et question
ouvriere sont les moteurs de cette transformatwrrGle de I'Etat (voir encadré de

Lenoir).

Ce type d’Etat chargé de favoriser un minimum damigtre économique, de réguler
les tensions sociales et de promouvoir une “ciiogée sociale” grace a une
législation et au développement de services ciffegtété qualifié d’Etat-providente
Selon les configurations nationales et les courdudtsriques, cette mission régulatrice a
été interprétée comme le complément indispensableapitalisme ou comme une
conquéte du mouvement ouvrier. Apparaissent aindes périodes et des rythmes
différents selon les nations, des systemes institnels complexes ayant pour vocation
de protéger les individus, travailleurs ou citoyeesntre un certain nombre de
“risques ” de I'existence, et tout particuliererhEnrisque de pauvreté, mais aussi celui
de perte du revenu, en cas de maladie, d'accidentralail, de chomage ou de

vieilless€. QUESTION 1

! Chargé de recherche CNRS, Centre de recherchemisilatives et politiques, Institut d’études
politiques de Rennes, auteur avec Jacques Commailleuvrage.es enjeux politiques de la famijlle
Paris, Bayard, 1998 et avec Marie-Eve JoéAdker les personnes agées. Arbitrages économiques et
familiaux, Editions de 'ENSP, 1998.

. Méme si elle est parfois prise comme un équitade notions utilisées dans d’'autres pays, coneme |
Welfare Statenglo-saxon (Etat de bien-étre) olSlezialstaatllemand (Etat social), elle n’en est pas
la traduction exacte. On oublie méme souvent quel@n d’Etat-providence fut promue en France
au 19™siécle par des libéraux opposés a l'interventioblipue.

3 | A cela s'ajoute parfois, dans quelques pays cefanFrance, un secteur d’intervention socialelig

guestions démographiques et familiales (promotien lal natalité et compensation du colt de
I'enfant).



Comment rendre compte de ces diverses configugti@iionales ? Existe-t-il un
Etat-providence européen, ou avons-nous affaire n@ disparité de réponses
institutionnelles ? Dans un premier temps, nouss@mterons les deux principaux
modeles apparus historiquement en Europe : le mgsti@dstauré par le Chancelier
Bismarck a la fin du 19° siécle en Allemagne, et le systéme adopté a ke slui
rapport de Lord Beveridge aprés la deuxieme Guamediale en Angleterre. Mais au-
dela de cette opposition désormais classique atj@elle se résume bien souvent en
France I'analyse comparée des systemes de protestimale, il nous faudra aborder la
diversité des systémes de maintien de la cohésicials en Europe, avec les nuances

gu’impose la prise en compte des modeéles scandiretw#Europe du Sud.

Chacun de ces systemes traverse depuis le miliewamiegces 1970 et a des degrés
divers une crise et des mutations importantes. Moasyserons dans un dernier temps
ce processus de transformation et de réforme e$ mdarrogerons sur I'éventuelle

convergence européenne; a moins qu’il ne s’agidas lent processus de

démantelement des Etats-providence.

De Bismarck a Beveridge : les matrices de I'Etat-pr  ovidence
en Europe

Pour saisir la variété des dispositifs de protecsociale en Europe, il est courant
d’'opposer le systeme imposé en Allemagne par len@Hir Otto von Bismarck (1815-
1898) & la fin du 1¥°siécle et celui mis en ceuvre en Angleterre aurstetla seconde
Guerre mondiale, suite au rapport remis par I'éouste William Henry Beveridge
(1879-1963) au gouvernement britannique. Deux nesdebnt ainsi repérés, desquels

se seraient inspirés la plupart des autres paygpéens.

Non seulement ces deux dispositifs sont appars gpériodes et dans des contextes
économiques et politiques trés différents, maiseifgent de répondre a deux questions
distinctes. Les lois sociales adoptées en Allemagos le régime de Bismarck tentent
de répondre principalement a la “ question ouvrieet aux risques associés a une
industrialisation tardive, mais trés rapide. En amshe, le modéle proposé par
Beveridge prend appui sur la question de la paéwete son irréductibilité, malgré la
longue tradition initiée en Angleterre dés le début 17™ siécle avec les lois des

pauvres Poor Law3. QUESTION 2



Pour caractériser succinctement les lois adoptéesllemagne entre 1883 et 1889,
concernant I'assurance maladie, les accidentsalaitret les pensions de retraite, on
peut avancer trois points principaux. Tout d’abaek lois ont pour vocation de réguler
les tensions sociales et les risques d’insurrecimvoquées par l'industrialisation
rapide et la crise des années 1870, mais surtoulg pi@veloppement de l'internationale
socialiste et la montée d'un syndicalisme révohuare. L'objectif du Chancelier
Bismarck est stratégique. Il s’agit de couper Beesous le pied du mouvement ouvrier
en adoptant presque en méme temps (en 1878) desamedpressives visant a éliminer
la propagande socialiste et des lois sociales dlobjectif est de protéger les
travailleurs contre un certain nombre d’aléas dgistence en imposant aux salariés a
bas revenu de s’assurer contre ces risques quéasmaladie, I'accident du travail et la
vieillesse. Dans cette mesure, on peut parler dEtat-providence sans citoyenneté ”,
puisque le vote de ces lois correspondra aussisangesures visant a réprimer,
emprisonner et retirer la citoyenneté politique aulitants socialistes. On parle aussi
de lois Bonapartistes pour évoquer le fait qu’eflest adoptées de maniére autoritaire
par un Etat qui s’assure le soutien des industrielss aussi, en échange de mesures
protectionnistes, des agrariens, grands proprésaionciers représentant une force

politique conservatrice centrale a I'époqQ&ESTION 3

Deuxiemement, ces lois s’appuient sur un principadémental : l'assurance
obligatoire et la proportionnalité entre cotisafomt prestations. Cette logique
assurantielle permet de couvrir les colts des giiess sociales en imposant un
principe de cotisations, diversement répartis epagonat et ouvriers selon le risque
(cotisation a parité pour la vieillesse ; cotisati@partie aux deux tiers sur I'ouvrier et
un tiers sur I'employeur pour la maladie et totateia la charge de I'employeur pour

I'accident du travail)QUESTION 4

Enfin, ce dispositif instaure un principe d’autavadistration Selbsverwaltungjles
caisses par les financeurs, représentants des yampsoet des ouvriers. L’Etat ne joue
donc qu’un réle d’instigateur des regles du jewgdation étant paritaire. Cette logique a
permis aussi le développement d'un syndicalisme ér@dréformiste, associé a la
gestion du systeme. Ce dispositif est donc un deslements du modeéle social-
démocrate allemand basé sur la négociation colkeqiar branches ou corporations

professionnelleQUESTION 5



Ce modele va influencer toute I'Europe. Il seralamgé en Autriche, en Hongrie, en
Scandinavie dans les années 1910 et en Angletgrelgpte une série de lois selon les
principes de l'assurance sociale entre 1906 et,1@driant rompre la longue tradition
assistantielle de®oor Laws (lois des pauvres), a la nuance prés que l'asseran
chémage est mise en ceuvre des cette période, icemteat a I'Allemagne ou il faudra
attendre les années 1930. La France suit égaleogechemin assurantiel avec les
législations de 1898 sur les accidents du trakalhi de 1910 sur les retraites ouvriéres

et paysannes et les lois sur les assurances sod&al929-1930.

C’est dans le contexte de $aconde guerre mondiadgie I'économiste Beveridge,
ancien directeur de la prestigieusendon School of Economijcest chargé par le
gouvernement de Churchill de réfléchir aux consggee de la crise des années 30 et
de la guerre sur le systeme de protection sodialggement influencé par les théories
Keynésiennes, Beveridge remet en 1942 un rap@otiél Insurance and Allied
Service¥y qui va connaitre une audience remarquable, degsel il propose une
profonde réforme du systeme adopté jusque-la. @que est d’éliminer I'indigence par
un effort social de la nation, au travers de laemes ceuvre d’'un dispositif, dit de
“ sécurité sociale ”, fondé sur la citoyenneté. SSeemettre en cause intégralement la
dimension assurantielle, il suggéere de développesystemeuniverse] permettant a
tout citoyen, quelle que soit sa position sur lerah@ du travail, d’accéder a un
minimum de prestations socialeaniformitd. Le dispositif propose également de
recourir a un autre type de financement : 'im@dtec l'instauration d’'une gestion par
'Etat et un service public de sécurité socialei¢ité). Le meilleur exemple de ces
logiques est fourni par le service national de &ahational Health Servige qui

permet a tout citoyen d’accéder a un systeme pebligatuit de sant@QUESTION 6

Si le modéle de Bismarck est congu pour protégeradeailleur (et de maniéere
indirecte ceux qui lui sont affiliés), le modele @&everidge vise l'universalité et
I'extension de la citoyenneté par I'Etat-providenBeur autant, ce libéral reste attaché
a un certain nombre de principes, comme la pogsilgbur chacun de compléter une
protection minimale par des mutuelles ou des assam Ce programme sera mis en
ceuvre par le gouvernement travailliste a la Libénaentre 1944 et 1946. La encore,
l'impact de ce modele sera trés important. Il iefloera aussi bien les pays
scandinaves, le Canada, les Etats-Unis que la &rdfrc effet, Pierre Laroque est a

Londres a la fin de la guerre aux cotés du Gémtrgbaulle et sera chargé de proposer



un plan pour instaurer une “ sécurité sociale 'Feance. Les nombreuses oppositions
corporatistes viendront a bout du modele unificpnésé par Laroque, ce qui fait dire
couramment que le systéme francais est un systawie, rhybride entre Bismarck et
Beveridge. En effet, la Sécurité sociale franceeste principalement bismarckienne du
point de vue du financement, avec une dominanteredsources provenant des
cotisations des travailleurs (pas d’'universaliBgs d’unicité du systéme de gestion non
plus, avec le maintien de nombreux régimes paréiziIf/OIR ENCADRE) et un principe
de gestion paritaire, méme s'il ne s’agit pas pautant d’'une auto-administration a
'allemande, au sens ou I'Etat joue un role maj&epuis les ordonnances de 1945,
I'Etat a en effet un réle de contrble et de tutslle la Sécurité sociale. Il définit aussi
les procédures de nomination des dirigeants desaskt agit par voie réglementaire en

fixant le niveau des cotisations et des prestations

Diversités européennes

Mais cette opposition entre les modéles de Bismatckle Beveridge demeure
limitée. Elle est loin de suffire pour rendre comple la variété des systemes adoptées
dans I'Europe d’apres-guerre. Pour aboutir & umapcéhension de cette diversité, il
faut tenir compte de trés nombreuses variabless dariables économiques
(restructuration du marché, réorganisation de ¢alyetion et des modes de gestion de
la main d'ceuvre, niveau des transferts sociaux,) etmstitutionnelles (effets de
'organisation bureaucratique des systemes avedlee des apprentissages et des
routines bureaucratiques) ; sociologiques (boukmreent des modes de stratification
sociale et des formes de mobilisation) ; politigges particulier la construction de
compromis politiques entre différents segments lagses des sociétés développées).
On peut ajouter a cela le réle des conjoncturedesuvariables contextuelles, comme
'impulsion donnée par les deux guerres au dévelommt de ces systemes en prenant

appui sur le sentiment d’unité nationale.

Les travaux comparatifs distinguent généralemeois tou quatre grands types

d’Etat-providence, que I'on peut synthétiser dantableau suivant :



Libéral E UROPE DU SUD Corporatiste Socio-
démocrate
Finalité du Orienté vers | Couverture Couverture de |Acces égal a un
systeme traitement de la |dualiste des |risques sociaux haut niveau de
pauvreté et la |risques sociaux prestations et de
satisfaction des services
besoins par le
marché
Criteres d'accés Niveau de |Travall et | Travall Citoyenneté
ressources citoyenneté
Mode de Impdts (+) et [Cotisations (+) et [Cotisation Impots
financement cotisations (-) imp6ts (-) obligatoire
Principes de Sélectivité Mixte Contributivité Universalité
fonctionnement
Modes de Etat central Etat clientéliste Partenaires Etat décentralisé
régulation sociaux

Tableau synthétique des régimes d’Etat providenceneEurope QUESTION 7

G. Esping-Andersen (1990) a par exemple proposéistenguer trois principaux
“régimes d’Etat-providence ”, en fonction de treariables principales : la qualité des
droits sociaux (universalistes, assurantiels, tsuitels) ; les effets de la redistribution
en termes de stratification sociale, et enfin, lanire dont Etat/marché et famille
contribuent respectivement a la protection. A kade ces variables est construite une
échelle de performance permettant de classer fésatits types en fonction de leur
capacité respective de dé-marchandisatadetd@mmodificationde la force de travail,
c’est-a-dire la plus ou moins importante marge idlerté que détiennent les acteurs
sociaux, selon les systémes, par rapport a la siéeee vendre leur force de travail sur

le marché de la production capitaliste pour atterbs conditions de vie acceptables.
QUESTION 8

Le premier type (social-démocrate) correspondrait pays d’Europe du Nord
(surtout a la Suéde). Son objectif est de permatiracces universel a un niveau élevé
de prestations et de services pour I'ensemble tiegeas, avec un Etat régulateur et
interventionniste. Le deuxiéme type (corporatisggmine essentiellement dans

I'Europe continentale (Autriche, Belgique, Pays-Basance), mais correspond surtout



a 'Allemagné. Ce régime a pour finalité de protéger les trémaik contre un certain
nombre de risques sociaux, a I'aide d’'un systenmgribmitif (basé sur la cotisation). Le
dernier type (libéral) correspond en Europe surtaut Royaume-Uni, depuis les
“années Thatcher ”, et au-dela de I'Europe autesyss des Etats-Unis, du Canada, de
I'Australie et de la Nouvelle-Zélande. Dans ce mégiminimal, la logique consiste a
renvoyer au marché et a la famille la charge ddeption contre les risques de
I'existence, I'Etat n’ayant vocation a interveniregde facon résiduelle, assistantielle et
dissuasive pour ceux qui ne peuvent compter surdeeg leviers de protection. La
démarchandisation de la force de travail est magintans le premier régime et

minimale dans le dernier.

A ces trois régimes, on peut ajouter un modéleespondant a I'Europe du Sud,
dont les particularités sont les suivantes : uneege tardive, liée aux transitions
démocratiques des années 1970 ; le role protegbexdr par la famille et les liens
intergénérationnels ; le dualisme de la protectsmciale avec la surprotection de
certaines catégories de travailleurs, relevant darch@ du travail régulier et
institutionnalisé et la sous-protection de nombreux citoyens, notantnmdue a
'absence de systémes de revenu minimum ; le dvagtre le volet assurantiel
obligatoire (bismarckien) au plan des retraitematimension faussement universaliste
des systémes nationaux de santé qui favoriserével@ppement d’'une offre privée de
santé; le clientélisme qui fait de la protection soeialne quasi monnaie d’échanges

locaux ; I'absence d’efficacité de I'administratisaciale ; et les problemes persistants

4 Ainsi, par exemple, la France est difficilemensiaslable au modéle conservateur décrit par Esping-
Andersen. Considérer le modéle francais sous sohvedet assurantiel (obligatoire) et corporatif,
c’est ne pas reconnaitre suffisamment I'importasheenodéle issu de la Révolution frangaise (“ les
droits des pauvres sur la société "), ou le rolemdalele républicain d’Assistance publique nationale
de la 3™ République.

® . Cette surprotection est particulierement natt@lan des pensions de retraite. Jusqu’a de toésites

réformes, ces pensions étaient en Europe du Sudrteus en ltalie et en Grece, parmi les plus
avantageuses d’'Europe. Ceci peut étre attesté ppartaimportante des dépenses de prestations
retraite au regard des autres types de dépensatesodinsi, par exemple, en 1990, le ratio eldse
dépenses de protection sociale en faveur des pasdmyées et celles en direction des non-agées étai
en moyenne de 1,27 au niveau européen, mais deed, ltdlie et de 3,2 en Grece (1,4 au Portugal et
1,3 en Espagne).

® . Contrairement aux systémes nationaux de saaté&smves qui ont standardisé les structures, couve

universellement les besoins et réduit au minimurpde des offres privées de soins, les systemes
nationaux de santé en Europe du Sud n’ont pas @nfaiffre publique, mais au contraire favorisé le
développement de I'offre privée dont la charge sesd’Etat.



de financement liés a la fois a un développementceke systemes en période de

récession, mais aussi aux importantes fuites 8sCQUESTION 9

Mais pour appréhender la diversité des Etats-pemgd en Europe, on peut aussi
adopter un autre angle : celui qui consiste a évala capacité de chaque systeme
d’émanciper, non pas seulement ’lhomme salariénpgeplein de la nécessité de vendre
sa force de travail pour subvenir a ses besoings massi la femme du rble de
responsable du travail domestique et gratuit. Sird&rence n’est plus la dé-
marchandisation de la force de travail, mais Igswenliés a la division du travail entre
les sexes, travail de production et travail de adpction, travail rémunéré et travail

non-rémunéré, on débouche sur une autre typologie.

Les différents systemes nationaux de protectionak@euvent dées lors étre lus
comme offrant aux femmes plus ou moins de postEhiliautonomisation par rapport
au lien familial (défamilialisation des femmes),isnaussi plus ou moins de protection
contre les risques d’appauvrissement liés a cetinamisation. Les pays scandinaves
représentent un premier type, ou I'Etat reste meedtr point de vue du genre, c’est-a-
dire favorise un acces des femmes au marché dailtetvdonc a une citoyenneté pleine
et entiere, par la socialisation des taches dessairx dépendants (enfants, malades,
personnes agées} le développement de services publics. Dans eefgarations a
forte démarchandisation, les femmes accedent danteeindépendance par rapport a

leur mari. D’ou I'idée de “ défamilialisation ” efe droits individuelsQUESTION 10

A l'opposé, on trouve des pays comme les Etats;UlEs Royaume-Uni ou
I'Allemagne, dans lesquels I'accés \Alelfareest profondément inégalitaire du point de
vue du genre : I'assurance et les revenus de resplent (des droits sociaux garantis)
pour les hommes salariés ; des droits dérivésrdrmgtaépouse, ou I'assistance pour les
autres femmes (en tant que mére) dispensée swsk diune gestion administrative
discrétionnaire. La position de I'Etat consisteralbien souvent a ne pas faciliter (voire
a lutter contre) la présence des femmes sur le hdada travail et a renforcer les
principes d’obligation au sein des ménages. Ursignie type correspond a des pays
comme la France ou la Belgique, qui en se préoctuplas de I'enfant dans leur
dispositif de protection sociale, et en reconnais$es femmes a la fois comme des
parents (épouses et meres) et des travailleusesiéorloppé un type “ parental ” de

protection socialéQUESTION 11



Convergence européenne ou déemantelement de ['Etat-
providence ?

Selon I'angle adopté, le diagnostic proposé corasdrle réle protecteur de I'Etat en
Europe varie donc nettement. La perspective hagierou génétique accentue les points
communs : I'Etat-providence est vue d’abord comenadcessaire accompagnement du
processus d’industrialisation et de développemartdagitalisme. La comparaison et les
typologies révelent au contraire les différences led irréductibles spécificités
nationales, gu’elles soient culturelles ou insiitamelles. Cette comparaison entre
nations masque pourtant de trés importantes diéparlocales, ce qui est
particulierement vrai dans des pays comme ['ltdlidllemagne ou I'Espagne, dans
lesquels les écarts entre les régions du poinudesucio-économique ou politique sont

majeurs.

Toutefois, deux phénoménes bouleversent aujourdlianalyse : la crise que
traversent ces différents systemes depuis le nilesuannées soixante-dix, d’'une part ;
la construction européenne, d’autre part. La gamsfirincipale aujourd’hui est de
comprendre la nature des transformations en coassistons-nous a une progressive

convergence européenne et/ou a un démantélemeBtategrovidence ?

Les composantes de la crise que traversent legnsgstde protection sociale a
I'échelle européenne sont multiples. Crise finargiéout d’abord, du fait de I'effet de
ciseau entre 'augmentation des dépenses (en mal&santé, de retraite, de maintien
du revenu des plus démunis, etc.) et le ralentiseémie la croissance des recettes.
Plusieurs éléments sont en cause ici : les tramsftions démographiques, tout d’abord,
a savoir le vieillissement des populations europésemmais aussi la fragilisation des
structures et des liens familiaux. Ensuite, I'etfetla progression du chémage, qui n’est
pas un risque comme les autres, au sens ou a Uliils@eut compromettre le
financement de tous les autres risques. Ces ditfefacteurs se combinent dans un
contexte de mondialisation de I'’économie et de ttangon européenne dominée par
une logique économique et par les normes du mathé la concurrencQUESTION
12

Dans la plupart des pays développés, le déséauildms classes d’age vient

redoubler les potentiels conflits de générationsgy’a prendre parfois la figure d’'une



“ guerre des ages ". Certains experts se consaagsita des évaluations des retombées
inégales de I'effort social de la nation selondisses d’age, souvent pour démontrer
que l'on soutient surtout les plus agés, par rap@ux nouvelles générations
confrontées pourtant aux transformations du madehé&avail et a la précarisation des
formes d’emploi. La crise des systemes de retrpde répartition, qui supposent
effectivement que les actifs d'une génération fasem par leurs cotisations les retraites
des générations qui les précéedent représente d'épec de ce conflit potentiel. Mais
cette crise du financement liée a la pression déapbggue concerne aussi bien
d’autres branches de la protection collective,ems ©u la consommation médicale croit
également avec I'age ; I'essentiel des colts difbgarovenant une fois encore des plus

agésQUESTION 13

Sur quelle base assurer demain la solidarité iatengtionnelle ? Telle semble bien
la question posée. Ne risque-t-on pas de voir seelogper des systemes plus
individualisés, ou chaque acteur entend se prot@g@enéme et protéger ses proches,

dans une logique de capitalisation ?

La crise de I'Etat-providence est aussi socialefaitide la persistance des inégalités
et des problemes de pauvreté. La dégradation dehéalu travail et 'ampleur du
chébmage au cours des deux dernieres décenniesisnénmevidence les limites de
I'Etat-providence et de ses capacités protectriCesdui-ci ne semble plus a méme de
garantir la cohésion sociale, dans la mesure axidte toujours des exclus de la

protection sociale

Les politiques sociales adoptées en France damsitesxes 1980, politiques que I'on
a qualifié de transversales : politigues de déymament social des quartiers, politique
de la ville, politigue du revenu minimum d’insertioetc., ont tenté de répondre aux

insuffisances du systeme congu au sortir de lamskcguerre mondiale. On passe d’'une

logique d’'universalité et de “ prét-a-porter ” aeutogique de ciblage et de “ sur-

mesure ".Les mots-clé de ces nouveaux dispositifs sdrdnsversalité(au sens ou
plusieurs ministeres et secteurs d’action publigost mobilisés parallélement) ;

territorialité (dans la mesure ou il sont mis en ceuvre a desléshetales avec un réle

10



croissant assumé par les collectivités territosialéEtat devenant incitateur ou

animateur, et non plus donneur d’ordre) jretividualisation (dans la mesure ou les

dispositifs nouveaux cherchent a répondre au casgmaux problemes rencontres).

QUESTION 14

L’idée de soutenir le revenu des ménages par lstriition ne suffit plus pour
endiguer ce que I'on qualifie non plus de pauvretgis de “ risque d’exclusion ”. D’ou
le theme du maintien du “ lien social ”. La notidexclusion sociale apparue au cours
des années 1980 renvoie en effet a deux phénoméhe® part, a I'idée de processus
ou de trajectoire individuelle, et de I'autre, ait que I'exclusion ne se limite pas a la
question de l'insuffisance des ressources, maisi @t fragilité des liens primaires
(liens familiaux, intergénérationnels et de voig@gp source de “ protection

rapprochée ”.

Enfin, la crise de I'Etat-providence est aussi wmese de légitimité politique,
alimentée par les critiques libérales et populisigessées aux systemes de protection
sociale et a leur manque d'efficacité. Les themekdureaucratisation excessive, de la
lourdeur administrative, de I'’hyper-protection dismctionnaires, de la préférence
nationale sont autant d’expressions de cette v@ldet rompre avec les fondements
solidaires de I'Etat-providence. Ce “ populismebien-Eétre ” se manifeste aussi au plan
territorial avec la critique des systemes nationa@gtte logique de segmentation
territoriale ou ce refus de “ payer pour les autrese retrouvent aussi bien dans les
mouvements régionalistes du nord de [I'ltalie, duiomalisme catalan, ou des

mouvements d’extréme droite flamands ou frangESTION 15

Ces différents facteurs de crise affectent a depédevariables I'ensemble des
systémes de protection sociale et représentent wlopcemier facteur de convergence.
Chaque Etat-providence est sous pression, soutaig&orme. Mais a cela s’ajoutent
encore la construction européenne et les critegadvergence économique fixés pour
'adhésion a I'Union économique et monétaire, aeemot d’ordre de la compétitivite.

D’ou le repérage d'un certain nombre de mécanishds réformes dans les différentes

. La France mettra en ceuvre &ljdnvier 2000 une couverture maladie universellerpes exclus de la
protection maladie, estimés a 150 000 personnesqualles s’'ajoutent les 550 000 assurés
volontaires qui devraient également bénéficieralaauveau dispositif.
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nations de I'Union Européenne, qui semblent pradwine convergence a marche

forcée.QUESTION 16
Celle-ci s’organise autour de quatre mots d’ordre :

- Maitrise financiére tout d’abord, avec la diminatia@les niveaux de
prestations offerts, la restriction des criteredidibilité (au niveau des pensions
de retraite en particuli€r) 'augmentation de la charge laissée aux usagers
(notamment sous la forme des tickets modératews lpoprotection maladie).
On peut repérer aussi des mesures qui ressemblerdt ine sorte de délestage
de la protection sociale vers la “ protection ragpe€e ”, c'est-a-dire la
protection fournie par les proches, la famille,plarenté, le voisinage (retour
accéléré des malades vers leurs domicile, prisehange des personnes agées

dépendantes par leurs proches, eQUUESTION 17

La politique de prise en charge des personnes agé&Ependantes : une affaire de familles

L’augmentation réguliere de I'espérance moyenne deie (de I'ordre d’'un trimestre par

an) pose un probléme public nouveau : celui de laépendance, c’est-a-dire le besoin d
recourir a un tiers pour assurer certaines tachesealla vie quotidienne (comme se laver, S
vétir, préparer ses repas ou faire ses courses, gtcJusqu’'a récemment, il n'existait en
France aucune réponse publique spécifique a ces ptémes (excepté le recours a ung
prestation créée en 1975 et prévue initialement poules handicapés: I'Allocation
compensatrice pour tierce personne), et I'essentidles soins et de 'aide était assuré pd
des proches, membres de la famille (le plus souvehépouse, la fille ou la belle-fille).
Aprés une longue période d’indécision politique (dd.986 a 1997), ponctuée de rapport]
officiels, de propositions de loi et méme de quelgs expérimentations territoriales (en
1994 et 1995), le gouvernement a fait adopter enrjgier 1997 une loi provisoire créant
une “ allocation spécifique dépendance ”, en naturedevant permettre aux personnes
agées les plus dépendantes et les plus démuniessdeprocurer des services. Mais cett
politique, qui pose des problemes d’application, @&quité territoriale, de précarisation des
emplois de services a domicile en favorisant I'emgi direct a temps trés partiel par les
usagers de l'aide plut6t que le recours a des so@é ou associations de service a domicilg,
laisse surtout une grande part des besoins a la dige des familles : non seulement ceuk
de toutes les personnes en situation de dépendarégere (besoin d’aide pour sortir de
son logement, pour faire ses courses, etc.), maigsai de celles qui ont un niveau de¢
ressources supérieur au minimum vieillesse. En matie de dépendance, le principa
pourvoyeur de soins et d'aides restent le réseau gerenté, et surtout les femmes de ce
réseau.

D @D

=

2}

1%

8 _Le Gouvernement d’Edouard Balladur a ainsi allongda durée d’activité demandée aux salariés
du secteur privé pour bénéficier d’'une retraite a aux plein, de 37,5 a 40 années. De méme, pour
le calcul du montant des pensions, on prend désoriisaen compte les 25 meilleures années et
non plus les 10 meilleures, comme précédemment.
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Diminution du colt du travail, par le recours adoénau financement par

'imp6t plutdt que par les cotisatioQUESTION 18

Un systeme plus beveridgien de financement : I'exepte francais

L'aggravation du déficit de la protection sociale qui a atteint pres de 70 milliards de
francs en 1993), dont le financement est principaleent assuré par les cotisations
sociales, salariales et patronales, a engendré desntatives de rééquiliborage en
transférant une partie de la charge sur le budget @ I'Etat. La part du financement par
'imp6t (contributions publiques et taxes affectées a augmenté régulierement depuis
1990. La création de la CSG (Contribution sociale énéralisée) en 1991 a amplifié cett
tendance. En 1997, I'imp6t au sens large, représeiit plus de 20% des ressources d
'ensemble de la protection sociale, contre 15% ed990. Ce pourcentage a encor
augmenté en 1998, avec le relevement de certainazds (sur le tabac notamment) et ¢
transfert d'une partie de la cotisation maladie surla CSG. Cette évolution du mode d¢
financement, qui peut étre qualifié de processus débeveridgisation”, rapproche la
France de nombreux autres pays européens ou la pade I'impdt est encore plus
importante allant jusqu’a 80% du total.

W

Recherche d’efficacité, en renforcant la décersaéitbn et en introduisant
des méthodes de gestion et de management issusscthur privé (enveloppe
globale, autonomie de gestion, principe de conogaeet de quasi-marchés) ou
le développement de services et d'assurances pmvéd’incitation a des

couvertures complémentaires facultatives (les falepension)QUESTION 19

Concurrence et privatisation :
Pour parvenir & maitriser la progression des dépensede santé a été introduit en France
des 1983 le principe du budget global pour les h&aux publics, c'est-a-dire une
enveloppe budgétaire annuelle & ne pas dépasser. sDenveloppes globales serorn
également négociées au début des années 1990 peusdcteur ambulatoire (infirmiéres
libérales, biologistes de ville, kinésithérapeutegtc.) et pour les cliniques privées. Ce typ
de dispositif généralisé d’enveloppe globale estaigment a I'ceuvre en Allemagne depuis
1992. Les enveloppes y sont fixées en fonction d&voblution de la masse salariale poul
aligner le rythme d’évolution des dépenses sur celdes recettes.

En France, cette méthode de maitrise a été complétdans le plan Juppé de 1995 par la
décision de confier au Parlement le soin de fixer leudget consacré a la prise en chargg
du risque maladie.
Une autre méthode complémentaire consiste a introdhe des mécanismes de concurrence
ou de “quasi-marchés”. Ainsi, au Royaume-Uni, ceains médecins généralistes
deviennent des acheteurs de soins pour leurs patisnet font pour cela jouer la
concurrence entre les offreurs. Ainsi, les hopitayxtransformés entrusts, vendent des
soins aux médecins généralistes et aux autoritéangaires de districts, en essayant d'étre
le plus performant et concurrentiel possible. Placéslans cette logique de “quasii
marchés ", les acteurs du systéme de soins sont peasabilisés économiquement et
soumis a un principe d'efficacité. En Allemagne, d&e logique concurrentielle joue entre
les Caisses d’assurance maladie depuis 1992.

En matiére de retraite, les systémes d'assurancecsale par répartition, ou le niveau de
prestation est directement lié a I'activité passéeonnait partout une crise de financement
liée a l'allongement de la durée de versement destraites et a I'arrivée de générationg
qui peuvent toutes prétendre a des pensions compdét D’ou les hypothéses de repli ve
des systémes d'assurances individuelles ou par cegisation. L'idée est de combiner
deux mécanismes : d’'une part, des retraites univeetles de base et de I'autre, une logiqu
d'assurance individuelle (facultative), illustrée far la création des fonds de pension. Selg
les pays, ces combinaisons sont plus ou moins raalies. La France cherche une voig
intermédiaire permettant de préserver le systéme parépartition, tout en distinguant

—
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trois niveaux : une couverture minimale pour les exlus du marché de I'emploi, un
systeme de retraite obligatoire pour les actifs (du les niveaux de remplacement d
revenu tendent a baisser), complété enfin, pour lgdus aisés, par des fonds de pension.
Quoiqu’il en soit, ces différents projets semblenadmettre le principe d’'une dualisation
des systémes de retraite.

- Sélectivité, c'est-a-dire des procédures de ciblags prestations en
direction des plus démunis (mises sous conditiangedsources), maniére de

réduire les dépenses tout en poursuivant un obgétjuité. QUESTION 20

Equité et ciblage : un objectif commun aux gouvermaents de droite comme de gauche
On retrouve cette logique d’équité aussi bien dangs annonces faites par Alain Juppé en
1995 que dans le discours de politique générale H®nel Jospin en 1997. Dans le premier
projet, il s'agissait en matiere de politique familale de poursuivre cet objectif en
soumettant les allocations familiales a I'impdét sule revenu, pour assurer un minimum
de redistribution des plus riches vers les plus pawes. Dans I'annonce de Lionel Jospin
la perspective était plus radicale, puisqu’il propsait de soumettre I'accés aux allocation
familiales (jusque-la attribuées universellement apartir du deuxiéme enfant) a des
conditions de ressources, ce qui fut mis en ceuvrairdnt quelques mois seulement en
1998. Ces deux Premier ministres ont di reculer demala mobilisation des associations
familiales. Néanmoins, I'objectif d’équité a été mimtenu avec I'abaissement du plafond
permettant de calculer I'impét en fonction du quotent familial, réduisant les avantageg
des ménages les plus aisés par rapport aux ménagefible revenu.

12

Néanmoins, ces tendances a la convergence opéréah@&nt compte des héritages
et de linertie des systemes. S'il est parfois dahtde dire que les systémes
bismarckiens semblent se “ beveridgiser ”, si lfmut dire, et réciproquement, il faut
admettre que ces changements suivent des voieseenetiement différenciées selon
les pays et les dispositifs institutionnels préstaits. Certains chercheurs anglo-saxons
ont avancé une notion : la “ dépendance au chenjpath dependengypour rendre
compte de ces trajectoires marquées par l'inedi® giystémes institutionnels et des

choix opérés dans le passé.
Plusieurs chemins de réforme se dessinent :

- La trajectoire des pays scandinaves qui abandompenti peu la logique
universaliste que permettaient le plein emploieetiéveloppement des services
publics souvent fortement féminisés, pour se regie une certaine forme de
“ Bismarckisation ” de leur régime (développememt droits assurantiels), a
laguelle s’ajoutent des coupes budgétaires, unentd&disation accrue, une
privatisation de certains services et une politidaeplus en plus ciblée vers les

jeunes dans une logique de rééquilibrage intergéinénel.
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- La trajectoire des pays néo-libéraux (Royaume-paur ce qui concerne
I'Europe, mais surtout Etat-Unis, Nouvelle-ZélanGanada et Australie), qui en
dérégulant les salaires se sont engagés dans uit@ueo de retrait, de
développement d’emplois précaires, faiblement gédé dans une logique de
workfare (obligation d’accepter tout travailJau risque d’'un accroissement
considérable des inégalités et des problemes dergiau renvoyés a un

traitement pénalQUESTION 21

- Et le scénario de la “croissance sans emploi” gags d’Europe
continentale, ou parallelement au ciblage et Zilafisation partielle, on assiste
selon certains analystes a la défense des acqucewe qui peuvent encore
accéder a la stabilité de I'emploi (emplois dedaction publique et contrats a
durée indéterminée) et aux dispositifs de protaatmilectivé et a la fragilisation

des femmes et des jeunes maintenus en situatidépndanceUESTION 22

Crise des systéemes nationaux et européanisatiorrgpent donc avoir raison des
différences, en imposant le chemin des réformesthBene de I'Europe sociale reste
néanmoins encore largement un vceu pieux. Si latremti®n européenne fait peu de
place aux questions d’emploi et de protection $eci@rtains signes d’avancées se font
jour qui pourraient annoncer des changements ggtifs : qu’il s’agisse de la volonté
de réguler les marchés de I'emploi en Europe aléleloppement d’euro-gréves et de

formes de mobilisation dépassant les frontiéreimmalies. QUESTION 23

L'avenir de la cohésion sociale

Le développement de I'Etat-providence est donc dengslarge mesure la réponse
aux tensions et inégalités provoquées par l'inéalgation, dans une logique de
maintien de la “ cohésion sociale ”. En FrancepmEessus de croissance régulée a fait
I'objet d’'une politique de modernisation et d’éqeipents au sortir de la seconde guerre
mondiale, sous la forme de la planification a Enfraise. Le “ Plan ” a eu précisément
pour vocation de réguler les problemes sociaux dids inégalités, par la définition
d’outils d’évaluation de la stabilité et de la @sance économiques et sociales, par la

construction de l'agenda politique et des problémpaseritaires, mais aussi par la

. Ceux que l'on qualifie parfois “ d’inclus ” poues opposer aux personnes menacés par le risque
d’exclusion sociale du fait de I'absence durabknaploi.
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régulation active de ces problémes grace a unicen@ambre de moyens adéquats
(équipements collectifs, législations sociales, aoéfions avec les partenaires

economiques et sociaux).

Les transformations brutales qu’a connues la sbaalariale érigée comme modele
d’intégration et de cohésion au sortir de la seeogderre mondiale déstabilisent
radicalement ces formes de la protection collecti@et effritement de la société
salariale (Castel, 1995) pose de redoutables gusstioour I'avenir de la cohésion
sociale. Pour certains, I'Etat-providence appagaitore comme un des ciments de la
société, au sens ou il représente un ensemblele@ryaollectives liées a la solidarité
mutuelle et au besoin de justice sociale. Néanmogtse |€gitimité collective qui s’est,
par exemple, manifestée en France en décembredlP8&casion du Plan Juppé et du
projet de réforme des retraites ne doit rien distémdes attaques qui de tout bord font
le proces de linefficacité, de la bureaucratisatide la lourdeur et de I'épuisement

d’'un systeme dépassé par les formes de I'économielialisée QUESTION 24

Le développement d’'une Europe sociale en est ericees débuts. Elle dépend pour
une large part de la construction d'une composaiggtitaire de la citoyenneté, du
sentiment de faire société a I'échelle européelnéehelle nationale permet-elle encore
de penser l'avenir des systemes de protection Isoeia mutation, ou ne faut-il pas

rechercher une plus grande cohérence entre les-ftatidence ? La cohésion sociale

devient une affaire inter-national@UESTION 25

Bibliographie :

Castel, R. (1995)Les métamorphoses de la question sociale. Une chuerdu salariat Paris,
Fayard.

Esping-Andersen, G. (1990)he Three Worlds of Welfare Capitalis@ambridge, Polity Press.

16



