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RŽsumŽ. La langue des signes est soumise en France ̂ dÕimportantes variations rŽgionales, sur lesquelles lÕattention, celle des
sourds comme celle des linguistes, ne sÕest gu•re portŽe. Ce dŽsintŽr•t!est dž au prestige de lÕinstitution parisienne de la rue Saint-
Jacques, issue de lÕenseignement de lÕabbŽ de lÕƒpŽe!; au choix de lÕŽtiquette Ç!langue des signes fran•aise!È, rapidement rŽifiŽe
avec le sigle Ç!LSF!È, pour dŽsigner le dialecte parisien ̂ lÕŽpoque du Ç!rŽveil sourd!È de la fin des annŽes 1970!; ̂  la crainte que la
variabilitŽ rŽgionale soit une entrave ̂ la reconnaissance de la langue des signes par les pouvoirs publics. Les signes rŽgionaux
maintiennent souvent un Žtat de langue depuis longtemps disparu ̂ Paris. Beaucoup dÕautres sont des crŽations locales qui peuvent,
comme ̂ lÕŽcole des filles de ChambŽry, •tre inintelligibles ̂  tous les autres sourds de France. Quelques-uns, enfin, tŽmoignent
dÕun fonds lexical antŽrieur ˆ lÕentreprise dÕŽducation des enfants sourds.

langue des signes fran•aise!; Ç!LSF!È!; sourds!; sourds-muets!; variations rŽgionales!; dialectes!; motivation des signes!; Ç!rŽveil
sourd!È!; reconnaissance de la langue des signes, abbŽ de lÕƒpŽe.

Summary. Sign language is bound by important regional variations in France, which have not attracted the attention of the
deaf or of linguists. This lack of interest is due to the prestige of the Paris institution on Saint-Jacques Street which developped
from the teachings of the abbŽ de lÕƒpŽe!; to the choice of the label Ç!French sign language!È, quickly concretized with the acronym
Ç!LSF!È to designate the Parisian dialect at the time of the Ç!deaf awakening!È from the end of the 1970Õs!; to the fear that regional
variability might be a barrier to the recognition of sign language by public officials. Regional signs often maintain a linguistic state
long disappeared from Paris. Many others are local creations which can, as in the girlsÕ school in ChambŽry, be incomprehensible
to all the others deaf in France. Some, finally, reflect a lexical foundation prior to the undertaking of the education of deaf children.

French Sign Language!; Ç!FSL!È!; deaf!; deaf-mutes!; regional variations!; dialects!; iconicity!; Ç!deaf awakening!È!; recognition of
Sign Language!; abbŽ de lÕƒpŽe.
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La  v ar i at io n  r Žg io n al e 
en  l an g u e d es sig n es f r an • a ise 

Par Yves Delaporte 
Laboratoire dÕAnthropologie urbaine 

CNRS, I vry- sur-Seine (France)  
 

 

1 . La  l an g u e d es s ig n es :  l e co n t ex t e h i st o r i q u e 
 

Depuis Platon,  des tŽm oignages at testent ,  de loin en loin,  que les sourds1 com m uniquent  
ent re eux au m oyen de signes gestuels. Apr• s quÕau Ve si• cle, saint  JŽr™m e a reconnu que les 
signes perm et tent  aux sourds de com prendre lÕƒvangile, au XI I I e si• cle Thom as dÕAquin les 
inv it e ˆ  y  recour ir pour se confesser. Le regard qui est  por tŽ sur les sourds est  souvent  favora-
ble :  ils apparaissent  com m e disposant  dÕun langage qui, dans cer tains dom aines, se m ontre 
au m oins aussi efficace que les langues vocales.  Montaigne liv re une observat ion personnelle :  
Ç [ É ]  nos m uets discutent , argum entent , et  content  des hist oires par signes. JÕen ai vu de si 
souples et  si form Žs ˆ  cela,  quÕen vŽritŽ il ne leur m anquait  r ien ˆ  la per fect ion de se savoir  
faire entendre È. Descartes dŽfinit  lÕhom m e par ses Ç paroles ou aut res signes È, prŽcisant  
aussit™t  :  Ç Je dis les paroles ou aut res signes,  parce que les m uets se servent  de signes en 
m • m e fa• on que nous de la voix.  È Pour Ç obtenir les vŽritables not ions de la form at ion du 
langage È, Diderot , dans sa Let t re sur les sourds et  m uets, renvoie Ç ˆ  celui que la nature a 
privŽ de la facultŽ dÕentendre et  de parler È2. On ne rŽpugne pas ˆ  convoquer la f igure du  
sourd- m uet  pour penser des quest ions fondam entales sur  la nature et  lÕorig ine du langage. 

 

1 .1 .  LÕab b Ž d e lÕƒp Že 
 

Le sourd-m uet  des philosophes est  souvent  un sourd- m uet  de convent ion. LÕabbŽ de lÕƒpŽe 
(1712-1789) , lui,  va affronter la rŽalit Ž. Ë part ir  de 1760, il ent reprend ˆ  son dom icile par isien,  
rue des Moulins, lÕŽducat ion dÕenfants sourds-m uets. 
 

On ne pr• t e quÕaux riches ;  aussi la cŽlŽbr itŽ de lÕabbŽ lÕa- t - elle fait  crŽditer de lÕinvent ion 
de la langue des signes. Son m Žrite nÕest  Žvidem m ent  pas lˆ  ;  il est  dÕavoir com pr is que des 
signes gestuels perm et tent  de tout  enseigner, ˆ  com m encer par le fran• ais Žcr it ,  sans avoir  
besoin de passer au prŽalable par un problŽm at ique apprent issage de la parole. I l reconna”t  sa 
det te ˆ  lÕŽgard des signes naturels :  Ç Le sourd et  m uet , avant  que de venir ˆ  nos inst ruct ions 
avoit  com m e nous lÕidŽe du passŽ, du prŽsent  et  de lÕavenir, et  il ne m anquoit  pas de signes 
pour en faire sent ir la d if fŽrence È (de lÕƒpŽe, 1784)  ;  m ais, ˆ  ces signes naturels, il adjoignit  
un syst • m e com plexe de signes gram m at icaux pour ajuster la langue des sourds aux catŽgo-
ries du fran• ais, jusquÕ̂ lÕim parfait  du subjonct if .  Par un joli coup de publicit Ž, il les appela 
Ç signes m Žthodiques È, ce qui fit  croire ˆ  t out  le m onde quÕil m et tait  de lÕordre dans une ges-
tualit Ž incohŽrente. 
 

LÕent repr ise de lÕabbŽ de lÕƒpŽe inaugure une • re nouvelle dans lÕhistoire des sourds et  de 
leur langue. Pendant  des si• cles, dans les com m unautŽs rurales, il ne pouvait  gu• re y avoir, au 
m ieux, que quelques sourds. Au cours de leur vie, ils crŽaient  des signes pour com m uniquer  
ent re eux et  avec leur entourage entendant . Mais sÕils m ouraient  avant  que dÕaut res sourds 
soient  nŽs dans la m • m e localit Ž, ce quÕils avaient  const ru it  au cours de leur vie disparaissait  
sans quÕils aient  pu le t ransm et t re. I l en allait  dif fŽrem m ent  dans les grandes concent rat ions 
urbaines, o•  le renouvellem ent  des gŽnŽrat ions devait  assurer la cont inuitŽ de la langue :  cÕest  
la sit uat ion que dŽcr it  Pierre Desloges ( 1779) , sourd- m uet  parisien,  dans un opuscule fam eux.  
La prat ique de la langue des signes restait  cependant  circonscr it e au cadre de rencont res ponc-
tuelles ent re ses locuteurs. Avec lÕabbŽ de lÕƒpŽe, tout  change. Le regroupem ent  dÕenfant s 

                                                
1. Dans cet  art icle, Ç sourd È est  ˆ  comp rendre com me  Ç sourd- m uet  È :  personne sourde profonde de 
naissance, ou dont  la surditŽ est  suffisamme nt  prŽcoce et  imp ortante pour  ent raver graveme nt  lÕusage de 
la parole vocale. 
2. Les cit at ions sont  ext raites des rŽŽdit ions mo dernes ( Montaigne, 1962 ;  Descartes, 1953 ;  Diderot ,  
2000) . 

Yves Delaporte halshs-00170332 2/20



 

Marges linguist iques -  Num Žro 10,  Novem bre 2005 -  M.L.M.S. Ždit eur 
ht tp: / / www.m arges- linguist iques.com  -  13250 Saint -Cham as (France)  

119 

sourds, ˆ  lÕŽcole privŽe de la rue des Moulins ˆ  part ir  de 1760 puis dans lÕŽcole de la rue Saint -
Jacques1 ouvert e en 1794, cela signif ie lÕapparit ion de lieux o• , pour la prem i• re fois dans 
lÕhistoire de lÕhum anitŽ,  la langue des signes est  prat iquŽe en perm anence par une collect iv it Ž 
de locuteurs sourds. Les consŽquences en sont  la const ruct ion dÕune norm e langagi• re fondŽe 
sur un usage com m un et  la const ruct ion dÕun lexique de plus en plus aff inŽ. Devenus adultes,  
les anciens Žl• ves de Saint - Jacques im posent  cet t e nouvelle norm e parm i les sourds par i-
siens2. 

 

1 .2 .  Sai n t - Jacq u es au  cen t r e d u  m on d e sou r d  
 

Que savons-nous des signes prat iquŽs au XVI I I e si• cle ? De t outes par t s, on presse lÕabbŽ 
de lÕƒpŽe de publier  un dict ionnaire de signes, proj et  qui restera sans lendem ain.  Cependant ,  
un obscur pr• t re de Chart res, lÕabbŽ Ferrand, rŽdige dans le courant  des annŽes 1780 un m a-
nuscrit  qui ne sera dŽcouvert  et  ŽditŽ quÕen 1896. Paru dans une sŽrie confident ielle de t ra-
vaux dÕotologie, ce dict ionnaire restera ent i• rem ent  ignorŽ des chercheurs jusquÕ̂ sa redŽcou-
ver te rŽcente par Fran• oise Bonnal (Bonnal, 2004) . I l dŽcrit  des centaines de signes, dont  
beaucoup sÕav• rent  • t re les Žt ym ons de signes prat iquŽs auj ourdÕhui. LÕabbŽ Ferrand avait  
suiv i les cours de lÕabbŽ de lÕƒpŽe :  ce sont  donc ˆ  coup sž r  des signes par isiens quÕil dŽcrit .  
 

Au XI Xe si• cle, dÕaut res auteurs se soucieront  de garder la t race des signes,  soit  en les dŽ-
cr ivant  (DegŽrando, 1827 ;  Blanchet , 1850) , soit  en les dessinant  (Brouland, 1855 ;  PŽlissier,  
1856) , soit  en associant  t raduct ions lit tŽrales,  descript ions et  dessins (Lam bert ,  1865) . Tous 
ces signes sont  ceux prat iquŽs ˆ  Saint - Jacques :  le baron DegŽrando y prŽside le Conseil  
dÕadm inist rat ion, Alexandre Blanchet  en est  le m Ždecin, JosŽphine Brouland et  Pierre PŽlissier  
( le seul sourd- m uet  de cet t e list e)  y enseignent , lÕabbŽ Lam bert  en est  lÕaum ™nier. La connais-
sance que nous avons du lexique de la langue des signes aux XVI I I e et  XIXe si• cles concerne 
donc exclusivem ent  celle qui Žtait  prat iquŽe ˆ  Paris. Personne au XI Xe si• cle ne sÕest  souciŽ de 
garder la t race de signes rŽgionaux, personne m • m e ˆ  m a connaissance nÕen a m ent ionnŽ 
lÕexistence. Le seul syst • m e non par isien par fois citŽ,  gŽnŽralem ent  pour le crit iquer, est  celui 
prat iquŽ par lÕabbŽ Jam et  ˆ  Caen,  qui cont inuait  la t radit ion des Ç signes m Žthodiques È en 
crŽant  de toutes pi• ces des signes calquŽs sur  la st ructure du lex ique fran• ais, par exem ple 
Ç suscit er  :  signe de la prŽposit ion [ sur]  et  du verbe citer  È ( Jam et ,  1824) . 
 

La prem i• re m oit iŽ du XI Xe si• cle voit  une f loraison dÕŽcoles sur  tout  le t err itoire fran• ais, 
sur le m od• le de lÕinst it ut ion parisienne :  ˆ  Nogent- le-Rotrou (1808) , Auray ( 1812) , Rodez 
(1814) , Saint -ƒt ienne (1815) , Arras et  Caen ( 1817) , au Puy (1818) ,  ˆ  Marseille (1819) , Be-
san• on et  Lyon (1824) , Alb i et  Toulouse (1826) , Clerm ont-Ferrand (1827) , Nancy ( 1828) ,  
Chaum ont  (1833) , Lille, Or lŽans et  Rouen (1835) , Laval (1837) , Poit iers, Saint -Brieuc et  Vizille 
(1838) , Soissons (1840) , Nantes (1842) , Aurillac et  Foug• res (1846) , Bourg-en-Bresse (1847) ,  
Montpellier (1850) . Ce sont  des internat s, dans lesquels les pet its sourds-m uets passent  en-
sem ble la plus grande par t ie de lÕannŽe.   
 

Ë cet t e Žpoque, Saint - Jacques jouit  dÕun prest ige im m ense.  I l est  la capitale dÕun Ç pays 
des sourds È dont  les Žcoles dissŽm inŽes dans t oute la France const it uent  autant  de prov inces.  
Toute personne qui souhait e se consacrer ˆ  lÕŽducat ion des sourds- m uets, pour devenir ensei-
gnant  ou fonder un nouvel Žtablissem ent , en province ou ˆ  lÕŽt ranger, y fait  un passage obligŽ.  
Ce sont  donc les signes par isiens quÕils rapportent  ensuit e dans leurs cont rŽes dÕor igine pour 
les enseigner ˆ  leurs Žl• ves. Parm i ces pionniers, les sourds- m uets ŽduquŽs ˆ  Saint - Jacques 
form ent  une longue cohorte.  On se contentera de rappeler ici quelques nom s :  pour les inst it u-
t ions de prov ince, ceux de Jean Massieu (1772-1846)  ˆ  Rodez puis Lille, RenŽ Dunan ( 1793-
1885)  ˆ  Nantes, Claudius Forest ier (1810-1891)  ˆ  Lyon, Claude Richardin (1810- 1900)  ˆ  Nan-
cy, Joachim  Ligot  (1841-1899)  ˆ  Rouen. Pour les inst itut ions dÕaut res pays europŽens, ceux de 
Joseph Henr ion ( 1793-1868)  ˆ  Li• ge, I saac Chom el (1796-1871)  ˆ  Gen• ve, Antonio Rouyer ˆ  
Madrid. Et , pour lÕAm Žrique, ceux de Laurent  Clerc (1785- 1869)  ˆ  Hart ford, Jacques Lej eune 
(1820-1897)  ˆ  MontrŽal, Fran• ois Delfariel ( 1845-  ?)  ˆ  Sant iago, ƒdouard Huet  ˆ  Bourges, Rio-
de-Janeiro puis Mexico. 
                                                
1. ƒcole que j e dŽsignerai dŽsorm ais sous le raccourci usuel Ç Saint -Jacques È. 
2. Observant  les sourds- m uets dans lÕespace public,  par exemp le lorsquÕils sont  appelŽs com me  prŽvenus 
ou tŽmo ins devant  les t r ibunaux , les chroniqueurs de lÕŽpoque dist inguent  deux catŽgor ies :  les sourds-
mu ets inst ruit s qui, Žtant  passŽs par Saint -Jacques, poss• dent  une langue r iche, incomp rŽhensible aux  
entendants,  dont  lÕinterpr • te peut  rest it uer  toutes les nuances ;  et  les aut res qui ne sÕexpr ime nt  que par  
une m im o-gest ualitŽ rudime ntaire ma is t ransparente.  Voir  par exem ple Paulmi er (1834) .  
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I l suff it  aujourdÕhui de feuillet er des dict ionnaires de signes de pays Žt rangers pour repŽrer les 
t races de cet t e expansion de la langue parisienne. La preuve la plus indiscutable, qui Žcart e 
tout  risque de ressem blance fortu it e, est  fournie par les signes qui conservent  lÕinit ialisat ion 1 
de signes parisiens :  les j ours de la sem aine en Gr• ce (L pour LUNDI , J pour JEUDI , et c.) , le 
signe t ch• que JAUNE, les signes hollandais NOUS et  VOUS2, etc. Le cas le plus intŽressant  est  
celu i de la langue des signes am Žricaine :  int roduit s ˆ  part ir de 1816 par le sourd-m uet  Lau-
rent  Clerc qui fonde avec le pasteur Thom as Gallaudet  la prem i• re inst itut ion du Nouveau 
Cont inent , les signes par isiens ont  ŽtŽ la prem i• re langue com m une des enfant s sourds 
dÕAm Žrique. M• lŽe ˆ  des ŽlŽm ents indig• nes, m odif iŽe par deux si• cles dÕŽvolut ion, elle laisse 
appara”t re auj ourdÕhui un pourcentage t r • s im portant , peut - • t re 40 % , de signes dÕor igine 
fran• aise. 

 

1 .3 .  Du  co n g r • s d e Mi l an  au  Ç  r Žv ei l  sou r d  È  
 

En 1880, un congr• s dÕŽducateurs entendants rŽunis ˆ  Milan dŽcide lÕinterdict ion de la lan-
gue des signes dans les inst itut ions, prem i• re Žtape de ce que lÕon espŽrait  • t re sa dŽfinit ive 
Žradicat ion dans le m onde des sourds adult es.  On ne reviendra pas ici sur les causes et  les 
consŽquences de cet  ŽvŽnem ent  considŽrable (Cuxac, 1983 ;  Bernard, 1999 ;  Delaporte & Pel-
let ier, 2002) . I l suff ira de noter que les cent  annŽes de Ç som m eil sourd È qui ont  suivi ont , t r • s 
logiquem ent , ŽtŽ Žgalem ent  cent  annŽes de dŽsintŽr• t  scient ifique par rapport  ˆ  la langue des 
signes. Alors que le XIXe si• cle avait  produit  de rem arquables t ravaux dont  certains ant icipaient  
la linguist ique m oderne (Cuxac,  1983) , les sciences hum aines naissantes ignorent  les sourds et  
leur langue, com m e lÕanthropologie et  lÕhistoire, ou les dŽvalorisent , com m e la psychologie.  
 

Ë la f in des annŽes 1970, une sŽrie dÕŽvŽnem ents va ram ener les sourds et  leur langue sur  
le devant  de la sc• ne. Les contact s renouŽs avec lÕAm Žrique, dont  les reprŽsentant s avaient  ˆ  
Milan protestŽ cont re lÕinterdict ion des signes, font  dŽcouvr ir aux sourds fran• ais une situat ion  
bouleversante :  lÕacc• s des sourds ˆ  des professions prest igieuses,  inim aginables en France,  
une universitŽ pour Žtudiant s sourds o•  la langue des signes a droit  de citŽ, lÕexistence dÕun 
corps dÕinterpr• t es. La langue des signes est  rŽputŽe • t re la t roisi• m e langue des ƒtats- Unis 
par ordre dÕim portance, apr• s lÕanglais et  lÕespagnol. En France m • m e, le dŽbat  sÕinstaure sur  
la quest ion du retour  des signes dans lÕŽducat ion des enfants sourds.  CÕest  le Ç rŽveil sourd È. 

 

2 . Le r Žv e i l  sou r d  et  l a v a r i at i o n  r Žg io n al e 
 

On aurait  pu croire que le rŽveil sourd sÕaccom pagnerait  dÕun intŽr• t  pour les form es rŽ-
gionales de la langue des signes, puisquÕil est  couram m ent  adm is que lÕune de ses causes a ŽtŽ 
le clim at  idŽologique des annŽes qui ont  suivi m ai 68, notam m ent  les revendicat ions dÕident it Žs 
locales et  la dŽfense des langues rŽgionales. Or, il nÕen a rien ŽtŽ. Com m e on va le voir,  les 
intŽr• t s, les idŽologies, les st ratŽgies de t ous les acteurs sociaux de cet t e Žpoque, si opposŽs 
fussent - ils, convergeaient  vers ce m • m e rŽsultat . 

 

2 .1 .  Un  en j eu  u n iq u e 
 

Ce qui est  en jeu dans ces annŽes de revendicat ion, cÕest  la reconnaissance dÕune m odalitŽ 
gestuelle du langage hum ain :  le fait  quÕavec leurs m ains, les sourds puissent  tout  dire, tout  
com prendre, tout  t raduire, tout  enseigner. CÕest  la reconnaissance de la langue des signes 
com m e langue authent ique, suscept ible dÕ• t re ut ilisŽe dans lÕŽducat ion des enfants sourds. CÕest 
donc peu de dire que la variat ion rŽgionale nÕintŽressait  en rien les m ilitants du rŽveil sourd. 
 

Mais il y a plus :  cet t e variat ion a ŽtŽ per• ue com m e quelque chose de nŽfaste. Les oppo-
sants aux nouvelles revendicat ions ne m anquaient  pas chez les sourds, notam m ent  dans les 
instances dirigeantes des grandes organisat ions nat ionales com m e la ConfŽdŽrat ion nat ionale 
des sourds de France (CNSF)  ou lÕUnion nat ionale pour lÕinsert ion des dŽficient s audit ifs 
(UNI SDA) . Ë cet t e Žpoque, leurs d ir igeant s ne sont  pas des sourds profonds de naissance,  
m ais des personnes dont  la surditŽ est  part ielle, ou apparue suffisam m ent  t ard pour quÕelles 
aient  m aintenu une bonne qualit Ž de parole, indispensable pour com m uniquer avec les pou-
voirs publics. Aupr• s de la base sourde, les dirigeants prat iquent  une langue des signes ap-
pauvrie ou t r • s influencŽe par le fran• ais, et  nÕŽprouvent  souvent  pour elle quÕun indulgent  

                                                
1. ProcŽdŽ consistant  ˆ  m odifier  un signe nat urel en remp la• ant  la form e de la ma in par  celle de la let t re 
m anuelle correspondant  ˆ  lÕinit iale du m ot  fran• ais qui t raduit  ce signe :  les deux poings qui sÕouvrent  
dans le signe LI BRE sont  remp lacŽs par la let t re m anuelle L, index et  pouce tendus et  ŽcartŽs, init iale du 
mo t  libre. 
2. Les signes sont  t ranscr it s par  leur t raduct ion fran• aise la plus courante, m ise en capitales. 
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m Žpr is.  Pendant  des dŽcennies,  Louis Boujeant  (1895-1980)  publie dÕinnom brables chroniques 
dans la presse silencieuse. I l se scandalise dans LÕInform at ion des sourds-m uets des barbaris-
m es quÕil croit  observer dans ce quÕil appelle Ç la langue gest iculŽe È :  Ç Elle se passe de toute 
r • gle gram m at icale, de toute ordonnance, si ce nÕest  celle de la salade quÕon m Žlange È, cÕest  
un Ç im m onde langage em bryonnaire, responsable du retard int ellectuel de tant  de dŽm ut i-
sŽs È (Bouj eant , 1947) . LÕun des pr incipaux argum ents que ce m ilieu opposera au retour des 
Ç gestes È est  leur var iabilitŽ :  Ç Quel langage gestuel ut iliser  ? Sous la form e qui a survŽcu en  
France, cÕest  im pensable È (UNI SDA, 1977) . Une Ç codif icat ion È, une Ç unificat ion È des si-
gnes sem ble un prŽalable indispensable ˆ  tout  essai de rŽhabilitat ion. La var iat ion nÕest  jam ais 
pensŽe com m e telle, m ais com m e une preuve du caract • re confus de la langue, et , pour ceux 
qui en sont  part isans, com m e une diff icultŽ supplŽm entaire ˆ  la faire reconna”t re. Arguant  des 
diffŽrences lexicales, Ç les entendants et  de nom breux sourds, sinon la p lupart ,  affirm ent  quÕil 
nÕy a pas de vŽr itable langue des sourds en France È (Mot t ez, 1975) . 
 

Lˆ -dessus est  venu se greffer le poids dÕun aut re groupe social, celui des entendants qui, 
pour  des m ot ifs fam iliaux ou professionnels, se lancent  dans lÕapprent issage de cet t e langue 
difficile. Peu au fait  des rŽalit Žs linguist iques, ce public accepte m al de devoir affronter  tout  ce 
qui ressem ble de pr• s ou de loin ˆ  la m oindre variabilit Ž, individuelle ou dialectale. Tant  
dÕheures passŽes dans des stages což teux aupr• s de form ateurs sourds, et  ensuit e ne rien 
com prendre ˆ  une conversat ion banale ent re locuteurs dont  les signes ne sont  pas im m Ždia-
tem ent  ident if iŽs est  une plainte constante. Plainte qui ne peut  • t re nŽgligŽe par les associa-
t ions de sourds :  la p lupart  vivent  aujourdÕhui de ces cours. 

 

2 .2 .  LÕi n v en t io n  d e l a Ç  LSF È  
 

La m ani• re de nom m er un obj et  influe sur la m ani• re dont  on se le reprŽsente, et  sur  son 
dest in social ;  cet t e Žv idence se vŽr if ie une fois de plus avec ce que les sourds font  avec leurs 
m ains. Face au Ç langage gestuel È qui appara”t  notam m ent  dans le t it re des ouvrages de 
Pierre OlŽron ( 1974,  1978)  publiŽs aux ƒdit ions du CNRS, les acteurs du rŽveil sourd im pose-
ront  Ç langue È vs Ç langage È, et  Ç signes È vs Ç gestuel È :  ce sera donc Ç langue des si-
gnes È. LÕexpression avait  dÕailleurs souvent  ŽtŽ ut ilisŽe bien avant  le congr• s de Milan.  
LÕadj ect if Ç fran• aise È est  ajoutŽ sur le m od• le de Am erican Sign Language.  Cet t e prŽcision 
nÕallait  pas de soi :  m algrŽ leur grande diversitŽ lex icale, les langues des signes de diffŽrents 
pays sont  plus proches ent re elles que ne le sont  les langues vocales. De nature spat iale, la 
syntaxe varie peu ;  et , pour rŽduire les diffŽrences lexicales,  les locuteurs disposent  de diffŽ-
rent s regist res plus ou m oins iconiques (Cuxac, 2000) , de sort e que des sourds prat iquant  des 
langues diffŽrentes peuvent  ent rer  rapidem ent  en com m unicat ion.  
 

LÕem prunt  au m od• le am Žricain ne sÕarr• t e pas lˆ .  LÕAm erican Sign Language est  depuis 
longtem ps nom m Ž aux ƒtats- Unis Ç ASL È :  la langue des signes fran• aise sera donc la 
Ç LSF È. Ce sig le appara”t  pour la prem i• re fois en 1975 dans un docum ent  de t ravail du socio-
logue Bernard Mot t ez qui, ent retenant  des liens Žt roit s avec la recherche am Žricaine, a jouŽ un 
r™le im portant  dans le rŽveil sourd. Or, com m e toute siglaison, celle-ci t end inŽvitablem ent  ˆ  
rŽifier la rŽalitŽ quÕelle recouvre :  en lÕoccurrence, un pullulem ent  de variat ions rŽgionales.  Par 
la m asse dŽm ographique quÕelle reprŽsente, la rŽgion parisienne a regroupŽ le plus grand 
nom bre dÕacteurs du rŽveil sourd. CÕest  de Par is que sont  par t is les prem iers cours dest inŽs 
aux entendants, et  cÕest  ˆ  Paris que sont  situŽes les deux principales associat ions de prom o-
t ion de la langue, qui depuis t rente ans ont  drainŽ des dizaines de m illiers dÕentendants. La 
Ç LSF È est  donc t out  naturellem ent  ident ifiŽe ˆ  la langue par isienne et  rŽciproquem ent .  Tout  
signe local d if fŽrant  des signes prat iquŽs ˆ  Paris cour t  le risque dÕ• t re st igm at isŽ com m e 
Ç nÕŽtant  pas de la LSF È1. 
 

CÕest  sous cet t e Žt iquet te que se rŽpand le d ialecte par isien, jam ais dŽsignŽ com m e tel, 
dans toute la France. Cet te reconqu• te sÕest  faite en proport ion de la reconnaissance des 
sourds com m e catŽgor ie anthropologique, de leur gestualitŽ com m e langue ˆ  part  ent i• re, et  
de sa rŽint roduct ion progressive dans les Žtablissem ents pour enfant s sourds.  Les form ateurs 
sourds, les enseignants entendants de prov ince, v iennent  sÕinst ruire ˆ  Paris aupr• s des deux 

                                                
1. Aut re inconvŽnient  de la siglaison :  Žtendue depuis t rente annŽes ˆ  t out es les langues des signes du  
mo nde, elle about it  ˆ  des dŽnomi nat ions qui, ut ilisŽes en France sous leur forme  indig• ne, sont  diff icile-
me nt  ident if iables :  BSL ( Br it ish Sign Language) , LSQ (Langue des Signes QuŽbŽcoise) , VGT ( Vlaams e 
Gebarent aal, langue des signes de Belgique f lama nde) , etc. Une solut ion intermŽdiaire sem blerait  raison-
nable :  LS fr  ( langue des signes fran• aise) , LS am Žr ( langue des signes am Žricaine) , etc. 
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grandes associat ions parisiennes que lÕon a ŽvoquŽes. CÕest  un retour ˆ  la situat ion du XIXe 
si• cle, lorsque les enseignants venaient  se form er ˆ  Saint - Jacques. LÕexcellente Žm ission tŽlŽ-
visŽe hebdom adaire LÕÎ il et  la m ain, produit e et  anim Že par des sourds parisiens, dif fuse cha-
que sam edi m at in des signes par isiens, rapidem ent  intŽgrŽs par la province, notam m ent  t out  
ce qui appara”t  com m e des nŽologism es venant  com bler des lacunes lexicales.  Elle joue le r™le 
quÕa jouŽ la TSF dans la d ispar it ion des patois fran• ais. 

 

2 .3 .  Les r ecu ei l s d e si g n es 
 

D• s le dŽbut  du rŽveil sourd, paraissent  quat re recueils de photographies de signes rŽgio-
naux ;  et  qui restent  les seuls ˆ  ce jour. Mais qui ne sont  en rien im pulsŽs par  le proj et  de gar-
der la t race de signes ressent is com m e prŽsentant  un caract • re rŽgional. SÕils prŽsentent  de 
fait  ce caract • re, cÕest  parce que lÕinit iat ive v ient  de personnes habitant  la prov ince, et  que,  
tout  naturellem ent , elles photographient  les signes quÕelles prat iquent  elles- m • m es. Le choix  
des t it res le prouve :  Langage gestuel, SÕexprim er dans lÕespace, Les m ains qui parlent , Des 
m ains pour le dire :  r ien dans ces t it res nÕindique que ce sont  lˆ  des recueils de signes prat i-
quŽs ˆ  Saint -Laurent - en-Royans, ˆ  Cham bŽry, ˆ  Poit iers, au Puy ( respect ivem ent  I nst itut  m Ž-
dico-pŽdagogique pour dŽficients audit ifs, 1979 ;  Com m ission de langage gestuel, 1982 ;  
Groupe de recherche sur le langage gestuel,  1982 ;  Ravent  & Page, 1984) . Ces recueils sont  
pensŽs uniquem ent  com m e une cont ribut ion au m ouvem ent  gŽnŽral qui, part i de Par is et  se 
propageant  rapidem ent  dans toute la France,  tend ˆ  faire reconna”t re la d ignitŽ des signes. 
 

Deux ans apr• s le dernier  recueil,  celui du Puy (1984) , para”t  le prem ier volum e des Ždi-
t ions I VT (Moody & al.,  1986) , qui, sous le t it re La langue des signes, rassem ble plus de 1300 
signes parisiens,  m ais que r ien ne dŽsigne com m e tels. Quatre ans plus t ard,  le second volum e 
(Girod & al.,  1990)  port era ce nom bre ˆ  plus de 2500, et  lÕŽdit ion la plus rŽcente (Girod & al.,  
1997)  ˆ  4000. Ces ouvrages rŽpondent  ˆ  la dem ande pressante du public entendant  de dispo-
ser dÕun support  pŽdagogique. Par leur grande qualitŽ t echnique, ils sÕim posent  dŽfinit ivem ent  
face aux product ions ar t isanales des annŽes 1979-1984. I ls rom pent  avec la photographie, de 
qualitŽ souvent  m Ždiocre, et , sÕinspirant  des t ravaux am Žr icains, optent  pour le dessin qui 
perm et  de superposer le dŽbut  et  la fin dÕun signe sur  une m • m e illust rat ion,  le m ouvem ent  
Žtant  notŽ au m oyen dÕun syst • m e de f l• ches.  La port e est  dŽsorm ais ferm Že aux in it iat ives 
locales, qui ne peuvent  espŽrer at teindre une t elle qualit Ž.  Apr• s 1984, plus un seul signe de 
province ne sera enregist rŽ. 

 

2 .4 .  La v a r i at i on  r Žg i o n a le  so u s le  r eg ar d  d es so u r d s 
 

La facilit Ž avec laquelle le dialecte parisien a conquis le t err itoire fran• ais, sans rencont rer  
aucune rŽsistance avouŽe, sÕexplique en grande part ie par lÕim m ense prest ige dont  jouit  Saint -
Jacques. Saint - Jacques,  ce nÕest  pas seulem ent  le grand Žtablissem ent  situŽ au cÏ ur de la 
capitale ;  cÕest  sur tout  le prem ier Žtablissem ent  au m onde pour lÕŽducat ion des sourds. I l est  
issu de la vie glorieuse de lÕabbŽ de lÕƒpŽe, dont  les diffŽrents Žpisodes font  par t ie de la m y-
thologie sourde :  lÕabbŽ perdu dans une rue de Paris par  une nuit  noire qui sym bolise lÕŽtat  de 
confusion dans lequel sont  plongŽs les sourds, la foudre qui annonce la prochaine rŽvŽlat ion, la 
lum i• re ent raper• ue ˆ  t ravers une fen• t re, qui apporte la prom esse dÕun passage ˆ  lÕŽtat  de 
culture, lÕent rŽe dans la pi• ce o•  se t rouvent  deux jum elles sourdes, rencont re dŽcisive qui va 
changer le dest in des sourds ;  la fondat ion de la prem i• re Žcole au dom icile de lÕabbŽ, rue des 
Moulins ;  les succ• s rem portŽs, qui lu i valent  la visite de t ous les grands de ce m onde, jusquÕ̂  
Louis XVI  ( Žpisode apocryphe)  ;  la m ort  de lÕabbŽ, qui prŽf• re succom ber sous le froid plut™t  
que dÕinfliger des privat ions ˆ  ses Žl• ves ( Žpisode Žgalem ent  apocryphe)  ;  la visite dÕun reprŽ-
sentant  de la Const it uante ˆ  son lit  de m ort , et  la prom esse que la Nat ion prendra en charge 
ses protŽgŽs ( Žpisode authent ique, im m ortalisŽ par un tableau de Peysson, sourd-m uet)  ;  la 
concrŽt isat ion de cet te prom esse par la crŽat ion de lÕinst it ut  Saint - Jacques en 1794. La 
croyance com m une, longtem ps partagŽe par les sourds eux- m • m es, que la langue des signes 
a ŽtŽ inventŽe par lÕabbŽ de lÕƒpŽe ne peut  quÕajouter encore au poids de Saint - Jacques :  sa 
langue peut  se prŽvaloir  dÕune lŽgit im itŽ quÕaucune aut re ne poss• de.   
 

I gnorŽe des pouvoirs publics, totalem ent  absente des t ravaux linguist iques por tant  sur la 
langue des signes, la variat ion rŽgionale est  lÕobjet  de cet t e Ç dŽconsidŽrat ion bienveillante È 
dont  fait  Žtat  lÕargum entaire qui a prŽsidŽ ˆ  ce num Žro. Le discours des sourds est  gŽnŽrale-
m ent  em preint  de respect  ˆ  lÕŽgard de ces Ç vieux signes È, qui font  ressent ir que la langue 
des sourds sÕancre dans une hist oire et  une t radit ion, et  quÕelle part icipe ˆ  la Ç cult ure 
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sourde È, concept  venant  sÕopposer aux reprŽsentat ions com m unes de la surditŽ com m e un  
m alheur individuel qui ne rel• verait  que de la seule m Ždecine. Voilˆ  pour  la bienveillance. 
 

Quant  ˆ  la dŽconsidŽrat ion, elle t ranspara”t  lorsquÕun signe de Cham bŽry est  accueilli par  
des ricanem ents ˆ  Rouen ;  lorsque les signes rŽgionaux t rop diffŽrent s des signes parisiens sont  
couram m ent  accusŽs de nÕ• t re que des const ruct ions art ificielles, inventŽes de toutes pi• ces par  
des Žducateurs entendants bien obligŽs dÕinstaurer une com m unicat ion m inim ale pendant  la 
longue pŽriode dÕinterdict ion ;  lorsque, dans les zones frontali• res, les dialectes sont  at t ribuŽs 
sans la m oindre preuve ˆ  lÕinfluence de langues Žt rang• res :  la langue des signes allem ande 
pour le dialecte de Nancy,  la langue des signes it alienne pour le dialecte de Cham bŽry. 

 

3 . Les d eg r Žs d Õin t e r co m p r Žh en si o n  
 

Chacun des quelque cinquante Žtablissem ents qui ont  ŽtŽ fondŽs au cours du XI Xe si• cle 
poss• de un nom bre plus ou m oins ŽlevŽ de signes qui lui sont  propres et  dont  lÕusage au cours 
dÕune conversat ion perm et  de repŽrer lÕor igine gŽographique du locuteur1. Dans la rŽgion pari-
sienne, la seule ˆ  possŽder deux prest igieuses inst it ut ions, les diffŽrences lex icales ont  ent ra”-
nŽ des conflit s ent re anciens Žl• ves de Saint - Jacques et  anciens Žl• ves dÕAsni• res, puis une 
scission conduisant  ˆ  lÕexistence de deux associat ions concurrentes, lorsquÕil sÕest  agi dÕŽtablir  
le prem ier  dict ionnaire de la Ç LSF È, et  donc de choisir  les signes qui devaient  • t re enseignŽs. 
 

Out re leur par ler local, la plupart  des sourds connaissent  la Ç LSF È et  sÕadaptent  sans dif-
ficultŽ ˆ  t out  inter locuteur , notam m ent  par isien,  qui la prat ique ;  de sor te que lÕobservat ion de 
dialogues ent re deux locuteurs dont  lÕun ne conna”t rait  que la Ç LSF È et  lÕaut re son propre 
dialecte local, est  plus que problŽm at ique. CÕest  donc de m ani• re expŽrim entale que jÕai t estŽ 
les degrŽs dÕintelligib ilit Ž ent re diffŽrent s dialectes. Parm i les dizaines de sourds parisiens que 
je connais int im em ent , deux sÕy sont  pr• tŽs de bonne gr‰ce. I l sÕagit  dÕune fem m e de 55 ans 
issue de Saint - Jacques et  dÕun hom m e de 65 ans issu de lÕinst itut ion dÕAsni• res.  Tous deux 
sont  bien intŽgrŽs ˆ  la collect iv it Ž des sourds parisiens dont  ils peuvent  • t re considŽrŽs com m e 
des reprŽsentant s ordinaires, aussi ŽloignŽs des sourds qui sont  en diff icultŽ avec la langue 
des signes que de ceux qui m ilit ent  act ivem ent  pour elle. Leur ‰ge leur  conf• re une certaine 
expŽrience de la var iabilit Ž des signes, expŽr ience que nÕauraient  pas eue des personnes plus 
jeunes, ce qui aurait  sans doute conduit  ˆ  sous-Žvaluer les degrŽs dÕintelligib ilit Ž. LÕhom m e a 
notam m ent  part icipŽ au m ouvem ent  associat if  et  au m ouvem ent  spor t if sourds,  qui offrent  
lÕoccasion de m ult ip les rencont res ent re personnes de toutes rŽgions. 
 

I l est  bien connu que les sourds Žprouvent  de grandes difficultŽs ˆ  interprŽter les photo-
graphies ou dessins de signes :  ils ne sont  pas habituŽs ˆ  lire des reproduct ions en deux di-
m ensions,  avec des m ouvem ents sym bolisŽs par des fl• ches, de signes qui se dŽploient  dans 
un espace ˆ  t rois dim ensions. Ce nÕest  dÕailleurs gu• re aux sourds que ces recueils sont  dest i-
nŽs, m ais au public entendant  qui apprend leur langue ;  aussi bien ne jouent - ils aucun r™le 
dans la t ransm ission de cet t e langue. JÕai donc reproduit  m oi-m • m e,  avec m on corps,  les si-
gnes photographiŽs dans les recueils dŽj ˆ  cit Žs. Ceci ne prŽsente aucune difficultŽ pour toute 
personne accoutum Že ˆ  ce m ode de reprŽsentat ion, a fort iori pour quelquÕun qui a lui- m • m e 
photographiŽ et  dessinŽ des centaines de signes dest inŽs ˆ  lÕŽdit ion scient ifique. 
 

En ce qui concerne Le Puy et  Cham bŽry, le pourcentage de signes inintelligib les,  hors 
contexte, par ces locuteurs parisiens sÕest  avŽrŽ • t re dÕenviron 10 %  :  cÕest  insuffisant  ˆ  em -
p• cher lÕintercom prŽhension, et  ce sont  donc des dialectes qui sont  en prŽsence. En ce qui 
concerne Poit iers et  Saint -Laurent - en-Royans, ce pourcentage sÕŽl• ve ˆ  30 %  environ. Com m e 
on le verra infra, beaucoup de signes inintelligib les hors contexte ne sont  que des faux-am is de 
signes par isiens ;  on peut  donc est im er que lÕintercom prŽhension en situat ion devrait  rester  
possible. 

                                                
1. La var iat ion rŽgionale a ŽtŽ observŽe dans le cadre dÕune enqu• te ethnographique de longue durŽe, ˆ  
Par is et  en province, me nŽe exclusiveme nt  en langue des signes. La mŽthodologie de cet te enqu• te a Žt Ž 
exposŽe dans lÕI nt roduct ion ˆ  lÕun des deux ouvrages qui en ont  rŽsultŽ (Delaporte, 2002a) .  I l suffira de 
dire ici quÕelle a consistŽ en une im me rsion perma nente dans le m onde sourd pendant  sept  annŽes,  
lÕobservat ion directe de ce qui se fait  et  se dit  rendant  inut ile t out  ent ret ien form el. La classique observa-
t ion part icipante sÕest  souvent  t ransform Že en part icipat ion observante, telle quÕinterprŽt at ions ˆ  lÕh™pital,  
au com mi ssar iat  ou aupr• s de fami lles entendantes,  perm et tant  de franchir  le m ur du pr ivŽ. Le second de 
ces ouvrages (Delaporte & Pellet ier , 2002) , recueil dÕun rŽcit  de v ie qui mÕa ŽtŽ fait  en langue des signes 
par une personne sourde passŽe par lÕinst it ut ion de Chamb Žry, a ŽtŽ lÕoccasion de me  fam iliar iser avec le 
lexique propre ˆ  cet te localitŽ. 
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I l faut  ouvrir ici une parenth• se pour souligner un point  de m Žthode. Les signes sont  plus 
t ransparents que les m ots, parce que la crŽat ion lexicale est  toujours fondŽe sur la m ot ivat ion 
saussurienne :  la form e et  le m ouvem ent  des m ains reproduisent  les ailes du papillon, le bec 
de lÕoiseau, les t oits en pente de la m aison, etc. ;  ˆ  m oins que la m ot ivat ion ne se situe dans 
lÕordre de m Žtaphores culturelles com m unes aux sourds et  aux entendants :  le cÏ ur com m e 
si• ge des sent im ents,  le front  com m e si• ge des fonct ions int ellectuelles.  Le m ot  Ç st ylisat ion È 
m e para”t  • t re celui qui convient  le m ieux pour nom m er la m ani• re dont  se const ruisent  les 
signes.  I l rend com pte ˆ  la fois de la sim ilitude avec le rŽfŽrent , et  de lÕŽconom ie reprŽsentŽe 
par la com binatoire de param • t res form els :  les sourds parlent  du m onde avec un nom bre nŽ-
cessairem ent  lim itŽ de form es de la m ain, dÕem placem ents et  de m ouvem ents. D• s lors, il ar-
rive frŽquem m ent  que lÕintelligib ilit Ž ne passe pas par une proxim itŽ de form e et  de sens ent re 
deux signes ( com m e cÕest  le cas pour les m ots des langues vocales) , m ais par la saisie im m Ž-
diate de la relat ion ent re le signe et  ce quÕil reprŽsente. 
 

Voici m aintenant  un cas de f igure t r • s spŽcifique :  celui du quart ier des filles de Cham bŽ-
ry , qui const it uait  un isolat  langagier. LÕinst it ut ion nat ionale des sourds- m uets de Cham bŽry a 
ŽtŽ fondŽe en 1841. DÕabord Ï uvre pr ivŽe, elle devient  Žtablissem ent  public en 1846. Filles et  
gar• ons sont  sŽparŽs, les prem i• res Žtant  ŽduquŽes par les relig ieuses du SacrŽ-CÏ ur, les 
seconds par les Fr• res des ƒcoles chrŽt iennes. En 1908, le quart ier  des f illes est  t ransfŽrŽ au  
village de Pont -de-Beauvoisin, ˆ  une t rentaine de kilom • t res de celui des gar• ons Žtabli ˆ  Co-
gnin, avec lequel les filles nÕauront  aucun contact . Gr‰ce ˆ  Yvet t e Pellet ier, Žl• ve ˆ  Pont -de-
Beauvoisin de 1946 ˆ  1955, jÕai pu photographier 500 signes de cet t e Žcole. Sur ce nom bre,  
24 %  sont  des signes parisiens, ou proches dÕeux. Le reste, 76 % , est  form Ž de signes spŽcifi-
ques, incom prŽhensibles pour des sourds parisiens. I l ne sÕagit  plus de deux dialectes en prŽ-
sence, m ais de deux langues. 
 

En 1961, lÕŽcole est  ferm Že et  les filles rej oignent  les gar• ons ˆ  Cognin. La ferm eture de 
lÕŽcole cl™t dŽfin it ivem ent  lÕŽvolut ion et  lÕusage de la langue. Devenues adult es, les anciennes 
Žl• ves de Pont -de- Beauvoisin se m ar ient , souvent  avec des hom m es passŽs par Cognin, et  ne 
prat iquent  p lus leur propre langue, qui dev ient  une langue m orte. 

 

4 . Or ig in es d es v ar iat io n s r Žg io n al es 
 

4 .1 .  Un  p r ocessu s d e d i a l ect i sat io n  
 

Beaucoup de signes rŽgionaux actuels peuvent  • t re rapportŽs ˆ  des signes parisiens dŽ-
cr it s ou dessinŽs au XI Xe si• cle. LÕŽvolut ion de la langue a ŽtŽ plus rapide ˆ  Paris, si bien que 
les signes de province offrent  souvent  une photographie dÕun Žtat  de langue ancien ˆ  Par is 
m • m e. On a affaire ˆ  un processus de dialect isat ion ˆ  part ir de la langue parisienne du XIXe 
si• cle, qui, diffusŽe sur tout  le t errit oire fran• ais par les enseignants passŽs par Saint - Jacques,  
Žtait  devenue la langue com m une des sourds fran• ais, du m oins de ceux dÕent re eux qui 
Žtaient  scolarisŽs. Cet t e dialect isat ion est  en grande part ie le rŽsultat  du congr• s de Milan. I l 
suff it  pour sÕen convaincre de com parer la situat ion fran• aise avec la sit uat ion am Žr icaine, o•  
la var iabilit Ž rŽgionale est  b ien m oins grande :  la tolŽrance ˆ  lÕŽgard des signes, leur  place 
dans lÕenseignem ent , lÕexistence de m anuels de signes, ont  m aintenu une relat ive cohŽrence 
sur un t erritoire pr• s de vingt  fois p lus vaste que le t errit oire fran• ais. Deux cas de figure se 
prŽsentent . 
 

En prem ier lieu, il peut  sÕagir de signes qui, ˆ  Paris m • m e, ont  purem ent  et  sim plem ent  
disparu, rem placŽs par dÕautres qui nÕent retenaient  avec eux aucun lien de filiat ion. La grande 
facilit Ž de crŽat ion de nouveaux signes est  favorisŽe par la m ot ivat ion qui prŽside ˆ  leur ge-
n• se :  il est  gŽnŽralem ent  aisŽ de t rouver quelque nouveau point  de vue pour st yliser un obj et  
du m onde (voir infra,  4.2, lÕexem ple de JUI LLET) . De cet t e crŽat ion cont inue, le tŽm oignage de 
Valade-Gabel ( 1859)  fait  foi :  Ç un dixi• m e environ des signes dŽcr it s par M.  PŽlissier [ en 
1856]  ne sont  plus ceux qui Žtaient , il y a v ingt  ans,  usitŽs dans lÕŽcole de Paris È. Ce qui nous 
ram • ne ˆ  1839 ;  or, ˆ  cet te Žpoque, v ingt -quat re inst it ut ions avaient  dŽj ˆ  ŽtŽ fondŽes en pro-
vince. Beaucoup de signes de province peuvent  donc provenir de cet t e prem i• re fournŽe de 
signes parisiens. On en a la preuve avec lÕancien signe LAPI N, citŽ par Valade-Gabel com m e 
disparu ent re 1839 et  1856 :  ce signe se ret rouve aujourdÕhui ˆ  Saint -Laurent -en-Royans et  
aux USA,  o•  il a ŽtŽ im portŽ par Laurent  Clerc ˆ  par t ir  de 1817. 
 

Voici deux aut res exem ples de ces signes t™t  disparus ˆ  Par is m ais m aintenus en province.  
Dans le signe PREUVE en usage ˆ  Cham bŽry et  Saint -ƒt ienne ( f ig.  1) , on reconna”t  le signe 
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dŽcr it  de Paris en 1827 par DegŽrando avec le sens de Ç • t re convaincu, de m ani• re ˆ  ne plus 
avoir rien ˆ  rŽpondre È :  Ç la m ain droit e, les doigt s courbŽs et  tournŽs en dedans, descend 
avec force le long de la poit rine È. Le sŽm ant ism e du m ouvem ent  est  celui de AVALER ;  le 
m • m e lien ent re convict ion et  ingest ion se ret rouve en fran• ais avec Ç avaler  È ou  
Ç gober È.  Le signe par isien actuel æTRE CONVAI NCU est  fondŽ sur une toute aut re m Žta-
phore,  celle dÕŽpŽes de duellist es dont  lÕune parvient  ˆ  faire sÕabaisser lÕaut re, Žquivalent  ges-
tuel de la m Žtaphore Ç rendre les arm es È. 

 
Fig . 1 . PREUVE (Cham bŽry)   Fig . 2 . GRAND-PéRE (Le Puy)   Fig . 3 . PéRE ( Par is, 1856)        

 

Dans le signe du Puy GRAND-PéRE ( f ig. 2) , on reconna”t  lÕancien signe com posŽ PéRE 
( fig.  3) , m Žtaphore de lÕengendrem ent , apr• s la chute du second com posant  PASSƒ. Au-
jourdÕhui,  le signe parisien PéRE est  un dŽrivŽ de HOMME, qui st ylise un at t r ibut  m asculin, la 
m oustache. 
 

En second lieu, il peut  sÕagir de signes qui reprŽsentent  des Žtapes interm Ždiaires ent re les 
anciens signes parisiens at t estŽs dans les ouvrages que lÕon a citŽs, publiŽs ent re 1827 
et  1865, et  les actuels signes par isiens. LÕŽvolut ion des form es a ŽtŽ t elle ˆ  Paris que la com -
paraison ent re les signes du XIXe si• cle et  les signes actuels est  souvent  insuff isante pour Žta-
blir un lien de filiat ion. Gr‰ce aux form es rŽgionales, on peut  reconst ituer des sŽr ies qui appor-
tent  la preuve de cet t e filiat ion. Ces signes prat iquŽs dans une prov ince conservat rice const i-
tuent  un excellent  m atŽriau pour dŽgager des tendances Žvolut ives liŽes ˆ  lÕŽconom ie ges-
tuelle, hom ologues des Ç lois phonŽt iques È des langues vocales, et  fournissent  des bases 
scient ifiques au proj et  Žt ym ologique appliquŽ aux langues des signes (Delaporte, 2002b et  
2004a) .   
 

En voici un exem ple, le signe HEUREUX. Dans les anciennes descr ipt ions, Ç tourner  les 
m ains lÕune dans lÕaut re È ( Brouland, 1855) , Ç com m e si on se les lavait  È (Blanchet , 1850) ,  
on reconna”t  un geste usuel qui t raduit  un sent im ent  de sat isfact ion ( fig.  4a) . Ce geste nÕest  
plus reconnaissable dans le signe parisien actuel, dans lequel les m ains, anim Žes dÕun m ouve-
m ent  dÕouverture et  de ferm eture, nÕent rent  m • m e plus en contact  ( fig.  4c) . Seule lÕexistence 
dÕune form e interm Ždiaire de province (Poit iers,  OrlŽans, Nice, Marseille) , dans laquelle chaque 
m ain frot t e ˆ  tour de r™le le dos de lÕautre ( fig.  4b) , apporte la preuve de la fil iat ion en m • m e 
tem ps quÕelle perm et  de com prendre le m Žcanism e de lÕŽvolut ion :  le geste em pruntŽ a ŽtŽ 
profondŽm ent  m odifiŽ en sÕadaptant  aux param • t res propres ˆ  la langue des signes, m Žca-
nism e ident ique ˆ  celu i qui, en langues vocales,  adapte les m ots em pruntŽs ˆ  la phonologie de 
la langue em prunteuse. En France aujourdÕhui, toute unitŽ lex icale peut  en effet  • t re aisŽm ent  
dŽcr it e en t erm es de form es de la m ain (une t rentaine de form es discont inues) ,  
dÕem placem ent , dÕorientat ion de la paum e et  de m ouvem ent , ce qui nÕest  pas le cas du geste 
Žt ym on,  dans lequel les m ains prennent  successivem ent , et  sans solut ion de cont inuitŽ,  une 
m ult itude de form es et  dÕor ientat ion :  ce en quoi il est  bien un geste,  et  non un signe. 

 

Le cas le plus rem arquable de conservat ism e dÕanciens signes parisiens est  celui de Saint -
Laurent - en-Royans :  cas probablem ent  unique en France, les relig ieuses qui ont  eu en charge 
cet  Žtablissem ent  ont  opposŽ une rŽsistance clandest ine aux dŽcisions du congr• s de Milan.  
Cont inuant  ˆ  prat iquer Ç les gestes È aupr• s de leurs Žl• ves, ut ilisant  com m e m anuel de rŽfŽ-
rence le d ict ionnaire de lÕabbŽ Lam bert  (1865) , elles ont  cont ribuŽ ˆ  m aintenir une langue pro-
che de la langue parisienne du XI Xe si• cle. Le rŽsultat  est  que beaucoup de signes de cet t e 
Žcole sont  aujourdÕhui incom prŽhensibles aux sourds par isiens, qui sont  tentŽs dÕy voir des 
aberrat ions inventŽes de toutes pi• ces par  les religieuses. 
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Fig . 4 . ƒvolut ion du signe HEUREUX. a  :  ˆ  Par is en 1855. b  :  ˆ  Poit iers en 1982. c :  ˆ  Par is en 1986. 

 

LÕexistence dÕune m ult itude de faux-am is ent re signes par isiens et  signes rŽgionaux est  un 
aut re indice de f iliat ion :  elle sugg• re un processus de dŽr ivat ion sŽm ant ique ˆ  part ir de ce qui 
a ŽtŽ, ˆ  un m om ent  de lÕhistoire de la langue,  un seul et  m • m e signe, le signe par isien du XI Xe 
si• cle. En voici quelques exem ples em pruntŽs au dialecte du Puy ( le prem ier t erm e de chaque 
paire est  ut ilisŽ ˆ  Paris, le second au Puy)  :  DROIT /  LOI  ;  ƒLƒGANT /  MADEMOI SELLE ;  
MIGNON /  COQUET ;  ƒTƒ /  JUI N ;  NEIGE /  PLUI E ;  RIRE /  SE MOQUER ;  CARESSER /  æTRE 
SAGE ;  CROIRE /  SAVOIR ;  BOUDER /  SƒRIEUX ;  ARRANGER /  SOIGNER ;  MOT /  TITRE ;  æTRE 
ABSENT /  DISPARAëTRE ;  MALADE /  DOCTEUR. 
 

I ci,  sÕim pose toutefois une seconde rem arque m Žthodologique qui,  com m e la prŽcŽdente,  
dŽcoule du caract • re m ot ivŽ des signes. Ë c™tŽ des hom onym es Žtym ologiques qui rŽsult ent  
dÕun lien histor ique, ˆ  c™tŽ aussi du pi• ge que const it uent  les hom onym es de hasard, les lan-
gues des signes offrent  une hom onym ie de t roisi• m e t ype, sans Žquivalent  en langues vocales.  
Certains hom onym es ou paronym es peuvent  en effet  rŽsult er de la ressem blance form elle des 
objet s du m onde quÕils sty lisent . I l est  im possible de dŽcider, au vu des seuls signes actuels, si 
lÕhom onym ie ent re le PLUIE parisien et  le NEIGE auvergnat  est  due ˆ  une rŽelle dŽrivat ion sŽ-
m ant ique, ou provient  de la sty lisat ion, indŽpendante m ais quÕon ne saurait  qualifier de for-
tuite, dÕobj et s de form e et  de m ouvem ent  proches :  dans le cas quÕon a pr is com m e exem ple,  
les doigts Žcar tŽs des deux m ains sym bolisent  une pluralit Ž de choses ( ici :  gout t es dÕeau ou  
flocons de neige) , tandis que le m ouvem ent  indique que ces choses se dirigent  du haut  vers le 
bas. 
 

Un cas part iculier de la dŽr ivat ion sŽm ant ique est  celu i o•  elle vient  enrichir localem ent  une 
palet t e de significat ions sans en supprim er aucune. Le signe par isien t r • s polysŽm ique 
INGƒNIEUR /  TECHNI QUE /  RƒGI ME ALIMENTAI RE conserve t ous ces sens ˆ  Bourg-en-Bresse ;  
m ais il y  est  adjoint  le sens Ç pŽtanque È. LÕŽtym on est  lÕancien signe parisien COMPAS, ins-
t rum ent  de m esure par excellence, au propre ou au f igurŽ. Dans le cas de PƒTANQUE, lÕidŽe de 
m esure dŽcoule du geste reprŽsentŽ sur la fig. 5 ;  par tout  ailleurs en France, le signe 
PƒTANQUE st ylise le geste de lancem ent  dÕune boule.   

 
Fig . 5 . Ë gauche :  I NGƒNI EUR ( Par is, 1986)  /  PƒTANQUE ( Bourg- en- Bresse, 2002) . 

Ë droite :  le geste ˆ  lÕor igine du signe local PƒTANQUE. 
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Alors que la var iat ion rŽgionale du lex ique procure, aux sourds com m e aux apprenants enten-
dants, une im pression de fragm entat ion et  de confusion, la recherche Žtym ologique perm et  de 
rŽduire cet t e fragm entat ion,  qui nÕest  en r ien une confusion, ˆ  ses exactes proport ions.  En voi-
ci un dernier exem ple, qui prŽsente lÕintŽr• t  de couvr ir probablem ent  la plus grande par t ie du 
territoire fran• ais. Un m • m e signe, les deux index pointant  alt ernat ivem ent  vers le haut  et  le 
bas, est  associŽ aux signif icat ions les plus diverses :  Ç cadeau È ˆ  Nancy, Ç gens È ˆ  Bourg- la-
Reine, Ç objet  È au Puy, Ç • a dŽpend È ˆ  Paris, Ç bizarre È ˆ  Paris (archa•sant ) . Les m • m es 
significat ions se ret rouvent  associŽes ˆ  t rois aut res signes m obilisant  Žgalem ent  les deux in-
dex :  
 

Ð LÕindex droit 1 frot te lÕindex gauche avec un m ouvem ent  rect iligne :  Ç obj et  È ˆ  Par is et  
dans diverses aut res localitŽs,  Ç cadeau È ˆ  Asni• res. 

Ð LÕindex droit  frot te lÕindex gauche avec un m ouvem ent  arquŽ :  Ç obj et  È ˆ  Toulon,  
Ç bizarre È ˆ  Paris,  ˆ  quoi il faut  ajouter Ç anim al È ˆ  Marseille. 

Ð LÕindex droit  heurt e lÕindex gauche :  Ç cadeau È et  Ç gens È,  hom onym es ˆ  Par is.  

 
Fig . 6 . Une fami lle lex icale. a  :  CADEAU (Nancy) , GENS ( Bourg- la-Reine) , OBJET (Le Puy) , ‚ A DƒPEND 

(Par is) , BI ZARRE (Par is, archa•sant ) . b  :  OBJET ( Par is) , CADEAU ( Asni• res) . c :  OBJET (Toulon) , BI ZARRE 
(Par is) , ANI MAL (Marseille) .  d  :  CADEAU, GENS (Par is) . 

 

Derr i• re cet  ent relacs de form es et  de sens se dissim ule un Žtym on com m un, proche de 
lÕactuel ‚ A DƒPEND par isien, consistant  ˆ  pointer lÕindex dans diffŽrentes direct ions de lÕespace 
pour Žvoquer la p luralit Ž et  la d iversitŽ des choses, des personnes et , dans le cas du signe 
m arseillais,  des anim aux ( fig.  6a) . Au plan de la form e, il y a eu Žvolut ion par rapprochem ent  
des deux index et  im m obilisat ion de la m ain gauche ( f ig. 6b ˆ  6d) , le rapprochem ent  allant  
m • m e jusquÕ̂ les faire se heurter ( f ig.  6d) . Au plan du sens, Ç • a dŽpend È renvoie ˆ  la plura-
lit Ž des choses dŽterm inant  la possib le rŽalisat ion de t elle ou t elle Žventualit Ž. Le sens 
Ç bizarre È prov ient  dÕune dŽrivat ion depuis Ç diffŽrentes choses È vers Ç chose diffŽrente des 
aut res È. La dŽrivat ion vers Ç cadeau È sÕest  faite depuis le sens Ç obj et  È :  pour faire un ca-
deau,  on cherche un obj et  ˆ  offrir ( pour une dŽm onst rat ion com pl• t e, cf. Delaporte, 2004b) .  
SÕil est  im possible de se prononcer sur lÕanciennetŽ et  la localisat ion gŽographique de lÕŽtym on,  
on voit  en t out  cas com m ent  il a produit  un ent relacs de form es et  de sens dans des rŽgions 
t r • s ŽloignŽes les unes des aut res, concourant  aux reprŽsentat ions nŽgat ives sur le supposŽ 
caract • re confus de la langue des signes. 
 

Moins facile ˆ  Žlucider est  le cas des signes que lÕon ne rencont re ˆ  lÕident ique que dans des 
localit Žs t r • s ŽloignŽes lÕune de lÕautre. Ainsi du signe DƒMON, la m ain droite en cornes frot -
tant  vers lÕavant  le coude gauche, observŽ chez des locuteurs ‰gŽs ˆ  Bordeaux et  chez 
dÕanciennes Žl• ves du quart ier des f illes de Cham bŽry. Pour tous, ce signe est  obscur ;  
lÕŽtym ologiste, lui,  nÕa pas grand m al ˆ  y voir le signe TENTATI ON, index tapotant  le coude,  
dans lequel a ŽtŽ inj ectŽe la m ain en cornes,  rŽfŽrence aux cornes du diable ( f ig.  7)  :  conden-
sat ion en un signe unique de lÕexpression fran• aise Ç dŽm on tentateur  È. Faute de m ieux, on 
ne peut  devant  de t els faits que supposer une diffusion par lÕinterm Ždiaire dÕŽl• ves ou 
dÕenseignants passŽs successivem ent  par plusieurs Žtablissem ents. I l faudrait  Žgalem ent  envi-
sager lÕexistence de signes ut ilisŽs par les m • m es congrŽgat ions dans des Žcoles ŽloignŽes 
gŽographiquem ent , par exem ple les Fr• res de Saint - Gabr iel ˆ  Bordeaux, Clerm ont-Ferrand,  

                                                
1. Par convent ion, les locuteurs sont  supposŽs droit iers. Les indicat ions Ç gauche È et  Ç droit ( e)  È doivent  
• t re inversŽes dans le cas dÕun locuteur gaucher. 
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Lille, Nantes, Or lŽans, Poit iers et  Toulouse ;  ou les SÏ urs de Saint - Vincent  de Paul ˆ  Arras et  
Montpellier. 

 
Fig . 7 . a  :  æTRE TENTƒ (Par is, 1986) .  b  :  DƒMON ˆ  Bordeaux et  au quart ier  des filles de Cham bŽry 

(vers 1960) . 
 

4 .2 .  Cr Žat i on s lo cales 
 

De nom breux signes peuvent  • t re rat tachŽs ˆ  la culture ou ˆ  lÕhistoire propres ˆ  une Žcole 
ou une rŽgion :  leur orig ine locale nÕest  pas douteuse. CÕest  t out  part iculi• rem ent  le cas pour 
t rois lex iques :  les jours de la sem aine, les m ois, les signes de num Žrat ion.   
 

Les jours de la sem aine Žtaient  nom m Žs en fonct ion des diffŽrentes act ivitŽs scolaires. Par 
dŽfin it ion,  ils ne peuvent  donc • t re antŽrieurs ˆ  la date de crŽat ion de chaque Žcole rŽgionale.  
Ë Lyon,  j eudi Žtait  le jour  de la gym nast ique, sam edi celu i o•  lÕon brossait  ses habits :  LUNDI  
est  reprŽsentŽ par le signe GYMNASTIQUE, et  SAMEDI  par le signe BROSSER UN HABIT. Selon 
le m • m e m Žcanism e, LUNDI  Žtait  ˆ  Metz le jour du rem plissage des encriers, MARDI  celui de 
la cueillet t e des pom m es, MERCREDI  celu i du dessin, JEUDI  celu i de la douche, SAMEDI  celui  
de la gym nast ique. Ë Nogent- le-Rot rou, JEUDI  Žtait  le jour o•  les religieuses net t oyaient  les 
oreilles des fillet t es :  il Žtait  dŽsignŽ par la let t re J em pruntŽe ˆ  lÕalphabet  m anuel, lÕaur iculaire 
tournant  dans lÕoreille. Ë Bourg- en-Bresse cÕŽtait  le jour  de la couture, et  ˆ  Saint -ƒt ienne celui  
de la prom enade. Le DIMANCHE Žtait  tant™t le j our  de la pr i• re,  tant™t celu i des beaux habit s,  
sym bolisŽs ˆ  Nancy par le port  de la cravate.  En revanche, VENDREDI  a ŽtŽ presque par tout  le 
jour du poisson. Beaucoup dÕaut res signes pour les j ours sont  aujourdÕhui obscurs, rŽfŽrant  ˆ  
des act ivitŽs scolaires dont  la m Žm oire collect ive nÕa pas gardŽ la t race, ou bien dŽform Žs par  
lÕŽvolut ion au point  de devenir m Žconnaissables.  
 

Le lex ique pour les m ois (Delaporte, 2005b)  const it ue un bon exem ple de la diversitŽ des 
point s de vue quÕoffre tout  obj et  ou tout  concept  quÕil sÕagit  de nom m er. Soient  les diffŽrents 
signes pour le m ois de juillet  ( f ig. 8) . Ë Saint -Laurent - en-Royans, cÕest  un dŽr ivŽ de LION 
parce que le soleil ent re en j uillet  dans la constellat ion du m • m e nom  ;  ˆ  Marseille, le signe 
st ylise la couronne de laur iers des dist r ibut ions des prix, qui avaient  aut refois lieu en juillet  ;  
au Puy, cÕest  un dŽrivŽ de PARESSEUX, qui se ret rouve ˆ  Poit iers et  ˆ  Alger avant  
lÕI ndŽpendance avec le sens de Ç j eudi È :  ju illet  m arque le dŽbut  des vacances com m e jeudi 
Žtait  nagu• re un jour de repos scolaire ;  ˆ  Poit iers, cÕest  une st ylisat ion de la cocarde du bon-
net  phrygien, en raison de la f• t e nat ionale du 14 ju illet  ;  ˆ  Lyon, ce sont  pour la m • m e raison 
des feux dÕart ifice. Quant  ˆ  lÕŽtym ologie du JUI LLET cham bŽrien, elle est  inconnue. En  
contexte, deux de ces signes, celui de Poit iers et  celu i de Lyon, sont  com pr is de la plupart  des 
sourds de France ;  les aut res leur  sont  obscurs.  
 

LÕor igine locale de bien dÕaut res signes se laisse aisŽm ent  deviner . En voici quelques exem -
ples. Le signe RELI GI EUSE et  ses Žventuels dŽrivŽs I NFIRMIéRE ou Hï PI TAL st ylisent  les coif-
fures des religieuses, dont  la form e var iait  selon les congrŽgat ions ayant  en charge les act ivi-
tŽs dÕenseignem ent  ou de bienfaisance. Le m a•s est  en pays bressan une product ion locale :  le 
signe qui le reprŽsente st ylise le geste dÕŽpluchage ;  ˆ  Paris,  on ne le conna”t  que com m e ali-
m ent  pr• t  ˆ  • t re consom m Ž :  le signe sty lise le fait  de port er ˆ  la bouche un Žpi pour en gri-
gnoter les grains. Ë Par is, un signe CAVE archa•sant  signifie Žgalem ent  Ç alert e È, et  cÕest  lˆ  
son prem ier sens :  il st ylise les c™nes croisŽs des sir• nes qui, pendant  la seconde guerre m on-
diale, prŽvenaient  des aler t es aŽriennes. Une telle sir• ne Žtait  visible depuis la cour de       
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rŽcrŽat ion de Saint - Jacques ;  lorsquÕelle retent issait ,  les surveillant s entendants prŽvenaient  
les Žl• ves en faisant  le signe ALERTE, et  tout  le m onde descendait  se rŽfugier dans les caves 
de lÕinst itut ion.  

 
Fig . 8 . Quelques signes locaux pour le mo is de j uil let .  a  :  Saint -Laurent - en-Royans ( Dr™m e) . b  :  Mar-

seille. c :  Le Puy . d  :  Poit iers. e  :  Lyon. f  :  Chamb Žry .  
 

Le cas des signes de num Žrat ion est  plus t roublant . Sans aucun rapport  avec la langue pari-
sienne, variant  ent i• rem ent  dÕun Žtablissem ent  ˆ  lÕaut re, ces signes sont  cependant  fondŽs sur  
une m orphogen• se com m une, bien quÕŽnigm at ique, dans la m oit iŽ or ientale du t errit oire fran-
• ais,  ˆ  Nancy,  Lyon, Bourg- en- Bresse, Cham bŽry (Delaporte,  2005a) . 

 

4 .3 .  Un  f on d s lex i cal  an t Žr i eu r  ˆ  lÕŽd u cat io n  d es en f an t s sou r d s ? 
 

Existe- t - il encore auj ourdÕhui des signes rŽgionaux, jam ais prat iquŽs ˆ  Paris, et  dont  
lÕorig ine est  antŽr ieure ˆ  lÕent repr ise pŽdagogique inaugurŽe par lÕabbŽ de lÕƒpŽe ? JÕen ai ren-
cont rŽ un, et  pas des m oindres au plan culturel, puisquÕil sÕagit  de MONSIEUR /  PéRE ( fig.  9) .  
Je lÕai observŽ dans les m ains de sourds ‰gŽs,  dans t rois localit Žs fort  ŽloignŽes les unes des 
aut res :  Cham bŽry, Clerm ont-Ferrand et  Angers. Si ce signe nÕa jam ais ŽtŽ ut ilisŽ ˆ  Paris, il est  
en revanche rigoureusem ent  ident ique au signe am Žricain MAN /  FATHER ;  il est  Žgalem ent  
prŽsent  en langue des signes quŽbŽcoise, m ais sans oscillat ion des doigts.  CÕest  une st ylisat ion 
des coiffures em plum Žes de la fin du XVI I e si• cle, sans doute plaisam m ent  m ŽtaphorisŽes sous 
la form e dÕune cr• t e de coq. Les distances qui sŽparent  les t rois localit Žs citŽes sugg• rent  que 
ce signe a ŽtŽ rŽpandu au XVI I I e si• cle sur une large par t ie du t erritoire fran• ais,  antŽrieure-
m ent  ˆ  lÕent reprise dÕŽducat ion des enfant s sourds. Laurent  Clerc Žtant  nŽ ˆ  m oins de cent  
kilom • t res de Cham bŽry, il nÕest  pas diff icile de reconst it uer ce qui sÕest  passŽ :  Clerc a prat i-
quŽ ce signe pendant  son enfance, puis, arrivŽ ˆ  lÕ‰ge de douze ans ˆ  lÕinst itut  Saint - Jacques,  
il lÕa abandonnŽ, de m • m e que des gŽnŽrat ions de pet its prov inciaux entendants ont  dž  ap-
prendre ˆ  se conform er ˆ  la norm e langagi• re de la capitale. Devenu plus tard enseignant  sur  
le Nouveau Cont inent , libre de toute at tache, il a enseignŽ aux pet it s sourds am Žricains ce si-
gne de son enfance. 
 

En dehors de ce cas am plem ent  docum entŽ (Delaporte, sous presse) , il est  dif ficile 
dÕassigner un statut  ˆ  de nom breux signes de province qui, ne pouvant  • t re rat tachŽs ˆ  des 
signes parisiens, se rencont rent  tant™t de m ani• re sporadique, tant™t sur des ensem bles rŽ-
gionaux plus consŽquents. Ainsi du signe ƒLéVE observŽ ˆ  Bordeaux, Poit iers, Angers et  Or-
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lŽans :  la m ain ouverte, doigt s oscillant s, se dŽplace latŽralem ent  devant  le front . Proche de 
æTRE INFLUENCƒ, il rŽf• re probablem ent  au fait  de recevoir des inform at ions de la part  de 
quelquÕun qui est  plus haut  p lacŽ, au propre com m e au figurŽ. Sa zone de rŽpart it ion est - elle 
rŽsiduelle, provenant  dÕun ensem ble plus vaste ? NÕest-elle due au cont raire, com m e on en a 
fait  lÕhypoth• se ˆ  propos du DƒMON bordelais et  cham bŽrien, quÕ̂ la m obilit Ž dÕŽl• ves ou 
dÕenseignants ? Bien dÕaut res cas analogues se prŽsentent  ˆ  lÕesprit ,  tout  autant  indŽcidables. 

 
Fig . 9 . a  :  PéRE (Clermo nt -Ferrand) . b  :  PéRE (QuŽbec)  

5 . Con cl u s io n  
 

Ce t ravail est  fondŽ sur les quat re lex iques rŽgionaux abondam m ent  citŽs, sur le recueil 
que jÕai fait  de 500 signes de lÕancienne Žcole de Pont-de- Beauvoisin, ainsi que sur de t r • s 
nom breuses inform at ions ponctuelles que jÕai recueillies un peu partout  en France. Tout  ceci 
est  presque nŽgligeable au regard de ce que nous ignorons.  Des pans ent iers restent  dans 
lÕom bre :  des dialectes de Metz ou de Nancy, par exem ple,  on ne sait  r ien ;  sinon quÕils exis-
tent , et  ont  chez les sourds la rŽputat ion dÕ• t re fort  ŽloignŽs de ce qui se prat ique ˆ  Paris. I l ne 
sÕagit  donc que dÕun t ravail prŽlim inaire sur un suj et  jusquÕici ent i• rem ent  nŽgligŽ, et  qui pose 
autant  de quest ions quÕil en rŽsout . Peut -on espŽrer que les associat ions rŽgionales de sourds 
ent reprendront , avant  quÕil ne soit  t rop tard, les recueils photographiques des signes qui ont  
longtem ps accom pagnŽ leur ident itŽ locale ? Les confŽrences que jÕai fait es dans t oute la 
France pour les y incit er ont  t ouj ours ŽtŽ accueillies avec enthousiasm e ;  m ais jam ais suivies 
du m oindre effet . I l faut  donc faire cet te rem arque am • re que les langues m eurent  deux fois :  
lorsquÕelle ne sont  plus ut ilisŽes, ce qui Žchappe Žv idem m ent  ˆ  la volontŽ des locuteurs com m e 
ˆ  celle du chercheur ;  m ais aussi lorsque, nÕayant  pas ŽtŽ recueillies, elles ne peuvent  pas 
m • m e rej oindre les vastes archives du pat r im oine culturel et  langagier  de lÕhum anitŽ. 



 

Marges linguist iques -  Num Žro 10,  Novem bre 2005 -  M.L.M.S. Ždit eur 
ht tp: / / www.m arges- linguist iques.com  -  13250 Saint -Cham as (France)  

131 

RŽf Žr en ces b ib l iog r ap h iq u es 
 
Bernard (Y.) .  1999. Approche de la gestualit Ž ˆ  lÕinst itut ion des sourds-m uets de Paris, au 

XVI I I e et  au XI Xe si• cle. Par is :  UniversitŽ de Par is V [ Th• se de doctorat  en linguist ique] . 
Blanchet  (Dr.-A.) . 1850.  La surdi-m ut itŽ. TraitŽ philosophique et  m Ždical suiv i dÕun pet it  d ic-

t ionnaire usuel de m im ique et  de dacty lologie ˆ  lÕusage des m Ždecins et  des gens du  
m onde.  Paris :  LabŽ. 

Bonnal (F.) . 2004. Ç Les signes ˆ  la lorgnet te des dict ionnaires des XVI I I e et  XI Xe si• cles È. in :  
SurditŽs,  5- 6, pp. 16- 59. 

Boujeant  (L.) . 1947. Ç PŽgail,  v iens, souliers changerÉ  È. in :  LÕI nform at ion des sourds-m uets,  
14,  p.  1. 

Brouland ( J.) . 1855. SpŽcim en dÕun dict ionnaire des signes. Par is :  I nst itut ion im pŽriale des 
sourds-m uets [ RŽŽdit ion in :  Renard (M.)  & Delaporte ( Y.) . 2002. Aux origines de la langue 
des signes fran• aise.  Paris :  Langue des Signes ƒdit ions] . 

Com m ission de langage gestuel. 1982.  SÕexprim er dans lÕespace.  Cham bŽry :  Maison sa-
voyarde des sourds. 

Cuxac (C.) . 1983.  Le langage des sourds.  Par is :  Payot . 
Cuxac (C.) . 2000.  La langue des signes fran• aise. Les voies de lÕiconicitŽ. in :  Faits de langues,  

15-16,  pp. 1-391. 
DegŽrando (J.-M.) .  1827. De lÕŽducat ion des sourds- m uets de naissance. Par is :  MŽquignon. 
Delaporte (Y.) . 2002a. Les sourds, cÕest  com m e • a. Anthropologie de la surdim ut itŽ. Par is :  

ƒdit ions de la Maison des sciences de lÕHom m e, Coll.  Ç Ethnologie de la France È. 
Delaporte (Y.) .  2004a. Ç Deux si• cles dÕhistoire de la langue des signes fran• aise :  les t endan-

ces Žvolut ives È. in :  Silexicales, 4, pp.  131- 151 :  Linguist ique de la langue des signes fran-
• aise :  recherches actuelles [ Actes du colloque de Villeneuve dÕAscq] . 

Delaporte (Y.) . 2004b. Ç Une fam ille lex icale :  CHOSE, GENS, ‚ A DƒPEND, CADEAU,  
BI ZARRE È.  in :  Pat rim oine sourd, 8,  pp. 13- 16.  

Delaporte (Y.) . sous presse.  Ç Les signes FATHER et  MOTHER rev isitŽs. Une fam ille lexicale 
franco-am Žricaine È. in :  Daigle (D.)  & Par isot  ( A.-M.) , (eds.) . SurditŽ et  sociŽtŽ :  perspec-
t ives psychociale, d idact ique et  linguist ique. Sainte-Foy :  Presses de lÕUniversitŽ du QuŽbec. 

Delaporte (Y.)  & Pellet ier ( A.) .  2002. Moi, Arm and, nŽ sourd et  m uet . Par is :  Plon,  Coll.  Ç Terre 
hum aine È. 

Descartes (R.) . 1953. Î uvres et  let t res.  Paris :  Gallim ard,  Coll.  Ç La PlŽiade È. 
Desloges (P.) .  1779. Observat ions dÕun sourd et  m uet  sur un cours ŽlŽm entaire dÕŽducat ion 

des sourds et  m uets. Am sterdam  & Par is :  Morin [ RŽŽdit ion 1991 :  Or lŽans :  Associat ion  
ƒt ienne de Fay (Archives de lÕHistoire des Sourds) ] . 

Diderot  (D.) . 2000. Let t re sur les aveugles ˆ  lÕusage de ceux qui voient . Let t re sur les sourds 
et  m uets ˆ  lÕusage de ceux qui entendent  et  qui parlent .  Paris :  Flam m arion. 

Ferrand (abbŽ J.) . Dict ionnaire des sourds- m uets [ Manuscrit  vers 1785. ƒditŽ en 1896 par Rat -
tel ( J- A.-A.) .  Laval :  Collect ion ancienne et  m oderne dÕotologie, 7] . 

Girod (M.)  & al. 1997. La langue des signes. Dict ionnaire bilingue LSF /  fran• ais. Vincennes :  
ƒdit ions I VT. 

Groupe de recherche sur le langage gestuel. 1982. Les m ains qui parlent . ƒ lŽm ents de vocabu-
laire de la langue des signes.  Poit iers. 

I nst itut  m Ždico-pŽdagogique pour dŽficient s audit ifs Ç La Providence È. 1979. Langage gestuel.  
Saint -Laurent -en-Royans. 

Jam et , (abbŽ P.-F.) . 1824.  MŽm oires sur lÕinst ruct ion des sourds-m uets. Caen :  AcadŽm ie 
royale de la ville de Caen. 

Lam bert  (L.-M.) . 1865. Le langage de la physionom ie et  du geste m is ˆ  la portŽe de tous. Pa-
ris :  Lecoffre [ RŽŽdit ion 2005 :  La langue des signes fran• aise dÕautrefois.  Paris :  CTHS] . 

LÕƒpŽe (abbŽ M. de) . 1784. La vŽr itable m ani• re dÕinst ruire les sourds et  m uets. Paris :  Fayard,  
Coll.  Ç Corpus des Ï uvres de philosophie en langue fran• aise È [ RŽŽdit ion,  1984] . 

Montaigne (M. de) .  1962. Î uvres com pl• t es. Paris :  Gallim ard,  Coll.  Ç La PlŽiade È. 
Moody (B.)  & al. 1986. La langue des signes ( tom e 2) . Dict ionnaire bilingue ŽlŽm entaire. Vin-

cennes :  ƒdit ions I VT. 
Mot t ez (B.) . 1975. Ë propos dÕune langue st igm at isŽe, la langue des signes. Paris :  Cent re 

dÕŽtude des m ouvem ents sociaux, EHESS [ Docum ent  de t ravail ronŽotypŽ] . 
OlŽron (P.) . 1974. ƒ lŽm ents de rŽpertoire du langage gestuel des sourds-m uets. Paris :  ƒdi-

t ions du CNRS. 



 

Marges linguist iques -  Num Žro 10,  Novem bre 2005 -  M.L.M.S. Ždit eur 
ht tp: / / www.m arges- linguist iques.com  -  13250 Saint -Cham as (France)  

132 

OlŽron (P.) . 1978. Le langage gestuel des sourds :  syntaxe et  com m unicat ion. Paris :  ƒdit ions 
du CNRS. 

Paulm ier  (L.P.) . 1834.  Le sourd-m uet .  Paris :  Salleron. 
PŽlissier (P.) . 1856. I conographie des signes faisant  par t ie de lÕenseignem ent  des sourds-

m uets. Par is :  Paul Dupont  [ RŽŽdit ion,  in :  Renard (M.)  & Delaporte (Y.) . 2002. Aux or igines 
de la langue des signes fran• aise.  Paris :  Langue des Signes ƒdit ions] . 

Ravent  (A.)  & Page (M.-J) . 1984. Des m ains pour le dire, RŽpertoire de vocabulaire de signes 
gestuels.  Le Puy :  I nst itut  m Ždico-pŽdagogique pour j eunes sourds. 

Union Nat ionale pour lÕInsert ion Sociale des DŽficient s Audit ifs. 1977. Ç La ÔTotal Com m unica-
t ionÕ :  le point  de vue de la Com m ission Com m unicat ion de lÕUNISDA È. in :  Com m uniquer,  
31. 

Valade-Gabel ( J.- J.) .  1859. Ç ƒtudes sur le langage des signes È. in :  Valade-Gabel ( J.- J.) .  
1894.  Let t res,  notes et  rapport s. Grasse :  Im bert . 
 

Si t es in t e r n et  
 
Delaporte (Y.) .  2002b. Ç La quest ion Žt ym ologique en langue des signes :  m Žthodes de re-

cherche È, Actes des JournŽes dÕŽtudes de lÕAssociat ion de recherches interdisciplinaires en  
langue des signes, ht tp: / / www.m ult im ania.com / arils. 

Delaporte (Y.) . 2005a. Ç Signes de num Žrat ion dans les inst itut ions pour enfant s sourds :  une 
Žnigm e ethnolinguist ique È, com m unicat ion aux JournŽes dÕŽtudes de lÕARI LS, novem -
bre 2000 (Actes non publiŽs) ,  ht tp: / / www.2-as.org [ Rubrique Ç Recherches È] . 

Delaporte (Y.) . 2005b.  Or igine et  Žvolut ion des term es pour dŽsigner les m ois en langue des 
signes fran• aise, ht tp: / / asso.prox iland.fr/ sitcom  [ Rubrique Ç La langue des signes, h ier  et  
aujourdÕhui È] . 

 
So u r ces d es i l l u st r at i o n s 
 
Fig. 4c, 6a, 6b, 6c, 6d, 7a, 8e :  Moody & al.,  1986. Fig.  5 gauche :  Girod (M.)  & al. 1997. Des-

sins reproduits avec lÕaim able autor isat ion des Ždit ions IVT. 
Fig. 1, 7b,  8b,  9a :  dessins de lÕauteur. 
Fig. 2 et  8c :  dessins de lÕauteur dÕapr• s deux photographies du recueil du Puy (Ravent  & Page,  

1984) . 
Fig. 4b et  8d :  dessins de lÕauteur dÕapr• s deux photographies du recueil de Poit iers (Groupe 

de recherche sur  le langage gestuel,  1982) . 
Fig. 8a :  dessin de lÕauteur  dÕapr• s une photographie du recueil de Saint -Laurent - en-Royans 

( I nst itut  m Ždico-pŽdagogique pour dŽficients audit ifs, 1979) . 
Fig. 8f :  dessin de lÕauteur dÕapr• s une photographie du recueil de Cham bŽry (Com m ission de 

langage gestuel,  1982) . 
Fig. 3 :  PŽlissier,  1856. 
Fig. 4a :  Brouland, 1855. 
Fig. 5 droit e :  dessin rŽalisŽ par  Pat  Mallet  pour lÕauteur . 
Fig. 9b :  Groupe de recherche sur la LSQ et  le bilinguism e sourd. Banque v isuelle des signes 

dessinŽs. Cd- rom ,  2004. Reproduit  avec lÕaim able autor isat ion de lÕUQAM. 



     

 

M  
  

a r g e s  

L  

 
 
 
i n g u i s t i q u e s  

    Num Žro 10, Novemb re 2005 
     

Langage Ð Com m unicat ion Ð ReprŽsentat ions 
R E V U E  E L E C T R O N I Q U E  E N  S C I E N C E S  D U  L A N G A G E  

 
 

Langues rŽgionales 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Claudine Mo•se, VŽronique Fillol et  
Thierry Bulot  ( eds.)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ISSN :  1626-3162 Ñ  Novem bre 2005 Ñ  M.L.M.S. ƒdit eur , Saint -Cham as, France 
 

Le volet  linguist ique du recensem ent  fran• ais de 1999 
RŽsultat s et  analyse appliquŽs ˆ  la Provence et  au proven• al 

Philippe Blanchet , Louis-Jean Calvet , 
Dami en HillŽreau et  Ewen Wilczyk 

 

Ç Que par le- t -on en Pays de Caux ? È. ƒme rgence et / ou 
cont inuitŽ dÕune com mu naut Ž sociolinguist ique rŽgionale 

Thierry Bulot  
 

La var iat ion rŽgionale en langue des signes fran• aise 
Yves Delaporte 

 
Les langues rŽgionales de France sont -elles Žgales 

dans le recul ? ƒlŽme nts de rŽflex ion et  de programm at ique 
pour une approche ant hropologique, Žcologique 

et  systŽmi que des langues de France 
Francis Manzano 

 
GŽolinguist ique ou linguist ique des var iŽtŽs ? 

LÕexem ple de la Lorraine dite Ç francique È  
Mart ina Pit z 

 

La langue basque au dŽbut  du XXI e si• cle 
Eguzk i UrtŽaga 

 

Traduct ion et  affichage public :  quel(s)  service(s)  
pour les langues rŽgionales de Bret agne ? 

Dav id Ar Rouz et  Roseline Le Squ• re 
 

Les polit iques actuelles en faveur de la langue basque 
Jean-Bapt iste Coyos 

 

Le stat ut  polit ique de la langue des signes 
ƒlŽme nts de rŽflexion sur la percept ion du bilinguism e en France 

HŽl• ne Hugounenq 
 

Les langues rŽgionales au XVI I e si• cle :  Meme nto Mori 
Chantal Wionet  

 

LÕenseigneme nt  en Guyane et  les langues rŽgionales,  
rŽflex ions sociolinguist iques et  didact iques 

Sophie Alby et  I sabelle LŽglise 
 

Le gallo dans lÕenseigneme nt , lÕenseigneme nt  du gallo 
Gildas D'HervŽ 

So m m ai r e 

LÕŽducat ion bilingue corse 
et  la polynomi e 
Alexandra Jaf fre 
 

Le Ç patois a l'Žcole È ? 
Retour sur un debat  ( XI Xe- XXe)  
Philippe Martel 
 
Quelques reprŽsentat ions 
sociolinguist iques de jeunes Alicant ins 
sur fond dÕŽducat ion bilingue hispano-
catalane 
William Rodriguez 
 
 



Marges linguist iques -  Num Žro 10,  Novem bre 2005 -  M.L.M.S. Ždit eur 
ht tp: / / www.m arges- linguist iques.com  -  13250 Saint -Cham as (France)  

6 

 

Sommaire 
du 

numŽro 
 

 

 

002 
003 
005 
006 
008 
012 
027 
027 

 
 

 
033 

 
 
 

035 
 

 
 

040 
 

 
 

042 
 
 

 
044 

 
049 
050 

 Calendr ier  prŽv isionnel 
Consignes aux auteurs 
ƒquipe Žditor iale 
Som m aire du num Žro 
ƒditor ial par  Claudine Mo•se, VŽronique Fillol et  Thierry  Bulot  (Directeurs de publicat ion)  
Colloques et  m anifestat ions 
Com ptes rendus dÕouvrages 

- Com pte rendu cr it ique de lecture de lÕouvrage :  Un parcours au contact  des lan-
gues, Textes de Bernard Py com m entŽs. De Gaj o (L.) , Mat t hey (M.) , Moore (D.)  
& Serra (C.) . 2004. Par is :  Did ier, Coll.  Ç L.A.L. È. Par Jo Ardit ty, UniversitŽ Paris 
VI I I  (France) . 

- Com pte rendu cr it ique de lecture de lÕouvrage :  Pragm at icalisat ion et  m arqueurs 
discursifs. Analyse sŽm ant ique et  t raitem ent  lex icographique. De Dost ie (G.) .  
2004. Bruxelles :  De Boeck, Duculot , Coll.  Ç Cham ps linguist iques È. Par 
Mathieu Avanzi,  UniversitŽ de Neuch‰tel ( Suisse)  et  de Caen,  CRISCO (France) . 

- Com pte rendu cr it ique de lecture de lÕouvrage :  LÕargum entat ion aujourdÕhui.  
Posit ions thŽor iques en confrontat ion. De Doury (M.)  & Moirand (S.) . 2004.  
Paris :  Presses Sorbonne nouvelle [ textes rŽunis par] . Par VŽronique Magaud,  
Auteure indŽpendante,  Aix  en Provence (France) . 

- Com pte rendu crit ique de lecture de lÕouvrage :  Les CrŽoles. in :  La Linguist ique,  
41. Ouvrage collect if .  Par is :  P.U.F., 2005 et  Feuillard (C.) . 2004. CrŽoles -  
Langages et  Polit iques linguist iques. Bern :  Peter Lang. Par Philippe Blanchet ,  
CREDILIF ( EA 3207) , UniversitŽ de Haute Bretagne,  Rennes 2 (France) . 

- Com pte rendu crit ique de lecture de lÕouvrage :  Dialogue des Langues-  
RŽflex ions de deux linguistes fonct ionnalistes :  AndrŽ Mart inet  et  Henriet t e 
Walt er. De Srage (N.) . 2003. Par is :  LÕHarm at tan. Par Nuria Rodr ’guez Pedreira,  
Facultade de Filolox ’a, Sant iago de Com postela (Espagne) . 

- Droit  de rŽponse.  Par Philippe Blanchet , DGLFLF, CREDILIF ( EA 3207) ,  
UniversitŽ de Haute Bretagne,  Rennes 2 (France) . 

Liens sur  la toile 
Nouvelles br• ves 

   

065 
 
 

 
 

088 
 
 

 
118 

 
 

133 
 
 

 
 

 

 Le volet  linguist ique du recensem ent  fran• ais de 1999 -  RŽsultat s et  analyse appliquŽs 
ˆ  la Provence et  au proven• al 
Par Philippe Blanchet , Louis-Jean Calvet , Dam ien HillŽreau et  Ewen Wilczyk, UniversitŽ 
de Haute Bretagne et  UniversitŽ de Provence,  France 
 

Ç Que parle- t - on en Pays de Caux ? È. ƒm ergence et / ou cont inuitŽ dÕune com m unautŽ 
sociolinguist ique rŽgionale 
Par Thierry  Bulot ,  UniversitŽ de Rennes 2, Haute Bretagne, France 
 

La var iat ion rŽgionale en langue des signes fran• aise 
Par Yves Delaporte, Laboratoire dÕAnthropologie urbaine,  CNRS, I vry-sur- Seine,  France 
 

Les langues rŽgionales de France sont - elles Žgales dans le recul ? ƒlŽm ents de rŽflexion  
et  de program m at ique pour une approche anthropologique, Žcologique et  systŽm ique 
des langues de France 
Par Francis Manzano,  UniversitŽ de Rennes 2 Haute Bretagne, Credilif,  Cahiers de 
sociolinguist ique,  France 
 



Marges linguist iques -  Num Žro 10,  Novem bre 2005 -  M.L.M.S. Ždit eur 
ht tp: / / www.m arges- linguist iques.com  -  13250 Saint -Cham as (France)  

7 

157 
 
 

 
175 

 
 

190 
 
 

 
 

207 

 
 

 
219 

 
 

 
235 

 
 

245 
 
 
 

 
262 

 
 

282 
 
 

301 
 
 

318 

GŽolinguist ique ou linguist ique des variŽtŽs ? LÕexem ple de la Lorraine dite 
Ç francique È 
Par Mart ina Pitz,  UniversitŠt  des Saarlandes,  Allem agne 
 

La langue basque au dŽbut  du XXIe si• cle 
Par Eguzki UrtŽaga,  UniversitŽ de Pau et  des Pays de lÕAdour,  France 
 

Traduct ion et  aff ichage public :  quel( s)  service(s)  pour les langues rŽgionales de 
Bretagne ? 
Par David Ar Rouz et  Roseline Le Squ• re, UniversitŽ de Haute- Bretagne, Rennes 2,  
France 
 

Les polit iques actuelles en faveur de la langue basque 
Par Jean-Bapt ist e Coyos, Cent re de Recherche sur la Langue et  les Textes Basques 
IKER,  UMR 5478 du CNRS, Bayonne,  France 
 

Le statut  polit ique de la langue des signes -  ƒlŽm ents de rŽflex ion sur la percept ion du  
bilinguism e en France 
Par HŽl• ne Hugounenq, EHESS Paris,  France 
 

Les langues rŽgionales au XVI I e si• cle :  Mem ento Mor i 
Par  Chantal Wionet , UniversitŽ dÕAvignon & METADIF,  France 
 

LÕenseignem ent  en Guyane et  les langues rŽgionales, rŽflex ions sociolinguist iques et  
didact iques 
Par Sophie Alby I UFM de la Guyane (Cayenne)  et  I sabelle LŽglise,  CNRS (Paris) ,  UMR 
8133 Cent re dÕƒtude des Langues I ndig• nes dÕAm Žrique (France)  
 

Le gallo dans lÕenseignem ent ,  lÕenseignem ent  du gallo 
Par Gildas D'HervŽ, CREDI LIF,  UniversitŽ de Haute Bretagne, Rennes 2, France 
 

LÕŽducat ion bilingue corse et  la polynom ie 
Par Alexandra Jaffre, California State Universit y,  Long Beach, Etats- Unis 
 

Le Ç patois a l'Žcole È ? Retour  sur un debat  ( XI Xe- XXe)  
Par Philippe Martel,  CNRS, LAHIC UMR 2558,  Paris,  Montpellier, France 
 

Quelques reprŽsentat ions sociolinguist iques de jeunes Alicant ins sur fond dÕŽducat ion 
bilingue hispano- catalane 
Par William  Rodriguez,  UniversitŽ de Rouen,  Dyalang,  UMR CNRS, France 
 

 

  

333 
336 
338 
339 
340 
342 
343 

 Rem erciem ents 
Les groupes de discussion de Marges Linguist iques 
Forum  des revues 
PrŽsentat ions de th• ses 
Rubrique Žditoriale 
ƒchos 
Les appels ˆ  cont r ibut ions 

  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  



Marges linguist iques -  Num Žro 10,  Novem bre 2005 -  M.L.M.S. Ždit eur 
ht tp: / / www.m arges- linguist iques.com  -  13250 Saint -Cham as (France)  

5 

 

ƒquipe 
Žditor iale 

 

 

 

Co m i t Ž  s c i e n t i f i q u e  
 

Jean-Michel Adam (UniversitŽ de Lausanne, Suisse)  Ñ  Jean-Jacques Boutaud (UniversitŽ de Bour-
gogne, France) Ñ  Josiane Boutet (UniversitŽ de Paris VI I , France) Ñ  Thierry Bulot (UniversitŽ de 
Rennes 2, France) Ñ  Paul Cappeau (UniversitŽ de Poit iers, France), Jean Caron (UniversitŽ de Poi-
t iers, France), Chantal Charnet (UniversitŽ Paul ValŽry Ñ  Montpellier I I I ,  France) Ñ  Joseph CourtŽs 
(UniversitŽ de Toulouse I I , France) Ñ  BŽatrice Daille ( IRIN Ñ  UniversitŽ de Nantes, France) Ñ  Mar-
celo Dascal (UniversitŽ de Tel Aviv, I sra‘ l)  Ñ  Fran•oise Gadet (UniversitŽ de Paris-X Nanterre, 
France) Ñ  Alain Giacomi (UniversitŽ de Provence, France) -Benoit Habert  (Laboratoire LIMSI , Uni-
versitŽ Paris X, France) Ñ  Monica Heller (UniversitŽ de Toronto, Canada)  Ñ  ThŽr• se Jeanneret  
(UniversitŽ de Neuch‰tel, Suisse)  Ñ  Catherine Kerbrat-Orecchioni (GRIC (Groupe de Recherches 
sur les Interact ions Com municatives, CNRS-Lyon2) UniversitŽ Lum i• re Lyon I I , France) Ñ  Norman 
Labrie (UniversitŽ de Toronto, Canada) Ñ  Guy Lapalm e (UniversitŽ de MontrŽal, QuŽbec, Canada)  
Ñ  Olivier LaŸgt (UniversitŽ Michel de Montaigne -  Bordeaux I I I , France) Ñ  Marinette Mat they (Uni-
versitŽ de Neuch‰tel, Suisse)  Ñ  Jacques Maurais (Conseil de la langue fran•aise, QuŽbec, Canada)  
Ñ  Piet Mertens (Katholieke Universiteit  Leuven, DŽpartem ent de Linguist ique, Belgique) Ñ  Sophie 
Moirand (UniversitŽ de la Sorbonne Nouvelle, France) Ñ  Claudine Moise (UniversitŽ dÕAvignon, 
France)  Ñ  Lorenza Mondada (UniversitŽ de B‰le, Suisse)  Ñ  Marie-Louise Moreau (UniversitŽ de 
Mons-Hainaut, Belgique) Ñ  Bernard Py (UniversitŽ de Neuch‰tel, Suisse)  Ñ  Fran•ois Rastier (CNRS, 
Paris, France) Ñ  VŽronique Rey (UniversitŽ de Provence, France) Ñ  Didier de Robillard (UniversitŽ 
de Tours, France) Ñ  Eddy Roulet (UniversitŽ de Gen• ve, Suisse)  Ñ  Daniel VŽronique (UniversitŽ de 
Paris I I I  :  Sorbonne nouvelle, France) Ñ  Jean VŽronis (UniversitŽ de Provence, France) Ñ  Evelyne 
Viegas (Natural Language Group, Microsoft Corporation, USA) Ñ  Diane Vincent (UniversitŽ de Laval, 
QuŽbec, Canada)  Ñ  Robert Vion (UniversitŽ de Provence, France). 
 

Co n s u l t a n t s  a s s o c i Žs  
 

Michel ArrivŽ (UniversitŽ de Paris X Nanterre, France) Ñ  Louis-Jean Calvet (UniversitŽ de Provence, 
France)  Ñ  Jacques Fontanille (UniversitŽ de Lim oges, Cent re de Recherches SŽmiotiques (FRE2208 
CNRS), France) Ñ  Jacques Moeschler, DŽpartem ent de linguist ique, UniversitŽ de Gen• ve, Suisse)  
Ñ  Genevi• ve Dom inique de Salins, FacultŽ Arts, Let tres et  Langues, CIREC (EA 3068), UniversitŽ 
de Saint-Et ienne, France)  Ñ  AndrŽa Semprini (UniversitŽ de Lille I I I , France). 
 

Co m i t Ž  d e  r Ž d a c t i o n  
 

Michel ArrivŽ (UniversitŽ de Paris X Nanterre, (France) Ñ  Mireille Bastien (UniversitŽ de Provence, 
France)  Ñ  Thierry Bulot (UniversitŽ de Rennes 2, France)  Ñ  StŽphanie Clerc (UniversitŽ dÕAvignon,  
France) Ñ  VŽronique Fillol (UniversitŽ de la Nouvelle-CalŽdonie)  Ñ  Alain Giacom i (UniversitŽ de 
Provence, France) Ð VŽronique Magaud (UniversitŽ de Provence, France) Ñ  Marinet te Mat they (Uni-
versitŽ de Neuch‰tel, Suisse)  Ñ  Mich• le Monte (UniversitŽ de Toulon, France) Ñ  Philippe Rapatel 
(UniversitŽ de Franche ComtŽ, France) Ñ  Fran• ois Rast ier (Cnrs, Paris, France) Ñ  Didier de Robil-
lard (UniversitŽ de Tours, France) Ñ  Michel Santacroce (UniversitŽ de Provence, France)  Ñ  Yvonne 
Touchard ( IUFM de Marseille, (France)  Ñ  Daniel VŽronique (UniversitŽ de Paris I I I  :  Sorbonne nou-
velle, France)  Ñ  Jean VŽronis (UniversitŽ de Provence, France). 
 

RŽ d a c t e u r  e n  c h e f  
 

Michel Santacroce (UniversitŽ de Provence, France). 
 




