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ONG et enjeux minoritaires en Bulgarie :
au-dela de I' « importation/exportation » des modé&s internationaux
Nadége Ragart

Depuis la chute du communisme en 1989 a I'Esjuéstion des minorités y a été construite
par une variété d'acteurs internationaux a la doimme un des secteurs prioritaires de I'exportation
démocratique - a travers le transfert de normegeseet standards internationaux - et comme |'sn de
lieux ou mesurer les « avancées » réalisées soidade la démocratie, puis sur celle de l'intégraa
I'Union européenne (UE)Dans cette perspective, les organisations nowvegnamentales (ONG)
internationales comme locales se sont vu acconmdeéle pivot dans la protection des minorités et la
pacification des rapports intercommunautaires. $&urbase de financements de fondations
occidentales, d'organisations internationales agesices gouvernementales, elles ont été appelées a
déployer, alternativement ou conjointement, un@adae sensibilisation des acteurs publics et privé
d'articulation des demandes minoritaires et/oufldémce sur des instances étatiques envisagées, au
début des années 1990, plus comme des obstaclescajume des vecteurs des réformes
démocratiques. Adossé a la valorisation des ON@ehque relais de l'ingénierie démocratique, ce
travail dit d'exportation a par ailleurs été cagast par une ardente confiance dans la capaciig de
loi et de lingénierie institutionnelle a suscites transformations politiques et sociales désirées
Maintes injonctions d'acteurs tels le Conseil deurbpe et I'UE ont ainsi pris la forme
d'encouragements a l'adoption de nouvelles |égiakat

Dans le champ académique, les réflexions consa@eée « transferts » de « modeles » de
gestion des minorités en Europe centrale et ol sont trés vite ordonnées autour d'une double
polarité : souvent apologétique, une premiére garden¢gravaux a salué les effets des politiques de
conditionnalité (principalement européennes) surefante des politiques des minorités des Etats
« importateurs », tout en s'interrogeant sur lesamiémes de cette « européanisation » des regles et
des pratiqués Plus rares, certains analystes ont souligné dassié de problématiser les stratégies
des « ingénieurs » de la démocratie et d'interregeamont la cohérence des « modeéles » exportés
C'est également de maniere pendulaire que l'omeodie les effets du développement d'un secteur
non gouvernemental sur les processus d'export@tipartation démocratique en Europe post-
communiste. Tour a tour, les ONG ont été présertéesne les heureux dépositaires de la société
civile et de la démocrafidau prix d'une équivalence entre ONG et « sodaiiiée » dont il n'est pas
nécessaire ici de rappeler la charge normative éible portée explicatife Alternativement, les
ONG internationales et locales ont été vues conaménlstruments de politiques internationales (et/ou
ameéricaines) imposant aux acteurs locaux des a#&égd'analyse et des prescriptions politiques
déconnectées de leurs besoins spécifiques

! Une version éditée de ce texte a été publiée @dtigue internationale40, 2008, p.27-50.

2 Dés juin 1993, « le respect des minorités et featection » ont été intégrés aux critéres polg&définis lors
du Conseil européen de Copenhague a l'adressatliélsefuturs membres de I'UE.

3 Martin Brusis, « The European Union and InteretHPdwer-Sharing Arrangements in Accession Counirjes
Journal of Ethnopolitics and Minority Issues in Bpe 1, 2003; Peter Vermeersch, « EU Enlargement and
Minority Rights Policies in Central Europe : Expleig Policy Shifts in the Czech Republic, Hunganda
Poland »Journal of Ethnopolitics and Minority Issues in Bpg 1, 2003.

* Michael Johns, « 'Do as | say, not as | Do' : Eieopean Union, Eastern Europe and Minority Righ&ast
European Politics and Societiek7, 2003, pp.682-699; James Hughes and Gwen&adgae, « Monitoring the
Monitors : EU Enlargement Conditionality and MingriProtection in the CEECs Jpurnal of Ethnopolitics
and Minority Issues in Europé&, 2003.

® Margaret Keck and Kathryn Sikkinctivists Beyond Borders : Advocacy Networks iermtional Politics
Itahaca : Cornell University Press, 1998; Thomass®&i Stephen C. Ropp, and Kathryn Sikkink (edshg
Power of Human Rights : International Norms and @stit ChangeCambridge : Cambridge University Press,
1999.

® Jean Leca, « De la lumiére sur la société civileritique internationale 21, octobre 2003, pp.62-72.

" Nicolas Guilhot, « Les professionnels de la démiber Logiques militantes et logiques savantes tansuvel
internationalisme américain Actes de la Recherche en Sciences SocibBs,2001, pp. 53-65.



De telles approches ne nous aident pas toujogesrier les mécanismes concrets a travers
lesquels des « problemes sociaux », des politigoas formulés et transformés au fur et a mesure
gu'une variété d'acteurs locaux, régionaux et t@iaux s'en saisissent et les remodélent. Pour
rendre compte de ces processus interactifs, desdjéahelle gu'ils mobilisent, I'optique retenue ic
consiste a changer de focale et a envisager nonphasques d'exportation et les logiques
d'importation, mais plutét les acteurs et les madiesonstruction des enjeux minoritaires dans un
contexte précis, celui de la Bulgarie, et dans egtesir particulier, I'univers des organisations non
gouvernementales (ONG). Elle propose une interrogatormulée en termes de circulation des
thématiques, d'instrumentalisations contextueltededaconnages pluraux. Plutdt que de postuler des
logiques d'imposition ou d'asymétrie, elle s'inééeg d'une part, aux sollicitations de l'internalcet,
d'autre part, a la maniére dont des catégoriesudises, des dispositifs s'insérent dans des
dynamiques locales.

Dans ce cadre, 'argumentation présentera lentsaivants : premiérement, contrairement a
ce gu'une présentation d'un secteur non gouverrialmesmme une entité homogene dotée d'une
gamme singuliére de savoir-faire importés donnexgitenser, les milieux non étatiques impliqués
dans le traitement des questions minoritaires elyaBie@ ont connu une forte diversification en
I'espace de quinze ans, tant sur le plan desqaisi de recrutement et des ressources mobilisées qu
des stratégies de légitimation déployées et désnaamises en ceuvre. Bien que le secteur ONG reste
clivé entre quelques structures a financement pérende petites entités économiquement fragdes, |
configuration présente donne a voir deux évolutiobdressantes avec, d'une part, le développement
de partenariats publics/privés impensables au digmiannées 1990 et, d'autre part, une mise eh déba
des politiques des minorités soucieuse de réingmmigans une histoire locale.

Deuxiemement, si les formulations des enjeux nii@ioes dans le secteur non
gouvernemental et I'administration publique bulgame peuvent se comprendre qu'au regard de la
thématisation intervenue simultanément a I'échiatiernationale, on ne saurait parler d’importation
linéaire des problématisations internationales elgdie. Elles-mémes diversifiées et changeantes,
ces derniéres sont investies par des acteurs logaiuxont appris a jouer des répertoires de
l'international pour se positionner sur un marah&rne compétitif. Surtout, étudier les modes de
construction des questions de minorités invite @igoer le caractére fragile, poreux, des lignes de
démarcation entre ce qui est présenté comme rdldedfexportation ou de l'importation en raison de
la multipositionnalité d'acteurs a la fois « locaurt insérés dans des réseaux transnationaux voir
impliqués dans les formulations des politiques stitntions percues comme « exportatrices ». Enfin,
la décennie passée a vu I'émergence d'une nogéeikeration d'entrepreneurs identitaires roms pour
lesquels I'entrée dans le secteur non gouvernem@uoideuse d'acces a des ressources financieres
inédites et de reconnaissance internationale, ibe@stn moyen pour tenter de se faire reconnaitre e
interne, par rapport aux élites entrepreneuriatepoditiques roms, et se poser en porteurs d'une
identification rom (dépassant les divisions interaex communautés) en voie de cristallisation.

| - Perceptions mutuelles et coexistence intercommautaire : la « question turque » au coeur de
la problématique minoritaire (1990-1994)

En Bulgarie, la thématique de la défense des ritisbm partie liée avec I'émergence d'une
dissidence anti-communiste. A partir de 1984, legor@és communistes ont procédé a une
assimilation brutale de quelque 800 000 Turcs déair présentés comme les descendants de
Bulgares islamisés et turcisés contre leur gré gentlére ottomarie Plusieurs organisations se
forment dans l'opposition a cette politique enisitdint deux types de ressources : elles énoneent |

8 En 2001, la Bulgarie comptait, sur une populatiotale de 7,928 millions d'habitants, 10,62% dec$ur
(746 664) et 4,68% de Roms (370 908). Ce dernidfrehest inférieur aux estimations officieuses tfen
500 000 et 800 000 selon les sources) en raisoridéedifications - bulgare ou turque - préféremtigient
déclarées par certains Roms. Le nombre des Poipagslations bulgarophones de confession musulneste,
estimé entre 100 000 et 150 000. i@fp://www.nsi.bg/Census/Census.hfoonsulté le 13 janvier 2008).

® valeri Stojanov,Turskoto naselenie mezdu poljusite na etbsiata politika[La population turque entre les
pbles de la politique ethnique], Sofia, Lik, 1998,160-214.




cause dans une langue des droits de 'hnomme qR@dessus d'Helsinki (1975) a placée au coeur du
dialogue Est/Ouettet cherchent a porter dans l'aréne internatiolsleontestation des politiques
bulgares (certaines manifestations en faveur dablissement des droits des Turcs de Bulgarie sont
ainsi organisées, dans les Rhodopes et le Deligrdeafacon a coincider avec la premiere Conférence
sur la dimension humaine de la CSCE tenue a Parisia 1989). L'utilisation de l'international
comme instrument de pression sur les pouvoirsigoés constitue ainsi une stratégie privilégiée
avant méme la chute du communisme. Elle le demeul@ns les années 1990. Au sein de cette jeune
dissidence bulgare dominent les représentants dieurniintellectuels essentiellement sofiotes
(universitaires, artistes, écrivains, cinéastes,),esouvent des membres du Parti communiste en
rupture d'allégeance. Fin 1989, certains de cesanmt#$ de la cause des droits de 'hnomme et des
minorités suivent la voie d'un investissement elitigoe, d'autres s'engagent dans un secteur non
gouvernemental embryonnaire (les deux trajectai&snt pas toujours mutuellement exclusitfes)

Des historiens et ethnologues de I'Université afea®t de I'Académie des sciences spécialisés
dans I'étude des confessions, de l'ethnicité aetéolihistoire ottomane fournissent le second noyau
d'acteurs a l'origine du développement d'un seatear gouvernemental de défense des droits des
minorités. Certains d'entre eux participent albétation des politiques publiques bulgares au dein
conseil d'experts sur les questions ethniques itedgtar le président, Jeliou Jelev, aprés sortiéiec
(ao0t 1990). Forts de cette expérience, désirelpodesuivre réflexion et sensibilisation du pubilis,
investissent le secteur ONG. Tel est le cas dstdtienne, Antonina Zeliazkova, une des initiagice
du renouveau historiographique sur les conversiofislam pendant la période ottomane en Bulgarie
et un figure marquante du mouvement de défensentesrités turques et musulmanes pendant
I'assimilation forcée, qui créé en avril 1992 |lenCe international sur les problémes des minoetés
les relations interculturelles (IMIR) en partenagaaec les universités de Birmingham et de Warwick
(Grande-Bretagne). A. Zeliazkova figure égalemeatnp les membres fondateurs @ulgarian
Helsinki Committeg(juillet 1992), qui s'imposera vite, sous la difee de Krasimir Knev (un
philosophe, lui-méme ancien dissident et membréedeipe de conseillers de J. Jelev entre 1990 et
1993), (éozmme l'un des principaux protagonistes danshamp des droits de I'homme et des
minorités~.

La constitution de ce secteur non gouvernemerdilfavorisée par plusieurs dynamiques
concomitantes. La crise de l'université et la feumee d'un grand nombre d'instituts a financement
public contraint enseignants et chercheurs a qui&rinouvelles ressources pour poursuivre leurs
travaux®, plusieurs aspirent par ailleurs & prendre padéhat public sans s'engager dans un appareil
d'Etat encore dominé par tmenklaturacommuniste. L'investissement de fondations octales,
d'agences gouvernementales américaines et eura®een d'une variété d'autres donateurs
internationaux leur fournit les moyens de cet eegant®. En ce début des années 1990, le climat
intellectuel est marqué par une défiance envers idesitutions publigues percues comme

19 Outre la CSCE, plusieurs enceintes internationaiédatiques ont cherché a mettre a l'agendanjespedes
droits des minorités, ainsi de 'ONU, du Conseil'Berope et du Congrés américain. Les droits demribés
sont alors traités comme faisant partie intégrdetia question des droits de 'homme.

M Fin 1989, est ainsi fondé le Centre pour I'étuddaddémocratie (CED), qui Sse veut un moteur d&Esmes
politiques et économiques. A partir de cette stmgctessaime rapidement un tissu d'organisations non
gouvernementales, a l'instaAdtesg1992), duHuman Rights Project1992), duCenter for liberal strategies
(1994, CSL) ou duCenter for social practice$1994, CPS). Certaines adoptent un profil mono#té&ue,
d’autres sont polyvalentes en fonction des oppd#ésle financement.

12 | e Bulgarian Helsinki Committedait partie de la Fédération internationale Hedsipour les droits de
'hommes.

13 Certains chercheurs prennent le parti de poursuive activité au sein de leurs institutions deachement
tout en créant, en paralléle, une structure norvgmementale a travers laquelle solliciter desriteanents
privés. Tel est le cas des ethnologues, Elena Nédkaga et Veselin Popov, avec 'ON&udii Roman{Etudes
roms), fondée en 1991.

14 En 1990, le gouvernement Lukanov avait adoptééaned 133 proposant un allégement de la fiscalitdes
ONG et les fondations. Cette fiscalité incitativparfois conduit des entrepreneurs a se serviragiiecONG
pour mener des activités commerciales, un factauexgplique en partie la croissance extrémemeritieagu
secteur non gouvernemental a partir de 1993-1984lécret a été révoqué en 2002.



irréformables et noyautées par l'ancien pouvoirs lteansformations, pense-t-on, doivent étre
impulsées par des initiatives privées. En Bulgdeienaintien au pouvoir des ex-communistes jusqu'en
1997 (si I'on exclut la bréve parenthése de 19®R)16onforte la préférence des principaux bailleurs
de fonds - USAID, les fondations ameéricaines (ScebdOpen Society Instituteet allemandes
(Friedrich Naumann, Freidrich Ebert et Konrad Adest mais aussi les programmes PHARE
Démocratie et Lien de I'UE pour la coopération avec des interlocuteurs ravgrnementaux.

De taille modeste, les premieres organisationgampédans le secteur des minorités se
concentrent a Sofia, centre politique, adminidtrati économique, lieu d'interconnexion avec les
donateurs étrangers. Leurs responsables - issusigaiement de la majorité orthodoxe buldarese
connaissent, fréequentent des réseaux de sociagiilitdaires et occupent souvent des situations de
multipositionnalité (a la direction d'une ONG, ddaesonseil d'administration d'une autre, au sein d
conseil d'administration deOpen Society Fund'antenne de OSI & Sofia). Selon des combinaisons
variées, leurs actions s'inscrivent dans une petispede sensibilisation de I'opinion et des pots/oi
publics a travers quelques instruments prioritairégides, séminaires et publications. Le déchjéra
des enjeux minoritaires valorisé reflete a la feixontexte bulgare et balkanique de I'époqueset le
savoir-faire dont disposent ces premiers représtntlu secteur non gouvernemental.

Fin 1989, l'annonce du rétablissement des dro@ts whinorités spoliés par le pouvoir
communiste a en effet suscité d'intenses mobiisatinationalistes dans les régions a peuplement
mixte et les centres urbains de province. En 1®¥821chaque nouvelle mesure en faveur des Turcs
et autres musulmans suscite I'opposition de Bulyasus des rangs de l'ancienne milice, des cadres
locaux du Parti, des milieux enseignants, etc. D@mslimat, observateurs locaux et internationaux
convergent pour redouter des tensions intercommamas violentes, d'autant que I'horizon des
pensables est alors tracé par la Yougoslavie \wisgin guerre depuis I'été 1991. Seule institution
investie par un représentant de l'opposition amtiwnuniste dont les responsables du secteur non
gouvernemental sont proches, la Présidence bulgaee alors un réle-pivot dans [initiation de
recherches sur la coexistence intercommunattabans le jeune secteur ONG, les questionnements
prioritaires portent sur les perceptions mutuelles, modalités de construction de l'étrangeté, le
dialogue interculturel et les conditions de réactites mécanismes locaux, dits « traditionnels », de
gestion apaisée de la diver§itdarmi les minorités de Bulgarie, une attentiavilggiée est accordée
a la communauté turque, alors la plus visible ésorade I'héritage de la politique de bulgarisation
forcée.

La thématisation des enjeux de coexistence etrat@pes sociales locales refléte également
l'influence, chez les acteurs impliqués dans le$c@N défense des minorités, de I'ethnologie. Cette
discipline de science sociale, influente en Bulg@ommuniste, valorise une observation empirique
fine des cultes, rituels et fétes, ainsi que dsutisrdinaire de la vie sociale. L'intérét pourfigsres
de I'Autre traduit par ailleurs les effets de laouéerture d'un espace balkanique longtemps
idéologiquement cloisonné : l'analyse des modesodstruction de I'altérité en Bulgarie trouve ainsi
son prolongement dans la démultiplication des psaj@n gouvernementaux portant sur les préjugés
nationaux dans les manuels scolaires ou les medi8alkans.

!> Originellement doté d'un budget de 5 millions d&de programme a été formulé aprés |'adoptionlgar
Parlement européen, en 1992, d'une « Initiativer dJaudémocratie européenne » appelant a soutenir le
développement des secteurs non gouvernementaexpetrtbnariats Est/Ouest.

18 En la matiére, léluman Rights Project qui associe dés sa fondation, en 1992, Bulgatesdoxes et Roms -
fait figure d'exception.

71l a notamment commandé une enquéte sur la situathnique et culturelle en Bulgarie en 1992.

18 Voir Valerij Rusanov (dir.)Aspekti na etnokulturnata situacjia wilBarija i na Balkanite[Aspects de la
situation ethnoculturelle en Bulgarie et dans ledk8&ns], Sofia: CED & Fondation F. Naumann, 1992 ;
Antonina Zhelyazova (ed.Relations of Compatibility and Incompatibility bemn Christians and Muslims in
Bulgaria, Sofia : IMIR, 1995 (financé par PHARE Démocratda Commission européenne).

19 Ainsi du projetBalkan Neighbour§1995-1998) dAccesssoutenu par®pen Society Fun8ofia.



Il - La mise sur agenda international de la questio rom au croisement entre sécurité,
marginalisation socio-économique et discrimination la diversification des acteurs et expertises
(1995-1999)

Une premiere inflexion intervient vers le milielesd années 1990 a la fois dans la
spécialisation des ONG a thématique minoritaire dans la structuration du marché non
gouvernemental. Elle se caractérise d'abord panta substitution, & l'agenda, de la questiomx»o
au probleme «turc ». Aprés 1992, les mobilisatibnfgares xénophobes se raréfient alors que
d'autres problémes comme le chdmage et la pausiatposent dans I'espace public; les droits des
Turcs supprimés par le régime communiste ont &tétués et l'intégration de la minorité turque dans
le systéme politique semble assurée par la préstinddouvement des droits et libertés (MDL) au
Parlement. Si des projets sur les perceptions regueontinuent a étre financés, le théeme de la
coexistence interethnique perd progressivementesrralité. Ce déplacement suscite a la fois le
reclassement d'ONG bulgares précédemment inveda@s linterculturalité et I'émergence de
nouveaux acteurs, en particulier tout un mailla@NG dirigées par des acteurs roms et réparties dan
les régions et municipalités a peuplement rom. '‘Hccmpagne aussi d'une augmentation
exponentielle, vers la fin de la décennie, des btglde donateurs internationaux alloués a la gestio

des questions minoritaires (comprendre, roms).

En Bulgarie, la mise sur agenda de la questiondat® de 1995-1996. Elle est opérée sur fond
de déclassement social accéléré des communautés domt les membres, majoritairement peu
gualifiés, sont au premier chef touchés par la B®mu chbmage et de la pauvreté. Dés l'automne
1993, I'Office de la présidence a suggéré la @patiun organe consultatif chargé de contribuer a |
formulation d'une politique étatique ciblée en dien des RonfS. En 1995, I'ethnologue, llona
Tomova - membre du groupe d'experts autour deldv Jadresse un tableau alarmant de la situation
économique, sociale et sanitaire des populationss’to Mais I'’émergence de la thématique rom
s'inscrit également dans un contexte internatispétifique a I'origine d'une redéfinition des ptéw
des dispensateurs d'aide : elle traduit les efiétgeraction entre l'apparition d'enjeux migragsir
roms dans les Etats membres de I'UE, la montée uissgmce d'une énonciation des enjeux
minoritaires en termes de « discrimination » dassrhilieux droits-de-I'hommistes internationaux et
I'investissement d'organisations comme la Banquedmte et le PNUD dans la lutte contre la
pauvreté (notamment rom). Au point de croisemetiteece qui releve de problématiques parfois
conflictuelles et de stratégies d'investissemeffiéréinciées, apparaissent trois modes de consinucti
des enjeux roms : par les migrations, les disciatioms et la marginalité socio-économique.

Jusqgu'a la fin des années 1980, au sein des ¢estanropéennes, I'action en faveur des Roms
(vivant dans les Etats membres) est restée linditdeux résolutions du Parlement européen sur les
conditions de scolarisation des enfants issus gmilption « sans résidence fixe » (la notion de
Tsiganes ou de Roms ne figure pas dans le texterésutions¥. Il faut attendre la fin du
communisme pour que se dessinent plusieurs offeegjudlifications et de prise en charge des
questions roms. La chute du mur de Berlin inauguresein de l'espace européen des mobilités a
l'intensité inédite. L'Allemagne - largement pergukEst, dans les milieux roms et non roms, comme
un pays au rayonnement économique et au niveauialélevés - constitue I'un des premiers

20 En 1994, un premier Conseil consultatif sur lessions ethniques et démographiques est crééefsniseil
des ministres, qui reste dépourvu de capacitdutinfe et de budget propres.

2 Significativement, son livre s'ouvre sur la remerguivante : « Les Roms sont l'un des groupesceits les
moins étudiés en Bulgarie. Ce sont principalemest ethnologues, des linguistes et des chercheawsiltant
sur I'étude du folklore qui s'y sont intéressékses. finalités en sont présentées ainsi : « I'acgentipal ne porte
pas sur les relations entre les Roms et les acit@gens bulgares, les préjugés, les stéréotypées etistances
entre eux. Les chercheurs sont principalementaasés [ici] par les changements macro-économiquieseq
sont répercutés sur les conditions de la commurramé». Voir llona TomovaThe Gypsies in the Transition
Period, Sofia : IMIR, 1995.

22 Eduard HuliciusThe Roma in the European Parliament, 1984-2005.eAdiBcovered Minority. European
Policy in Practice towards the Roma006, a l'adresse : http://roma.fsv.cuni.cz/Hucoc (consultée le 13
janvier 2008)



destinataires d'autant qu'elle dispose d'une &igisal sur I'asile libérale. En 1992, 31 450 cit@yen
bulgares, majoritairement roms, y demandent lessti réfugiés politiques (23 000 en 1983Afin

de faire face a cet afflux, le gouvernement allesnsigne avec ses partenaires est-européens uee séri
d'accords de réadmission et s'engage a financeyaliégues de réinsertion sociale et professidenel
des migrants dans leur pays d'origfhes0 millions de DM sont ainsi alloués au ministées Affaires
sociales bulgare pour ouvrir des centres de foonaprofessionnelle & Pazardzik, Stara Zagora et
Plever®. La saillance de I'enjeu migratoire se reflétesdarpremier rapport sur la situation des Roms
en Europe commandé par le Haut commissaire poumilesrités nationales de I'Organisation pour la
sécurité et la coopération en Europe (OSCE, ungigropourtant inaugurée en 1992 afin de prévenir
d'éventuels conflits intercommunautaires). Diffies® 1993, il définit les objectifs d'une politique
envers les Roms en ces termes : « le but, en deefait étre d'améliorer la '‘qualité de vie' das |
pays producteurs de migration (et les régions & de ces pays) (....) mais aussi de réduire les
pressions sur les migrations internationafés »

Alors que se dessine la perspective d'un futurgislsement européen au Conseil de
Copenhague (juin 1993), les institutions europégiimestissent donc le champ minoritaire, mais leur
perspective n'est pas seulement migratGirSous l'influence de 'OSCE et du Conseil de kipar
émerge en effet une seconde grille de déchiffragepidoblémes roms - en termes de droits. Jamais
avant la seconde Guerre mondiale ou pendant lade@gcommuniste, les Roms n'avaient pas été
inclus parmi les destinataires des droits des ritémnationales alors élaboféDe ce point de vue, le
rapport de 'OSCE de 1993 amorce une inflexion m@mte en faisant ressortir la question des Roms
d'un probléme de « minorité nationale » (non deomiié@groupe ethniqué) dans l'esprit de la
Recommandation 1203 de I'Assemblée parlementair€anhseil de I'Europe sur « La situation des
Roms en Europe » (2 février 19¢3)En 1994, cette derniére institution adopte péeuas le premier
instrument juridiqgue européen contraignant darndol@aine des minorités, la Convention-cadre pour
la protection des minorités nationales, dont lidication sera exigée des Etats candidats a I'acihés
européenne. Un an plus tard, elle met en placgpacialist Group on Roma, Gypsies and Traveflers
et lance, en 1996, un « Projet sur les Roms, Tegahgens du voyage en Europe » destiné a assister
les gouvernements des Etats membres dans la fdiomulde politiques en faveur de ces minorités.
Enfin, lorsqu'en 1995 I'OSCE créé un Point de adrpaur les questions roms et sinti, celui-ci est
rattaché a ODIHR, sa branche de Varsovie en cldggeuestions de démocratisation et de des droits
de 'homme.

Reste a déterminer le contenu de cette catégese«droits de I'homme » et ses modes
d'opérationnalisation. Ici, entre en scéne un nloagteur qui exercera une influence majeure sur la
conception des programmes roms en Europe. Il slagdpen Society Institut@SI) de Budapest qui
inaugure urNational Roma Prograren 1996 (démarche immédiatement répliquée Paeh Society
Fund OSF, de Sofia). La méme année, sur la base daciments d'OSI, est créée a Budapest le

% Elena Marushiakova et Vesselin Popov, « The Gypsgority in Bulgaria. Policy and Community
Development », Berlin, EMZ, 2005, p.31.

24 Stephen Angenendt, « L'asile et l'immigration dlerAagne »Politique étrangére59(3), 1994, pp.731-748.

% Elena Marushiakova et Vesselin Popop, cit, p.43.

% HCNM, The Situation of the Roma in the OSCE Reg®8CE, 1993. Un second rapport, publié en 2000,
mettra en exergue, lui, la question des droits R@®s et invitera les Etats membres de 'OSCE -mpeis
ouest-européens - a adopter des mesures en fazdeurd propres communautés roms. Rachel Gugliaimio
Timothy William Waters, « Migrating towards MinoyitStatus : Shifting European Policy Towards Rom »,
Journal of Contemporary Market Studid8(4), p.767-771.

" Martin Kovats, « The Emergence of European RomiP», in : Will Guy (ed.) Between Past and Future :
The Roma of Central and Eastern Eurpptatfield, University of Hertfordshire Press, 20Q%s lectures des
enjeux roms alors rencontrées au sein de I'UE leomtd'étre homogenes et couvrent une palette tatlan
sécuritaire/migratoire a la question des droitp@ssant par I'approche socio-économique.

% Rachel Guglielmo and Timothy William Watets. cit, p.765.

2 |bid., p.768.

30 http://www.coe.int/t/dg3/romatravellers/documeittairecommendations/parec1203(1993) fr.asp (codwsult
le 11 janvier 2008)

31 Le 19 avril 2006, ce groupe a été renommé Congtéperts sur les Roms, les Tsiganes et les gemsydge.



European Roma Rights Cent@ERRC), dont la direction revient a la Bulgarepidiina Petrova,
ancienne responsable dHuman Rights Projectiune des ONG bulgares les plus actives dans la
mobilisation du droit au service des minorités. i, 1996-1997, 'ERRC concentre ses efforts sur
laccés des enfants roms a l|'‘éducation, sous Isigou du juriste américain, James Goldston,
l'organisation se distingue tres tét en faisant'@ererture de poursuites judiciaires contre lestdt
concernés un instrument privilégié de la lutte ametir des minorités roms. En portant les litiges
devant la Cour européenne des droits de I'homntewant des cours locales, son objectif est de faire
connaitre les injustices dont sont victimes des ahest aussi de créer des précédents. Au far et
mesure que se développe le corpus juridique relatifdroits des minorités (avec la Convention-cadre
du Conseil de I'Europe, mais aussi la Directive moimautaire sur I'égalité de traitement entre les
personnes sans distinction de race ou d'origin008/EC, du 29 juin 2000), la juridicisation du
traitement des questions roms s'accentue. Au totiicha siécle, les notions de discrimination et de
racisme s'imposeront comme les catégories dominambilisées par I'ERRC, ainsi que par les ONG
bulgares qui travaillent en relation étroite avaic-1le Bulgarian Helsinki CommittegHuman Rights
Project, Bulgarian Lawyers for Human Rightstc.

La troisieme entrée a travers laquelle les enjams sont mis en visibilité est celle de la
marginalité socio-économique. Les acteurs phare damomaine sont la Banque mondiale (BM) et le
PNUD. Dés 1995-1996, la BM finance plusieurs étuslgsle marché du travail dans les Etats post-
communistes qui suggerent l'existence d'une cdiogla&troite entre appartenance minoritaire rom,
chémage et marginalité soci¥leEn 1998, I'office sofiote de la BM commande an#idoTomova une
analyse relative aux dimensions ethniques de larpten Bulgari& Un an plus tard, llja lliev
(ethnographéj, Petja Kaba#ieva (politiste) et Juljan Konstantinov (ethnologuménent une
ambitieuse recherche qualitative révélant la préseen Bulgarie, d’imaginaires de la pauvreté
comme « tsiganisatior’> A partir de 1999-2000, la BM et le PN&se relaient pour dénoncer les
insuffisances d'une approche droits-de-'hommistappeler au développement de politiques ciblées
dans I'éducation, le logement, la santé et la katgre le chémaéé En 2003, la Banque mondiale
participera, avec I'UE etQpen Society InstitutéNew York), au lancement d'une « Décennie de
lintégration rom 2005-2015 » dont le fonds eséggar la BM®.

Cette triple dynamique d'inscription des questitms a I'agenda ne pouvait manquer de se
refléter le processus d'adhésion de la Bulgaridia [Evoqué dés juillet 1997 dans I'Agenda 2000 (qu
juge la situation des minorités généralement sasahte dans tous les Etats candidats a I'exception
des celles des Roms et dénonce « la discriminat&ties « difficultés sociales » auxquelles edlast
confrontée?), I'enjeu est une fois encore singularisé dandkrtenariats d'accession de 189Be
traitement des Roms occupe en outre une place igeamte dans les rapports annuels de la
Commission, alors que se précisent les exigencexpéennes (politique anti-discrimination, lutte
contre l'exclusion sociale, puis - apres 2000-2@@tticipation renforcée des Roms a I'élaboraties d

32 Simon Commander, Fabrizio Coricelli (eds.ydtployment, Restructuring and the Labor MarkeEsiern
Europe and RussjaVashington : World Bank, 1995; Christine Allisand Dena Ringold, « Labor Markets in
Transition in Central and Eastern Europe, 1989-299%orld Bank Technical Papers n°.35®%/ashington,
World Bank, 1996.

% llona TomovaEthnic Dimensions of the Poverty in BulgarReport commissioned for the Bulgaria Social
Assessment, Sofia : World Bank, 1998.

3 En 2000, llja lliev est devenu directeur de I'©dfrégional d€roject on Ethnic Relation$®ER).

% llia lliev, Petia Kabakchieva and Yulian Konstamv, Bulgaria : Consultations with the Pooprepared for
Global Synthesis Workshpfeptember 22-23, 1999, Poverty Group, PREM, WBddk.

% UNDP. National Report on Human Development in BulgariatRa Sofia : UNDP, 1999; UNDPAvoiding
the Dependency Trafphe Roma in Central and Eastern Eurpp®DP, 2003.

3" Dena Ringold et alRoma in an Expanding Europe : Breaking the PovEstgle Washington : World Bank,
2005.

38 Cf. http://www.romadecade.org/ (consultée le Tjer 2008)

39 Cf. Agenda 2000 et les Opinions de la Commissigo@éenne & l'adresse :
www.europa.eu.int/comm/enlargement/intro/ag2000niopis.htm

‘0 Dans le cas de la Bulgarie, celui-ci mentionnedaessité « d'efforts supplémentaires en vue rtédliation
des Roms et de la consolidation de la protectianidertés individuelles ».



politiques leur étant destinées). Dans ces évalugtautomnales, la minorité turque est quasiment
absente, elle qui est considérée « dans l'ensepibieement intégrée et représentée dans la vie
politique » (Rapport de 1999). Tout juste rappeler parfois les difficultés économiques
particulieres auxquelles les régions a peuplementgdont confrontées. Une méme élision des autres
minorités ethniques et religieuses transparait teEmpolitiques de donateurs comnm@péen Society
Fund (Sofia) en dépit des protestations de représentdntsecteur non gouvernemental bulgare.
Comme l'explique en mai 1998, Valeri Rusanov, déecde 'ONGAccess « Nous avons essayé de
leur expliquer que cela n'avait pas de sens. Comenades projets avec les Turcs et puis, d'un coup,
tout laisser tomber. Il faut un minimum de contiduMais ce n'était pas la peine de discuter. 8etu
mets pas « Rom » dans un projet, ils n‘en veulasitplors, on essaye de présenter des projetsebms
de trouver un moyen pour travailler quand méme em pussi sur les autres minorités »
Graduellement, la part des budgets des organisatiuitilatérales (Banque mondiale, PNUD) et
européennes (PHARE, la Banque de développement alse@ de [|'Europe), des agences
gouvernementales (USAID, NOVIB, SIDA) et des fonadias occidentalesQpen Society Fund
German Marshall FundCharles Stewart Mott Foundatipfrondation du Roi Baudouin, Fondation
Solon, etc.) attribués aux enjeux roms dans lesleppes « minorités » s'accroit. Entre 1994 et 1996
le montant global des aides PHARE allouées a lg@id au titre des questions roms est ainsi de
1,565 millions d'eurd$ ; pour la période 1999-2001, il atteint 10,35 imilk d'euro¥.

Quels acteurs non gouvernementaux se saisissert @mjeu en Bulgarie? Voit-on entrer sur
le marché « rom » des organisations aux experisesurces de Iégitimité nouvelles ou observe-t-on
un repositionnement d'ONG établies? Pour répondyeeation, il convient d’arréter un instant sur la
structuration des milieux non étatiques de la séeanoitié des années 1990. En 1998, la Fondation
pour le développement de la société civile recemsBulgarie 5 000 ONG, dont 800-900 réellement
active$®. Le monde non gouvernemental est alors clivé emiedques larges organisations a forte
capacité budgétaire et une multitude de petitagctstres précaires. Cette fragilité leur impose une
extréme réactivité par rapport aux changementsrideitps des commanditaires et un fort degré de
polyvalence thématique. L'expansion du secteur gmuvernemental s'est cependant accompagnée
d'un début de professionnalisation a travers lasittpn de savoir-faire spécifiques (maitrise des
langues étrangeéres, rédaction des projets, gestimptable, constitution de réseaux dans les milieux
de l'aide, etc.). A cette professionnalisation,desateurs internationaux ont cherché a contrititier.
1995, USAID a ainsi lancé ubemocracy Network PrograDemNet}°. Financée & hauteur de $3,5
millions, l'initiative vise le renforcement institonnel des organisations engagées dans la cotistruc
démocratique, le développement économique, la isé@aciale et I'environneméhtPlusieurs ONG
opérant dans le secteur des minorités en bénéficensi duHuman Rights Projectprincipal
récipiendaire de DemNet en 1996. Entre 1998 et 2@HEmNet réoriente son action vers la
constitution de coalitions d'ONG, reliant notamm&affia a des organisations de province, et vers
l'advocacy Une insistance nouvelle est placée sur la recoonelu secteur non gouvernemental avec

“! Entretien avec V. Rusanov, Sofia, 14 mai 1998.

2 |es fonds se répartissent comme suit : 828 750se{RHARE Démocratie), 637 410 euros (PHARE Lien,
principalement dans le secteur de la santé) e809%8ros Civil Society Development Programextroyés a
des ONG roms ou travaillant dans le domaine rom).

43 Chiffres fournis par la DG Elargissement qui a coencé en 1999 a produire des statistiques sur les
financements « roms » (et non, par exemple, lemfiements consacrés a toutes les minorités). Li#atem

par année est la suivante: 500 000 euros en 168Qcdtion, logement, acces aux services publics et
participation a l'administration), 3,5 millions @000 (politique sociale) et 6,35 millions en 20@Hycation,
emploi, intégration et santé). Cf. European UniSapport for Roma Communities in Central and Eastern
Europe Bruxelles, octobre 2003, p.7, 14-15.

4 Atanas GotcheWNGOs and Promotion of Democracy and Civil Sociatfast-Central EuropeSofia, juin
1998, Nato Research Fellowships Programme, p.16.

“ Institute for Sustainable Communiti&ulgaria. Democracy Network programpiel'adresse :
www.iscvt.org/d/buldemnetphasel.pdf (consultéeQlenars 2007)

“ Cité dans PHARE BG 980&,vil Society Development Proje@SDP), & l'adresse :
ec.europa.eu/enlargement/fiche_projet/document®§98vil_society development.pdf (consultée lemé&rs
2007)



les acteurs publics, désormais érigés en partaffaiRarmi les treize destinataires de cette assistanc
figurent quatre ONG a profil minoritaire. En 1998998, la démarche est reprise par PHARE dans le
cadre d'un projet doté de 2 millions d'écus et géarda Fondation pour le développement de la gbcié
civile (Sofia)*. Se voulant fidele aux priorités définies dan®#etenariat d'accession, il met l'accent
sur «la protection et le développement des mi@égrien particulier les Roms », la transparence
budgétaire des ONG et la création de coalitionsgouvernementales.

Par-dela la consolidation institutionnelle et lsenen réseau, certains acteurs internationaux -
particulierement Open Society InstitutdOpen Society FunBofia et IEuropean Roma Rights Center
- impulsent une seconde dynamique, le développedi®NG roms. OSI inaugure ainsi en 1996 un
Regional Roma Participation Progradont la finalité est de former des militants rodes droits de
I'hnomme et des journalistes roms. Au méme momenEuropean Roma Rights Centlemce un
programme de bourses pour les étudiants roms dgsieesuivre un enseignement supérieur (en droit
international notamment) dans de grandes universitécidentales, dont |&€entral European
University de Budapest. De jeunes Roms sont invités a effieales stages a 'ERRC, éventuel
tremplin vers un emploi dans les structures @pdh Societya Budapest. Selon la terminologie en
vigueur, il s'agit de donner aux minorités les nmsyede prendre leurs destinées en main
(empowermeit En Bulgarie, plusieurs ONG sofiotes a leaderdhifgare Sega, Accespour les
journalistes roms oulhterethnic Initiative for Human Rightsnvestissent cette niche professionnelle
de la formation des acteurs sociaux roms. L'orgdiois américaineProject on Ethnic Relations
(PER) se donne quant a elle pour finalité de pe¥pade jeunes Roms a devenir desani leaders
engageés en politique. Au final, la seconde moitig¢ @nnées 1990 voit émerger tout un réseau d'ONG
roms, dont certaines parviennent & s'imposer gapaysage non gouvernemental, a l'imagRa®a-
Lom (Lom, 1995), de ldiversity Foundation(Sofia, 1996), d&Romani Baht(Sofia, 1996), de la
Foundation for Regional Development Ro(Réovdiv, 1995) et d®rom (Vidin, 1997).

Au tournant du XXleme siécle, les domaines d'ir@gtion des acteurs non gouvernementaux
oeuvrant en faveur des Roms apparaissent extrémelinersifiés : outre les organisations de défense
des droits de I'hnomme et des minorités, on reneatds ONG travaillant dans I'éducation (projets de
déségrégation des écoles, enseignemendrdanes formation d'assistants-enseignants roms, aides au
maintien/retour des enfants a I'école), le dévedapmt local et I'emploi (artisanat, textile,
construction, etc.), la santé et I'acces aux sminsncore la culture (étude du folklore et de |aioue
roms, etc.). Les « minorités » ne représentent plushamp d'action occupé par les seules ONG
spécialisées, au début des années 1990, dans feissance des communautés ethniques et
religieuses. Elles deviennent un secteur d'inv&stient pour une variété de structures dont les
registres de légitimation vont d'une empathie palitre avec les communautés ciblées (en raison de
l'identité rom des dirigeants des ONG) a la matdain ensemble de savoirs professionnels (dans
I'éducation, la santé publique, etc.). Ce sontnoedalités de présentation de soi et les débatshege
sur les définitions des enjeux minoritaires qu&leettent en jeu qui nous intéresseront en derniére
partie. Ce détour par les controverses intra-ON@Gramnéenera a décrire les investissements du secteur
non gouvernemental par des entrepreneurs ideasitaioms, les mobilisations du répertoire de
l'international auxquels ils procedent et la mamidont ces dernieres participent des refagonnages
sociaux et identitaires en cours au sein des corautés roms.

Il - Quelles « minorités » pour quels problémes etjuels savoir-faire? Légitimités concurrentes
et controverses a I'neure de l'intégration européeare

La signature de la Convention-cadre du Conseill'Herope (octobre 1997) et, surtout,
l'invitation de la Bulgarie a entamer des pourpartitadhésion a 'UE (décembre 1999) impulsent de

47 Cette valorisation des coopérations public/priggi-se généralise dans la politique des baillderfonds vers
1999-2000 - exigera des ajustement délicats pousaateur ONG qui s'était largement construit cotdre
pouvoir de I'Etat.

8 Cf. PHARE BG 9804, Civil Society Development PaijéCSDP), & l'adresse :
ec.europa.eu/enlargement/fiche_projet/documentg98vil_society development.pdf



nouvelles recompositions dans le secteur non goewsental de protection des minorités. Dans le
cadre du processus dintégration, la Bulgarie st dbun ensemble de dispositifs Iégislatifs,
d'institutions et de programmes qui fournissent aegrésentants des ONG a la fois un site
d'intervention nouveau et des leviers pour contir@iries pouvoirs publics a étoffer leur action en
faveur des minorités. L'élaboration du Programmeéregour l'intégration a parité des Roms de
Bulgarie (22 avril 1999) est ainsi le fruit d'umatiative duHuman Rights Projectiancée en 1998,
autour de laquelle s'agrégent environ 70 ONG ropplées a discuter, dans le cadre de rencontres
organisées a travers le pays, les propositionscéesrpar le HR® De la méme maniére, la rédaction
du projet de Loi contre les discriminations (adeptén septembre 2003) mobilise-t-elle, sur
financement de la BM et sous la coordination du gedmational pour les questions ethniques et
démographiques (CNQE prés le Conseil des ministres, les compétencatigues d'ONG droits-
de-I'hommistesRulgarian Helsinki Committe¢duman Rights ProjecBulgarian Lawyers for Human
Rights Romani Baht ainsi que de consultants extérieurs (dont DimatrPetrova, de I'ERRC-
Budapest). Les rapports annuels de la Commissiozpéanne fournissent par ailleurs aux ONG des
droits de 'hnomme bulgares l'opportunité de famoiv leur expertise, une arene dans laquelle porte
les contentieux qui les opposent aux pouvoirs patEt une caisse de résonance a leurs demandes

La préparation de I'adhésion s’accompagne d’uiéssance rapide des fonds destinés aux
minorités (roms) avec pour pendant un déplacemerdressif des conditions de sollicitation des
financements - de plus en plus souvent contrastmlavec I'Etat bulgare a travers le CNQED, le
ministére des Affaires sociales et du Travail ounimistére de I'Educatiéh Si les fondations
occidentales continuent a distribuer des aidestdineent a des ONG locales, une frange croissante
des ressources transite désormais par des imstgugpubligues et porte sur des volumes tres
conséquents. Il en résulte une transformation tent/pes de projets retenus, un recours grandissan
aux coalitions/consortiums d'organisations et urime donnée aux structures dont les dirigeants
disposent d'un large portefeuille de relationstjgples et peuvent fournir les garanties comptables
nécessaires a la gestion de lourds budyeispartir de 2004, la capacité de survie des gei@NG
(souvent roms) est dautant plus séverement tagiéele rapprochement de I'horizon européen
entraine un retrait progressif des fondations @stiles : en 2004, suite a l'annonce, par Georges
Soros, de son désinvestissement de BulgaDpeh Society Funde Sofia, qui avait jusqu'alors figuré
parmi les plus gros donateurs, se convertit aimsirgOpen Society Institutéui-méme engagé dans la
collecte de fonds.

Enfin, la création de nouveaux dispositifs - ayear, exemple, la nomination d'experts sur les
guestions ethniques au niveau des régions et datenes municipalités en 1998-1999, ainsi que la
création, au sein des ministeres, de départemeétsiatisés - induit un triple changement: elle
favorise une réinstitutionnalisation progressivelaeolitique des minorités, jusqu'alors largement

49 Cf. Elena Marusiakova et Veselin Popov, « ONG, wemoents et partis roms en Bulgarie. Quel mode
d'organisation pour quelle articulation des in&?ét,Revue d’études comparatives Est-Ougd(4), 2007.

0 Le CNQED a été créé le 4 décembre 1997. Actuelemesidé par la vice-Premier ministre, E. EtenD(})]

il comprend des représentants de treize ministéragences gouvernementales, 3 institutions desreleh et 28
ONG. La BM a consacré 483 000 euros en 2002-2088narenforcement. L'influence du CNQED sur les
politiques publiques bulgares reste limitée, notaminen raison de son caractére strictement cotifulta

1 Plusieurs autresnonitoring ont été développés, ainsi dturopean Advocacy and Monitoring Program
(EUMAP) de I'0OSI-Budapest (le rapport sur la Buigaa été préparé par Bulgarian Helsinki CommittgeOn
doit également au BHC la rédaction d'un contre-oaipgur la mise en oeuvre des obligations de I'Btégare au
titre de la Convention-cadre pour la protection imhasorités nationales.

°2 Avec la décentralisation des aides PHARE, il esenu aux Etats de définir les priorités des prognas en
coopération avec les Délégations de la CommissidnEuropean UnionSupport for Roma Communities in
Central and Eastern Europ8ruxelles, octobre 2003, p.7.

%3 Le retour duCenter for the Study of Democra@¥SD) en 2005 sur le « marché » des minorité®emit une
illustration éloquente : un larghink tankspécialisé dans les questions de sécurité, crigenisé et corruption,
le CSD, mettant en exergue sa capacité institugihmret ses relations dans l'appareil étatiquedesénu en
2006National Focal Poin{chargé de la collecte d'informations et de lardowtion des ONG) dans le cadre du
réseau RAXEN duEuropean Monitoring Center on Racism and Xenoph¢BidMC, Vienne, créé en 1997).
Merci a E. MaruSiakova et V. Popov d'avoir souligeépoint.
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impulsée par le secteur non gouvernemental; elienfoquelques débouchés professionnels (certes,
précaires) a des représentants des minorités, itag@ment roms, diplomés de Il'enseignement
supérieur. Surtout, elle encourage le recentragd'adéion d'une majorité des ONG depuis la
sensibilisation de l'opinion publique (méme si €alerniere se poursuit, notamment a travers des
actions en direction des milieux journalistiquesmédicaux) vers un conseil a la décision qui medlifi
en retour, la gamme des compétences professiosmeligises pour prétendre a une centralité sur le
marché non gouvernemental.

Dans cette nouvelle configuration, la concurrenpeur I'obtention des contrats
gouvernementaux et des financements internatioqgasse de plus en plus par I'élaboration de
stratégies de mise en scéne des expertises eindeuion discursive des légitimitéSe sont ainsi
progressivement dessinées, au sein des univergawrernementaux bulgares, plusieurs lignes de
démarcation : ONG sofiotes vs. ONG revendiquantanarage de terrain; ONG dirigées par des
« Bulgares ethniques » vs. ONG animées par degsemiants des minorités; ONG droits-de-
I'hnommistes vs. ONG affichant des compétences tguba dans I'enseignement, la santé, etc. Les
stratégies de présentation de soi développéesssimto a des politiques de recrutement ou
prédominent tantdt les juristes (organisations ddfermse des droits de I'homme), tantbt des
universitaires et des diplémés de sciences soci@®85 spécialisées dans la sensibilisation, la
formation et/ou la réalisation d'études sur lesamii@s), ailleurs encore les personnels enseigrants
medicaux (structures a action sectorielle). C'astsdce contexte qu’est intervenue I'émergence d'un
registre de l'authenticité rom d'une part, de Impétence professionnelle, d'autre part. Le discours
développé par les responsables de la petite @M@lipe fondée en 2001 a Velikaiihovo et dirigée
par un jeune couple d'enseignants, illustre cdipogsement :

L'approche par les droits de 'hnomme reste eneopduls influente aujourd’hui en Bulgarie. C'est a
cause de I'héritage de la politique communistd,adsimilation forcée. Mais les probléemes, dans
les années 1990, ne concernaient pas principalele®uliscriminations. lls sont de plus en plus
socio-économiques, des problémes de niveau d'éduchas, de logement dans les quartiers.
L'Union européenne a introduit I'idée d'une intéigrasociale des Roms. Mais le plus facile pour
les ONG, c'est de parler de droits de 'homme. &8 pas besoin de compétence, tu répetes les
discours. Alors que pour travailler sur les prol#aend'éducation, de logement, il faut que tu sois
bon dans ton domaine, que tu maitrises le sujeheJeeux pas critiquer les organisations des
droits de I'homme et toutes celles qui font seul@gndes programmes de formation. ggut étre
utile et moi aussi, je suis passé par certainesedeformations. Mais, maintenant, les droits de
I'homme ne sont plus au top de l'agenda. La questlest la déségrégation des écoles et pour ¢a,
il te faut une compétence technique. (...) Et pioistes ces ONG, elles te donnent des formations
pour monter des ONG, pour rassembler des fondss BlkEs ne s'occupent pas de l'identité. Elles
ne sont pas roms. |l faut qu'on mette sur pied communauté stable d'abord. Il n'y a pas
d'organisation stable qui ne soit pas enracinés samropre communacté

LIEN ICI PAS CLAIR L'enjeu de la déségrégation des écoles - aetnefit I'un des plus
visibles sur les scénes européennes et bulgaraurnifoun site d'observation privilégié a qui
souhaiterait décrire la variété des investissem@'atdeurs dans le secteur minoritaire aujourdlesi,
réseaux de connaissance sur lesquels ils s'apmtiéeg expertises revendiquées. Ces cinq dernieres
années, des études sur cette question ont enéedfebmmandées tour a tour Bulgarian Helsinki
Committee(organisation droit-de-I'hommiste, pouvant revendr une implication précoce dans le
domaine des droits des minorités, ainsi qu'unerisaidu registre du droif) a IMIR (dont les
responsables jouissent de compétences universit@ogennues sur les communautés minoritaires et

** Entretien avec D. Kolev, Veliko dfnovo, 19 septembre 2006. L'ON@malipe est spécialisée dans
l'organisation de cours de folklore et de musiques dans des écoles de la région de Velikmdvo. Dans les
milieux d'experts en questions ethniques comme ensiilieux roms de Bulgarie, D. Kolev est perqumene
un Bulgare en voie de romisation (a des fins paijiajées commerciales).

% Voir Krasimir Kinev, The First Steps: An Evaluation of Nongovernmentaséyregation. Projects in Six
Bulgarian Cities Budapest : OSI, 2003;aRjarski Helsinki Komitet.Pet godini po ksno. Nepravitelstvenite
proekti za desegracija na romskoto obrazovanie agd&ija [Cing ans plus tard. Les projets non
gouvernementaux de déségrégation de I'éducatioreroBulgarie], Sofia : BHK, 2005.
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disposent de solides réseaux dans les milieuxttistinels et non gouvernementalixau Centre
pour I'étude de la démaocratie (non en sa quaktépdtt sur les enjeux minoritaires, mais en ra®n
son poids institutionnel et de son réle Mational Focal Pointdu European Monitoring Center on
Racism and Xenophol)iga la Fondation « Accés égal » (créée en mai 200&nancement dedpen
Society FuneSofia en tant que rassemblement d'ONG actives tasecteur de la déségrégation
scolaire), ainsi qu'a une variété de petites sésidé conseil dirigées par des sociologues ougpetit

de l'université de Sofia, qui peuvent revendiques dompétences en matiére de rédaction de projets,
d'analyse et de synthese.

IDEM LIEN ICI PAS CLAIR Par-dela la diversité des stratégies de profilage, secteur non
gouvernemental - labile, mobile, réactif - appadaitplus en plus traversé par des controversed quan
aux grilles d'analyse des questions minoritairpsoposer et aux réponses politiques a appddeux
interrogations y ont acquis ces cing derniéres esinde saillance particuliére : faut-il élabores de
politiques publiques destinées aux seuls membreso@munautés roms, a toutes les minorités ou
encore a des groupes sociaux ciblés, quelles daetdeurs appartenances ethniques et religieuses?
Doit-on penser les enjeux roms comme relevant ipgioement du domaine des droits et requérant,
deés lors, une mobilisation privilégiée de la loidet la justice ou doit-on les aborder a travers une
gamme de problémes sociaux concrets (l'accés pltentiéducation, le logement, la santé, etc.)?
Présents également sur la scéne internationaleléteds mettent notamment en jeu, en Bulgarie, une
discussion du bilan de la période communiste emeneatdle gestion des minorités.

L'argumentation proposée par Sveta Petkova, duilifiectrice du Programme Romale
I'Open Society Fundntre 1998 et 2006, reflete assez fidelementsieodrs critique émergeant au sein
des milieux non gouvernementaux sur l'approche-desi’hommiste des questions roms telle qu'elle
est formulée depuis 2000-2001 - soit, essentielrar termes de dénonciation des discriminations.
Elle conteste également la pertinence d'une sirigation des questions « roms » :

Chez nous, maintenant, onAdaka [formation xénophobe apparue en juin 2005, quitaai@rs
remporté 8,93% des voix aux élections parlemershites évolutions qui ne sont pas normales. Et
toutes ces organisations de défense des droies e# comprennent pas que c'est aussi a cause
d'elles qu'on a ce parti maintenant. Cette apprdeledroits de 'homme, elle ne marche pas du tout
ici; elle aggrave les tensions au lieu de les l#=oIToutes ces poursuites en justice codtent-cher
les avocats, les traductions. Un seul cas représeninoins 40 000/50 000 dollars par an. Et puis, t
choisis quelqu'un, tu décides de le défendre. Tlutmonde voit que la Bulgarie est
internationalement condamnée. Dans la société,peleoque des réactions trés négatives. Toutes
ces organisations de défense des droits de I'homewdent répliquer le discours sur la
discrimination positive des Etats-Unis. Mais, eilx,ont une histoire pour cela. Ici, les gens qui
parlent de droits de I'homme, par exemple, déndrlesrsituations ou des Roms sont battus par la
police. Mais il y a aussi des non-Roms qui sontusatC'est sur les réformes de la police et son
fonctionnement qu'il faudrait mettre 'accent, gas les Roms. Les Bulgares ne comprennent pas
ces argumentaires. Pour eux, il y a des gens dendént les Roms parce qu'on leur donne de
l'argent pour cela. Et c'est tout. Tout ce qudint, c'est que la Bulgarie est condamnée dewest d
tribunaux en Europe. Nous aussi, a OSF, on a puatdéme. A New YorkQpen Society Institule

ils avaient un programme de bourses pour les Rifass, nous, on ne pouvait pas donner des
bourses seulement a des Roms pauvres. Et si to @&sire qui est pauvre, un juif qui est pauvre,
pourquoi n'aurait-il pas droit aussi a une bouseom de quoi, tu vas lui refuser? De New York,
ils nous ont envoyé quelqu'un pour un audit, pailter a ce qu'on ne donne pas a d'auttes

%5 Dotcho Mihaylov and Antonina Zhelyazkova, « Evaiom of the Existing Educational Policies and Picest

to Grant Equal Access to Education to Children fidimorities and Elaboration of Policy Recommandasidor
Sustainable Solutions of the Educational Issuadinbrities », Contract N°.MC 24/11/04/2003, IMIR)@3.

" Le programme Roma deDipen Society Funde Sofia a disposé d'une budget de 316 000 emr@)@2,

222 000 euros en 2003 et 176 000 euros en 2004uiaeprésentait a cette date 4,3% des dépensk®min
Society Cette décroissance des financements a parti@viée la transformation de I'OPF en un institutagyéy
dans la sollicitation et la réalisation de proj&ss chiffres ne couvrent par ailleurs pas I'ensembs activités
concernant les minorités roms, certaines ayantm@éées dans le cadre du Programme Education ou du
Programme sur le développement de la société @vitkes droits de I'homme.

%8 Entretien avec S. Petkova, Sofia, 26 septembré.200
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Maints responsables d'ONG redoutent qu'une éntmtiales enjeux roms en termes de
discrimination ne contribue & une essentialisatierignes de démarcation entre les Roms et les non-
Roms et & un durcissement des oppositions intercovantaire¥. Surtout, en faisant entrer les
problemes roms dans l'univers des politiques etlesigils craignent un renforcement des inquiétudes
identitaires de la majorité « ethnique » et unégiémation de programmes interprétés comme créant
une nouvelle catégorie de « privilégiés Au sein des milieux droits-de-I'hommistes bulgate lutte
contre les discriminations, rendue possible paatification de la Convention-cadre pour la pratect
des minorités nationales et I'évolution de la fplé communautaire, est en revanche percue comme
une avancée majeure : ainsi, pour Krasimin&v, « Nous avons fait de grands progrés. Maintenan
les gens commencent a voir le degré de racismegsiiait ici. Les évolutions récentes ne l'ont pas
créé. Elles ne font que le révéler. Il fallait exsger par 1a%. Plus encore, selon la Bulgare Dimitrina
Petrova European Roma Rights CenteBudapest), présenter les enjeux roms comme socio-
économiques sert & masquer le racisme qui soud-titdde des pouvoirs publics en Bulg&fie

Dans un contexte de polarisation croissante, gusiacteurs du secteur non gouvernemental
bulgare se sont ralliés a une lecture des enjems k@nant les réinsérer dans I'histoire économeque
sociale des transformations enregistrées en Belgau cours des années 1990 (a linstar des
sociologues et ethnologues, Nikolaj Tilkidziev,néoTomova, Alexel Pamporov). D'autres encore, tels
Elena MaruSiakova et Veselin Popov, dénoncent ig#méisation artificielle des trajectoires sociales
des divers groupes roms observée aussi bien darepfoches « discrimination » que dans celles
énoncées en termesudderclas®’. De la méme maniére, pour l'historienne et diteetd IMIR,
Antonina Zeliazkova :

Le gouvernement bulgare a renoncé a lutter coesrg@iessions de I'Union européenne. Il a cédé a
sa formulation des enjeux. L'UE voulait que l'orrl@aseulement des Roms et I'on a parlé
seulement des Roms. Mais sans se rendre complts'ggit de problémes de vulnérabilité sociale.
Et surtout, qu'il y a 35/40% des Roms que nousay®ns pas parce qu'il sont intégrés, qu'ils
vivent, qu'ils payent leur électricité, qu'ils teallent, qu'ils envoient leurs enfants a I'école@tls
menent une vie ordinaire. lls ont un business, damsecteur de la construction, par exemple. On
oublie que la part des Roms riches a augmenté emuimzaine d'années. lls étaient alors sans

* || n'est pas sans intérét de rappeler que limaptle la notion de « discrimination » a partiee lidvec
l'internationalisation des questions roms dansateges 1990. Elle ne faisait pas partie, sousrammisme,
des termes a travers lesquels les probléemes ram@n€técrits en Bulgarie. Si I'on considérait ¢pe Roms
avaient été traités par la monarchie (singuliéreénagnés le coup d'Etat de 1934), comme appartenamte
« catégorie inférieure », leur situation était cefant analysée en termes de niveau socio-économiqueturel.
A partir des années 1970, la politique des autbidgares a évolué vers un effort d'éradicatianspecificités
culturelles roms, puis d'assimilation forcée. Lessures en faveur de la scolarisation des enfants, e I'accés
a l'enseignement supérieur et de l'emploi (souwtamts des fonctions inférieures) ont néanmoins ermi
I'émergence d'une petite élite rom. En 1992, skdemésultats du recensement, 464 Roms étaielatitis d'un
Master et 274 d'un DEU®lyviS§. Cf. Elena MaruSiakova and Veselin Popov, « Thg@sy Minority in
Bulgaria. Policy and Community Developmenbp, cit, p.6.

% Pour une approche similaire, voir Martin Kovat$reblems of Intellectual and Political Accountékilin
Respect of Emerging European Roma Policgurppean Center for Minority Issuesutomne 2001, a l'adresse :
www.ecmi.de (consultée le 15 mars 2007)

¢ Entretien avec K. knev,Bulgarian Helsinki CommitteeSofia, 22 septembre 2006.

%2 Dimitrina Petrova, « The Denial of Racism », Geménternational Council on Human Rights Policy999a
l'adresse : www.ichrp.org/paper_files/112_w_03Jodhsultée le 13 mars 2007]. « Plusieurs gouvermésr@n
Bulgarie et en Roumanie) disent : ‘'Nous ne somrasggcistes et nous ne discriminons pas, noussaacun
probléme avec la race ou I'ethnicité des Roms, p®igroupe est économiquement et socialement dragfille
fait que ses membre soient de la méme ethnicitépecurrence rom, est sans importance/arbitrdirahs ce
cas, le gouvernement a une excuse pour ne pas fiaidiscrimination raciale comme un enjeu urgén). Que
le groupe ethnique soit aussi socialement désag@nexclu ou marginalisé est vrai, mais cette t@glartielle
est utilisée pour nier le c6té raciste de la réalit

8 Entretien avec E. Marusiakova et V. Popov, Sdfaseptembre 2006.
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doute 1%. On en compte maintenant peut-étre 7-8%is Mes Roms qui vivent mieux
disparaissent de nos écréns

La dénonciation de formulations des questions r@es;ues comme importées sous la
pression des agences internationales, des instisuteuropéennes ou d'organisations droits-de-
I'hommiste, va de pair avec le développement ditigenatisation de lgypsy industry dans laquelle
la prise de parole pour/au nom des Roms, voire ilke ren scene d'une identité rom affichée,
constitueraient avant tout des stratégies au edeada sollicitation de projets et de financemeatss
corrélations avec les besoins des populations coées. La croissance d'un secteur non
gouvernemental actif dans le domaine des questions, qu'il soit ou non dirigé par des Roms, aurait
engendré le développement d'institutions et d'astavant tout soucieux de leur propre reproduction;
au sein des communautés roms, elle aurait des gféeticulierement déléteres en suscitanbrain
drain des élites, incitées a valoriser - au détrimenttalge autre réalisation professionnelle -
I'apprentissage de l'anglais, la rédaction de [m@gele droit international, des compétencesdiliéf a
« recycler » en Bulgarie en dehors du marché nowegoemental. Ainsi, pour Elena MaruSiakova et

Veselin Popov :

Cette industrie sert avant tout ceux qui y sontligogs — soit la longue chaine des donateurs, des
médiateurs et des responsables de la mise en aesrprogrammes. Les ONG roms figurent
parmi ces derniers. Souvent, les résultats degfgrogalisés dans le cadre de « l'industrie gypsy »
entrent plus ou moins en contradiction avec ledrats effectifs des Roms, indépendamment des
intentions déclarées de ceux qui les mettent emreduy). Au sein des communautés roms, tout le
monde parle de I'émergence d'une nouvelle couclakode « Roms par profession » ou de
« Roms professionnels » formés par les projets’dédustrie gypsy », dont ils font partie
intégrante. (...) En dernier ressort, la majoriés geunes Roms préparés dans divers programmes
du secteur ONG ou ayant obtenu des bourses poevaikeane formation universitaire, préférent
créer a leur tour des ONG plutdt que de viser aigation professionnelle « normale ». En
d’'autres termes, la reproduction du systeme romiresirite en son sein par ses fondateurs
méme&®.

Les réponses alors proposées sont de deux oRlue® part, I'accent est placé sur la nécessité
de rendre aux acteurs minoritaires locaux les mogenformuler, par eux-mémes, les définitions des
problémes qui les concernent et les solutions &gsptD'autre part, les intervenants dans le domaine
des minorités sont invités a procéder a une rakede I'histoire des politiques publiques commsist
envers les Roms en Bulgarie, une relecture elleen@omplexe qui divise les milieux non
gouvernementaux et de rechef@he C'est étrange, souligne ainsi Antonina Zeliaak@prés toutes
ces années d'efforts pour penser une politiqueagauf des Roms, finalement, lentement, on en
revient dans le domaine de I'éducation a certadesgpolitiques qui avaient été mises en oeuvre dans
le systéme socialiste. Si tu regardes les arcliug®arti communiste, comme l'a fait Maja Grekoua, t
te rends compte que Rolitburo s'était parfois posé des questions assez proehesliés que nous
abordons aujourd'hui dans le contexte europ&en »

% Entretien avec A. Zeliazkova, Sofia, 21 septenfifi@6.

% Elena Marusiakova et Veselin Popov, « ONG, mouvdsmet partis roms en Bulgarieop. cit, p.52.

% Le débat oppose notamment les représentants thus@on gouvernemental et chercheurs soulignatsine
effets positifs de la politique socialiste (notanmingne élévation relative du niveau d'éducatioryéation d'une
petite intelligentsia rom, I'emploi généralisé ptag Roms comme pour le reste de la population, eréro'était
essentiellement dans des branches non qualifidesgux qui mettent en exergue les lectures culsiesl
stéréotypes appliquées alors aux Roms, I'absericéédrtation effective des Roms, la centralité pektiques
d'assimilation, y compris forcée, et ce qui estemme des discriminations de droit et de fait. Yootamment,
Maja Grekova, «The City as Space of Difference. mRo in Socialist Bulgaria», a
l'adresse :www2.historia.su.se/urbanhistory/eayt®s#m15_grekova.pdf (consultée le 13 mars 200®xek
Pamporov,Strukturi na romskoto vsekidnevie vil@arija [Structures du quotidien rom en Bulgarie], Sofia,
Institut de sociologie, Thése de doctorat soutem2005.

7 Entretien avec A. Zeliazkovap. cit.
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Si I'on peut considérer qu'a émergé en Bulgarge«wsociété de projets » réitérant souvent les
mémes méthodes (séminaires et formations) et lesneméapproches (aussi stéréotypées
gu'éphémeres), les dynamiques suscitées par léogfeenent d'un secteur non gouvernemental rom
recouvrent une plus grande complexité qu'une ptasen de la seulgypsy industryne le donnerait a
pense?’. Car linvestissement des ONG par de jeunes cadnes participe aussi d'une transformation
plus large des registres de l'action collectivdest identifications roms, contemporaine de la chute
communisme et sensible aussi bien en Bulgarie qus t& reste de I'Europe post-communiste. Le
changement de régime s'est en effet accompagné faidad'intenses bouleversements socio-
économiques, d'une réintroduction du pluralismdtigpae et de formes variées de politisation des
identifications. Au niveau international, plusiewgaceintes de mobilisation rom nées en Europe
occidentale dans les années 1970 ont été réinvemies I'effondrement du bloc par des acteurs
d'Europe de I'Est (telles I'Union rom internatiandURI, dont le linguiste, rom de Bulgarie, Hristo
Kjucukov, a occupé le poste de secrétaire générag plus récent Congres national rom, CNR, dirigé
par Rudko Kawczinski, un Rom d'origine polonaisgtatié en Allemagne qui fut I'un des initiateurs
du Programme rom dédpen Society InstititBudapest en 1996). En paralléle et en concurranee
d'autres formes d'internationalisation des questiooms, ces acteurs roms ont entrepris de
(re)formuler des identifications roms transversalass le cadre de projets allant de la revenditatio
du statut de « minorité nationale » (plutét au débes années 1990) a la définition d'une identité
transnationale déterritorialisée en passant pificiage d'une appartenance diasporique ou eneore |
construction d'une nation réf

C'est dans ce contexte de foisonnement des es@spidentitaires roms a I'échelle
internationale et en interaction avec lui qu'egtrivenue la création d'ONG roms en Bulgarie. Cette
derniére n'a d'ailleurs pas constitué la seule fitédfe mobilisation collective rom dans le pagdle
est intervenue en paralléle avec le développenceries plus timide, de partis politiques rétn&n
milieu rom bulgare, la ligne de délimitation en®&IG et partis politiques n'est d'ailleurs pas tatgo
aisée, puisque maints partis roms se sont d'abardgistrés comme des organisations non
gouvernementales - parfois, pour contourner l'ditguesant sur la formation de partis politiques a
base ethnique, raciale ou religieuse posé par last@otion de 1991, parfois en raison de
l'indétermination des formes d'action collectiveadoriser. Par ailleurs, et méme si ces trajectoire
demeurent rares, |'on observe actuellement un tisgesent dans la vie politique locale de certains
anciens responsables du secteur non gouvernememntalle cas le plus emblématique est celui de
Nikolaj Kirilov, longtemps responsable de la FomaiaRomaLom (créée en 1995 dans le cadre des
formations dispensées par 'ONG sofiote, SEGA) deywésident du Conseil municipal de la ville de
Lom, au nord de la Bulgarie, avec le soutien du %moent national Siméon Il (MNSII).

Ces mobilisations roms - dont on ne saurait ouldig’elles ne sont pas dépourvues de
précédents historiqués- loin d'étre un simple produit en extranéité papport aux dynamiques
sociales locales, gagnent donc des lors a étresaggés comme s'inscrivant dans des processus de

% On estime aujourd'hui le nombre d'ONG roms extstarBulgarie entre 600 et 800, parmi celles-aijeseine
centaine seraient réellement actives. Au sein daleeniéres, environ une cinquantaine disposenediartaine
visibilité et d'une reconnaissance sur le march& gmuvernemental bulgare et sont insérées dansédeaux
internationaux.

% Elena Marushiakova and Veselin Popov, « The RoaNation without a State? Historical Backgroundan
Contemporary Tendencies », in : W. Burszta, T. Ksetla and S. Wojciechowksi (edsNationalismus across
the Globe Poznan : School of Humanities and Journalism5200.433-455.

"0 Sur les nouveaux partis roms, voir Alexei PampproRolitéesko i grazdanskocastie na Romite » [La
participation politique et citoyenne des Roms], Alexei PamporovRomskoto vsekidnevie vilBarija, Sofia :
IMIR, 2006, pp.128-137.

" Les premiéres formes d'action collective roms netaat & la pétition adressée a I'Assemblée parleineren
1905 pour protester contre un amendement de |&lémtorale qui aurait limité le droit de vote desni®
musulmans et nomadeSur I'historicité des mobilisations sociales romsBalgarie comme dans le reste de
I'Europe, voir llona Klimova-Alexander, « The Despinent and Institutionalization of romani Repreatah
and Administration. Part 2. Beginnings of Moderstitutionalization (Nineteenth Century - World W& »,
Nationalities Papers33(2), juin 2005, pp.155-210.
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redéfinition des acteurs pouvant prétendre parber/au nom des communautés roms. Les jeunes
dirigeants d'ONG roms internationalisées entrenteit concurrence avec les leaders traditionnels
roms, certains intellectuels formés pendant laggéricommuniste, de nouveaux hommes d'affaires
enrichis entrés en politique. Ce faisant, ils pgént aux redéploiements sociaux et identitaires
amorcés aprés 1989

Les ONG droits-de-'hommistes roms de Bulgarie emeeffet constitué un lieu d'affirmation
pour une nouvelle génération de diplomés roms raengux thématiques des droits de I'homme, de la
discrimination et du racisme. Une large partie dard connaissances ont été forgées dans la
fréquentation des réseaux internatioffawt pour ces nouveaux militants roms, la mobilisaties
répertoires de l'international fait partie intégeade leur auto-définition. Mais elle n'est nullertne
exclusive d'un enracinement dans un territoire ne histoire locale. Elle est concue comme une
ressource permettant aussi de forger de nouvedéxesr d'autorité au sein des communautés roms
bulgares. Plusieurs parcours de militants des glrmins originaires de Bulgarie illustrent ces
conjugaisons entre sites et formes d'investisseandrdl est le cas d'lvan Ivanov et de Rumjan
Russinov. Diplémé de droit et de médecine en Bidgdrivanov, s'est engagé dans le secteur ONG
rom a travers leHuman Rights Projeabu il est intervenu dans le programme de gestemlitiges.

Cet investissement lui a permis d'obtenir une por I'Université de Columbia, ou il a compléié s
formation en droit international en 1999-2000. Btur en Europe, il est devenu directeur exécutif d
European Roma Information OffigEERIO) fondé & Bruxelles en 2003, qui vise a défenune
approche droit-de-I'hommiste des questions romgéaupes institutions européennes. Doté d'un
réseau d'ONG roms partenaires en Bulgarie et dareste de I'Europe, le ERIO cherche a influencer
en amont des régles européennes par rapport agxdgsepays comme la Bulgarie doivent définir leur
politique des minorités.

La trajectoire de Rumjan Russinov met pareillememtévidence le réle des circulations
internationales et des multipositionnalités dangrige en charge des enjeux roms en Bulgarie. Jeune
diplobmé d'économie de l'université de Varna, Runf@ussinov a travaillé pour [eluman Rights
Project entre 1992 et 2000, avant de prendre la direawrOSIRoma Participation Prograna
Budapest (2000-2005). Depuis 2005, il est viceatingr duRoma Education Funatréé dans le cadre
de la Décennie pour lintégration des Roms. En &idg il est également considéré comme l'un des
représentants de la nouvelle intelligentsia rongdmd, militant en faveur de la reconnaissance d'une
identité commune rom venant transcender les clvagernes aux communautés. Il figure par ailleurs
au conseil d'administration de plusieurs ONG etl&tions bulgares, dont la fondation « Accées égal »
créée en 2002 dans le domaine de I'éducation.

Assurément, au sein des groupes roms de Buldan#gsibilité et la I1égitimité des entreprises
de constructions identitaires proposées par catants internationalisés ne dépassent souventepas |
cercle étroit des élites. Mais cela ne signifie pa%lles ne fassent l'objet de renégociations ou
d'appropriations dans les espaces locaux, y corapridela du secteur non gouvernemental. L'un des
exemples les plus parlants en la matiére conceans doute les investissements contrastés de la
notion dite politiquement correcte de « Roms ».témne est apparu au début des années 1970 a la
faveur des mobilisations transnationales roms (déss par des Roms d'Europe de I'ouest). Dans les
années 1990, il a été récupéré par les représemtastorganisations internationales et du sectaur n

2 Sur I'émergence d'un nationalisme rom, voir llof@mova, « Konstruktirane na romskata idé&mbist »
[Construction de l'identité rom§ociologéeski problemi3-4, 2005, pp.187-214.

3 En Europe, on peut ainsi aisément cartographsepiimcipaux lieux de circulation et d'interconmeité dans

le domaine des minorités : Budapest, Bruxellesasbwurg. Budapest doit son attractivité non seuhtrada
place occupée padpen Society Institutet leEuropean Roma Rights Centans la promotion de la question
rom a l'agenda international et dans le financerdentrojets touchant a cette minorité, mais au$siéstence,
dans la capitale hongroise, d'une universit€datral European UniversitfCEU) ou enseignent une partie des
militants de la cause des Roms et ou ont souvéntoéinés les militants d'ONG bulgares. Bruxellesuason
importance croitre au fur et a mesure que la questbm s'imposait a lI'agenda communautaire et que |
processus d'intégration a I'Union européenne sggaié Strasbourg s'est imposé a travers l'actio@onseil de
I'Europe.
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gouvernemental des droits de 'nomme en tant dued ton péjoratif, préféré au terme négativement
connoté de « Tsigane ». Au sein des populationseroges de Bulgarie, cette catégorisation ne
correspond souvent pas aux identifications priudég par les acteurs. Ainsi, une frange signifieati
des personnes identifiées par leur environnememited Roms/Tsiganes préfére-t-elle valoriser une
appartenance turque ou bulgare. Pour d'autrepgllagion « rom » ne constitue rien d'autre qu'a un
n-ieme tentative extérieure pour imposer un chaegerde catégorisation. Comme l'explique cette
jeune enseignante issue d'une famille turcophamsciencenillet de Veliko Tarnovo : « Ma grand-
mere, elle ne veut pas entendre parler de 'Role’'nig dit : alors, comme c¢a, cette fois-ci, ilsleat
nous faire 'roms'’ (le « ils » renvoyant de maniére indiscriminée pauvoirs publics bulgares - les
Tsiganes/Roms de Bulgarie ayant connu au coursXni¢ siécle plusieurs changements de noms et
d'identification imposés par les autorités - efateur international).

Pourtant, la nouvelle terminologie est d'ores &t dissée dans les relations internes entre
communautés tsiganes/roms de Bulgarie. Elle tem&l aiétre de plus en plus souvent reprise par des
représentants dd€aldaraSi/Kardar3j d'anciens nomades roms chrétiens sédentariséd'¢gaentiel
dans les années 1950-1960, un groupe endogameomuite en son sein de nouveaux hommes
d'affaires enrichis dans les années 1990, partoisvearges de la légalité, et la plupart des élassro
entrés au Parlement bulgare depuis 1990 sous leeurs des partis généralistes. Or les
KaldaraSi/KardaraSi- qui se revendiquent comme les seuls vrais « Beomat dont certains leaders
aspirent a faire du dialecte gu'ils utilisent lepmort de la nouvelle langue littéraire rom en cours
d'élaboration a I'échelle européenne - sont cm®té¢ de langueomanes Leur appropriation de la
catégorie « rom » peut dés lors étre percue cortingergvant dans un effort pour renforcer leur |goid
au sein des communautés tsiganes/roms de Bulg@test précisément afin de s'opposer a
d'éventuelles entreprises de cet ordre que d'anritégants roms ont repris a leur compte la notiten
« Rom ». Bien que cette position demeure trés ritaig chez lesudari (de langue roumaine), les
jeunes activistesudari, Teodora Krumova et Deyan Kolev, d@MNG Amalipesoulignent ainsi : « On
ne peut pas laisser la notion de Roms ardarasi C'est une notion qui peut nous parler de nous
tous. De toute maniere, le seul moyen de constuie identité rom, c'est de dépasser les sous-
groupes, de trouver un principe d'unification. Ett& unité, on ne peut la construire qu'au niveau
européen. Elle ne peut étre fondée sur la langonanesque beaucoup de Roms ici ne parlent gas »
Autrement dit, les termes dans lesquels sont pdesémnjeux minoritaires a l'international fonb|et
de micro-investissements qui contribuent & défeirs conditions de mise en résonance locale.

A travers l'observation des acteurs non étatiqaeis dans le domaine des minorités en
Bulgarie post-communiste, I'objectif était d'abdtekaminer les conditions de constitution d'un gham
d'intervention « minorités »: quel était le prafiés acteurs investis dans ce secteur, les sawar-fa
gu'ils revendiquaient, les registres de |égitimataqu'ils déployaient? Au fond, pouvait-on voir se
dessiner un univers homogéne de « passeurs dentlactidie » tels que certains analystes avaient pu
les décrire, pour s'en féliciter ou pour le dépf@ri était ensuite de chercher a interroger lemés
d'intelligibilité des enjeux minoritaires proposédsns ce secteur non gouvernemental, les relations
gu'elles entretenaient avec les priorités (ellesiga® changeantes) des grands bailleurs de fonds
internationaux et leurs conditions de réceptiorsdarcontexte local bulgare.

Si, au début du post-communisme, le secteur retig@e a pu apparaitre comme une étroite
niche économique et professionnelle trés fortendgmendante des commanditaires internationaux,
alors principalement anglo-saxons et, partantedeslpriorités, il a connu, vers la fin des anr¥330
et, particulierement, depuis I'enclenchement dwcgssus d'intégration de la Bulgarie a I'UE, une
diversification reposant sur la valorisation deaafaire et de sources de légitimation concurrents
(l'authenticité rom, l'expertise minoritaire, la itnge du registre juridique, etc.), ou demeurent
cependant décisifs la maitrise de I'anglais, téeide projets et la gestion comptable de cesetern
L'entrée de la Bulgarie dans I'UE au ler janvidd726t la distribution des fonds structurels devriaie

1 Entretien avec N., VelikoaFnovo, 26 septembre 2006.
> Entretien avec D. Kolev et T. Krumowap. cit
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accentuer la polarisation de cet univers non gomeraental entre des organisations
professionnalisées, ancrées dans des espacessudggnrmais dotées d'une gamme étoffée de
contacts au sein des administrations publiqueddscaégionales, nationales comme des institutions
européennes et de petites structures précaires.

Au sein des organisations disposant d'une certagsése institutionnelle, est apparue une
nouvelle génération de cadres «connectés » quisanfaire de la maitrise de la langue de
l'international, de réseaux de sociabilité transnatisés, un atout au service de la constructien d
parcours de carrieres qui traversent les usuefjaed de démarcation entre le non gouvernemental et
le gouvernemental, d'une part, les niveaux loégional, national et l'international, d'autre p@&m a
d'ores et déja souligné le cas du Rom bulgare, |&JikGrilov. On pourrait de méme rappeler que
Maja Colakova, actuelle secrétaire du Conseil pour lesstions ethniques et démographiques, est
issue du secteur non gouvernemenatontrarig l'ancien député MNS Il et actuel vice-ministre en
charge des catastrophes naturelles, le Rom, Aldksdilipov, est devenu le représentant des
communautés roms de Bulgarie au seinEluopean Roma and Travellers ForufBRTF), une
structure non gouvernementale consultative misplare par le Conseil de I'Europe a Strasbourg, en
2004. Enfin les parcours de la Bulgare Dimitrin&r®&, des Roms bulgares Rumjan Rusinov et lvan
Ivanov, conjuguant l'ancrage bulgare et les dépteces depuis des organisations non
gouvernementales internationales vers des agetoespzojets multilatéraux, soulignent avec force
I'émergence de profils d'acteurs a la fois locatitkansnationalisés. Rendre compte de la maniere don
s'élaborent des cadres d'analyse des enjeux nainesitet des conceptions des politiques publiques
suppose dés lors que l'on explore les effets ditaultiplication des situations dans lesquelles les
stratégies individuelles passent par la maximisaties ressources auxquelles le chevauchement entre
le local, le national et le transnational donnestéa. L'opposition entre des « exportateurs » gt de
« importateurs » de grilles de lecture, de norntedeepolitiques des minorités ne saurait en toat ca
éclairer les interactions entre acteurs, logiqueseaces (concurrentiels) qui en découlent.

Il ne s'agit nullement, en mettant en exerguepoessités, de contester le poids des variables
internationales dans les conceptions des minoete8ulgarie aujourd’hui - les effets de mise sur
agenda du theme des droits de I'homme par des @téehationales droits-de-I'hommistes, l'influence
extraordinaire de la notion de « discriminatiorla juridicisation croissante de conflits sociaux et
intercommunautaires, etc. Sans conteste, les actsoriaux en Bulgarie, dans le secteur non
gouvernemental comme dans l'appareil d'Etat, ofitadhenés a se doter d'un ensemble d'outils
d'analyse qui étaient au méme moment en courddh@ligon dans les instances internationales que la
Bulgarie avait (Conseil de I'Europe, OSCE, ONU,)etel espérait rejoindre (Union européenne) et
qui lui fournissaient une assistance financiereséqnente (la Banque mondiale, par exemple). Mais
ces modes de déchiffrage - eux-mémes pluraux, ipacfintradictoires et évolutifs - n‘ont pas été
« importés » de maniére univoque et pérenne. lidainl'objet de maniements, de réinterprétations
renvoyant aux modes historiques de constitutionrdpports entre majorité et minorités en Bulgarie
méme (d'ou, par exemple, les réticences observgesompris au sein des milieux non
gouvernementaux, quant aux effets d'un déchiffidege problemes roms au prisme de la notion de
discrimination), aux savoirs et savoir-faire ma#s par les acteurs qui s'en saisissaient et aux
opportunités que ces instrumentations leur fouaiesd dans leurs stratégies de réalisation
individuelle.

Enfin, l'une des dynamiques les plus intéressaatesbserver concerne sans nul doute
I'émergence d'une nouvelle génération de militeortss qui ont fait de I'entrée dans le secteur ONG e
de la sollicitation de l'international une voiestansion sociale rapide et I'ont placée au sedioes
entreprise denation-buildingqui n'est pas sans rappeler le role des intelétians les ingénieries
nationales du XIXéme siécle. Dans un contexte demgosition des hiérarchies sociales intra-rom,
d'émergence de registres d'action collective difiess et de démultiplication des mobilités
territoriales, cette stratégie d'auto-promotion lpavoie ONG est entrée en concurrence avec dautre
prétentions a parler au nom des communautés roos. |® meilleur ou pour le pire, elle participe
d'ores et déja des refagonnages identitaires ers a@ans les communautés roms de Bulgarie et
d'Europe.

18



19



