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Francoise Berger

Die Beziehung zwischen der franzésischen

und der deutschen Fisen- und Stahlindustrie

wihrend des Krieges

ABSTRACT

The Relations Between the German and the
French Steel Industries in World War I1.

During World War II, the French iron and steel
industry had to produce for Germany under
the yoke of strict controlling measures. Never-
theless, this did not prevent the formation of
certain direct bonds which were based on rela-
tions of long standing between the industries
of the two countries. Initially, the war com-
pletely upset these relations and allowed the
German iron and steel industry to realize great
ambitions: namely, to reclaim property and
. patents lost after World War I, to acquire shares
of French firms or to extend existing share-
holdings. All these actions were aimed at build-
“ing an influence on that lasting part of the
_French economy.
I reality, the French companies were subject
to a double control, military and civilian, the
. lacter being placed under the responsibility of
directors or engineers from major German
iron and steel firms. Although the companies
_in charge of this technical inspection made
- some very good profits from it, their presence
could result in mitigation of the human and
material difficulties of the occupation. We can

also notice a variety of commercial relations”
between French and German firms, reaching
from rather traditional transactions to proposals
for co-operation and joint investments. More=
over, the Nazi government encouraged meet-
ings between industrialists. The companies of
the occupied zone were quickly annexed to
join the German cartels according to the seize
on their production. That, however, lead to.
their more or less equal treattnent within the.
German market and in dealing with supply
problems. :
In spite of the conditions imposed by the
occupation, the contacts between: theé “steel
manufacturers of the two nations were revived |
very soon after the war. As early as 1946, French
employers considered the German steel manu~-*
facturers as natural partners again with whom
relations should be normalized. The first offi-
cial contacts took place within the Internation="
al Chamber of Commerce and the OEEC,
Thus, in spite of the very painful conditions.
that the French iron and steel industry experi-
enced during the war, the bonds were not
completely broken. We can make the assump-
tion that the forced relations during the war
did not constitute an insurmountable obstacle
to the fast normalization of these relations in
the first post-war period.

Mit der Situation der franzdsischen Stahlindustrie wihrend der Besatzungszeit
und den Kontrollen, denen sie unterstand, haben sich bereits u.a. Philippe
Mioche und Henry Rousso ausfiihrlich auseinander gesetzt und dabei Neuland betre-
ten." Zunichst schien es, als seien die Verbindungen, die die franzdsische Schwer-
industrie zu deutschen Unternchmen unterhielt, angesichts der geringen Handlungs-
spielriume der franzdsischen Konzerne von geringerem Interesse. Wenn das
franzosische Hiittenwesen wihrend der deutschen Besatzungszeit in der Tat unter
straffer Kontrolle produzieren musste, verhinderte diese jedoch nicht gewisse direkte

Lorganisation industrielle de Vichy, in: Revue
d’histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale

(1979), 27-44.

1 Philippe Mioche, La sidérurgie et I’Etat en
France des années quarante aux années soixante,
Dissertation Paris-IV 1992; Henry Rousso,
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Kontakte, die sich auf sehr alte Beziehungen zwischen dem Hiittenwesen der beiden
Linder stiitzen konnten.?

Die strategische und wirtschaftliche Bedeutung dieser Branche, die auf dem europi-
ischen Kontinent von der Stahlindustrie dieser beiden Linder dominiert wurde, fithrte
bereits 1926 zur Bildung eines ersten internationalen Stahlpaktes, der Entente internatio-
nale de I'acier (EIA). Angesichts groBer Schwierigkeiten im Montansektor trugen franzo-
sische und deutsche Industrielle aus dieser Branche in den 3oer Jahren zu einem Wieder-
aufleben der EIA bei, die seit 1932 gut funktionierte und eine wirksame Antwort auf die
«GrofBe Krise» war. In der Folge kam es zu enger Zusammenarbeit, und die Bezichungen
vertieften sich deutlich. Uber diese Arbeit kamen Menschen mit gleichen sozialen Wur-
zeln zusammen, die von einem wirtschaftlichen Pragmatismus und einer gemeinsamen
europiischen Kultur geprigt waren. Einige sehr dynamische Persdnlichkeiten prigten
tiber lange Jahre hinweg dieses europdische «Netz» der Stahlindustrie.3

Wir werden uns im Folgenden mit den Zielen der deutschen Stahlkonzerne im
besetzten Frankreich auseinander setzen. Fiir deren Haltung spielte die Organisation
der Besatzungsverwaltung eine mallgebliche Rolle. Besatzungsstatut und Besatzungsor-
ganisation erdffneten groBe Spielriume, dauerhaft die Hand auf die franzosische
Schwerindustrie zu legen. Nach dem Besatzungsstatut stand das Los der Unternehmen
indes nicht von vornherein fest, sondern es variierte entsprechend dem mehr oder
weniger starken Einfluss von ambitionierten Managern. In dieser Hinsicht ist das
Schicksal der Konzerngruppe de Wendel besonders aufschlussreich.

Die deutsche Besatzungspolitik 6ffnete verschiedenen Formen der Kollaboration Tiir
und Tor, sei es auf der technischen oder finanziellen Ebene oder im Bereich des Han-
dels. Wir werden einige Beispiele anflihren, in denen Druck ausgeiibt wurde, damit
Anteile oder Patente herausgegeben werden, aber auch Beispiele, in denen die NS-
Regierung eine Zusammenarbeit oder gemeinsame Investitionen vorschlug. Am Ende
des Aufsatzes wird ein letzter, schr schmerzhafter Aspekt behandelt werden, nimlich die
Deportation franzdsischer Arbeitskrifte nach Deutschland.

Die Absichten der deutschen Industrie
und die Einrichtung eines Kontrollsystems

Die freundschaftlichen Vorkriegsbeziehungen zwischen der franzésischen und deut-
schen Stahlindustrie wurden durch die neuen Mdglichkeiten nach der Besetzung gro-
Ber Teile Frankreichs grundlegend umgestaltet. Man glaubte sich zuvor gut aufgehoben
im gegenseitigen Einverstindnis der 3oer Jahre, so dass die Uberraschung umso griéfBer
war, als sich die Ereignisse tiberstiirzten und der Krieg ausbrach. Denn der Bruch
schien jetzt tiefgreifend. Der Ton dnderte sich radikal, die Stimmung war von Bitterkeit
geprigt; Gier trat offen zu Tage. Folgendes zeigt sich beim Studium verschiedener

2 Dieser Artikel ging aus Vorarbeiten fiir meine sidérurgique pendant les années trente. Deux
Doktorarbeit hervor; Frangoise Berger, La exemples croisés, in: Michel Dumoulin (Hrsg.),
France, U Allemagne et Pacier (1932-1952). De la Le r6le des réseaux économiques dans le ca-
stratégie des cartels a ’élaboration de la CECA, dre de la construction européenne, Frankfurt
Dissertation Paris I 2000. a.M. 2004, 145-161.

3 Vgl meinen Artikel Les réseaux de I’industrie
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Quellen — und mehrere Autoren bestitigen dies:* Unmittelbar nach der franzdsischen
Niederlage richteten die Ruhrindustriellen begehrliche Blicke auf das erneut deutsch
gewordene Lothringen — einschliefilich der Reviere, die nie deutsch gewesen waren —,
ob sie dort nun vor 1918 Firmen besessen hatten oder nicht. 1918 hatten einige Ruhr-
industrielle ihre in Elsass-Lothringen liegenden Betriebe verloren, und die dafiir erhal-
tenen Ausgleichszahlungen erschienen ihnen nicht ausreichend. Sie hofften nun dank
der Besetzung Frankreichs und im Gefolge der Annexion Lothringens die Unterneh-
men zuriickzugewinnen, um die sie sich betrogen fiihlten.

Bereits von Kriegsbeginn an erschienen Artikel in der Fachpresse, die deutsche
«Rechter in Lothringen einforderten. Anfang Juni 1940 wurden diese Forderungen lau-
ter und priziser — beziiglich Lothringens, aber auch beziiglich anderer besetzter
Gebiete. Man beharrte auf diesen Forderungen derart hartnickig, dass der deutsche
Wirtschaftsminister, Walter Funk, den Vorstandssprecher von Mannesmann und Chef
der Reichsgruppe Industrie, Wilhelm Zangen, in einem persdnlichen Gesprich bat,
miBigend auf manche Ruhrindustrielle einzuwirken. Offiziell tat Funk dies, um die
Schwerindustrie vor d8ffentlicher Kritik zu schiitzen, die in manchen deutschen Presse-
organen durchaus populir war.® Faktisch aber ging es um den Zugriff auf die franzési-
schen Kapazititen, denn Géring, der im August 1940 die uneingeschrinkte Macht
erhielt, die besetzten Gebiete im Westen auszubeuten, weigerte sich, der Schwerindus-
trie an der Ruhr in dem schon linger schwelenden Streit um die Eigentumsrechte in
Lothringen entgegenzukommen. Er gestand ihr lediglich ein Vorkaufsrecht fiir den Fall
zu, dass die NS-Regierung den Verkauf von lothringischen Unternehmen fiir die Zeit
nach dem Krieg ins Auge fassen sollte. Sechs der bedeutendsten deutschen Eisen~ und
Stahlunternehmen verpflichteten sich darauthin schriftlich, die Angelegenheit zunichst
nicht weiter zu verfolgen, ohne deshalb aber auszuschlieBen, am Ende des Krieges noch
einmal darauf zuriickzukommen.

Einige Vertflentlichungen legten einen ganz besonders aggressiven Ton gegeniiber
der franzésischen Eisenindustrie an den Tag. Sie warfen den franzdsischen Aufkiufern
der ehemals deutschen Werke in Lothringen vor, lediglich am kurzfristigen Profit aus-
gerichtet gewesen zu sein und die Anlagen technisch heruntergewirtschaftet zu haben.
Jakob Wilhelm R.eichert, Hauptgeschiftsfithrer der Wirtschaftsgruppe «Eisenschaffende
Industrier, verdffentlichte am s.Juli 1940 eine Analyse der franzdsischen Eisenindus-
trie, die eine regelrechte Anklageschrift darstellte. Er warf den franzosischen Eigen-
tiimern vor, nicht nur missbriuchlich von den Folgen des Versailler Vertrags profitiert,
sondern dariiber hinaus schlecht gewirtschaftet zu haben. Diese letztere Behauptung
wurde im Ubrigen von der Vichy-Regierung aufgegriffen, die von der franzésischen
Eisenindustrie ganz 8ffentlich Rechenschaft forderte und die Auflosung des Comité des
forges verfuigte.

4 Jacques Freymond, Les industriels allemands de 369—395, und Nationalarchiv (AN), 189 AQ,
Pacier et le bassin minier lorrain, 1940-1942, in: Notiz iiber den Besuch von Dr. Pilder,
Revue d'histoire moderne et contemporaine 10.1.1941.

(1972), 27-44; John Gillingham, De la coopéra- s Freymond, Les industriels allemands (wie

tion a l'intégration: la Ruhr et Vindustrie lourde Anm. 4).

frangaise pendant la guerre, in: Histoire écono~ 6 Bundesarchiv Berlin (BA), R 13 I 699;]. W.
mie et sociétés (HES), Stratégies industrielles Reichert, Frankreichs Eisenpolitik, in: Der

sous 1'occupation, Sonderheft (1992), deutsche Volkswirt (1940).
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In den annektierten Regionen — vor allem im Norden des Departements Moselle —
stellte die genaue Grenzziehung ein Streitobjekt lang dauernder Verhandlungen zwi-
schen deutschen Industriellen und den Beamten des Reichswirtschaftsministeriums dar.
Es ging nicht nur darum, fritheres Eigentum wiederzugewinnen, sondern auch die
Hand auf neue Rohstoffquellen fiir den Nachschub an Eisenerz zu legen. Die Unter-
nehmen dieser Grenzzone wurden schnell in die Organisationen der deutschen Eisen-
industrie eingegliedert, einschlieBlich der Verkaufskartelle, wobei sie provisorisch den-
jenigen Unternehmen zugeteilt wurden, die entsprechende frithere Rechte geltend
gemacht hatten.

Seit Anfang Juli 1940 wurden die franzésischen Eisenfirmen im Departement
Moselle zunichst dem Saarindustriellen Hermann R&chling anvertraut: Es handelte
sich um die Unternehmen Hagondange (Hagendingen) (UCPMI), Hayange (Hayin-
gen) und Moyeuvre (Mé&vern), Knutange (Kneuttingen), die Stahlgesellschaft Rombas,
die lothringische Bergbau- und Eisenfirma von Thionville (Diedenhofen) und die
Gesellschaft Uckange (Uckingen)? (Gruppe Nord et Lorraine). Gleichzeitig {ibernahm
Rchling in seiner Funktion als Generalkommissar fiir Eisen und Stahl in Lothringen
die Verwaltung der gréBten Eisenunternehmen des Departements Meurthe-et-Moselle.
Hier handelte es sich um die Fabriken von Pont-3-Mousson (Auboué, Liverdun, Bel-
leville), von Chitillon-Commentry und Neuves-Maison (Champigneulle et Neuves-
Maison), der Société du Nord et de U'Est (Frouard), der Société Pompey (Dieulouard
und Pompey), der Compagnie Marine-Homécourt (Homécourt), der Firma Wendel in
J'uf und der Société de Maxeville (Maxeville).® Er lief} sich ebenfalls die Karlshiitte der
Société de Thionville zuteilen, die ihm vor dem Ersten Weltkrieg gehort hatte. RSch-
ling setzte in den verschiedenen Betrieben Verwalter ein. Deren Aufgaben sahen die
tatsichliche Ubernahme der Firmenleitung vor, beschrinkten sich mithin keineswegs
nur auf die duflere Kontrolle. Die ehemaligen Firmenleitungen und auch eine ganze
Anzahl an weiteren Mitarbeitern wurden abgesetzt, teilweise sogar aus Lothringen aus-
gewiesen. Entsprechend ging der Kontakt zwischen den franzosischen Eigentlimern
und den Stahlunternehmen selbst verloren, woran auch ihre wiederholten, von der
franzosischen Regierung unterstiitzten Proteste nichts indern konnten.®

Aber es kam noch schlimmer. Anfang 1941 beschloss die NS-Regierung, Réchling
den Verwaltungsauftrag fiir die Eisenunternehmen zu entziehen und sie stattdessen un-
mittelbar deutschen Konzernen, in der Regel ithren deutschen Alteigentiimern, zu
unterstellen. Die deutschen Montankonzerne ethielten also den Auftrag, ihre franzdsi-
schen Pendants auf der Ebene der Technik, des Handels und der Finanzen zu kontrol-
lieren. Nach mehr als sechs Monate dauernden harten und konflikttrichtigen Verhand-
lungen erhielten die Reichswerke Hermann Goring die Firmen Hayange, Moyeuvre
und Hagondange, Flick (Mitteldeutsche Stahlwerke) wurde Rombas zugeteilt. Roch-
ling durfte die Karlshiitte in Thionville behalten. Uckange ging an die Firma Neunkir-
chen im Saargebiet und Knutange an das Haus Klsckner.™®

7 H. de Wendel, Entwurf einer Notiz vom 9 de Wendel, Entwurf (wie Anm. 7).
26.2.1941, in: AN, 189 AQ 621. 10 Ebd.

8 Tableau in Gillingham, De la coopération, (wie
Anm. 4), 392.
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Am 14.Mirz 1941 wurde eine Ubereinkunft zwischen dem deutschen Stahlkartell
und den deutschen Vertretern der Lothringer Firmen abgeschlossen.™ Fiir die Lothrin-
ger Stahlwerke wurde tiberdies im Mai 1941 dic Zugehorigkeit zur Wirtschaftsgruppe
«Eisen schaffende Industries (WESI) diskutiert. Man wollte sie also ginzlich in das
deutsche Wirtschaftssystem eingliedern.” Nach etlichen Treffen und insgesamt schwie-
rigen Verhandlungen informierten die vier Kuratoren, die die deutschen Firmen ver-
traten, das Comptoir de Iacier dariiber, welchen jeweiligen deutschen Firmen die franzo-
sischen Betriebe voriibergehend bis zum Juni 1942 zugeordnet werden sollten.™ Die
franzosischen Betriebe sollten die gleichen Rechte und Pflichten haben wie die ande-
ren Mitglieder der Wirtschaftsgruppe. Dariiber hinaus gestand man dem Comptoir zu,
dass die franzosische Stahlindustrie dhnlich wie die luxemburgische unter AuBenhan-
delsgesichtspunkten nach der Meistbegiinstigungsklausel behandelt werden sollte.

Die Verantwortung flir den Eisenerzbergbau im Departement Meurthe-et-Moselle
und in Lothringen (wie iibrigens auch in Luxemburg) wurde Paul Raabe von den
Reichswerken Hermann Goring iibertragen. Dabei ging es allerdings nicht darum, die
franzésischen Minen blind auszubeuten. Vielmehr sollte deren Wirtschaftlichkeit gezielt
verbessert werden. Nach Ulrich Wengenroth waren die entsprechenden MaBnahmen
im Wesentlichen durch wirtschaftliche Griinde motiviert und folgten nicht finanziellen
oder ideologischen Motiven." Diesc These wird eindeutig bestitigt durch die Art und
Weise, wie die Verantwortlichen die Unternehmen den deutschen AuBenstellen (Comp-
toirs) angliederten. Allerdings bewirkte diese Situation eine verstirkte Konkurrenz zwi-
schen den verschiedenen deutschen Industriellen, die jeweils ganz unterschiedliche
Strategien verfolgten. Entsprechende Konflikte blicben wihrend der gesamten Kriegs-
zeit virulent. Konfliktverschirfend wirkte sich vor allem die Tatsache aus, dass einige
Unternehmen ~ insbesondere Flick — ohne jede historische Begriindung bevorzugte
Abbaupunkte erhielten, einzig und allein, weil sie dem Staat treu zugetan waren und
thm auf finanzieller Ebene gute Dienste leisteten, wihrend andere sich diesbeziiglich
zuriickhielten und entsprechend schlechter behandelt wurden.'s Alle ergriffenen Maf-
nahmen zielten aber insgesamt darauf, einen dauerhaften Einfluss auf die gesamte fran-
z6sische Schwerindustrie zu etablieren, wobei freilich die Auffassungen in der deut-
schen Industrie im Detail sehr unterschiedlich waren.

Die Art und Weise, wie sich die deutsche Kontrolle iiber die Eisenindustrie, dann
tiber die gesamte franzdsische Industrie etablierte, sagt viel iiber die allgemeine Haltung
der Besatzer aus. Im gesamten Europa stellte sie sich nimlich, so wie sich die deutsche
Besatzung immer weiter ausbreitete, immer gleich dar. Unmittelbar bei ihrer Ankunft .
wurden die Fabriken besetzt, die wihrend des Kampfes in die Hinde der Deutschen
fielen. Die Truppen setzten sich in den Fabriken fest und verwehrten anderen den
Zugang. Sehr schnell kamen deutsche Techniker, besichtigten den Maschinenpark und

11 Schreiben Poensgens beziiglich der Frage des 13 Notiz vom 26.4.1941 beziiglich eines Tref-

Beitritts in die Wirtschaftsgruppe Eisen fens vom 27.3.1941, in: AT, VSt 4314.

schaffende Industrie und in die Rohstahlge- 14 Ulrich Wengenroth, Schwierige Beute: Lothrin-

meinschaft, die fiir die Stahlwerke Lothrin- gen in den Planungen der deutschen Schwerindus-

gens 1im Gesprich war, vom 9.5.1941, in: Ar- trie, in: Claude Carlier/Stephan Martens

chiv Thyssen (AT), VSt 4315 Vereinigte (Hrsg.), La France et ’Allemagne en guerre.

Stahlwerke. Septembre 1939-Novembre 1942, Paris 1990,
12 Schreiben Poensgens vom 9.5.1941 und 453-467.

12.5.1941, in: ebd. 15 Gillingham, De la coopération (wie Anm. 4).




164 Frangoise Berger

16 Fast unmittelbar danach

schritten dann zum Abtransport der besten Maschinen.
zwangen die Deutschen die franzésische Wirtschaft dazu, die Produktion neu zu star-
ten, indem sie auf die Industriellen und die Verantwortlichen in der Politik Druck
durch in diesem Sinne lautende Verordnungen ausiibten. So schrieb der Erlass vom
20. Mai 1940, der auf die Niederlande, auf Belgien, Luxemburg und Frankreich anzu-
wenden war, die Wiederaufnahme der Arbeit in allen Unternehmen vor. Wenn das
nicht ausreichte, setzte man sehr schnell vorliufige deutsche Verwalter ein. Um die
dffentliche Meinung zu beruhigen, wurde stets betont, dass die Produktion dazu diente,
den Bedarf der Bevélkerung zu decken. Darauf wussten die meisten nichts zu erwi-
dern, da sehr viele arbeitslos waren.

Die Schwerindustrie wurde also direkt deutscher Kontrolle unterstellt.'” Wie wir
geschen haben, begann die Einmischung der deutschen Behorden unmittelbar nach der
Besetzung, wodurch das industrielle Gleichgewicht in Frankreich véllig aus den Fugen
geriet. Fiir die Leitung der franzésischen Eisen- und Stahlindustrie wurde die wihrend
des Waffenstillstandes vorgenommene territoriale Unterteilung durch weitere Unter-
gliederungen ausgebaut. Die «verbotene» und die «reservierte» Zone umfassten die
ganze Eisenindustrie in Nord- und Ostfrankreich. Frankreich behielt nur die Kontrolle
tiber einen schwachen Teil seiner Produktion, nimlich die «fteie» Zone Zentral- und
Siidfrankreichs.

In der verbotenen Zone funktionieren zwei Comptoirs parallel nebeneinander, zum
einen der Comptoir SIDENOR in den Departements Nord und Pas-de-Calais, der von
den deutschen Behorden Nordfrankreichs abhing, und zum anderen der Comptoir
OCLA in den Ardennen und dem Becken von Longwy, fiir das die Luxemburger
Behorden zustindig waren. Das Becken von Briey und der Sitiden des Saar- und
Moselgebiets, ein Gebiet, das insgesamt Meurthe-et-Moselle-Sud (ORAMMS) ge-
nannt wurde, unterstand direkt der Autoritit RSchlings, aber ebenso auch den Diissel-
dorfer Behorden.*®

In der Zone ORAMMS haben wir geschen, dass die franzdsischen Eigentiimer von
ihrem Besitz entfernt und deutsche Firmenleiter mit umfassenden Vollmachten fiir die
Unternehmensfithrung eingesetzt wurden. Im Norden und im Becken von Longwy
hingegen, die der Fithrung Otto Steinbrincks anvertraut waren, wurden die Eigentii-
mer etwas mehr iiber die neuen Weisungen fiir ihre Fabriken informiert. In beiden
Zonen stellten jedoch Fabriken, die von den franzésischen Behorden weder gefithrt
noch verwaltet wurden, einen Einzelfall fiir die franzésische Industrie dar. Im Elsass
und an der Mosel hingegen, zwei Gebieten, die von Frankreich abgetrennt wurden,
war der politische Wandel besonders einschneidend. Burckel, der Gauleiter Lothrin-
gens, setzte seine Politik der Germanisierung riicksichtslos durch, wozu auch Vertrei-
bungen in groBer Zahl gehérten. Er ging dabei so weit, dass sogar Réchling — wie
Humbert de Wendel bezeugte — sich diesen Ausweisungen widersetzte und dass diese

16 Internationales Militirgericht, Le procés de die Situation jeweils sehr unterschiedlich;
Nuremberg, L'accusation frangaise, Paris 1946, vgl. AN, F12 9971.
Die Pliinderung der Wirtschaft (von Charles 18 Berufsiibergreifendes Informationszentrum
Gerthoffer und Henri Delpech, Prokuristen). (Centre d’information interprofessionnel/CII),
17 In der Metallurgie und in den Zulieferer- Aktionsprogramm der OFFA, in: AN, 68 A

werken der Maschinenbauindustrie erscheint 100.
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Politik bei den deutschen Firmenleitern der Eisenindustrie auf wenig Gegenliebe stieB3,
obwohl diese durchaus eigene Absichten beziiglich dicser Gebiete hegten.’® Die Zone
OFFA in den anderen Regionen Frankreichs verfligte nicht nur tiber die Produktion
des Centre-Ouest et Centre-Midi. Die OFFA wurde zunichst der Verantwortung der
franzosischen Verteilungsbehorde unterstellt. Im Juli 1943 jedoch iibernahmen die
Besatzungsbehorden die Verantwortung flir die gesamte Produktion der franzésischen
Eisenbranche einschlieBlich der Aufteilung der Bestellungen und der Rohstoffe.

Ein Sonderfall: Die Behandlung der Familie de Wendel

Ein symbolischer Fall, wenn auch eher marginal, war der der deutschen Haltung
gegeniiber der Gruppe Wendel. Hermann Réchling war ganz besonders verirgert iiber
Francois de Wendel, den er fiir seinen Geflingnisaufenthalt nach dem Ersten Weltkrieg
verantwortlich machte. Er ereiferte sich also vor allem gegen dessen Unternchmen, das
dann auch als einziges Demontagen hinnehmen musste, nimlich die des Walzwerkes
von Jceuf. Der Familie de Wendel wurde auBerdem der Aufenthalt in ihrem Unter-
nehmen wihrend der gesamten Besatzungszeit verboten. Diese Mallnahmen fithrten
jedoch zu Spannungen zwischen Goring und anderen Organisationen, die Réchling zu
manipulieren versuchte.

Seit Juli 1940 beftirwortete Rchling die Zerschlagung der Firma, indem er halbof-
fiziell eine Abspaltung der Schmiede von Hayange vom Rest der Firmeneinrichtungen
im Moselgebiet anstrebte, um sie daraufhin mit «einer», endlich wieder gewonnenen
Karlshiitte zu vereinigen.?> Obwohl er allgemein fiir Lothringen verantwortlich war,
musste Rochling dennoch die Erlaubnis héherer Stellen einholen. Im Dezember 1940
wandte er sich an Raabe, um seiner Forderung der Zerschlagung de Wendels Nach-
druck zu verleihen. Jedoch hatte Réchling Ende des Jahres 1940 nicht nur Freunde in
den hoheren Etagen;*' ein Umstand, der auch die anschlieBende Erschiitterung der
gesamten Kontrollorganisation der franzésischen Eisenindustrie erklirte.

Im Januar 1941 empfing de Wendel den Besuch eines gewissen Dr. Pilder, der die de
Wendels davon zu iiberzeugen versuchte, wegen ihres Besitzes in Lothringen doch
selbst Schritte bei den deutschen Behdrden zu unternehmen.?? Dieses Vorgehen gab
Aufschluss tiber die deutschen Bemithungen — unter dem Deckmantel eines Vertrages
oder eines offiziellen Arrangements —, wenn mdglich alles zu tun, unter Druck erwirkte
Zugestindnisse durch nachtriigliche Vertragsabschliisse und entsprechende Dokumente
zu legalisieren. Selbstverstindlich lehnte de Wendel ein derartiges Vorgehen ab, da eine
Zustimmung hierzu bereits bedeutet hitte, Zugestindnissen Tiir und Tor zu dffnen. Er
riumte allerdings ein, dass er spiter vielleicht durch die Ereignisse dazu gezwungen

19 Gillingham berichtete, dass einer der Direk- 20 Schreiben Réchlings an Raabe vom

toren der Gutehoffnungshiitte, Thiel, sich in 9.12.1940, in: AN, 189 AQ 140.

einer AuBerung gegeniiber seinem Vorge- 21 Schreiben Raabes an Réchling vom
setzten deswegen und wegen der Folgen fiir 16.12.1940, in: ebd.

die Tochterunternechmen in der Region be- 22 Notiz iiber den Besuch von Dr. Pilder vom
unruhigt, vgl. Gillingham, De la coopération, 10.1.1941, in: AN, 189 AQ 621.

(wie Anm. 4).
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werden konnte. SchlieBlich fanden sich die Hiittenwerke de Wendels — ohne Verhand-
lungen ~ unter dem direkten Einfluss der Hermann-Goring-Werke wieder. Gemif}
eines Pachtvertrages, der mit der deutschen Gruppe unterzeichnet worden war, wurden
sie von Mirz 1941 bis September 1944 durch einen kommissarischen Verwalter namens
Wenner gefiihrt.?3

In der Folge fanden stindig weitere Verhandlungen statt, vor allem tiber den Status
der konfiszierten Unternchmen. Die Leitung der Gruppe de Wendel gab schlieBlich
den zahlreichen deutschen Erpressungsversuchen in der Hoffhung nach, dass sie selbst
oder ihre Kollegen vom Sektor ORAMMS spiter ihre Unternehmen zurtickbekom-
men kdnnten. Aber dic unterzeichnete Ubereinkunft reichte nicht aus, um sie vor wei-
teren von Rochling geforderten Demontagen zu schiitzen. Die Hiitte von Joeuf war
hier besonders betroffen: Ihre Produktion wurde gestoppt, und man plante, sie in Ein-
zelteile zerlegt nach Deutschland abzutransportieren.* Im Dezember 1942 schien es
sicher, dass diese Entscheidung nun endgiiltig gefallen war, und Bichelonne gab zu, sich
in einer Sackgasse zu befinden. Im Sinne aller Eigentiimer im Gebict ORAMMS
wurde dann eine Losung gefunden: Die Familie de Wendel akzeptierte, dass den
Behorden im Fall Jeeuf freie Hand gelassen wurde, aber sie lieB es sich nicht nehmen,
die Vorginge durch alle zur Verfligung stehenden Mittel zu verzogern. Im Mai 1943
wurde schlieBlich die Firma Illgner Motoren demontiert und nach Kamenskoje in
Russland verschickt. Caesar von Hofacker, der Leiter der Gruppe «Eisen schaffende
Industrie und GieBereien» beim Militirbefehlshaber in Frankreich (MBF), teilte de
Wendel aber in der Folge mit, dass die Motoren nie an threm Bestimmungsort ange-
kommen waren.*s Es zeigte sich also, dass die Parteinahme der Eigentiimer, die in
gewissen Angelegenheiten zu Zugestindnissen bereit waren, ihnen nicht erméglichte,
ein irgendwie geartetes Entgegenkommen der Deutschen zu erreichen.

Kontrolle, Kollaboration und Uberlebensstrategien im Alltag

Da sie sich zum groBen Teil in der «verbotenen», «reservierten» oder gar «annektierten»
Zone befand, unterlag die Stahlproduktion also einer ganz besonders strengen Kon-
trolle, wobei jede Fabrik einem Soldatenteam unterstand, das von einer Gruppe von
Technikern verstirkt wurde — bestehend aus Managern oder Ingenieuren der groBen
deutschen Stahlunternehmen. In manchen Fillen wurde sogar das franzosische Unter-
stiitzungsteam entlassen. Die deutschen Unternehmen, denen diese Kontrolle iibertra-
gen wurde, zogen daraus einen sehr groflen Gewinn, da sie Entschidigungszahlungen
im Verhiltnis zu den Geschiftskosten der besetzten Unternchmen erhielten.

Auf dem franzésischen Terrain allerdings — also in den besetzten Firmen — war die
Situation zwar ernst, aber weit davon entfernt, katastrophal zu sein. Zunichst einmal
hatten die Deutschen schlicht ein Interesse, rentabel zu produzieren: Es war notwendig,
dass diese Unternehmen so viel wie moglich fiir die deutsche Armee produzierten,

23 Kriegsakten 1939-1045, in: AN, 189 AQ 140. 25 Mioche, La sidérurgie et PEtat en France (wie
24 Abteilung fiir Eisenindustrie, Notiz an den Anm. 1).

Minister fiir Industrielle Produktion vom

4.12.1942, in: AN, F12 10059.
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ganz besonders seit Mitte 1942.2° AuBlerdem waren die Nationalsozialisten auf wirt-
schaftlichem Gebiet eher Pragmatiker als Ideologen. Wenn es auch vorkam, dass einige
SS-Offiziere die Arbeiter dieses oder jenes Unternehmens terrorisierten, bewiesen die
von den deutschen Stahlindustriellen geschickten Ingenieure groBe Kompetenz. Denn
sie selbst oder auch ihre Chefs kannten ihre franzésischen Kollegen aus der Zeit vor
dem Krieg. Nach einigen franzosischen Berichten waren die Bezichungen zu den
Technikerteams nur selten schwierig. Wenn sie auch da waren, um sicherzustellen, dass
die gesamte Produktionskapazitit in den Dienst der deutschen Riistung gestellt wurde,
legten einige doch ein durchaus ehrenhaftes Benehmen an den Tag. Thre Anwesenheit
konnte sogar mildernd auf die Schwierigkeiten der militirischen Besatzung wirken,
wie das bei den Schneider-Werken der Fall war.?” Die franzésischen Unternehmen
sahen sich auch mit Zwangskonfiszierungen konfrontiert, die insbesondere wichtige
Maschinen betrafen. Diese Geschifte wurden zumeist als férmliche Kiufe deutscher
Stahlunternehmen camoufliert. So gelang es etwa Krupp, zwei wichtige Maschinen
von Alsthom zu erhalten.?

Technische und finanzielle Kollaboration, Aktienbeteiligungen
und -iibertragungen sowie Patente

Wihrend der Besatzungszeit konnte man verschiedene Formen der Bezichung zwi-
schen deutschen und franzdsischen Stahlunternehmern feststellen: Sie reichten von
recht klassischen Handelsbezichungen iiber Angebote der Zusammenarbeit oder
gemeinsam getitigte Investitionen bis zur — zumindest in manchen Fillen — alltiglichen
Kooperation innerhalb des deutschen Kartells. Der deutschen Seite ging es vor allem
darum, Einfluss auf die franzdsische Produktion zu gewinnen; aber die Kooperation
miindete nicht selten auch in eine gewisse Gleichbehandlung der franzésischen
Betriebe auf dem deutschen Markt und bei der Versorgung mit Rohstoffen. Einige
deutsche Stahlunternehmen versuchten auch, gewisse Patente zuriickzugewinnen und
sogar — auf Bitten der Nazi-Regierung ~ Anteile an franzdsischen Firmen zu erwerben
oder ihren bereits vorhandenen Aktienanteil aufzustocken.

Aber die als notwendig empfundenen Beziehungen wurden auch als Mittel begrif-
fen, Gewinn zu machen. Die erste Handlung — sobald die Besetzung der Fabriken voll-
zogen war — bestand in der Suche nach den technischen Dokumenten der betreffen-
den Fabrik, um mdoglichst schnell einen Vorteil daraus ziehen zu kdnnen und zweifellos
auch, um so die franzésischen Ingenieure und Manager kontrollieren zu kénnen. Dabei

26 Vor diesem Datum sicht die Situation sehr 27 Acht Angestellte von Rheinmetall-Borsig
unterschiedlich aus: Einige Werke in Meur- haben nacheinander die Kontrolle iiber das
the-et-Moselle wurden in ihrer Produktion Unternehmen Schneider tibernommen; AN,
eher gebremst, und es schien, dass dies ge- 187 AQ (Schneider) 575, «Kartei der Besat-
schah, um die deutsche Stahlindustrie zu be- zungsbehorden», die fiir den CORSID be-
vorzugen — mit dem Ziel einer wirtschaft- stimmt war.
lichen Beherrschung nach dem Krieg, vgl. 28 Trials of war criminals before the Niirnberg
Pierre Gérard, Le protectorat industriel allemand military tribunal, tome 9. The Krupp Case,
en Meurthe-et-Moselle, in: Revue d’histoire de ‘Washington 1950.

la Deuxiéme Guerre mondiale (1977), g-28.




168 : ) Francoise Berger

handelte es sich selbstverstindlich um einen Angriff auf das Betriebsgeheimnis. Ende
Juli 1940 sammelten die deutschen Firmen alle Informationen iiber die franzdsische
Stahlindustrie und erkundeten die Mbglichkeiten einer weitgehenden Kontrolle der
gesamten Produktion oder suchten nach anderen Vorteilen, ob dies nun historisch
gerechtfertigt erschien oder nicht.?? Die Zahl der Fille ist groB, in denen von deutscher
Seite einschligige Studien in Auftrag gegeben wurden.’°

Auch wenn formal die jeweilige Initiative von der Reichsregierung bzw. den Besat-
zungsbehorden auszugehen hatte, spielten doch die Verhandlungen iiber die Beteili-
gung an franzésischen Unternchmen zwischen den jeweiligen deutschen und franzdsi-
schen Unternchmen eine groBere Rolle. Dies entsprach auch Goérings Intention, eine
fortschreitende, allerdings legale, Durchdringung der franzosischen Wirtschaft zu errei-
chen, die im Rahmen eines von Deutschland beherrschten Europas eine dauerhafte,
unangreifbare Kontrolle nach dem Krieg ermdglichen sollte. Daher schien der Ver-
handlungsweg angemessen. Im August 1940 erklirte er:

«Nach dem Artikel 46 der Haager Konvention [...] kann Privateigentum nicht konfisziert werden.
Daher muss die Konfiszierung von Werten vermieden werden, sofern es sich nicht um Staatseigentum
handelt. [...] GemiB dem Vé&lkerrecht ist es im Prinzip verboten, die Organe der Unternehmen zu
entfernen und sie durch Verwalter zu ersetzen. [...] Folglich muss man sich darum bemiihen, diese
Organe zur Arbeit fiir die deutsche Wirtschaft zu verpflichten, ohne die Personen, aus denen sie beste-
hen, abzusetzen. [...] Wenn diese Organe sich aber nicht lenken lassen, ist es angebracht, sie zu ent-
fernen und durch nutzbare Krifte zu ersetzen.»'

In zahlreichen Fillen duBerte sich diese erstaunliche Sorge um ein gesetzmiiBiges Vor-
gehen, vor allem aus dem Munde eines Mannes, der donnernde Erklirungen iiber die
RechtmiBigkeit von Pliinderungen abgab. In der Eisen- und Stahlindustrie aber ver-
mied man jedes brachiale Vorgehen: Hier wurden Beteiligungen und Verflechtungen
auf dem Verhandlungsweg vereinbart und keine Konfiszierungen ganzer Unternehmen
oder Betriebe durchgefiihrt.

Elmar Michel, der Verantwortliche in der Wirtschaftsabteilung beim MBF in Paris,
war fiir die entsprechenden Verhandlungen zustindig. Er betrieb zunichst den Aus-
tausch von franzdsischen Beteiligungen an bestimmten Stahlunternchmen gegen
andere Beteiligungen und den Einkauf deutscher Unternehmen in die entsprechenden
franzésischen Firmen. Obwohl die franzésische Regierung ein Gesetz erlie3, das — offi-
ziell um die franzosische Wirtschaft zu schiitzen — den Verkauf franzosischer Beteili-
gungen verbot, erfuhren die Industriellen, an die die deutschen Forderungen gerichtet
wurden und die sich unter immer gréBerem Druck sahen, vor Ort nur eine schwache
Unterstiitzung. In einigen Fillen mussten sie selbst Strategien entwickeln, um die Ver-
handlungen in die Linge zu zichen. Wihrend die deutschen Behorden ihren Willen
durchsetzen wollten, indem sie zwischen starkem Druck und der Verhandlung unter
«Gentlemen» abwechselten, spielten die Franzosen die Karte des guten Willens aus,
gepaart mit vielfiltigen Strategien zur Verzdgerung der Diskussionen. Die deutsche

29 Vgl. z.B. Dossier «Die Montanindustrie 20.7.1942, Fragebogen, der durch die Ver-
g

Lothringens», in: Mannesmann-Archiv einigten Stahlwerke vervollkommnet wurde,

(MAN), M 19290, ME Stralburg in: AN, AJ 40, 327.

1041—1044. 31 Notiz Goerings vom 2.8.1940, in: Tribunal
30 Dossier «La situation économique de I'indus- militaire international, Le procés de Nuremberg
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Regierung jedoch — ebenso wie die interessierten deutschen Unternehmen — wollten
juristisch unanfechtbare Ergebnisse. Letztere wappneten sich also mit Geduld, erreich-
ten aber am Ende sehr wenig, umso mehr als die Ereignisse eine briiske Wendung nah-
men.

Auch auf franzdsische Beteiligungen im Ausland wude Verkaufsdruck ausgeiibt.
Unter 175 franzésischen Beteiligungen in Deutschland im Jahre 1939 fand man etwa
ein Dutzend in der Stahlindustrie, von denen wiederum sieben auf den Namen der
Firma de Wendel lauteten, die Bergwerke, Handelsgesellschaften und auch bedeutende
Anteile an drei deutschen Unternehmen besa. Marine et Homécourt, Michevillen
und Pont-3-Mousson gehérte gemeinsam das Bergwerk Carolus Magnus nahe Aachen.
Longwy besafl 50 Prozent des Bergwerks Carl Alexander in der gleichen Gegend. Drei
franzésischen Firmen gehorten schlieBlich, ganz oder in Teilen, deutsche Stahlunter-
nehmen: Die Forges de Creil (Oise) besaBen das Fisenwerk Fraulautern, der Société

"électrochimie et d’électro-métallurgie et des aciéries électriques in Ugine gehdrten
die Elektro-Stahlwerke, und Pont-3-Mousson kontrollierte die Saar-Industrie 3

Eine gewisse Anzahl von Abtretungen franzdsischer Auslandsbeteiligungen wurden
deutschen Firmen offiziell mittels eines Vertrages zugestanden. Dies lief iiber Verhand-
lungen mit den Besatzungsbehorden, sei es auf direktem Wege oder tiber die Vermitt-
lung offizieller franzosischer Stellen. Die ZwangsmaBnahmen, die trotzdem zum Erlan-
gen dieser Abtretungen ergriffen wurden und die zweifelsfrei nachgewiesen sind,
wurden wihrend des Niirnberger Prozesses beanstandet.?* Wenn davon auch nur
wenige Fille die Schwerindustrie betrafen, so hatten die Firmen Schneider und de
Wendel doch Vorschlige in diesem Sinne erhalten, ebenso wie andere, weniger bedeu-
tende Firmen.

Unter den Beteiligungen aus dieser Branche bezogen sich viele auf Stahlunterneh-
men in Zentraleuropa, davon einige in Polen wie die Huta Bankowa AG oder die
Charbonnages, mines et usines von Sosnowice. Fiir die Abtretungen, die vorwiegend
zwischen 1942 und 1943 stattfanden, liefen die Kompensationen meist tiber den Aus-
tausch von Wertpapieren franzdsischer Unternehmen in deutschem Besitz. In den Fil-
len, wo die franzésische Regierung der Abtretung von Industriewerten zustimmte,
versuchte sie, im Ausgleich die gegenseitige Abtretung von franzésischen und auslindi-
schen Beteiligungen zu erreichen, die in deutschen Hinden waren. Die Zahlung lief
also beim Riickkauf von Beteiligungen iiber dic Abgabe von franzésischen Aktienpa-
keten der Stahlunternehmen.3+

Die Affire Dillingen hatte hier zweifelsohne die grofite Bedeutung. Vor dem Krieg
besaBen die franzdsischen Stahlgruppen Marine-Homécourt einerseits und Pont-a-
Mousson andererseits zusammen die Dillinger Hiitte, in Frankreich Redange-Dilling
genannt. Hervorgegangen waren diese Beteiligungen aus Riickkiufen im Anschluss an

32 «Service des archives économiques et finan- 34 Franzsische Delegation bei der Waffenstill-
ci¢res» des Ministeriums fiir Wirtschaft und standskommission (Délégation frangaise auprés
Finanzen (= SAEF), AB 631, Bestand Game- de la commission d’Armistice = DFCA), meh-
lin, Tabelle der franzésischen Beteiligungen rere nicht datierte Dokumente, in: SAEE B
in Deutschland und deutschen in Frankreich 32 471.
in 1939.

33 Tribunal militaire international, Le procés de
Nuremberg (wie Anm. 16).
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die Gebietsverinderungen nach dem Versailler Vertrag. Im November 1941 einigten
sich die deutschen und franzosischen Delegationen der Waffenstillstandsverhandlungen
tiber die Abtretung einer bestimmten Anzahl von Aktien an eine deutsche Gruppe, die
notwendig war, um die Beteiligung von Redange-Dilling an der Dillinger Hiitte von
60 auf 40 Prozent zu reduzieren. Dabei handelte es sich um einen Betrag von 4,2 Mio.
RM. Im Tausch fiir Aktien der Dillinger Hiitte und der Compagnie galicienne des
mines bot die deutsche Delegation unter anderem folgende Papiere an: 100 Aktien von
Homécourt, 61 von Longwy, 17 von Micheville, 300 von Pompey und schlieBlich 200
der Forges et chantiers de la Méditerranée. Man einigte sich darauf, dass die Abtretun-
gen im Rahmen der zu zahlenden Besatzungskosten geleistet werden sollten.

Aber die Operation kam nicht voran, obwohl die deutsche Delegation mehrfach
darauf bestanden hatte. Im Jahre 1942 schlieBlich stimmte die franzdsische Abordnung
der Uberweisung einer ersten Zahlung von 1,6 Mio. RM zu. Die deutsche Delegation
verlangte daraufhin den Riickkauf eines neuen Aktienpaketes von 397.200 RM.* Die
franzosische Gruppe, die durch das Unternehmen Redange-Dilling vertreten wurde,
stellte bestimmte Bedingungen, die von den deutschen Aktienkiufern angenommen
wurden.’® Aber die Einmischung des Reichskommissars fiir das feindliche Vermdgen
verhinderte den definitiven Verkauf, obwohl der notarielle Akt schon unterschrieben
bereitlag. Dies war ein Beispiel fiir dic Komplexitit des Reichsbiirokratie und fiir ihre
unvorhersehbaren Folgen zu Ungunsten der Deutschen.

Um diese Schwierigkeiten zu umgehen, schlugen die deutschen Aktionire eine neue
Losung vor, die die Zustimmung aller beteiligten Parteien fand. Im Dezember 1943
schlieBlich betrachtete man das Geschift als abgeschlossen. Dem franzésischen Finanz-
ministerium blieb nur noch, den Geldtransfer zu gewihrleisten, sei es durch ein Clear-
ingverfahren, sei es durch die Abgabe eines Aktienpaketes, wie es ja zu Beginn vorgese-
hen war.?” Alle Méglichkeiten einer Verzdgerungstaktik waren ersichtlich ausgeschopft,
die franzésischen Unternehmen gaben nun jede Hoffnung auf und wiinschten, dass die
franzosische Regierung nun Eile an den Tag legte. Aber diese wollte nicht die letzte Ent-
scheidung treffen und bat Pont-a-Mousson darum, sich direkt mit dem Kiufer iiber die
Transfermodalititen zu einigen.3® Insgesamt wurde schlieBlich die Gesamtheit der gefor-
derten Wertpapiere abgegeben.

Fiir die Stahlindustrie zeigte im Juli 1943 eine erste Bilanz der BeteiligungsveriuBe-
rungen, dass die franzdsische Seite Werte fiir 105,4 Mio. FF abgegeben hatte, fir die sie
im Austausch von den deutschen Behdrden 98 Mio. FF an Aktien und eine nicht genau
definierte Menge an Geld erhielt. Die Franzosen versprachen, die Differenz noch in
auslindischen Titeln nachzuliefern, das heiit ungefihr 7,5 Mio. FE Die betreffenden
franzdsischen Titel umfassten Aktien verschiedener Olgesellschaften in Ruminien,
Wertbriefe der Chemischen Fabrik Winnica in Polen, die der Kuhlmann-Gruppe
gehdrten, Aktien und Briefe der Cie Galicienne des Mines, Anteile der Kabel- und
Drahtfabrik Bendsburg und schliefilich Aktien der Dillinger Hiitte. Der Gegenwert

35 Notiz fiir Jacques Brunet beziiglich Dillin- 37 Ebd.
gen vom 1.4.1943, in: SAEE B 32470, 38 Handschriftlicher Zusatz vom 30.12.1943, in:
DFCA. ebd.

36 Notiz vom 16.12.1943 «von Dillingen ge-
sandty, in: ebd.
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dieser Beteiligungen wurde auf dem Wege eines deutsch~franzosischen Clearings trans-
feriert.3® Als weiteres Beispiel kann man ebenso Forges et aciéries du Nord et de I'Est
heranziehen:* Im August 1942 teilte Forges et aciéries der Deutschen Bank mit, dass
sie die Anteile der Deutschen Bank am Neunkirchner Eisenwerk kaufen wollten. Die
franzdsische Regierung gab hierfiir ihre Zustimmung.#'

In der annektierten Zone wurden andere Methoden angewandt und einige deutsche
Stahlfirmen konnten von diesen Modalititen profitieren. Dies war der Fall beim
Krupp-Konzern, der am 31.Mirz 1943 einen Vertrag unterschreiben liel tber Abtre-
tungen an drei Elmag-Fabriken — nimlich in Miihlhausen, Masmiinster und Jungholz.
Die Friedrich Krupp Werke und die AG fiir Unternehmungen der Eisen- und Stahlin-
dustrie griindeten das Unternehmen Elmag-Werke Elsass, Maschinenbau GmbH.#+* Die
Elmag, die ehemalige Société alsacienne des Constructions mécaniques mit einem
Kapital von 114,8 Mio. FE, hatte keinen Hauptaktionir, sondern zahlreiche, oft sehr alte
Eigentiimer. Sie hatte sich auf die Herstellung von Maschinen fiir die Textilindustrie
spezialisiert; aber sie arbeitete auch fiir die Marine. Sie umtasste Einrichtungen im
Elsass, darunter die Hauptfabrik in Miihlhausen, aber auch Fabriken in anderen Depar-
tements, zum Beispiel in Clichy, Cholet oder Issoudun und die Firma Alsthom in Bel-
fort.# Ohne ein Stahlunternehmen der ersten Reihe zu sein, stellte die Elmag doch —
wegen der Vielfalt ihrer Einrichtungen und ihrer Produkte, auch darunter waren einige
fiir die Riistung — in den Augen der Besatzer ein Objekt von groBem Interesse dar.
Wihrend des Krieges war die Zentrale schon zu 60 Prozent auf die Ruiistungsproduk-
tion umgeschwenkt. Dieses Unternehmen wurde folglich von den Kommissaren
beschlagnahmt, die fiir den Chef der deutschen Zivilverwaltung in StrafSburg arbeite-
ten. Aber erst im Mirz 1943 wurde die Elmag fiir Krupp wirklich zum Objekt der
Begierde. Nach grofiem Druck auf die Regierung unterzeichnete die deutsche Zivil-
verwaltung mit Krupp einen Mietvertrag beziiglich Elmag. Die beiden Vertragsparteien
handelten in einer Sphire der kompletten Illegalitit, da das Unternehmen ohne Recht-
fertigung und ohne rechdiche Basis konfisziert worden war und die franzosischen
Besitzer tiberhaupt kein Recht mehr auf Einblick in die Transaktionen hatten.

SchlieBlich kann man die Affire Rombas ansprechen. Im November 1919 wurde
dieses Unternehmen gegriindet, um die Minen und Fabriken der Rombacher Hiitte zu
itbernehmen.# Raabe war nun juristisch fiir alle Eisenerzminen des Departements
Moselle zustindig, also auch fiir Rombas. Gleichzeitig wurde Réchling in dieser Loth-
ringer Firma zum Verwalter ernannt. Am 1. Mirz 1941 aber wurde Réchling die Lei-
tung von Rombas entzogen und Friedrich Flick zugeteilt. Dessen Firmengruppe kon-
trollierte also von nun an das gesamte Rombas-Unternehmen. Er nahm den Betrieb
dieser Fabriken im Namen der Rombacher Hiitte genannten Firma in die Hand, die

39 Notiz von Schone an Boisanger beziiglich 42 Monographie AL1, Dommages subis par les dé-
des Verkaufs von Anteilen an Deutschland partements de UEst, 153-155, in: AN, F 37119,
vom 19.7.1943, in: ebd. CCDR 17.

40 Liste der Riickkiufe von externen Anleihen 43 Trials of war criminals, The Krupp Case (wie
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41 Schreiben von Boisanger an Hemmen be- tary tribunal, tome 6, The Flick Case, Wa-
ziiglich des Verkaufs von beweglichen Werten shington 1952, 853 beziiglich der Beschlag-
durch die «Forges et aciéries du Nord ct de nahme der Aciéries de Rombas, Aussage von
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mit dem Reichskommissar fiir die Konfiszierung feindlichen Vermogens, Wenner, einen
Mietvertrag abschloss und damit den dufleren Anschein von Legalitit wahrte. Man
kann also im juristischen Sinne des Begriffes nicht von einer Enteignung sprechen, da
ein dahingehend lautender Text nicht unterschrieben wurde. In einem Brief schlug
General Hermann von Hanneken, der Generalbevollmichtigte fiir die Eisen- und
Stahlbewirtschaftung,*s vor, dass man wihrend der Unterzeichnung des Friedensvertra-
ges der Rombacher Hiitte die Gelegenheit geben sollte, das Unternchmen legal zu
erwerben. Hier handelte es sich also wieder um ein Beispiel dafiir, dass die Besatzer
legal vorgehen wollten. Mehrfach driickte der deutsche Wirtschaftsminister den
Waunsch aus, dass man die deutsche Beteiligung am Kapital wichtiger Firmen in den
besetzten Gebieten ausweiten sollte.*® Es bestitigte sich auch bei der Betrachtung ande-
rer Dokumente, dass die Deutschen dieser Kontrolle {iber die franzosische Industrie
héchste Prioritit einriumten. Die Schwerindustric war davon allerdings insgesamt
wenig betroffen.*’

Um diese Einflussnahme besser vorzubereiten, aber auch mit der Idee im Hinter-
kopf, die franzdsische Stahlindustrie im Rahmen eines nationalsozialistischen Europas
komplett neu zu organisieren, bildeten die NS-Behorden 1941 eine Untersuchungs-
kommission fiir die franzosische, belgische und luxemburgische Stahlindustrie, die so
genannte «Kommission Klein», benannt nach ihrem Prisidenten Hugo Klein, dem
ersten Vizeprisidenten des Vereins Deutscher Eisenhiittenleute. Diese setzte sich zusam-
men aus den wichtigsten Persénlichkeiten des deutschen Hiittenwesens, unter ihnen
auch Jakob Wilhelm Reichert,* und war zunichst einmal damit beauftragt, eine
erschépfende Studie des Sektors zu erstellen und dann entsprechende Organisations-
pline vorzuschlagen. Sie unternahm eine Reihe von Erkundungsreisen zwischen den
Monaten Oktober 1941 und April 1942. Zu letzterem Datum reichte Klein seinen
Abschlussbericht® ein, der es erlaubte, die Moglichkeiten und das Interesse fiir deut-
sche Kapitalbeteiligungen einzuschitzen.

Die verschiedenen Versuche, Kapitalanteile an sich zu bringen, gaben Anlass dazu,
Druck von Seiten der deutschen Behérden aufzubauen, die selbst wieder unter dem
Einfluss von gewissen deutschen Industriellen standen, die Forderungen an sie richte-
ten. Aber nicht alle Industriellen folgten dieser Linie. Dies zeigte sich beim Versuch, die
Hiittenwerke von Micheville zu kaufen: Eine Ubernahme durch die Gutehoffnungs-
hiitte wurde Ende 1941 aufVorschlag des deutschen Verwalters der ARBED, des luxem-
burgischen Stahlkonzerns, erwogen, jedoch auf die Zeit nach Kriegsende verschoben.
Die Untersuchung zeigte, dass die Ubernahme von Vorteil gewesen wire, da sie es der
GHH erlaubt hitte — durch eine horizontale Diversifizierung —, die Produktion
zu geringen Kosten um 40Prozent zu steigern. Trotz der finanziellen Actraktivitit

45 Nach der Aussage eines vertrauenswiirdigen 47 Beteiligungen an franzosischen Unterneh-
Angestellten, der sie in Hinden hielt und eine men, nach denen die deutschen Behdrden
Kopie davon an Jacques Laurent schickte. suchten, nicht datiert (etwa Dezember 1940),

46 Schreiben des deutschen Wirtschaftsministers in: SAEF, B 32455, DFCA.
an sechs deutsche Banken, die um die Ge- 48 Bericht Juli 1942, in: MAN, R 1.50.64.
nehmigung baten, Anteile an franzdsischen, 49 Bericht von Klein, Die Hiittenwerke im Mi-
belgischen und hollindischen Unternehmen nettegebict, in Belgien und Nordfrankreich,
kaufen zu diirfen, vom 24.10.1940, in: Archi- Juli 1942, in: MAN, R 1.50.64.

ves du ministére frangais des Affaires Etran-
geres (MAE), WithelmstraBe 197.
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lehnte die Firmenleitung dieses Projekt ab, da sie nicht als parteiisch in der Germani-
sierungspolitik gelten wollte. Sie zog die friedliche wirtschaftliche Kooperation vor.*°
Hier zeigt sich, dass manche deutschen Unternehmen sehr vorsichtig waren. Die
Gewinnchancen wurden nicht fiber alles gestellt, sondern auch die zukiinftige Ent-
wicklung bedacht.

Auf dem Weg zur Zusammenarbeit?

Parallel zu diesem Vorgehen wurde auch die Zusammenarbeit zwischen den deutschen
und franzdsischen Unternehmen der Metallverarbeitung ermutigt. Seit dem ersten
Monat der Besatzung beklagte sich Richard Hemmen iiber die franzésische Haltung
gegeniiber deutschen Versuchen, die beiden Industrien einander anzunihern. Denn
einigen deutschen Industriellen, die Aluminium- und Flugzeugfabriken besichtigen
wollten, wurde der Zugang zur nicht besetzten Zone verwehrt. Dabei handelte es sich
um von der Regierung akkreditierte Mitglieder der Reichsgruppe Industrie. Hemmen
bestand auf dem wesentlichen Aspekt dieses Austausches und dieser Besichtigungen,
nimlich Auftragsabschliisse und andere Formen der Zusammenarbeit in die Wege zu
leiten.s* Aber nach dem mehr oder weniger erfolglosen Austausch von Héflichkeiten
lieBen die Drohungen der Besatzungsmacht nicht auf sich warten.

Einige deutsche Firmen, denen die Kontrolle franzésischer Unternehmen des glei~
chen Typs iibertragen wurde, nutzten die Gelegenheit, um vorteilhafte Vertrige abzu-
schliefen. Dies war der Fall bei dem Berliner Maschinenbauer Rheinmetall Borsig, der
wihrend des Krieges die Kontrolle tiber die Schneider-Fabriken tibernahm. «Unter
dem Druck der Notwendigkeitr wurde am 26. Dezember 1941 ein Vertretervertrag
unterschrieben, in dem Rheinmetall Borsig das ausschlieliche Recht erhielt, auf dem
gesamten Reichsgebiet die Produkte von Schneider in deren Auftrag zu verkaufen.s
Das franzdsische Unternehmen hatte nur noch die Kontrollgebiihren zu iibernehmen.
Wihrend man 194§ diese Zusammenarbeit mit Rheinmetall mit einem gewissen
Zwang erklirte, so lag der Fall aber im Jahre 1941 anders: Selbst wenn die Gesamtsitua-
tion zweifellos den Schneider-Managern iiberhaupt nicht gefiel, so schienen sie doch
die Moglichkeiten zu schitzen, die ithnen durch die guten Beziehungen zu ihrem Kon-
trolleur bei den Besatzungsbehorden erdfinet wurden.s? Vor jeder Entscheidung ergriff
der Firmenleiter Henri Vicaire allerdings VorsichtsmaBnahmen, indem er sich bei der
tranzosischen Regierung Riickendeckung holte. AuBBerdem kam es zu Kontakten mit
Otto Wolf, wobei man eine eventuelle Zusammenarbeit in den Kolonien ins Auge
fasste.’* Am 8. Oktober 1942 unterzeichnete Schneider auch einen Vertrag mit der
Firma Hak in Berlin, der die Herstellung von Stahlpatronen vorsah. Dies geschehe
«unter dem Druck der deutschen Militirverwaltung und im Rahmen einer deutsch-

so Gillingham, De la coopération, (wie Anm. 4). 53 Bericht einer Versammlung in Berlin am

s1 Waffenstillstandskommission von Wiesbaden 1.9.1941; Bericht der Unterredungen mit
vom 2.-22.7.1940, in: SAEF, 4 D 1. Henri Vicaire, 27./30.8.1941 in Paris beziig-
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franzdsischen Vereinbarungy, anders ausgedriickt also ebenfalls auf Antrag der franzosi-
schen Behorden.’s

Die deutsche Seite schlug dariiber hinaus eine Zusammenarbeit zwischen dem deut-
schen und dem franzdsischen Hiittenwesen in Form eines gegenseitigen Aktienkaufes
oder bei der Schaffung neuer Unternehmen in den von Deutschland besetzten Gebie-
ten Osteuropas vor. Auch wenn man nicht sicher sagen kann, dass die franzésische Seite
dies wirklich ins Auge fassen konnte, so nahmen alle an den Verhandlungen iiber Pro-
jekte teil, die erst in ferner Zukunft verwirklicht werden sollten. Auf diese Art und
Weise konnten sie auch Zeit zum Nachdenken gewinnen. Allerdings ist zu bedenken,
dass die Unternehmen in manchen Fillen erpresst wurden, wie das bei den Firmen der
ORAMMS der Fall war, denen man andeutete, dass ihnen méglicherweise der deut-
sche Schutz entzogen werde.

In einem ersten Projekt war R 6chling Anfang 1942 bereit, mit Vichy iiber die Riick-
kehr der konfiszierten Stahlfabriken zu verhandeln. Allerdings zwang er den Eigentii-
mern Bedingungen auf: Sie sollten seine desastrése Buchhaltung tibernehmen und eine
Gebiihr von 0,6 Prozent des Umsatzes fiir die «Verwaltungskosten»’® sowie eine Ent-
schidigung von zehn Pf./to produziertem Gusseisen an die Stahlwerke Thomas zahlen,
um die in Neuves-Maisons vorgenommenen Experimente zur Verarbeitung von wenig
angereichertem Eisenerz zu bezahlen. Die franzgsischen Stahlindustriellen reagierten
z6gerlich auf die Frage, welche Position sie in der Angelegenheit einnehmen sollen.’
Die Zeit verging, ohne dass etwas entschieden wurde. Erst im September 1942 wurde
diese Angelegenheit wieder offiziell thematisiert. Zum gleichen Zeitpunkt schlug
R6chling den Unternehmervertretern, den Mitgliedern der Délégation générale aux rela-
tions économiques franco-allemandes, vor, gemeinsam ein Projekt in der Ukraine anzuge-
hen. Man wollte sich zum einen einer Mission von Ingenieuren anschlieBen und sollte
sich zum anderen finanziell an den Investitionen beteiligen, indem man im Gegenzug
zur Uberlassung eines Aktienpaketes Motoren dorthin lieferte. Angesichts der Gewinn-
chancen dachte man nicht im Entferntesten daran abzulehnen. Aber man versuchte
eine Formel zu finden, die den Industriellen — sofern dies moglich war — einen Frei-
raum gewihrte, die ein direktes Engagement in einem russischen Unternehmen zu ver-
meiden wiinschten. Man plante also, iiber eine Deckfirma in Frankreich vorzugehen.s®

Die deutschen Quellen sind etwas klarer. Aus ihnen geht hervor, dass es darum ging,
das Munitionsprogramm in der Ukraine fortzusetzen und die Stahlfabrik in Kamen-
skoje wieder in Betrieb zu nehmen. Daftir wollte man von der franzosischen Regie-
rung die Erlaubnis erhalten, einige Anlagen einer franzosischen Firma zu demontieren
— insbesondere die Elektromotoren einiger Walzwerke und Stahlfabriken — und sie in
den Osten zu bringen. Hier wurden die Methoden deutlich formuliert: Man miisse die
Zustimmung der Betroffenen einholen, was die deutsche Vorgehensweise erneut besti-
tigte.’? In dieser Angelegenheit spielte R6chling eine wesentliche Rolle, und es gelang

ss Erklirungen iiber die mit dem Feind abge- 58 Bericht iiber eine Zusammenkunft zum
schlossenen Ubereinkiinfte (wie Anm. 52). Thema der Walzwerke vom 29.9.1942, in:
56 Abteilung fiir Eisenindustrie, nicht datierter AN, F37 34.
Bericht (ungefihr Mitte 1944), in: AN, Fr2, 59 Schreiben des MBF an den Reichsminister
10 063. fiir Ristung und Munition vom 8.19.1942,
57 Ph. Mioche, Les entreprises sidérurgiques sous in: AN, AJ40 777.

Poccupation, in: HES (1992), 397-414.
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ihm, die Regierung und die franzdsische Industrie zur Unterzeichnung einer Konven-
tion zu bewegen, die die Modalititen der geplanten Demontage klirte. Mit Sicherheit
handelt es sich um einen Teil der Stahlwerke von Jeeuf und méglicherweise auch um
den Teil der Werke von Mondeville. Die Frage des Ersatzes oder der Entschidigung
blieb offen, aber die franzésische Regierung und die franzésische Industrie nahmen das
deutsche Angebot an, am Wiederaufbau der Metallindustrie in den besetzten Gebieten
der UdSSR tetlzunchmen. Sicherlich drehte es sich zunichst um eine prinzipielle
Bereiterklirung, die die betroffenen Industriellen nicht so sehr verpflichtete. Die den
Vertrag schlieBenden Parteien erhielten die gleichen Rechte. Sie hatten — im Falle
einer spiteren Reprivatisierung — die Mdoglichkeit, sich an einer privaten deutschen
Stahlfabrik im Osten zu beteiligen oder gewisse ehemals russische Fabriken definitiv in
Besitz zu nehmen. Sobald die zahlreichen Bedingungen erfiillt waren, erklirte sich
R &chling zudem bereit, beziiglich des Status der Stahlfabriken im Siiden des Departe-
ments Meurthe-et-Moselle Zugestindnisse zu machen. Folgerichtig freute sich der
Militirbefehlshaber in Frankreich iiber das entspannte Klima, das aus dieser Initiative
hervorging.

Einige Tage spiter iiberreichte die Firma Otto Wolff der Société Nord et Lorraine
einen Vorschlag, der in die gleiche Richtung zielte. Es handelte sich um das Angebot
zur technischen Zusammenarbeit, die iiber die Griindung einer deutsch-franzosischen
Gesellschaft mit dem Ziel erfolgen solite, Stahlfabriken in der Ukraine zu betreiben.
Der Verantwortliche des franzésischen Unternehmens im Moselgebiet, dem Lothrin-
gen angegliedert war, hatte offenbar vom oben genannten Vorschlag gehort, der an die
Adresse der Firma in Meurthe-et-Moselle gerichtet war. Im Vorhinein gab er seine Zu-
stimmung unter der Bedingung, dass auch er in Aussicht gestellt bekam, die Kontrolle
iiber seine Stahlwerke an der Mosel zuriickzuerhalten. Aber die Situation war nicht die
gleiche. Dies bedeutete am Ende den Erwerbsausfall fiir eine Seite, was die Verhand-
lungen unterminierte. Die franzdsische Seite gab diese nun an das Comité d’organisation
de la sidérurgie (CORSID) und den Staatssekretir fiir die Industrielle Produktion ab.%
Ohne Zweifel fanden noch weitere Verhandlungen statt, da sich in anderen Gesprichen
Hinweise auf diese Frage finden lassen.®

Aufgrund der Wende seit Mitte 1943 kam keine dieser Verhandlungen, fiir die die
franzosische Regierung jede Verantwortung an das CORSID abgegeben hatte, zu
einem konkreten Ergebnis. Allerdings hatten sie den Weg zu Vereinbarungen tiber die
Eigentumsriickgabe geebnet. Im Februar 1944 wurde eine doppelte Ubereinkunft
unterzeichnet, in welcher der franzdsische Staat einer Riicknahme dieser Werke aus der
Hand Rchlings zustimmte. Dabei wurden alle vorherigen Vereinbarungen zwischen
Réchling und den sowjetischen Werken zuriickgenommen. Ferner verpflichtete sich
der franzosische Staat, die Werke an ihre urspriinglichen Unternehmen zuriickzugeben.
Diese sollten auch seitens der franzésischen Regierung fiir ithre durch die voriiber-
gehende Ubereignung verursachten Verluste entschidigt werden. Das Produktionsmi-
nisterium sagte zu, 0,6 Prozent des Umsatzes der betroffenen Fabriken in Meurthe-et-

60 Zentrale Leitung der Stahlindustrie, Schrei- 61 Schreiben Dr. Michel an den Minister fiir
ben an Jules Aubrun vom 19.10.1942, in: die Industrielle Produktion (Bichelonne)
AN, F12 10059. vom 18.5.1943 und Antwortschreiben vom

20.5.1943, in: AN, F12 10140.
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Moselle, im Centre-Ouest und im Norden als Entschidigung zu zahlen. Ausgenommen
wurden die Zone Sud sowie die Kosten, die durch die Versuche, die der Reichsbeauf-
tragte seit dem 1. Oktober 1943 in der Fabrik Neuves-Maisons durchfithren hat las-
sen,% verursacht worden waren. Die Deutschen akzeptierten also die Riickgabe der
Werke in Meurthe-et-Moselle, die von Réchling geschickt zu Geld gemacht wurden.

Hatten die deutschen Industriellen zu diesem Zeitpunkt bereits an die Wirtschafts-
beziehungen der Nachkriegszeit gedacht? Diese Riickgabe kostete die franzésischen
Behorden sehr viel Geld. R&chling aber versicherte, dass den Unternehmen durch die
deutsche Verwaltung kein Schaden entstanden sei.%3 Die Verhandlungen miindeten — zu
deutschen Bedingungen — in die Restitution aller zwolf Fabriken, die noch einem
deutschen Verwalter unterstanden.® Am 1.Mirz 1944 griilndete das Ministerium flir
Industrielle Produktion ein regionales Verteilungsgremium (SIDEST), tiber das die
betroffenen Industriellen wieder in den Besitz ihrer fritheren Fabriken gelangen konn-
ten. Gleichzeitig zogen die Deutschen die Schraube weiter an. Die Unternehmen blie-
ben weiter der Kontrolle Rochlings unterstellt, der ithnen weiter vorschrieb, die von
ihm selbst organisierte Herstellung spezieller Waren fortzufithren und sie auch den glei-
chen Firmen wie vorher zu liefern.% Dabei lief die Finanzierung tiber die Réchling-
Bank in Saarbriicken.

Die Industriepatente

Die deutsche Seite wollte das Nutzungsrecht bestimmter Patente zuriickgewinnen, die
vor dem Krieg nach Frankreich verkauft worden waren. Einige Dokumente erwihnen
den Transfer der deutschen Patente in ein neutrales Land im Auftrag Albert Speers.%
An anderer Stelle wiederum finden sich Hinweise auf Riickkaufversuche der franzési-
schen Patente. Unter Druck gesetzt, gaben die franzosischen Stahlunternehmen eine
gewisse Anzahl an Patenten ab, von denen einige deutschen Ursprungs waren. Hier Lisst
sich wieder eine Ausrichtung des industriellen Eigentums im nationalen Rahmen
beobachten: Was von Deutschen entwickelt worden war, sollte nun auch in Deutsch-
land hergestellt werden oder doch wenigstens unter deutscher Aufsicht. So gab Marine-
Homécourt zum Beispiel der AEG im Dezember 1941 eine Verwertungslizenz zuriick,
die in Deutschland fiir die Perfektionierung der automatischen Regulatoren von
Elektrodfen eingesetzt wurde.®?

Aber dieser Transter wurde nicht nur einseitig gedacht; die Logik bezog sich auch auf
die andere Richtung. Ein Beispiel dafiir sind die Tréfileries et laminoirs du Havre
(TLH), die in einem Vertrag vom Dezember 1942 mit der deutschen Firma Vereinigte
Leichtmetallwerke eine Betriebslizenz fiir zwei franzésische Patente zuriickkauften. Im

62 Abteilung fiir Eisenindustrie, Brief des Mi- 64 Ubereinkunft ORAMMS beziiglich der
nisters fiir die Industrielle Produktion an den Wiederaufnahme der Werke in Mecurthe-et-
Wirtschafts- und Finanzminister, 31.7.1944 Moselle vom 172.1944, in: AN, F12 10063.
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Gegenzug musste das deutsche Unternehmen fiir jedes Kilo des gewonnenen Hiitten-
produktes gewisse Zahlungen leisten. Der Vertrag®® wurde fiir den Zeitraum von zehn
Jahren abgeschlossen. Im November 1943 unterzeichnete die Firma TLH mit den
Diirener Metallwerken einen weiteren Vertrag in umgekehrtem Sinn: Danach musste
die TLH den Metallwerken die Betriebslizenz des franzésischen Patents n° 680 sor fiir
eine Gegenleistung von zwei Prozent auf den Betrag {iberlassen, der fiir die Lieferung
der unter dieser Lizenz gefertigten Produkte zu zahlen war.®

Diese Vereinbarungen erneuerten allein solche Regelungen, welche die vor dem
Krieg ausgestellten Patente betrafen, um so die Kontinuitit des technischen Betriebs zu
gewihrleisten. Hier wiire es interessant zu wissen, ob die Besatzung zum Zeitpunkt der
Erncuerung aus der Sicht der franzosischen Unternehmen eine ungiinstige Rolle
spielte, oder ob man hier im Gegenteil schlicht und einfach eine Fortsetzung von nor-
malen Geschiftsbezichungen beobachten konnte. Im Juni 1943 schlossen die Forges et
aciéries du Nord et de Est mit der Bochumer Eisenhiitte eine Vereinbarung ab, die
den Faden eines dhnlichen Treffens zwischen denselben Firmen neun Jahre frither wie-
der aufnahm, aber die Modalititen der Uberweisungen verschob. Dazu hatte man in
den 3oer Jahren offensichtlich eine Zwischenfirma — die Compagnie Meco — genutzt,
was nun nicht mehr vonnéten war.”

Das Ziel der Industriellen, die mit deutschen Anfragen konfrontiert waren, war es im
Allgemeinen, Zeit zu gewinnen. Das geht aus der Studie einiger Fille hervor, die im
Jahre 1945 dem Finanzministerium vorlag. Die franzosischen Manager setzten auf die —
jeweils auf beiden Seiten — notwendige Erteilung einer Erlaubnis, um die Fristen in die
Linge zu zichen. Sobald diese ausliefen, wurden die nétigen Unterschriften getitigt.
Aber die Umsetzung des Vertrages wurde dann erneut zum Gegenstand von nicht
enden wollenden Verhandlungen, so dass Monate verstrichen und zur Zeit der Befrei-
ung oft wenige reelle Ergebnisse vorlagen.

Die Affire Ugine diente als typisches Beispiel fiir dieses Vorgehen der franzésischen
Stahlunternehmer. 1932 strebten die Deutschen mit Nachdruck an, das Patent des Ver-
hiittungsverfahren der Firma Ugine-Perrin zurtickzukaufen (1932), das zur Herstellung
von speziellen Eisenlegierungen eingesetzt wurde und das Grundlage vieler weiterer
Patente in der ganzen Welt war. Ugine wurde das Patent fiir dieses spezielle Verhiit-
tungsverfahren in Deutschland fiir eine gewisse Zeit verweigert, so dass das Unterneh-
men einen Prozess anstrengte, den es 1937 gewann. Die franzdsischen Behdrden
stimmten der Verbreitung dicser Lizenz im Mai 1938 zu. Aber die Verhandlungen zwi-
schen Ugine und den deutschen Unternehmen, die seit 1936 liefen, waren noch nicht
beendet. Sie wurden mit Absicht von Ugine in die Linge gezogen und zwischen 1938
und 1939 quast ausgesetzt.”" Aber seit August 1940 versuchten die I. G. Farben und die
Vereinigten Stahlwerke, aber auch die Bohler-Stahlwerke, von neuem, Ugine-Perrin
die Rechte auf dieses Produktionsvertahren gegen eine betrichtliche sofortige Barzah-
lung abzukaufen. Ugine-Perrin hingegen spielte auf Zeit. Jedoch drohte zu diesem

68 Erklirungen iiber die Ubereinkiinfte mit 70 Erklirungen tiber die Ubereinkiinfte mit
dem Feind, Tréfileries et laminoirs du Havre, dem Feind, Forges et aciéries du Nord et de
Schreiben vom 25.4.1945, Vertrag vom I’Est, Schreiben vom 28.4.1945, in: ebd.
20.12.1942 (Paris) und 16.1.1943 (Hanno- 71 Erklirungen tiber die Ubereinkiinfte mit
ver), in: ebd. dem Feind, Ugine, Schreiben vom 28.4.1945,
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Zeitpunkt zunchmend eine Konfiszierung der Patente. Diese drohende Beschlagnah-
mung der Patente fithrte Ugine Anfang 1942 an, um eine Initiative zu rechtfertigen, die
es mit der Zustimmung des Ministeriums flir die Industrielle Produktion ergriff. Er
wollte erneut mit der deutschen Firma {iber das Ugine-Perrin-Verfahren verhandeln,
mit der Ugine schon vor dem Krieg Gespriche gefiihrt hatte. Bezeichnend war, dass
das franzdsische Unternehmen seit 1946 die ersten Schritte machte. Das Unternehmen
setzte auf die Rivalitit zwischen den zwei interessierten Konzernen, um die Verhand-
lungen in die Linge zu zichen. Erst am 19. Juni 1942 wurde in Paris ein definitiver Ver-
tragstext mit der I. G.-Farben Elektrometallurgie unterzeichnet. Dieser sah vor, dass alle
weiteren Vereinbarungen zunichst Ugine vorgelegt werden miissten, was es Ugine
ermdglichte, wiederum auf Zeit zu spielen. So fiigte Ugine stindig neue Fristen fiir das
Inkrafttreten der Vereinbarung hinzu, so dass im Juni 1944 noch immer kein Uberlas-
sungsvertrag abgeschlossen worden war. Auch gegeniiber den Vereinigten Stahlwerken
wendete Ugince im Friihling 1943 das gleiche Vorgehen an. Man verhandelte bis zum
Juni 1944, aber unterzeichnete nie einen Vertrag mit dem deutschen Konzern.

Zusammen mit einigen anderen franzésischen Gesellschaften unterzeichnete Ugine
weitere Ubereinkiinfte, die das Verfahren Noir actif”> und ein anderes Formgussverfah-
ren betrafen. Zwischen den Branchenverbinden wurden weitere Vertrige abgeschlos-
sen, teilweise gingen sie auch aus Verhandlungen auf Regierungsebene hervor. Im Rah-
men dieser aufgezwungenen Vertrige wurde Ugine eine mittelbare Regelung auferlegt,
die die Lieferung von Aluminium und Alaun an Deutschland vorsah. Gelegentlich
wurden die von den Unternehmen abgelehnten Patent-Vertrige spiter von der Regie-
rung unterzeichnet. Das damit erzielte Geld wurde direkt an das Office des changes {iber-
wiesen — fiir Vertrige, die das betroffene Unternchmen nie unterzeichnet hatte. Dies
war der Fall bei Ugine, dem ein Vertrag mit der 1.G.-Farben aufgezwungen wurde: aber
das Unternehmen weigerte sich, die Summe einzukassieren.

Zwischen den deutschen und den franzdsischen Firmen wurden die Handelsbezie-
hungen fast wie in der Vorkriegszeit fortgesetzt. In Paris im Hotel Majestic, dem Sitz des
MBE fanden die Treffen zwischen den Prisidenten der deutschen und franzésischen
Handelskammer der betreffenden Regionen statt. Die NS-Regierung forderte die Be-
gegnungen zwischen den Industriellen durchaus. Jacques Barnaud, der Generalbeauf-
tragte fiir die deutsch-franzdsischen Wirtschaftsbeziehungen, erhielt hiufig Beschwerden
von Kuntze, dem Leiter des Zentrums der deutschen Wirtschaftsorganisationen in
Frankreich, die sich auf Stolpersteine bezogen, die dem Import von deutschen Waren
entgegenstanden. Er erwihnte die Verweigerung von Lizenzen, Kontingentierungen
oder die Eingriffe einiger Organisationskomitees.” In einigen Fillen — so muss man hin-
zuftigen — forderten die deutschen exportierenden Firmen die Zahlung in Form von
Rohstoffen; eine Forderung, die in diesem Fall abgelehnt wurde. Im Juli 1941 kam eine
Ubereinkunft zwischen der AuBenhandelsabteilung der Vichy-Regierung mit den Be-
satzungsbeh&rden zustande, die die automatische Erteilung von Einfuhrerlaubnissen vor-
sah, die sich auf Basis der Maximalmenge des Imports der gleichen Produkte in den Jah-
ren 1934 bis 1938 errechnete.

72 Eine Methode der Erzverarbeitung. gation générale aux relations économiques franco-
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Verschiedene Machenschaften waren hingegen zweifelhaft. Weil die Deutschen den
franzosischen Industriellen misstrauten, fiirchteten sie — vielleicht zu Recht —, dass
einige Firmen kinstliche Preiserhdhungen vornehmen wiirden. Zweifellos wurden die
deutschen Gesellschaften, die Geschiftsbeziechungen mit franzésischen Lieferanten
unterhielten, gezwungen, zu einer regelrechten «Inquisitions gegeniiber den Herstel-
lungskosten zu schreiten; einem Wert, der sonst unter das absolute Betriebsgeheimnis
fillt. Im September 1941 erfragte die Firma Hochtief, die in Cherbourg eine Nieder-
lassung hatte, beim iiberberuflichen Verband der Baustoftindustrie (Union interprofes-
sionnelle des matériaux de construction) im Detail die Erzeugerpreise fiir Baustofte,
um ihre Rechnungen gegeniiber einer deutschen Kontrollbehtrde zu rechtfertigen.
Das Unternehmen nahm diesbeziiglich Kontakt mit dem Staatssekretir fiir die Indus-
trielle Produktion auf, der gegen diese Art der Erforschung von Firmengeheimnissen
Stellung bezog.”*

Die deportierten Arbeiter

Ein letzter Aspekt dieser ganz speziellen deutsch-franzdsischen Beziehungen betrifft die
Deportation von Arbeitern aus der franzdsischen Metallindustrie in eine Firma dieser
Branche in Deutschland.” Die franzdsische Seite zahlte einen hohen Tribut, denn eine
grofie Anzahl ihres Personals wurde zur Arbeit nach Deutschland zwangsverpflichtet.
Die Lebensumstinde waren hart, wobei aber die Behandlung von Unternehmen zu
Unternehmen stark variierte. Wenn bei der Beurteilung dieser Deportationen auch
Vorsicht geboten ist, so kann man dennoch beobachten, dass gute Beziehungen zwi-
schen den Unternehmern vor dem Krieg die Probleme fiir einen Teil der Arbeitskrifte
mildern konnten.

Heute schitzt man die Zahl der franzésischen Zwangsarbeiter insgesamt auf 650.000.
Hinzu kommen die Freiwilligen und ein Teil der 1,5 Mio. Kriegsgefangenen, die zu
«freien Arbeitern» wurden.”® Die Hilfte davon arbeitete in der Industrie, darunter etwa
250.000 spezialisierte Arbeiter. Nach Schitzungen arbeiteten zwischen 1942 und 1945
mindestens 30.000 franzésische Arbeiter — sowohl zwangsverpflichtet als auch freiwillig
oder als Kriegsgefangene — im deutschen Hiittenwesen. Fiir die Gesamtheit der Riis-
tungsindustrie, wovon ein groler Produktionsanteil durch die groBen Stahlkonzerne
kontrolliert wurde, tibertraf diese Zahl sicher die 250.000. Die franzésischen Arbeiter,
die ab 1942 in grofler Anzahl ankamen, wurden sowoh! im Reich selbst als auch in den
besetzten Gebieten von der deutschen Stahlindustrie schamlos ausgebeutet. Zu einem
Zeitpunkt, als immer mehr deutsche Arbeitskrifte fiir die Wehrmacht abgezogen wur-
den, stellten die franzdsischen Arbeiter einen lebensnotwendigen Beitrag fiir die deut-
sche Industrie dar.
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Trotz dieser schrecklichen Umstinde der Besatzung muss man doch feststellen, dass
die zwei nationalen Branchen nach dem Krieg sehr schnell wieder Kontakt aufnah-
men. Bereits seit 1946 zielte das franzésische Unternechmertum darauf, die deutschen
Stahlindustriellen — von neuem — als «natiirliche» Partner zu betrachten, mit denen man
moglichst schnell wieder zu normalisierten Beziehungen zuriickkehren wollte. Die
ersten offiziellen Kontakte wurden auf Treffen vermittelt, die in der internationalen
Handelskammer und im Rahmen der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit in Europa stattfanden. So rissen die Verbindungen nicht véllig ab, trotz der sehr
schmerzlichen Momente, die die franzosische Stahlindustrie wihrend des Krieges
durchleben musste. Insgesamt stellten mithin die durchaus widerspriichlichen Erfah-
rungen der Besatzungszeit kein grundsitzliches Hindernis fiir eine Wiederaufnahme
der Kooperation zwischen der franzésischen und der deutschen Metallindustrie nach
dem Zweiten Weltkrieg dar.
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