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Résumé- Abstract

Quecesoitpourla compréhensionu pourla génératiord’expressionséférentiellesla Théorie
dela Pertinencgoroposeun criterecognitif permettantiecomparetespertinencesleplusieurs
expressionsdansun contete linguistique. Nous voulonsici aller plus loin danscette voie

en proposanune caractérisatiomprécisede ce critere, ainsi que despistespour saquantifica-
tion. Nousétendond’analysea la communicatiormultimodale,et nousmontronscomment
la perceptionvisuelle,le langageet le gesteostensifinteragissentdansla productiond’effets

contetuels.Nousnousattachons décrirel’effort detraitementd’'une expressiomrmultimodale
a l'aide de traits. Nous montronsalors commentdescomparaisongntre cestraits permet-
tentd’exploiter efficacemente critéredepertinenceencommunicatiorhomme-machineNous
souleronsquelquegointsfaiblesde notre propositionet nousentirons desperspectiespour
uneformalisationdela pertinence.

For automaticcomprehensiomr generationof referring expressionsRelevanceTheory pro-
posesa cognitive criterion that allows to comparethe relevanceof several expressionsn a
linguistic context. We wanthereto pursuethis work. We proposea moreprecisecharacteriza-
tion of this criterionandfoundationdor its computation We extendthe analysiso multimodal
communicationandwe shov how visual perception speechand gesturepresentmultiple in-
teractionsbetweeneachotherin the productionof contectual effects. We describewith some
featureghe processingeffort of a multimodalexpression.Thenwe shav how comparisonge-
tweenthesefeaturedeadto anefficient exploitation of the relevancecriterionin man-machine
dialogue.We raisesomeweakpointsof our proposalandwe deducduture plansfor aformal-
izationof relevance.
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1 Intr oduction

Formaliserla Théoriede la PertinencgSperber Wilson, 1995) a traversla caractérisatioret
la quantificationde la pertinenced’un énoncéestun but ambitieux. Si disposerd’un critére
numériquede pertinences’avéreraitutile pourunegrandepartiedesapplicationgdu traitement
automatiquedeslanguesnaturelles,'analysed’un tel critere posede nombreuxproblemes,
liés a la natureet a la multiplicité desparametregntranten compte. Ainsi, s'il existe detres
nombreuxtravaux surla Théoriede la Pertinenceen particuliersur sonadaptatiora tel ou tel
aspectdu langaggcomposantgrammaticauxactesde langagesmétaphoreironie) ou a telle
ou telle application(acquisitiondu langagedialoguecoopératif analysdittéraire, traduction),
il n’existe quasimenaucunepropositionde formalisation(voir enparticulierle site Relezance
TheoryOnline BibliographicService ht t p: / / www. ua. es/ df i ng/ rt. ht m). Sperberet
Wilson eux-mémesiedonnentpasde pistespourun tel travail. Certainsauteursproposentles
pointsde départ,comme(Gazdayr Good,1982). D’autrestententdesrapprochementsntrela
Théoriede la Pertinenceet unethéorieplus formelle. (Akman, Surav, 1995) sefocalisentpar
exemplesur la formalisationdu contexte en s’aidantde leur théorie(ComputationalSituation
Theory. lls projettentles notionsd’effets contetuels et d’effort de traitementa la basedu
critere de pertinencesur leur vision particulieredu contexte. Récemment(van Rooy, 2003)
montrecommentla théorie Bidirectional Optimality Theoryde (Blutner, 2000) peut étre vue
commeuneformalisationde la Théoriedela Pertinence.ll fait un rapprochemengntredeux
principesdela premiérectlesnotionsd’effetsetd’effort dela secondeetaboutita unequantifi-
cationdeseffets, en particulierpourla pertinenced’'uneréponsepartiellea unequestion.Pour
notrepart, nousnousfocalisonssurlesactionsde référenceget plusgénéralemergurla nature
du contecte dansla communicatiormultimodaleassociante langageet le gesteostensif. A
partir de travaux antérieurgLandraginet al., 2002) montrantl'importancede sous-ensembles
contetuels(appeléslomainesieréférencd, nousproposonsci unecaractérisatiodeseffetset
del’effort dansun cadrecomputationnelaussibienpourla compréhensiogquepourla généra-
tion automatiquel’expressiongéférentielledangagiere®u multimodales.Un intérétde notre
caractérisatiorestde regrouperdesconsidérationsyntaxiquessémantiquegt pragmatiques
surle langageetsurle geste ainsiqu’unepriseencomptedesparticularitésdu contexte visuel.
Nousmontronscommentesparametregdenaturehétérogenaterviennentonjointementans
leseffetsetl'effort, et commenton peutaboutira unecalculabilitéde ceux-ci.

2 Pertinenceetréféerencedansle dialogue multimodal

2.1 Le contexte,leseffetscontextuelset I'effort de traitement

La Théoriedela PertinencgSperberWilson, 1995)s’intéressearticulieremené la construc-
tion du contecte lors de la communication.Sperberet Wilson définissente contexte comme
un ensemblede propositions(ou hypothéses)¢cespropositionspouvant étre vraies, probable-
mentvraies plutétvraies plutétfaussesprobablementaussespufaussesCesdegrés,appelés
forcesdespropositionsyarientaucoursdela communicationaufur eta mesurequelesénon-
césapportentde nouwellesinformations.Ainsi, la confrontationde la propositionportéeparle
nouwel énoncéveclespropositioncontenueslande contete peutdonnerieu aunecontetu-
alisationc’est-a-direunedéductiorutilisantcesdeuxsourcesl’informationcommeprémisses.
Dansce cas,on dira quel’interprétationde 'énoncéa donnélieu a deseffets contextuels, qui
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peuwent étre'effacemente certaineshypotheseslu contexte, la modificationde la force de
certaineshypothésespu la dérivation d’'implications contextuelles(conclusionsnouwellesqui
ne seraienfpasdérivablesde la propositionde I'énoncéseuleou despropositionsdu contexte
seules).Dansle cascontraire c’est-a-diresi la contextualisationne fait qu’ajouterau contexte
I'information nouelle,ondiraquel’interprétationdel’énoncén’a donnélieu aaucuneffet con-
textuel. Cettenotion d’effet contextuel meten avantl’aspectinférentielde la communication,
qui n'estplusvuecommeun simpleprocessusle codageet dedécodage.

Les effets contextuels sontle produit de processusnentauxqui demandentin certaineffort.
L'interprétationnécessitainsi un effort de traitementqui correspond la dépensed’énegie
desprocessusnentauxactives. Ceteffort detraitementdépendde la longueurdel’énoncé,de
la facilité d’accesauxinformationseng/clopédiquespu encoredu nombrede régleslogiques
impliguéesdansle mécanismaléductif. Avec cesdeuxnotionsd’effets et d’effort, (Sperber
Wilson, 1995) définissentla pertinencede maniérecomparatie. Ainsi, un actede commu-
nication estd’autantplus pertinentdansun contexte donnéque seseffets contextuelsy sont
plus importants. D’autre part, un actede communicationestd’autantplus pertinentdansun
contexte donnéque I'effort nécessairgour 'y traiter estmoindre. La pertinencepeutdonc
étrevue commele rapportdeseffets contextuelssurl'effort de traitement.Avec nospréoccu-
pationscomputationnelles;’est de cettemaniéreque nousl’aborderonset que noustenterons
de I'évaluer Chaqueeffet contextuel nécessitantin supplémend’effort, Sperberet Wilson
deéfinissengégalement’effort impliqué par un effet. Ce supplément’effort n’est pascolteux
aupointd’annulerla contritution del'effet ala pertinence Puisqu’il esttoujoursproportionné
auxeffetsquile rendeninécessaireyouspouvonsl’ignorer dansl’évaluationde la pertinence.

2.2 Versune évaluation dela pertinence

La Théoriedela Pertinencene s'attachepasvraimenta évaluerles effetset’effort, maisplutot
adécrirecomment’esprit évaluelui-mémesespropresrésultatet sespropresefforts, et com-
mentil décideenconséquencde poursuvre sesefforts dansla mémedirection,ouaucontraire
de les diriger ailleurs (Sperber Wilson, 1995). |l s’avéreraitpourtantintéressantie pouvoir

guantifierla pertinenced’un énoncé.On pourraitcomparetes pertinencesle plusieurspropo-
sitions,ouencoredéterminetaformela pluspertinented’uneintentioncommunicatredonnée.

Le problémeestlarge. On ne saitpasquellessontles opération®lémentairesonstitutvesdes
processusntellectuelscomplees, et on ne sait donc pascommentévaluer I'effort de traite-
mentd’un énoncé. On sait que certainsparametrexommela duréed’'un processusnental
ne sontpasde bonsindices: du fait de 'impossibilité de détecteuneréflexion intensed’'une
réflexion détendudeaucouppluslente,la duréed’interprétatiom’apporterien. (GazdarGood,
1982)proposentd’évaluerles effets contextuelsen comptantiie nombredesimplicationscon-
textuelles,et I'effort de traitementen comptantie nombredesopérationsde déduction. Mais
(SperberWilson, 1995)montrentquecompterchaqueopératiorrevient aajouteruneopération
de comptagedansl’effort, et que si I'évaluationrésultaitd’'un comptagejes sujetsdevraient
étrecapablesle porterdesjugementsabsolussurla quantitéd’effet obtenuou d’effort dépensé.
Cen’est pasle cas. Commel’argumenteniSperberet Wilson, la pertinences’avere pour le
moinsdifficilementcalculable Quandelle estreprésentémentalementelle I'est sousla forme
de jugementomparatifou éventuellemente jugementsabsolusvagueset générauxet non
sousla formedejugementsabsoludins et précistelsquele sontlesjugementgjuantitatifs.Un
autreagumentoeuvranicontrela calculabilitéde la pertinencesstsonaspectsubijectif: effets
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eteffort dépendentlel'indi vidu, de sesdispositionset de sesexpériences.

Certainsindices semblentcependanintervenir tres fortementet permettentd’envisagerdes
pistesfiablespour une évaluationde la pertinence.Par exemple,plus une hypothéseestforte
et plus seseffets contectuels risquentd’étre importants. En ce qui concernd’effort, plusle
contexte comprendd’informationset plusl’effort detraitementestimportant. Ce sontcestypes
d’indicesquenousvoulonsidentifier.

2.3 La pertinencepour la référencedansla communication multimodale

Les travaux que nousmenonsdansle domainede I'interprétationde la référenceaux objets
dansle dialoguehomme-machinéLandraginet al., 2002) montrentquetout actede référence
passeparl’activationd’un domainederéférence Cettenotionmodélisela focalisationdansun
espacattentionnel Elle permetdejustifier I'utilisation dedescriptiongliscriminanteslansdes
ensembles’objetsplusréduitsquele contexte complet.Un domainede référenceestun sous-
ensemblecontextuel, de naturelinguistique,visuelle,gestuelleou encoreliée au déroulement
del’interactionou ala tacheapplicatve. De manieresimplifiée,il s’agitd’'un grouped’objets
danslequel les composantgie I'expressionréférentiellepermettentd’une part d’extraire un
référentd’autrepartde préparemun supportpourl’interprétationd’'une future référenceAinsi,
«le triangle rouge» contientdeuxpropriétésdontla combinaisordoit étrediscriminantedans
un domainederéférenceyui doit, pourjustifier cetteexpressionet dansla mesuredu possible,
comprendreun ou plusieurstrianglesnon rouges. Apresl’interprétationde cetteexpression,
le domainede référenceest structuréavec une premieredistinction entreles triangleset les
autresformes, et unedeuxiemedistinctionentrele trianglerougeet les autrestriangles. Une
expressionultérieuretelle que «les autrestriangles» serainterprétéedansle mémedomaine,
dénotantainsi une continuitédansla chainede référenceet, d'une maniéregénérale dansle
dialogue. Cettenotion de domaineconsistea regrouperdansun cadreunifié les contraintes
provenantde touteslesfacettesiu contexte. Elle nousaménea nousintéressernupointdevue
dela Théoriede la Pertinence.ll noussembleen effet que l'interprétationd’'une expression
référentiellepeut exploiter un critére de pertinencepour identifier un domainede référence
pertinentet un référentdansce domaine. Il noussemblede plus quel’exploitationdu méme
criteredepertinenceengénératiorautomatiqueal’expressionséférentiellepermettraidetenir
compteefficacementela notionde domaineors dela productiondesréponsesiu systeme.

L'applicationdela Théoriedela Pertinence la référenceadansle dialoguemultimodalposele
problémede la naturedesinformationscontextuelles. Le contexte dansla Théoriede la Perti-
nenceselimite a despropositiondraduisantdescroyancesou desaffirmationsqui s’expriment
parle langage Le contetetel quenousle conceonss’avérebeaucouluslargeethétérogene.
Il comprenddesinformationsextra-linguistiquegpourlesquelleda Théoriedela Pertinencene
dit pasgrandchose.Si celle-cia étéélaboréepour un cadrelinguistique,les principesqu’elle
proposes’averentcependantout afait valablegpourla communicatiormultimodaleengénéral.
Ainsi, de mémequ’un énoncéoral porte en lui-mémeune présomptiorde pertinencequanta
soncontenunouspouvonsconsidérequ’unetrajectoiregestuelleporteenelle-mémeunepré-
somptionde pertinencequantaux objetsqu’elle cible (les demonstrata)et qu’uneexpression
référentiellemultimodaleporte en elle-mémeune présomptiorde pertinenceguanta la fagon
dontelle désigneun référent,cettefaconintégrantle recoursa un domainede référence.Les
effetscontetuelset'effort detraitementseconcoventaussibienpouruneactionderéférence
multimodalequepourun énoncéoral, et nousallonsle détaillermaintenant.
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3 Unecaractérisationdela pertinence

Nous nous plagonsdansle cadredu dialogue homme-machin& supportvisuel (qui incite

I'utilisateur a s’exprimerparla voix etle geste).Nousnousintéressonsout d’abordauxeffets

contetuelsd’un actede référence.En considérantjue le contete contientdespropositions
telles que «deux trianglesrougesT; et T, sontvisibles dansla scene», «T; a une grande
taille parrapporta T, », «l'objet le plus saillantvisuellementestO; », «la derniereactionde

références’esteffectuéedansle domainederéférencedDR; », « DR; contientT; et T, » ou en-

core«aucunobjetn’estvisuellementocalisé», nouspouwonsavancerlidée quel'expression
référentielle«le grandtriangle rouge» produitleseffets suivants:

1.il y aréférence
2. cetteréférenceportesurl’objet T, dansle domainederéférenceDR; ;
3. I'objet T, estdésormaidocalisévisuellemengtlinguistiquement.

Cederniereffet sufiit a montrerqu’en plus desinformationsnouwellesliéesa la référencele
contexte estmodifié. En effet, a partir de la proposition«aucunobjetn’estvisuellemenfoca-
lisé» etdela résolutiondel’expressiorréférentielle nousdérivonsuneseuleimplicationcon-
textuelle: «unseulobjetestvisuellemenfocalisé et cetobjetestT; ». Enconsidérantomme
(GazdarGood,1982)queleseffets contextuelss’évaluentavecle nombred’implicationscon-
textuelles,nousobtenongour notreexempleun scorede 1. Un changemende domaineaurait
constituéuneimplicationcontectuelle supplémentairé«la derniereactionderéférences’estef-
fectuéedande domaineDRy ») etdoncunscorede2. Nouschoisissongourl’instantdegarder
cetteapprocheconsistanti compteresimplicationscontectuelles: mémesi lesargumentsco-
gnitifs de (SperberWilson, 1995)s’y opposentce criteresembleplausibled’un point de vue
logique et facilementcalculablepar un systéme Notre but n’est pasd’élaborerun systemeen
copiantle fonctionnementognitif humain, mais d’identifier descriterescalculablesrendant
comptede ce fonctionnementLe criterede (Gazday Good,1982) pourl’évaluationdeseffets
noussembledonctout a fait acceptablest adaptablea notre conceptiondu contecte. Il s’agit
néanmoingl’'unepremiereapprocheayui resteaapprofondir En particulier il s’avérenécessaire
de spécifiempréecisémenies différentstypesde propositionscontenuesiansle contexte.

Encequi concernd’effort detraitementd’uneréférencenousconsidéronsala suitedela défi-

nition de Sperbeet Wilson, qu’il estproportionneb la compleité desdifférentesnformations
intervenantlors du traitement,a leur accessibilité et a I'importancedesinteractionsentreces
informations.Devantle nombreimportantde parametresnouschoisissonsineméthodencré-

mentalepour leur priseen compte: lors d’'une premiereétape,nousne feronsintervenir que

lesinformationsprovenantde la perceptionvisuelle, pour intégrerlors d’une deuxiemeétape
les informationsapportéegar I'expressionréférentielleverbale. Nousauronsalorsune base
pour la modélisationde I'interprétationde la référencdangagiere.Pourcelle de la référence
multimodale Ja troisiémeétapeintégreradesinformationsapportéeparlestrois modalités.

3.1 En considérantla perceptionvisuelle

La perceptionde la scénevisuelle influe surle comportemente I'utilisateur, en particulier
sur safaconde référeraux objetsqui y sontvisibles. S’il pergoitdesobjetsisolésil va par
exempleétretentéde référerindividuellementa cesobjets,alorsques’il percoitdesgroupes
il va peut-étredésignerdesensemblesle référentsavant d’en extraire un élément.Nouspro-
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posonsdans(Landraginet al., 2002) un algorithmede classificationautomatiquedesobjets

pour l'identification de groupesperceptifsen suivant les principesde la Gestalt(Guillaume,

1979).Ainsi, la proximité,la similarité etla continuitédansa dispositiondesobjetspermettent
de construireunestructuratiorarborescentee la sceneengroupeerceptifs.Cettestructura-
tion constitueuneinformation a stocler dansle contexte, par l'intermédiairede propositions
tellesque« T, et T, formentun groupeperceptifG; surle critérede proximité spatialeet de

similaritédeforme» et « G; et G, sontlesdeuxsous-groupede Gs ». Il s’agitd’unereprésen-
tation cognitive du contexte visuel, permettanta dérivationd’implicationscontectuelleset par

conséquente calculdeseffets contextuelstel quenousl’avonsabordé.

Quanta I'effort de traitement,il estlié tout d’aborda la compleité de cettestructurationen
groupes.Dansles criterespermettante I'évaluer nousretenonda profondeurde la structure
arborescentéc’est-a-direle nombrede partitionspossiblesie la scéneengroupesperceptifs),
etle nombrede nceudgrésentglanscelle-ci. Nousproposonggalementle tenir comptedu
nombred’objetsvisibles,ainsiqued’un indice correspondana la diversitéde cesobjets(par
exemplele nombredeformes,decouleurset detaillesdifférentes).

3.2 En considérantla perception et I'expr essionverbale

Il s’agitici d’évaluerla pertinenced’'une expressiorréférentiellelangagiére Nousavonsdéja
étudiéles effets contectuels, et nousproposonsle décomposereffort de traitementselonles
traitssuvants:

1. adéquatiorde’expressiorverbaleaveclintention deréférencesncontecte applicatif;

2. adéquatiorde 'expressioravecl’intention deréférencesncontete dialogique;

3. compleité dela perceptiorvisuelle;

4. complité del’'expressionverbale;

5. effort nécessairpourisolerle(s)référent(spl’aide dela perceptiondel’expressiorverbale
etdel’historiquedel’interaction.

Le premiertrait correspond I'effort nécessair@ourintégrerl’expressiorréférentielleverbale
dansle contete de tache. Dansle corpusMagnét’'Oz (Wolff, 1999) qui nousa servi pour
identifierles phénoménede référencanduits par unetachetres contrainte I'interaction con-
sistea rangerdesobjetsselonleur forme. La seuleaction possibleestle rangementgce qui
incite l'utilisateur a produiredescommandesellesque« metsla formeclaire dansla deuxiéme
boite». Dansce contexte, aucuneactionne peutétre appliquéea un ensembléhétérogénet
uneexpressiordésignantleuxobjetsdeforme différentes’avéreincongrue Enraisonde cette
incongruité |'effort detraitementde cetteexpressiorestélevé.

Le deuxiemdrait correspond I'effort nécessairpourcontetualiserl’expressiorverbaledans
le contexte dialogique. Par exemple,«le rouge» aprés«le triangle vert» demandeun effort
particulierpourla résolutionde I'ellipse. D’un autrec6té,l'expressiorélidéecomportemoins
demotsetI'effort lié a sacompleité endiminued’autant(voir le quatriemerait).

Le troisiémetrait corresponda I'effort nécessairpourprendreconnaissancdela scene C’est
cetrait quenousavonsdétaillélors del'étapeprécédente.

Le quatriemetrait s'évalue a I'aide de criteressyntaxiquedels que le nombrede motset la
compleité de la structuresyntaxique par exemplela profondeuret le nombrede nceudsde
I'arbre syntaxique Les motsayantplus ou moinsd’importance despondérationpeuwent étre
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ervisagees.Le casparticulierdesconnecteurpragmatique®stintéressant selon(Reboul,
Moeschley1998),les connecteurgconjonctionsde coordination « parce que») jouentun role

au niveaude la facilitation du traitementde I'information. Leur fonction estde minimiserles

efforts cognitifs. Bien que Moeschleres analysedansune propositionet nondansun simple
groupenominal,nouspouvonstenir comptede cettefacilitation, par exempleen ne comptant
pasle mot «et» dansunecoordinationpu enle pondérantle maniéretrésfaible.

Le cinquiémetrait s’évaluea I'aide de critérestels quela difficulté a repérerdansla scendes
objetsvérifiantles propriétésexpriméesdansl’expressionverbale. Par exemple,«le triangle
rouge» demanderanoinsd’effort que «le petit triangle» si le référentestle seulobjetrouge
dela scénealorsqu’il n'estpasle seulpetit objet (les autrespetits objetsn’étantpasdestri-
angles).L’historiqguedel'interaction estpris encomptede la maniéresuvante: d’uneparten
ajoutantun effort lié aurappeld’'un contecte visuelantérieuy parexemplepourl’interprétation
de «remetde triangle vert» aprés effacelestriangles» ; d’autrepartenajoutantun effort lié
aurappeld’informationssémantiquest pragmatiquesitiles pourla résolutionde la référence,
parexemplepourl’interprétationde «lesautres».

3.3 En considérantla perception et I'expr essionmultimodale

Pouruneexpressiommultimodale |'effort detraitementsedécomposeselonlestraits suivants:

. adéquatiorel’expressiommultimodaleavec!’intention deréférencesncontete applicatif;
. adéquatiordel’expressioravecl’intention deréférenceencontecte dialogique;

. complité dela perceptiorvisuelle;

. compleité dela ou desexpressionséférentielles/erbales

. complité du ou desgestes

. effort nécessairpourassociete oulesgestesala ou auxexpressionyverbales

. effort nécessairpourisolerle(s) référent(sk l'aide dela perceptiondeI'expressiormulti-
modaleet del’historique del'interaction.

~NOoO oo WNPE

Le premiertrait correspondh I'effort nécessair@our intégrerl’expressiorréférentiellemulti-
modaledansle contexte detache.ll sedéduitdel’effort correspondardand’étapeprécédente.

Le deuxieémerait correspond I'effort nécessair@ourintégrerl’expressiormultimodaledans
le contexte dialogique. Par exemple, «celui-la» aprés«celui-ci» demandeun peu moins
d’effort que«celui-ci» dansla mémesituation(avecun gestea chaqudois).

Lestroisiemeet quatriemeraits ne differentpasde ceuxdesétapegprécédentes.

Le cinquieémetrait s’évalueal’aide decritérestelsquela longueuretla compleité dela trajec-
toire gestuelle La longueurdépenddu gabaritdesobjets,etla compleité du nombrede singu-
larités, une singularitéétantselonle modélede (Bellalem, 1995) une ruptured’homogénéité
pour une des propriétésde la trajectoire (les principalespropriétésétantla courhure et la
vitesse) cetterupturedénotanuneintentionsémantique.

Le sixiemetrait s’évalueal’aide decriterestelsquela compositiordel’expressiormultimodale
(nombrede gestesnombred’expressionyverbales)|a qualitédela synchronisationemporelle
entregeste(sket expressions(syerbale(s)la présencel’'uneambiguitédansl’une desmodalité
(ambiguitérésolueparl’autre modalitéau prix d’un certaineffort), ainsiquele choix du déter
minantetd’éventuelamarqueursliéictiquestadjectifsnumérauxParexemple ,undémonstratif
s’associglusnaturellementvecun gestequ’un défini, et demandaloncmoinsd’effort.
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Le derniertrait s’évalue a l'aide de criterestels que la difficulté a repérerdansla scéneles
objetsdésignéspar I'expressionmultimodale. Par exemple, 'expressionmultimodalecom-
poséead’un gestedésignanun triangleet associé « cetriangle» demandamoinsd’effort que
I'expressiommultimodalecomposéalu mémegesteassocié « cetobjet», pourlaquelleinter-

vientunerécupératiorvisuellede la catégorie.L’historiquede I'interaction estpris en compte
en ajoutantun effort lié aurappeld’'un contete visuel antérieurou au rappeld’informations
linguistiquesutiles pour la résolutionde la référencgcommenousl’avonsvu lors de I'étape
précédente)L’historique destrajectoiresgestuellesiéjaeffectuéesntervientégalemenpour
diminuerl’effort detraitementd’'unetrajectoiresouwentutilisée.

4 Exploitation encomprehensionet en génération

Notrebutici n’estpasdeproposeuneméthodalequantificatiorabsoluemaisdemontrercom-
mentdesjugementgelatifspermettentie compareta pertinenceale plusieursexpressionstrait
partrait. Dansla figure 1-A, comparongar exempleles pertinencesle quelquesexpressions
désignante groupeisolédedeuxcarrésagauchalela scéne « Lesdeuxcarrés» s'averelégeére-
mentplus pertinenteque«lescarrésde gaute». En effet, lescontextesapplicatif, dialogique
et visuel étantinvariants,restea comparera compleité desexpressionset I'effort nécessaire
pourisolerlesréférents.Or la scenevisuelle eststructuréeen deuxgroupesdontun a gauche
comprenantleuxcarrés.Les deuxexpressionglemandentioncle mémeeffort pourisolerce
groupe. «Les carrés de gauhe» étantsyntaxiguementégeremenplus complee que «les
deuxcarrés», celle-cisevoit attribuer I'effort minimum et par conséquenta meilleureperti-
nence.Cetexempleillustre 'importancedela structuratiordela scénevisuelle: a priori, «les
deuxcarrés» estambiguepuisquecing carréssontvisibles. Or, commen’importe quellocu-
teurpeutle constatercetteexpressionesttout a fait compréhensiblet désignesansambiguité
le groupecomportandeuxcarrés'emploi de «deux» s’appuyantsurla cohésiondu groupe.
L'exploitationdela pertinenceermetausystemederetrouwer ce mécanisme.

@ImVA JAN OO
Lo 0AC, | | 20 WO 0a0,
0L oA COA OAR
mAa WA

B

Figurel: Deuxexemplesdescénewisuelles

Sinousconsidéronsnaintenant'expressionlesdeuxcarrésa gaudie», nousremarquongm-
médiatemenla plus grandecompleité syntaxiquest doncla plusfaible pertinenceAvec«les
deuxcarrésblancs», la complité augmentede mémequel’effort pourisolerlesréférents
dansle groupede droite, le nombrede carrésblancsest égalemente deux, et ceci peutin-
troduire un doute dansl’interprétation (du fait du suremploi d’informations). Considérons
d’autre part 'expressionréférentielle« cescarrés» associée un gesteostensifentourantie
groupede deuxcarrésa gauche Silestraits a évaluersontplus nombreuxpouruneexpression
multimodale,l'effort proprea chaquetrait s’avére en revanchetresfaible : la compleité de
la perceptionvisuelleestréduiteparla focalisationspatialedue au geste I'expressiorverbale
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esttréssimple,le gested’entouragetgalemen{car beaucouple placeestdisponible) 'effort
nécessaira I'associationdu gestea I'expressionesttresfaible du fait de I'emploi non am-
bigu du démonstratifcar aucuneanaphoren’est possibledansle contexte dialogique). Quant
al'effort nécessairpourisolerlesréférentsjl s’avérefaible du fait quel’hypothéseconsistant
aassimileresréférentsaux demonstrat@stimmediatemenvérifiee. « Cescarrés» associea
un gestesembledoncétrel’expressiommultimodalela plus pertinente Ce n’estpasle casdans
la sceneadela figure 1-B, dufait dela nécessité&l’'une délimitationprécisedesdemonstrata.

En compréhensioautomatiquedetellescomparaisonge pertinenceprésentenplusieursin-

téréts: premierement’aider la résolutionde la référenceen apportantun point de vue sur

les processusntervenantdansla compréhensior{la pertinencepermetde rejeter certaines
hypothésesur les domaineset sur les référents); deuxiemementle remettreen questionet

comprendrde résultatd’une référenceguandl’intention référentielleest clairementidentifiée
maisquela pertinenceestfaible (il peutétreutile d’identifier le ou lestraits pourlesquelsun

manquealepertinencestflagrantetd’entirer desconclusionglanda génératiordelaréponse)

troisiememente retrouver la sourced’uneincompréehensioou d’'un malentendwansle dia-

logue(enconsidérantuecettesourcerisquede correspondr@ unepertinencdaible).

Engénératiorautomatiquela pertinencel’'uneexpressiorréférentielleverbaleou multimodale
s’évalue par rapportaux différentsdomainesde référenceactivés, par rapporta elle-mémeet
a l'intention de référence. Disposerd’une telle évaluationpermetd’une part de détecteres
éventuellesambiguitésentre cetteintention et d’autresintentions,entretel et tel référent,et
d’autre part de déterminerparmi les expressiongossiblescelle qui produit I'effet escompté
avecle minimumd’effort pourlinterlocuteur La pertinenceconstituea cetitre un critereidéal
pour un choix parmi plusieurspossibilités. Elle différe de la pertinenceen compréhension
dang’exempledela figure 1-A, I'expressionclescarrésdegaude» s’avérepluspertinenteen
génératiorgue«lesdeuxcarrés», caraucuneambiguitén’apparaitsurle domainederéférence
et sur les référents. L'information de cardinalitépeut s’avérer indispensablepar exemplesi
le gestedésigneun domainede référencedanslequel les référentsdoivent étre extraits, ou
s'il s'agitd’'un pointageimprécisversun groupeperceptif. Dansl’exemplede la figure 1-B,
imaginonsquel’on veuille désignelestrianglescontenusiansle groupeperceptifhétérogene
adroitedela scéne L'associatiord’un gestedésignanglobalemente groupe parexempleun
entourageetdel'expressionverbale«lestriangles», peutamene uneextractionincomplete
desréférents.En les cherchanbien, ceux-cisontau nombrede cing, deuxd’entre eux étant
de couleurgriseet les trois autresde couleurblanche. Dansun mémecontexte, I'expression
«les cing triangles» s’avére plus pertinentecar elle permeta l'interlocuteur d’étre sir de ne
pasoublier un référent. Si nousconsidéronsnaintenante groupeperceptifsitué au milieu
de la scene/'associationd’'un gestedésignanglobalemente groupeet de I'expressiorkles
triangles» s’avereaussipertinentea générelguele mémegesteavec «lesdeuxtriangles». Le
groupene comporteen effet que cing objets, parmilesqueldes deuxtrianglesse distinguent
facilement. Or le pluriel «les» sufiit a déterminerque le résultatde la référenceconcerne
bien les deuxtrianglespossibles. L'adjectif numéral«deux» n'apporteaucuneinformation
supplémentairdl nefait qu'augmentefta compleité del’expression.

5 Conclusionet perspectives

Les exemplesque nousavons détaillésmontrenta quel point le moindreindice venantde la
perceptiorvisuelleoudel’emploi d'un pluriel oud’un adjectifnuméralintervientdansla com-
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préhensioret la génératiord’une expressiorréférentielle.Facea la multituded’indices,nous
avonsproposéunecaractérisatioenensemblesletraits et uneméthodeconsistant comparer
I'effort de traitementlié a chacunde cestraits. Nous ne présentonpasencorede véritable
algorithme maisquelquesgistessolidespourun futur modélebasésurunequantificationde la

pertinencepourlesactionsderéférencdangagiere®u multimodales.

Danscettepremiergproposition,nousn’avonsconsidérd’intention référentiellequ’aumoment
précisde la référence.Or celle-cipeutétre effectuéedansun certainbut qui n’apparaitraque
plustard. Evaluerla pertinencesanstenir comptede ce but communicatifs’avére insuffisant.
Par exemple,I'emploi de«I'un » aun effet linguistiqueparticulierd( a ce qu’on attendensuite
«l'autre». Latacheintervientégalementansle sensquesi l'utilisateur s’occuped’un triangle
dansun ensemblale deux,le deuxiémeva sansdouteétretraité bientot,du moinssi la tache
incite atraiterlesobjetsparcatégorie Enfin, le contecte visuelintervientaussiaveclesnotions
desaillanceet deligne de force dirigeantle regard: uneréférencea un objetsaillantsecarac-
térisepar un effort de traitementréduit; uneréférencea un objet situé au départd’une ligne
entraind’hypothésed’'uneréférencaultérieurea I'objet suvantdansla directionamorcée.

Avecnoscaractérisationsjosexemplesetlesperspectrescitéesci-dessuspousmontronsgue
la formalisationdela pertinenceestencoreun objectif a long terme,carfaisantintervenir tous
lesparametremtervenantdansla communicatiord’'uneintention. Nousespéronsgjuelestraits
proposésainsiqueles pistesdonnéegourleur quantification constitueune baseintéressante
pourdefuturstravaux.
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