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Résumé :

Cet article interroge la relation entre dynamigéesnomiques et métropolisation. Il s'agit
pour nous de mesurer le role des principales régioétropolitaines sur la transformation du systeme
productif urbain frangais. Nous insistons tout dtabsur la nécessité méthodologique de dépasser une
approche simplement sectorielle grace a la lecfaretionnelle permise par l'usage des outils
réactualisés de I'équipe Strates. Nous montronss ao partir de la qualification des profils
économiques des Aires Urbaines francaises, liittedss transformations du systeme productif. Au-
dela de la tertiarisation des économies, I'esserfdections collectives et la dématérialisation des
métiers de la production s'imposent. Dans ce ctetéa refonte durable du systéeme productif, nous
soulignons le réle moteur des principales métrapdtancaises. Ces dernieres témoignent d'une
capacité a amplifier les dynamiques, approfondisteadéclin des fonctions d'exécution et accélérant
la croissance des métiers de la Production Imnedigri
Mots-clés :Métropolisation, systéme productif, désindustsitiion, tertiairisation, dématérialisation,

réle moteur
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Title: Metropolitan regions, driving forces of the Frendtban Productive System's dematerialisation:
a sector and function based study (1982 — 1999)

Abstract: Main metropolitan regions are often describe#deggselements a changing economy. In this
paper, | intend on evaluating their influence oa Brench productive system's transformations. After
assessing the necessity of a complementary furadtemalysis to enlarge the scope of mere activity
sector-based studies, the economic profiles of dfreMetropolitan Areas Aires Urbaine} are
characterized.

From this, | show the intensity of changes: thelakvbwn development of a service economy must
not overshadow the increasing weight of both Cétlkecfunctions and Immaterial Production
(dematerialisation of the economy). In this contewtin French metropolitan areas tend to be key-
players of such transformations. Indeed, the axégteof a specific metropolitan economic profile
(explained by the sensitivity of some functionsdemographic size) asks for further analysis. The
study of their role in the productive system's $famrmations concludes on the metropolitan areas
being the driving-forces of dematerialisation trend

Key-words:Metropolisation, productive system, de-industzafion, tertiarisation, de-materialization,

driving forces
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Introduction :

La littérature nord-américaine établit un lien enmétropolisation et mutation du systéme
productif : la mise en place d'un systéme produigifenu "post-industriel" (Bell, 1979) a été avancé
pour expliquer I'essor des régions métropolitagtde déclin des villes devenant les "bagages ésibli
de I'ere industrielle" (Gilder, Peters, 1995). &ithéorie de la post-industrialisation a largenst
critiquée aux Etats-Unis mémes (Scott, 1988, Qast&d96), il n'en reste pas moins un accord sur
I'existence d'une mutation profonde du systemeuymtifddes pays d'économie "avancée" depuis une
trentaine d'années et sur le réle moteur suppaséndaopoles dans ces transformations économiques.

Dans ce contexte, notre contribution a la quessieveut double. Dans le cadre du systéme
urbain francais, il s'agira de qualifier I'integsdt la nature des transformations économiquesidgs
derniéres années. Une approche sectorielle sineggienmet de comprendre que trés imparfaitement la
nature des mutations en cours. C'est pourquoi poussuivrons par l'exemple le plaidoyer de I'équipe
Strates pour une approche fonctionnelle complétanalyse sectorielle. La pertinence de certains
termes usuels sera discutée : un déplacement gilecdésindustrialisation/tertiarisation vers laioot
synthétique de dématérialisation de I'économieiprézessaire. Enfin, la contribution des prinagal
métropoles frangaises aux dynamiques du systenueigtibplacera au centre de notre interrogation la

guestion de leur réle moteur dans les dynamiqussrabes.
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) De la désindustrialisation / tertiarisation a lan@éérialisation des économies
urbaines

Les critiques de I'équipe Strates sur la classiioaen secteurs d'activités dans les années
1990 (Beckouche, Damette, 1990) sont toujours ubditt. Dessiné dans I'entre-deux guerre, cet outil
d'analyse montrait déja ses limites dés les anth666 (cf. J. Gottmann et l'invention du secteur
"quaternaire"). Aujourd'hui le fossé entre cettasslfication et la réalité économique s'est adcau.
catégorie "fourre-tout" du tertiaire (Bonamy, Ma@94) a perdu toute cohérence a mesure qu'elte s'es
étoffée : réunissant quatre actifs urbains sur,@lig est devenue trop large pour qualifier quedge
spécificité. L'équipe Strates proposait une reccatibn de la nomenclature Insee sphéres
d'activitésadhérant mieux a la réalité du systéme produstif. cette base, nous avons actualisé les
données du recensement de 1999 en tenant comptehahgement de nomenclatdre Nous
distinguons plusieurs grandes sphéres. La pren@étedite Productivé? parce qu'elle assure la
production des BiensSphére de la Productidret des Services consommeés principalement par les
entreprises§phére de I'IntermédiatipnAu sein de ces deux sphéres, nous subdivisoAgeculture
(incluant les Industries Agro-Alimentaires pour itenompte des effets de filiere)ndustrie et
Constructiond'un c6té, et eServices aux entreprise®nFinance, Banque et Assuranagsenfin en
Transports et Télécommunicatiopsur la seconde. Le reste du systéme productif eedévia sphére
de laReproduction socialgui réunit toutes les activités permettant la ¢ofaet la re-création des
forces de travalil. Il s'agit des secteurs 8esvices aux populationde IEducation de IAdministration

publique de laSantéet duSocial de laCulture-Loisirset de laDéfense

! La Nomenclature des Activités et Produits (NAP) estalacée par la Nomenclature des Acitivtés Francaises
(NAF) en 1993.

2 Pour faciliter la lecture, les secteurs et foncticéfinies par la grille Strates sont écrits en italique.

% Equivalent desBusiness servicésinglo-saxons comprenant les activités de directionagement,
comptabilité, services juridiques, R&D, services banadgrmatique, immobilier, etc.
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a) Qu'est-ce qu'une économie tertiaire ?
L'analyse proposée dans cet article porte sur desilptions actives des recensements de la
population au quart de I'lnsee aux dates de 19820 £t 1999. Nous considéronssigstéme urbain

frangaiscomme I'ensemble des 354 Aires Urbaines a péenoetistant de 1999.

Il existe avant tout une dichotomie majeure dématska simple question du poids des services
dans I'économie (Fig. 1). L'opposition entre letivités de la sphérBroductive(51,7 % des actifs), a
la fois Intermédiatioret Production et celle de |&eproduction Socialgl8,3 %) s'impose d'emblée.
Dans le détail des activités, la ventilation desfa@st bien sir plus complexe. Quelques secteurs
s'individualisent : leServices aux Entreprises lesServices aux Personnagivent en téte avec plus
de 3 millions d'emplois chacun, suivis pandustrie avec 2,5 millions d'actifs et un ensemble de
secteurs oscillant entre 1,5 et 2 millions d'ad#fanté et SociaEducation Administration Publique

Transports et Télécommunications
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Figure 1: Ventilation de la population active dstgyne urbain francais par sphéres d'activités
en 1999

Au-dela de la désindustrialisation, une baisse gérade de laProduction

La baisse des effectifs industriels est attestég @et 3). Entre 1982 et 1999, la diminution
atteint 750 000 actifs dans les Aires Urbainesdaises (— 1,3 %/an). Mais I'emploi n'est pas un
indicateur suffisant. Au-dela du déclin des effisctil n'y a ni baisse des volumes de production
industrielle sur le territoire national, ni réduatide la part de l'industrie dans la création deesgse
(Datar, 2004).
D'autres secteurs évoluent d'une maniére simil&ingére 1982 et 1999, la population active des 354
Aires Urbaines décroit vivement danddticulture et la Construction (respectivement — 2,9 et —
1,5 %/an). Avec une baisse cumulée dépassant 1ljBmd'actifs, c'est en fait toute la sphére de la
Productiondes biens qui est concernée, et pas seuleniadudtrie Cette premiére correction en

appelle une autre sur l'essor du tertiaire.
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Entre 1982 et 1999, leservices de Ihtermédiation et de laReproduction Socialese
développent. llhtermédiationcroit de 1,3 millions d'actifs (+ 2,1 %/an). L®srvices aux entreprises
représentent neuf dixiemes des gains, attestantdseleur réle dominant dans les dynamiques en
cours. Les entreprises recourent de plus en phlissaervices banaux (nettoyage, gardiennage) ou a
forte valeur ajoutée (services juridiques, immadlj publicitaires, etc.) pour assurer des taches
effectuées jusqu'alors en interne. Parallelemeastattivités de Ikinance, Banque, Assurandi€iba)
et desTransportsconnaissent des dynamiques plus nuancées. Sinées 1980 ont été fastes pour la
sphére de lihtermédiationdans son ensemble, la derniere période intere@resaffiche des résultats
en demi-teinte pour les activités @tansport et des Télécomasec une variation annuelle d'a peine +
0,2 % et une décroissance pouFiba (- 0,7 %/an entre 1990 et 1999).

Du c6té de laReproduction Socialde gain de plus de 2 millions d'actifs durant Vésgt
derniéres années (+ 1,7 %/an) tient a la transfiomade nos modes de vie. Entre essor de la
consommation et acces aux loisirs, certains sectsudéveloppent comme [gsrvices aux personnes
ou laCulture et des LoisitsD'autres services relevant traditionnellemenkEat-Providence, tout en
continuant a croitre dans les années 1990, afftates variations un peu moins fort&d(icationou
Santé-Social

La tertiairisation de I'économie urbaine n'est pagphénoméne homogene : tous les secteurs
ne se développent pas au méme rythme, des difsesabsistent. En ce sens, le terme de
"tertiairisation de I'économie” masque la diversiteés dynamiques d'une économie des services.

L'analyse sectorielle s'arréte a ce constat. Rr@us loin, il est nécessaire d'engager uniexifn

sur les fonctions mémes du systeme productif.

* Pour mémoire, entendu au sens large Besihess Servicéanglo-saxons.
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Figure 2 : Variation de la population active dutéyse urbain francais par grandes sphéres d'astivité
entre 1982 — 1999
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b) Le basculement fonctionnel
L'externalisation de certaines taches de grandspgs) le passage a une échelle industrielle de
certaines sociétés de service, les échanges crtissatre l'usine, le bureau et I'entrepdt sordraut
d'éléments qui réduisent l'importance des logicaextorielles au profit de facteurs fonctionnels. A
partir des Catégories Socio-professionnelles dueRemment de la population, nous réutilisons les
fonctions définies par I'équipe Strates pour apprdir cette réflexion. L'outil d'analyse distingeiag
grands types de fonctions, elles-mémes subdivesgéestégories plus fines :
- fonction de Production Immatérielle (ou Abstraite) Conception Gestion et
Commercialisation
- fonction de Production Matérielle (ou Concréet@ : Fabrication Logistique Services
Pratiques
- fonctionAval : Distribution, NettoyageEntretien-Réparation
- fonction dAutorité: Administration publiqueSécurité Publiquet Justice

- fonction deDéveloppement HumairFormation Médico-Socialest Culturelle-Artistique

Le primat de la Production

Avec 62,9 % des actifs, les deux fonctionsPdeduction(Concréteet Immatériellg dominent
encore largement I'économie urbaine (Fig. 4). IRguoite I'ampleur de la mutation économique, prés
de deux actifs sur trois occupent toujours des ergtde productionGestion et Fabrication
constituent les deux principales catégories (3 iom#l d'actifs chacune), loin devant la

Commercialisationla Logistiqueou lesServices Pratiqueg@utour de 1,5 millions).

10
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Figure 4 : Ventilation de la population active gisteme urbain frangais par fonctions en
1999

Production Matériellevs. Production Immatérielle

La baisse des effectifs de la fonction Bieduction Concrétg- 800 000 actifs,— 0,7 %/an)
affecte les activités deéabricationdes les années 1980 pour s'étendrelLadgstiquedans la décennie
suivante (Fig. 5 et 6). Dans le détail, seuls 3esvices Pratiguesontinuent de croitre, alimentés
notamment par le développement de l'industrie l&dtekt de la restauration. Des fonctionsAemal,
assez proches de la production matérielle comirgrétien-Réparatiorou le Nettoyageconnaissent

elles aussi une baisse des actifs.

11
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Au contraire, les fonctions dBroduction Immatérielleaffichent des variations positives,
dépassant les baisses observées. L'essentiel d€®0@@ctifs gagnés entre 1982 et 1999 revient a la
Gestion puis plus secondairement a Gmmmercialisation(Publicité, Marketing, etc.). Les années
1990 sont certes moins fastes avec un ralentisgeseasible, mais dans |'ensemble Pladuction
Immatérielleest bien I'une des fonctions qui portent la tramsftion du systeme productif.

La conjonction de ces deux dynamiques modifie lestat établi dans la premiere partie de l'artidle e
faisant glisser le débat du couple désindustri@disAertiarisation vers la notion synthétique de

dématérialisation de I'économie.

L'essor des fonctions Collectives

Les fonctions souvent héritées de I'Etat-Provideaffechent elles aussi une croissance
soutenueAutorité et Développement Humagmagnent au total plus de 1,3 million d'actifs (% %/an).
Les fonctions dd-ormation Médico-socialeet dAdministration Publiqueconstituent I'essentiel des
gains. Les variations de la derniere décennie mointiee accélération de la tendance. Dans un
contexte de concurrence économique renforcée eitendification de comportements jugés
individualistes, les métiers relevant des fonctidosellectives" affichent une dynamique relative

dépassant largement celle des fonctions plus "ptocs".

Malgré des recompositions profondes durant lestvidegnieres années, le primat des métiers de
Production demeure a la fin du 2t siécle. Le déclin de I'ensemble des métiersPdeduction
Concreteest compensé a la fois par la croissance de celxRroduction Immatériellet par I'essor
des fonction<ollectives Dans ce contexte, il est Iégitime d'interrogerdle joué par les plus grandes

métropoles que la littérature internationale paseroe des éléments-clés de ces transformations.

12
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1)) Les métropoles, moteurs du changement ?

Définissons les métropoles comme des Aires Urlsade taille significative relativement a
leur systeme urbain (500 000 habitants en Franceeyxample). Distinguons par ailleurs Paris des

autres métropoles tant le rapport des masses Benp0Aire Urbaine parisienne a une population

active égale a celle des 13 Aires Urbaines suigante

a. Les meétropoles : des économies dématérialisées ?

Les quotients de localisatidh dégagent les traits saillants des profils éconagsq
métropolitains francais (Tableau 1§ectoriellement la faiblesse des activités de la sphére de la
Productionest vérifiée pour Agriculture I'Industrie et la Construction(quotients de localisation a
respectivement 62,9, 85,7 et 93,0). Face a ceidesse relative, les secteurs datérmédiation
s'imposent : leServices aux Entreprisela Fiba et lesTransports & Télécommunicatiomdfichent
des quotients supérieurs a 100. Ceci est vrai Pamis mais le constat peut étre étendu aux autres
métropoles, loin devant le reste du systeme urbaniin, notons la spécialisation dans le secteur
Culture-Loisirsqui tient a la concentration historiqgue de cesvidés dans la capitale (quotient de
localisation de 172).

Fonctionnellement les principales métropoles concentrent les tactbesProduction
Immatériellepar opposition au reste du systéeme urbain mieuk elotemplois deroduction Concréte
et en fonctions erval. Cette spécialisation est vérifiée pourdanception avec la méme intensité
entre Paris et les autres métropoles francaiseidavalide I'nypothése d'une concentration déece
fonction dans la région francilienne. l@estionet la Commercialisationrelevent aussi du profil

fonctionnel métropolitain avec cette fois un prirdatla capitale évident. Plus secondairement, les

® 14 Aires Urbaines > 500 000 habitants : Paris, Lyoars¥ille-Aix en Provence, Lille, Toulouse, Nice,
Bordeaux, Nantes, Strasbourg, Toulon, Lens, RennegrkRdarenoble.

® Part d'un secteur d'activités dans les métropolepariale ce méme secteur pour I'ensemble des Aires
Urbaines. Supérieur & 100, il indique une relativicigdisation des métropoles dans ce secteur, infé&i@Q0,
il ttmoigne de leur sous-spécialisation par rapptatraoyenne des Aires Urbaines frangaises.
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économies métropolitaines regroupent certainestifume d'Etat Administrationet Sécurité Publique,
Justicg. Enfin, sans surprise, la capitale concentredéfsale la fonctiorCulturelle

L'Analyse en Composantes Principales portant sufdections décrit un profil métropolitain
spécialisé dans les métiers Beoduction Immatériellepar opposition a des catégories de villes
opposant celles de I#@roduction Concretea celle des fonctionollectives (Autorité et/ou
Développement HumaginLa cartographie de synthese qui y est adosséebimat en évidence

I'existence d'un type propre aux plus grandes Aimbmines francaises (Fig. 7).
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Quotients de localisation
Aire 13 Autres Reste des AireT

Fonctions Urbaine Aires Urbaines Urbaines
de Paris > 500 000 hab. frangaises

Production Immatérielle 132,6
112,8 113,3 86,4
137,2 101,1 78,6
129,5 108,8 79,2
Production Concréte 79,6 95,1 113,8
Fabrication 64,2 91,2 124,4
Logistique 90,7 101,6 104,4
Services Pratique 99,6 97,6 1014
84,9 100,5 108,2
Distribution 84,2 100,2 108,8
Entretien, Réparatio 79,7 99,8 111,5
Nettoyage| 99,7 103,4 98,5
Autorité 104,6 100,8 97,0
Administration Publiqug 103,6 102,7 96,7
Sécurité Publiqu 102,3 97,0 100,2
Justice 146,1 101,2 73,6
Développement Humain 95,0 102,1 101,8
Médicale 83,2 105,0 107,0
Formation 97,3 101,6 100,7
Culturelle 187,4 79,8 60,7

Sources : RGP % 1999, Insee
Tableau 1 : Poids des principales métropoles audsesystéme urbain frangais par fonctions
en 1999

b. Un gradient métropolitain
Une analyse du rapport entre taille des villepétmlisation économique permet de définir un
gradient métropolitain. Pour I'exercice, les Ailgdsbaines sont regroupées en 7 classes de taille
(Tableau 2). La représentation graphique observeldéian entre classes de taille et écart du quintien
de localisation face a la moyenne nationale (axeaddonnées). Lorsque cet écart est nul, le résulta
informe l'absence de spécialisation de la clasA@ed'Urbaine considérée, s'il est positif, il y a
spécialisation, s'il est négatif, on parle de seypsésentation. Nous limiterons I'étude aux seules

fonctions, les résultats pour les secteurs d'aétiaboutissent aux trois mémes cas de figure.
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Classes Intervalles démographiques Nombre d'Aires
(en habitants) Urbaines
Paris > 2 millions 1

Métropoles de 500 000 a 2 millions 13
Trés Grandes Villes de 200 000 a 500 000 28

Grandes Villes de 100 000 a 200 000 36
Villes Moyennes de 50 000 a 100 000 59
Petites Villes de 25 000 a 50 000 89
Tres Petites Villes Moins de 25 000 128

Tableau 2 : Classification du systéme urbain pde @émographique des Aires Urbaines

Certaines fonctions sont insensibles a la taille dégraphique (Fig. 8). Peu importe la
classe d'Aires Urbaines considérée, la valeurlesgibllement entre -10 et +10 : il s'agit d'emplois
"induits" par la population résident&Sdcurité Publique, Services Pratigue®ans une relation
Iégérement déformée pour certaines classes, neasiass a cette catégori@dministration Publique
présente partout sauf dans les plus petites vllees bureaux de représentation de I'Etat ne snviv
pas, laFormation avec des effectifs un peu gonflés dans les villesplus de 200 000 habitants
rappelant la concentration de I'enseignement seypédans les capitales académiques, la fonction
Médico-sociale un peu sur-représentée dans les plus petitess vpleut-étre en raison d'une
démographie vieillissante des bourgs ruraux etngla fonction deNettoyageun peu plus spécifique
aux Aires Urbaines du haut de la hiérarchie dénpiucae.

Viennent ensuiteles fonctions sous-représentées dans les grandedropples. Les pentes
positives du graphique montrent que plus les Addsaines ont une taille réduite, plus grand est le
poids des actifs. Il s'agit des fonctions Rieduction Concréte@u enAval comme laLogistique la
Distribution, I'Entretien-Réparationet la Fabrication Plusieurs facteurs sont en jeu. Pour la
Distribution et I'Entretien-Réparationla spécialisation des plus petites classes dAlUebaines

renvoie a leur absence de spécialisation autrdeeir donction de centres économiques desservant le
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populations environnantes. L'intensité de la spidaiion dans la fonction déabrication (amplitude
de 90 entre Paris et les trés petites villes) mit'écart décisif qui distingue les métropolesekte
du systéme urbain.

Le troisieme jeu de courbes constitue le pendantseleond,toutes les fonctions de
Production Immatériellesuivent la méme relation: plus la taille démographique est grande, plus
important est le poids relatif de ces fonctionssain de la population activ€onception Gestionet
Commercialisationaffichent ainsi des courbes a pente négative rfate corrélées. Ce résultat
renforce I'hypothése d'une concentration des nsét@rvrant dans la manipulation des signes abstraits
dans les espaces métropolitains. En moyenne, issgpandes Aires Urbaines contribuent fortement a
la dématérialisation des économies urbaines. Leepee des fonctionSulturelle et deJustice sans
étre anecdotique, reflete d'autres logiques. Lligygamme judiciaire s'est toujours appuyé sur un
emboitement hiérarchique de type pyramidal privéldgles rangs démographiques les plus élevés. La

fonctionCulturelle est de son cété largement dominée par la capitale.

La dématérialisation de I'économie n'est pas gétath le terme renvoie aux dynamiques a l'oeuvre.

Dans quelle mesure les principales métropoles lteg-eontribué durant ces vingt derniéres années a

la mutation du systéme productif ? Est-il Iégitimé&vdquer a leur sujet un réle moteur ?
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Figure 8 : Ecart fonctionnel au profil moyen paasdes de taille des Aires Urbaines
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c. Des métropoles motrices de la dématérialisatiofédenomie

Nous mesurons ici la contribution relative des denmétropoles francaises au changement
de I'économie urbaine nationale entre 1982 et E0pArtir de leur variation résiduelle. Celle-ci lest
différence entre la variation observée des actifimal Aire Urbaine donnée sur une période et la
variation structurelle qui aurait eu lieu si ceftiee Urbaine avait évolué d'une maniéere identique a
moyenne du systéme urbain. En raison des spécifideda trajectoire de I'Aire Urbaine parisienne,
nous sortons cette derniére de l'analyse. Les dypemwides années 1990 sont spécifiques a la région-
capitale a la fois en raison de la stagnation gdeéde sa population active et des mutations
sectorielles et fonctionnelles particulieres cafféctent (Halbert, 2003).

Les histogrammes comparent les variations résigsiahtre les 13 principales Aires Urbaines hors
Paris et le reste des Aires Urbaines du systémeopdditain francais (Fig. 9). lls expriment
I'accélération ou le freinage des dynamiques gé®rAinsi, si une fonction croit dans son ensegnble
une Aire Urbaine tend a accélérer le changemesd sariation résiduelle relative est positive. B u
fonction décroit en moyenne nationale, une Airedifré accéléere le changement si sa variation
résiduelle relative est négative.

Les métropoles contribuent a la croissance géndeala population active avec une variation
résiduelle relative de 45 %Cependant, leur contribution au changement pasthomogéne. C'est
ainsi qu'elles ne participent pas particulierengeh¢ssor de IReproduction Socialeu aux fonctions
d'Autorité et deDéveloppement Humain
Leur réle est essentiel dans la transformation fdestions productives. Entre 1982 et 1999, les
principales métropoles accélérent la baisse destdf dans les secteurs dePlduction(que ce soit
pour [Agriculture I'Industrie ou la Construction et dans la fonction deabrication De plus, elles
freinent la croissance de toutes les fonctionsPdeduction Concréeteet Aval ayant une variation

positive en moyenne nationaleogistique Services Pratique®istribution, Entretien-Réparation

" Leur variation réelle dépasse de 45 % ce que |'maitqu attendre si elles avaient varié dans la méme
proportion que la moyenne nationale.
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En contrepartie, elles sont de puissants accélémtie I'essor des activitésntiermédiation(Services

aux Entreprises Fiba, Transports et Télécomset des fonctions déProduction Immatérielle
(Conception, Gestion, CommercialisatjorElles sont donc bien les principales actrices lale
dématérialisation de I'économie. En ce sens, lasdgeamétropoles peuvent étre considérées comme
étant & l'origine de la reconfiguration des addiwitle production du systéme urbain frangais, Ie res

des villes tendant a ralentir ces mutations.
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Figure 9 : Variation résiduelle des métropoles fawe autres Aires Urbaines (hors Paris)
1982 — 1999

Conclusion
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La mutation du systeme productif appelle a dépassdée couple
désindustrialisation/tertiairisation. L'emploi dingulier doit laisser place au pluriel : la baigies
effectifs affecte toutes les activités Beoductionquand dans le méme temies services, a la fois
productifs, c'est-a-dire consommés par les ensegriet deReproduction SociaJeconnaissent un
essor sans précédent. Cette transformation sdleaeéavoie a une mutation d'ordre plus fonctionnel
qui se caractérise par le développement des fargcticollective$ et par la dématérialisation des
métiers déProduction

Dans ce contexte, les grandes métropoles sontfatess motrices d'une partie de ces
changements : les mutations affectant les empleispbduction (croissance de Rroduction
Immatérielle déclin de laProduction Concréfesont largement accélérées par les principaldssvil

francaises.

Des questions sont ouvertes, des approfondisseménéssaires. D'un point de vue territorial,
s'il est acquis que les métropoles sont des motlgslynamiques, nous ignorons toujours dans quelle
mesure et de quelle maniére elles jouent un réetrdinement auprés des villes petites et moyennes
proches. D'autre part, notre analyse a été menéemesudéfinition moyenne des métropoles ne tenant
pas compte des spécificités économiques de chammAires Urbaines. Nous avons souligné a quel
point celle de Paris avait ses spécificités. Autkedes contrats métropolitains (Ciat Décembre 2003
il est utile d'approfondir notre réflexion en dégait au cas par cas ces métropoles. Enfin, nous
n‘avons pas montré ici les relations fonctionnefigstant entre les grandes métropoles. Une telle
convergence dans les profils économiques signifiéet des échanges allant jusqu'a la constitution
d'un ou de réseau(x) économique(s) inter-métrapo(g) intégré(s), illustrant empiriquement les
réflexions théoriques sur la constitution d'unenécoie d'archipel (Veltz, 1996) ? Toutes les intumi&io

plaident pour une réponse positive, il reste enaddentifier les sources qui permettront de leupeo.
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