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Pluralidad y aspecto verbal en espafiol®

La pluralidad nominal es un area que ha sido analizada en
profundidad con los instrumentos de la semantica formal en los
ultimos veinticinco afos, y en la que es indudable que se ha llegado a
una comprension mucho mas precisa de los complejos fendbmenos en
juego. Mas reciente es el interés de la semantica formal por los
fendmenos de «pluriaccionalidad», una nocién que, nacida en la
descripcion de algunas lenguas no-indoeuropeas, en estos Ultimos
afios estéa extendiéndose al tratamiento de mas y mas fenémenos.
Intentaré mostrar que esta nocion ofrece un angulo de analisis muy
prometedor para la descripcion de dos tipos de fendGmenos
aspectuales: (a) la contribucion semantica de ciertas perifrasis verbales
y (b) los casos de “coaccion”, en los que obtenemos interpretaciones
de tipo iterativo, frecuentativo o habitual de una oracion en razon de la
interaccion entre la semantica del verbo, la de las expresiones
adverbiales y la del perfil aspectual utilizados en ella. Aunque se trata
de resultados que han sido obtenidos con los instrumentos de la
semantica formal, daré de ellos una presentacion enteramente

! Esta investigacion, cuyos primeros resultados fueron objeto de una ponencia
plenaria ante el XXXI Simposio de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica (Almeria,
2001), se ha realizado parcialmente dentro del marco del Programa 4, Architecture
de la phrase, de la Fédération TUL (FRE 2559 CNRS), y sera continuada dentro del
nuevo proyecto Dépendences distributives: pluralité nominale et verbale (coord. P.
Cabredo-Hotherr y B. Laca). Los resultados actuales fueron presentados en una
conferencia plenaria ante el XIV Congreso ALFAL (Monterrey, Nuevo Ledn 2005),
cuyo texto circula en version electronica en el CD-ROM de Memorias de ese
congreso. Agradezco a P. Cabredo-Hofherr (CNRS-UMR 7023) y a Ma. Teresa
Espinal (Universitat Autonoma de Barcelona) sus comentarios, que me han
permitido mejorar la primera version de este trabajo.



informal, tratando de poner en claro la estructura conceptual de las
soluciones propuestas (por un tratamiento formal, cf. Laca, en prensa).

|. PLURALIDAD NOMINAL Y PLURALIDAD VERBAL
1. Plural morfoldgico, pluralidad gramatical y pluralidad seméantica

En espafiol, como en la mayoria de las lenguas europeas mejor
descritas, el plural es una categoria nominal, que afecta a sustantivos y
pronombres y que desencadena fenémenos de concordancia en los
modificadores del sustantivo, en los predicados secundarios que se
aplican a un sintagma nominal, y en el verbo cuando una expresion
plural ocupa la posicién de sujeto de la oracion.

(1) a. muchos libros viejos poco conocidos
b. (A los nifios) los encontré muy desanimados.
c. Los nifios jugaban tranquilamente en el jardin.

La morfologia plural en el sustantivo tiene por correlato una categoria
gramatical, la pluralidad, a la que pertenecen también las
coordinaciones de grupos nominales, en la medida en que éstas
desencadenan idénticos fendmenos de concordancia:

(2) a. una sonata y un cuarteto poco conocidos
b. (A Juan y Maria) los encontré muy desanimados.

c. Juan y Maria jugaban tranquilamente en el jardin.

La categoria gramatical de pluralidad tiene a su vez un correlato
semantico. La existencia de una categoria semantica correspondiente
puede deducirse del hecho de que existen predicados Iéxicos (verbos,
adjetivos, preposiciones) que la seleccionan (cf. en particular Bosque
1999a, 1999b). Tales predicados exigen combinarse con un sustantivo
0 con un grupo nominal que denote una pluralidad: no son
compatibles con sustantivos o con grupos nominales singulares que
denoten individuos atbmicos. Sin embargo, la categoria semantica



seleccionada comprende en general mas que los grupos nominales
gramaticalmente plurales, es decir, mas que los que desencadenan
fendmenos de concordancia plural. Abarca ademas los sustantivos
tradicionalmente clasificados como colectivos, y en muchos casos
también los sustantivos continuos.

(3) a. Reunieron *al nifio/ a los nifios/ a Juan y Maria/ un
ejército/ dinero.
b. entre *el nifio/ los nifios/ Juan y Maria/ la
muchedumbre/ la basura.
c. *una abundante cita/ abundantes citas/ una abundante
clientela/ abundante basura
[e]. (3a) y (3b) tomados de Bosque 1999b]

Los predicados Iéxicos de pluralidad son numerosos y bastante
heterogéneos, y exigen estudios detallados que puedan dejar en claro
las distinciones semanticas finas a las que son sensibles en cada caso.
Pero su comportamiento muestra claramente que la semantica de los
plurales gramaticales presenta importantes puntos de contacto con la
semantica de los sustantivos colectivos y con la de los sustantivos
continuos.

El minimo comin denominador semantico de la morfologia
nominal plural, de las coordinaciones, de los colectivos y de los
continuos puede encontrarse en la nocion de «suma», una operacion
que permite adicionar dos entidades para obtener una tercera entidad
que contiene las entidades de origen como «partes», y para la que se
reserva la notacion @. Una coordinacion denota simplemente la suma
de los individuos denotados por cada término de la coordinacion (4a),
y el plural morfolégico denota el conjunto de sumas posibles de
individuos a los que se aplica el sustantivo correspondiente en singular
(4b). El caso de los colectivos y de los sustantivos continuos es mas
complejo. Los primeros denotan individuos no atomicos, complejos
(Ilamados técnicamente «grupos») que estan indirectamente asociados
a la suma de los miembros que los componen (4c), los segundos
denotan sumas de “partes constitutivas” que carecen de un nivel



atémico bien definido (4d) (cf. en particular Link 1983, Landman
1989, Landman 1996, asi como Chierchia 1998).

(4) a.Juany Maria : Juan®Maria
b. nifios : {nifio a, nifio b, nifio c..., nifio a @ nifio b,
nifio a @ nifio c,... nifio a @ nifio b @ nifio c...}

c. clientela : individuos complejos (grupos)
compuestos de cliente a @ cliente b @ cliente ¢

@ cliente d @ clientee...

d. basura : ®basura (conjunto de sumas de porciones o
cantidades de basura)

Pese al minimo comudn denominador que puede justificar los
puntos de contacto semanticos, los plurales gramaticales, es decir las
coordinaciones y los plurales morfoldgicos, son los Unicos que
denotan directamente estructuras compuestas de sumas de atomos.
Los colectivos estan asociados a tales estructuras, sin denotarlas
directamente, y las estructuras denotadas por los sustantivos continuos
carecen de 4tomos basicos. Los plurales gramaticales presentan por
ello una ambiguedad que, en condiciones normales, no manifiestan ni
los colectivos ni los sustantivos continuos. Se trata de la ambigliedad
entre lecturas distributivas y lecturas colectivas, ilustradas en (5).

(5) a. Lamaleta de Juany la de Maria pesan cuarenta kilos.

(i) cuarenta kilos cada una ; (ii) cuarenta kilos entre las dos
b. Las maletas pesan cuarenta kilos.

(i) cuarenta kilos cada una ; (ii) cuarenta kilos entre todas

En la lectura distributiva, la propiedad de pesar cuarenta kilos se
predica de cada uno de los atomos de la suma, en la lectura colectiva,
se predica en cambio de la totalidad.

Tal ambiguedad esta ausente en los ejemplos que contienen
sustantivos colectivos: los atomos de la suma asociada al grupo son
“invisibles” para la predicacion. Y también esta ausente en los
ejemplos que contienen sustantivos continuos: en este caso, no hay



atomos. Por ello, en los ejemplos de (6) la propiedad de pesar cuarenta
kilos solo puede referirse a la totalidad del equipaje o de la basura.

(6) a. El equipaje pesa cuarenta kilos.
b. La basura pesa cuarenta kilos.

2. Caracter no-interpretable del nimero verbal

Hemos dicho al inicio que en espaiiol, el plural es una
categoria nominal. Es cierto que los verbos presentan marcas
morfolégicas de plural y que estas marcas permiten identificar, por
concordancia, los plurales nominales gramaticales cuando éstos
aparecen como sujetos. Sin embargo, puede mostrarse facilmente que
la concordancia plural o singular en el verbo no recibe una
interpretacion semantica. Admitamos, como se ha hecho usual en las
ultimas décadas, que los verbos son predicados de eventos. Podemos
perfectamente tener concordancia plural en el verbo y al mismo
tiempo hacer una asercion sobre la existencia de un evento Unico,
singular. Es lo que sucede en los ejemplos de (7), que presentan
lecturas colectivas:

(7) a.Juany Maria escribieron un articulo [juntos].
b. Los nifios se dispersaron al sonar la alarma.

Y podemos, a la inversa, tener concordancia singular en el verbo, y
hacer una asercion sobre la existencia de una pluralidad de eventos, en
todos los casos en los que un sujeto singular participa en eventos
mdaltiples, como los ilustrados en (8):

(8) a. Juan vio a ese individuo en la estacion y en el hotel.
b. A los nifios, Juan les regal6 un juguete a cada uno
c. Maria saludo a los invitados con un abrazo afectuoso
d. Esta semana, el cartero pas6 dos veces.

Las condiciones de identidad de los eventos son infinitamente mas
complejas que las de los objetos, y es por ello que es mucho méas
dificil determinar cuando estamos frente a uno o a varios eventos de



“ver” o de “regalar” que determinar cuando estamos frente a uno o
varios objetos que son nifios o juguetes. Sin embargo, sabemos que un
mismo evento exige identica localizacion espacio-temporal e idénticos
participantes. Es por eso que interpretamos (8a) como referida por lo
menos a dos eventos distintos, uno que tiene lugar en la estacion y
otro que tiene lugar en el hotel. (8b) se interpreta como referida a
tantos eventos como nifios hay, porque en €l participan tantos juguetes
diferentes como hay nifios, algo que esta semanticamente determinado
por la expresion distributiva «cada uno». Y en (8c), dado que en
condiciones normales saludar con un abrazo implica no mas de una
pareja de individuos, se entiende como referido a tantos eventos como
invitados haya saludado Maria. La dificultad de determinar cuando
estamos frente a uno o varios eventos se encuentra en parte paliada
porque tenemos una expresion como «vez», ejemplificada en (8d). No
podemos cardinalizar directamente los verbos, como si podemos
hacerlo con los sustantivos discontinuos, pero «vez» nos proporciona
una especie de «unidad de medida» para los verbos en tanto
predicados de eventos, cuyos efectos son andlogos a las unidades de
medida y a los clasificadores utilizados con los sustantivos continuos:
permite combinarlos con expresiones de cardinalidad, porque los dota
de unidades:

(9) a. tres nifios, varios lapices
b. ??tres basuras, ??varias aguas
c. tres kilos / bolsas de basura, varios metros cubicos /
vasos de agua
d. ?? pasar tres, ??cantar varios
e. pasar tres veces, cantar varias veces

La morfologia plural que aparece en la concordancia verbal en
espafiol, como acabamos de ver, carece de interpretacion semantica;
nos dice simplemente que el sujeto es un plural gramatical, pero no
pluraliza seméanticamente al verbo, ya que un verbo con concordancia
plural puede utilizarse para afirmar la existencia de un Gnico evento, y
un verbo con concordancia singular puede utilizarse para afirmar la
existencia de eventos maltiples.



3. La pluralidad verbal

La situacion parece ser muy diferente en el caso de muchas
lenguas menos conocidas, que presentan una morfologia verbal muy
diferenciada para indicar la multiplicidad de eventos, y no presentan el
plural como categoria nominal flexiva que dé lugar a fendbmenos de
concordancia. Asi, por ejemplo, Mithun 1988 menciona el caso de una
serie de lenguas amerindias, como el Inesefio, en el que una marca de
pluralidad en el verbo puede indicar una pluralidad de agentes, aunque
el sujeto sea un sustantivo singular, como lo muestra el ejemplo
siguiente:

(10) s-iy-axi kum  ha-ku

3pl iterative dance the person
The people are dancing «La gente esta bailando»
[Inesefio Chumash (California), Mithun 1988, pag. 212]

Aunqgue ku «persona» tiene una forma plural opcional, kuhku?
«personas, gente», basta la forma del verbo para indicar que la forma
nominal no pluralizada ha de interpretarse como una suma de varias
personas. La morfologia verbal plural que, como la del ejemplo
citado, no es una morfologia de concordancia plural con un argumento
nominal, aparece en numerosas lenguas, y posee multiples formas.
Puede tratarse de alternancias supletivas del radical, que forman series
de parejas léxicas parecidas a la que forman matar y diezmar en
espafol (que se diferencian por el niUmero de pacientes afectados por
la accion); puede tratarse asimismo de marcas afijales o bien de
procesos de reduplicacidn. Se trata en general de casos de morfologia
derivativa, no flexiva, con los que se indica que el verbo de la oracién
se aplica a una multiplicidad de eventos. Tal multiplicidad de eventos
esta determinada por los tres parametros principales que determinan
las condiciones de identidad de un evento: los participantes en el
evento, su localizacién o traza espacial y su localizacién o traza
temporal. Asi, por ejemplo, la reduplicacién en Klamath, sobre la que
ha llamado la atencion Lasersohn 1995 puede servir para indicar que



varios participantes actan en multiples eventos diferentes. Asi, el
ejemplo sin reduplicacién (11a) se entiende como una Unica accién de
moler ejecutada por un grupo, mientras que el ejemplo con
reduplicacion en (11b) habla de tantas acciones de moler como hay
mujeres. Pero también puede indicar que mdltiples eventos diferentes
se distribuyen sobre localizaciones dispersas, como en (11c), o que el
mismo tipo de evento con idénticos participantes se repite en el
tiempo, como en (11d):

(11) a. na:nok waytas ge: we:wans ga:ma bogs
every day DEM women grind camas
Every day these women [as a group] grind camas
b. na:nok waytas ge: we:wans gaga:ma bogs
every day  DEM women PA-grind camas
Every day these women [individually] grind camas
c. domi: cikas hohankanga
many bird PA-fly-around
Many birds are flying around [here and there]
d.coy honk ga?as sisi:ksi ka cis...
so it this-way PA-move also
And it began to move back and forth also...
[Klamath, ej. de C. Barker, apud Lasersohn 1995, pags 258-261]

En la literatura descriptiva tradicional, este tipo de morfologia verbal
recibe a menudo el nombre de “marcadores de distributividad”. En los
ultimos afos, se ha extendido el término de marcadores de
pluriaccionalidad para designarlo, al que alude la abreviatura PA en
las glosas de los ejemplos anteriores. Y se ha puesto de manifiesto que
la existencia de medios gramaticales para expresar la pluralidad de
eventos estd mucho més extendida de lo que podia inicialmente
suponerse: se han podido describir fendmenos a grandes rasgos
analogos a los de las lenguas amerindias en la familia afroasiatica, en
las lenguas austronésicas, en las lenguas caucasicas, etc. (véase p. €j.
Collins 2001, Greenberg 1991, Xrakovskij 1997, Yu 2003).

La pregunta que podemos plantearnos es si una lengua
indoeuropea moderna, como el espafiol, presenta fenOmenos
gramaticales parecidos que sirvan para indicar que el verbo de la



oracion hace referencia a una pluralidad de eventos. A nivel léxico, no
hay duda de que existen expresiones que nos permiten hablar de
pluralidades de eventos, como las expresiones adverbiales de
repeticion y frecuencia, o la reduplicacion de verbos enteros (12a-c).

(12) a. El cartero pasé repetidamente/ varias veces/ una y otra vez.
b. El cartero pasaba de cuando en cuando/ cada tanto/ muy
seguido.
c. Gritd y grit6 hasta que lo oyeron.

Tampoco hay duda de que existen procedimientos derivativos que
permiten formar verbos que denotan eventos compuestos de
pluralidades de subeventos o eventos que se repiten. Se trata de
procedimientos relativamente poco productivos, 0 que presentan,
como en el caso del prefijo re-, una semantica mas especifica que la
mera repeticion:

(13) a. bailar > bailotear; besar > besuquear; morder >
mordisquear; pisar > pisotear; volar > revolotear
b. elegir > reelegir; leer > releer; organizar > reorganizar

¢ Pero existen, no solo en el 1éxico, sino también en la
gramatica del espafiol, fendmenos de pluriaccionalidad? Pienso que
esta pregunta tiene una clara respuesta afirmativa en lo que concierne
a la pluriaccionalidad temporal.? En la pluriaccionalidad temporal, la
multiplicidad de eventos esta asociada a una multiplicidad de
intervalos temporales en la que los eventos se producen, es decir, a

’la pluriaccionalidad determinada por la multiplicidad de participantes esta
representada por las interpretaciones distributivas y por las interpretaciones
reciprocas de las oraciones que contienen participantes plurales. En la medida en
que estas interpretaciones pueden estar explicitamente indicadas por ciertas
expresiones pronominales, como el cuantificador cada uno en construcciones del
tipo Recibieron un libro cada uno, o las expresiones formadas con los correlativos
uno(s)....otro(s) en construcciones del tipo Chocaron el uno con el otro, Se
estorbaban unos a otros, puede afirmarse que el espafiol posee marcas gramaticales
para expresarla.
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una estructura temporal particular que indica cémo una pluralidad de
eventos se distribuye en el tiempo. En la medida en que se trata de
estructuras temporales, los fendmenos de pluriaccionalidad temporal
constituyen fenémenos aspectuales en el sentido amplio del término
aspecto.En la seccidn siguiente, trataré de mostrar que la semantica de
una serie de perifrasis verbales del espafiol puede entenderse en
términos de pluriaccionalidad temporal, y que su contribucion
semantica puede capturarse mediante la definicion de «operadores
aspectuales pluriaccionales» que estipulan como se distribuyen los
eventos del tipo denotado por el verbo al que se aplica la perifrasis
dentro del intervalo del que se predica la combinacion perifrastica.

I1. PERIFRASIS VERBALES, ASPECTO Y PLURIACCIONALIDAD TEMPORAL.
1. Modificacién de eventualidad y aspecto como relacion temporal

Se acepta generalmente en gramatica la necesidad de distinguir
entre aspecto «gramatical» y aspecto «léxico» (Aktionsart). Mientras
que este Gltimo atafie al tipo de estructura temporal denotada por un
verbo — 0, méas precisamente, por la descripcion de evento constituida
por un verbo y sus argumentos y modificadores —, y atiende a la
clasificacion de esta estructura temporal como estatica o dinamica,
puntual o durativa, télica o atélica, etc., hay por lo menos dos
concepciones diferentes de la seméntica del aspecto «gramatical»
(perfectivo, imperfectivo, progresivo, perfecto, etc.), que difieren
también en lo que concierne a sus fronteras con el aspecto léxico. En
una primera concepcién (probablemente la mas extendida en
semantica formal hasta hace poco), el aspecto gramatical modifica o
determina ulteriormente la estructura temporal de una descripcién de
evento (cf. Kamp y Reyle 1993, de Swart 1998 entre otros muchos): el
aspecto constituye una «modificacion de eventualidad», que puede ser
capturada mediante operadores aspectuales que se aplican a una
descripcion de evento con una estructura temporal dada y producen
una descripcion de evento derivada, con una estructura temporal
especifica que puede diferir de la estructura de base. La segunda
concepcion define el aspecto en sentido estricto como una «relacion
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temporal» particular entre el intervalo que corresponde al evento y un
intervalo de visibilidad que, actuando como una suerte de mascara
superpuesta a la estructura temporal del evento, determina qué
sectores temporales del evento son accesibles a la localizacion
temporal (deictica, es decir, con respecto al momento de habla, o bien
anaforica, con respecto a otros eventos introducidos en el discurso).
Esta Gltima concepcion es la que representan la nocion de «punto de
vista aspectual» de Carlota Smith 1991 y la de «aspecto como relacién
temporal» de Wolfgang Klein 1995.

En una serie de trabajos anteriores sobre las perifrasis
aspectuales de las lenguas romanicas, he intentado mostrar que estas
perifrasis se distribuyen sobre por lo menos dos niveles de estructura,
un nivel mas interno que corresponde a la modificacion de
eventualidad y un nivel méas externo, que corresponde al aspecto como
relacién temporal (cf. Laca 2002, 2004a, 2004b). Las perifrasis de
modificacion de eventualidad son las més numerosas. Pueden
combinarse libremente entre si, y no pueden preceder nunca a las
perifrasis de aspecto en sentido estricto (o aspecto de relacion
temporal). Las perifrasis de aspecto como relacion temporal, por su
parte, deben preceder a las anteriores. No son mas que tres o cuatro,
segun las lenguas, Yy, o bien estan mutuamente en distribucion
complementaria, o siguen un orden rigido. El diagrama siguiente
muestra esquematicamente la estructura que supongo para la
aplicacion de estos dos tipos de perifrasis a una descripcion de evento:

\ ASpME
descripcion de evento
acaba de terminar de escribir su tercera novela
iba a volver a preguntarselo

estara dejando de llover




12

SV: descripcion de evento derivada

La configuracion anteriore debe entenderse en el sentido de que la
localizacion temporal es expresada por la flexion verbal, el aspecto de
relacion temporal corresponde a un nucleo funcional especial,
expresado en este caso por las perifrasis de aspecto externo, y la
modificacion de eventualidad se obtiene por recursion a nivel del
sintagma verbal, lo que implica suponer que verbos como «terminar,
«volver» y «dejar» toman proyecciones léxicas (sintagmas verbales)
como complemento.

Las perifrasis de modificacion de eventualidad expresan
operadores aspectuales que producen descripciones de evento con una
estructura temporal especifica. En algunos casos, estas estructuras
temporales especificas requieren una pluralidad de intervalos
temporales distintos en los que tienen lugar eventos del tipo denotado
por el verbo de base, a los que Ilamaré, para simplificar las cosas,
eventos-V. Un primer ejemplo de ello son las perifrasis formadas con
««andar» e «ir» + Gerundio.

2. «Andar» e «ir» + Gerundio como operadores pluraccionales

Con cierta frecuencia, «andar» e «ir» + Gerundio son tratadas,
por analogia con «estar» + Gerundio, como manifestaciones de un
aspecto «progresivo».® Sin embargo, mientras que esta Gltima se
comporta como una perifrasis tipica de aspecto de relacion temporal,
las primeras presentan las caracteristicas mas salientes del aspecto de
modificacion de eventualidad. En lo que toca a la posicion linear,
«estar» + Gerundio no puede ser precedida por otras perifrasis de
modificacion de eventualidad, mientras que «andar» e «ir» + Gerundio
si pueden serlo, como lo muestran los ejemplos siguientes:

(15) a. El aviéon empezaba a *estar / ir perdiendo altura.
b. Volvié a *estar / andar diciendo mentiras.

3 Camus Bergareche 2004, Espunya 1998, Fernandez de Castro 1999, Olbertz 1998
y Squartini 1998 ofrecen descripciones detalladas de estas perifrasis.
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Por otra parte, «estar» + Gerundio no presenta practicamente
restricciones de seleccion: puede combinarse con casi cualquier tipo
de descripcion de evento, cualquiera sea la estructura temporal de ésta,
como lo muestran los ejemplos de (16).

(16) a. Estas cometiendo un error. [logro]
b. Hace media hora que se esté despertando. [logro]
c. Este chico se esta pareciendo mucho a su padre. [estado]
d. Estas siendo victima de una alucinacion.[estado = estado]
e. Esta yendo muy seguido al teatro. [habito]
f. Esté llorando. [actividad]
g. Se esta comiendo los bocadillos. [realizacién]
h. La sopa se esta enfriando. [cambio gradual]

En cambio, «andar» e «ir» + Gerundio presentan restricciones de
seleccion mas especificas, y en parte complementarias: ninguna de las
dos se combina con logros (17a); «andar» + Gerundio no se combina
facilmente con cambios graduales (17b), e «ir» + Gerundio rechaza la
combinacion con actividades (17c):

(17) a. ??Vas/ ??andas cometiendo el peor error de tu vida.
b. El rio iba / ??andaba creciendo.
c. Maria andaba / ??iba trabajando.

Finalmente, por lo que hace a la semantica, la contribucién de
«estar» + Gerundio puede describirse — al igual que la de la forma
progresiva del inglés — como una relacion temporal de inclusion
propia entre el intervalo de visibilidad y el intervalo del evento. La
mayoria de los efectos de sentido asociados con «estar» + Gerundio
pueden explicarse a partir de la hipétesis segun la cual las lindes
inicial y final del intervalo del evento quedan excluidas del intervalo
de visibilidad (Smith 1991, Klein 1995, Laca 1998). Pero la seméantica
de «andar» e «ir» + Gerundio no puede captarse mediante una simple
relacion entre intervalos temporales. Intuitivamente, estas perifrasis
contribuyen a crear estructuras temporales que son analogas a las de
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algunos tipos de verbos Iéxicos. La estructura temporal de «andar» +
Gerundio se asemeja, intuitivamente, a las de los verbos
frecuentativos, como «bailotear», «besuquear», «pisotear» o a la de
las lecturas de actividad de los predicados semelfactivos, como «saltar
(durante horas) » o «estornudar (durante unos minutos)». La
estructura temporal de «ir» + Gerundio, por su parte, es analoga a la
de los predicados de cambio gradual, es decir a las lecturas durativas
de verbos como «alargar», «crecer», «madurar».

En resumen, la posicion linear mas interna, la existencia de
restricciones de seleccion, y la seméantica analoga a la de algunos
verbos léxicos indican que «andar» e «ir» + Gerundio son perifrasis de
modificacion de eventualidad. Las estructuras temporales de las
descripciones de evento que resultan de su aplicacion muestran
algunos de los sintomas tipicos de la pluriaccionalidad temporal,
porque exigen subintervalos distintos sobre los que se distribuyen los
eventos-V. El primer sintoma de ello es su incompatibilidad con los
logros: al ser cambios de estado instantaneos, los logros no pueden
distribuirse sobre subintervalos distintos, a menos que se repitan o que
se los convierta en realizaciones mediante la consideracion de una fase
preparatoria. Es por ello que el ejemplo (18a) no es interpretable:
«hacerse afiicos un vaso» no es un evento repetible ni puede tener una
fase preparatoria gradual, y por lo tanto no puede transformase en una
pluralidad de subeventos distribuida sobre subintervalos distintos. En
cambio, «despertarse» es un evento que puede repetirse, y que
también puede concebirse como un proceso gradual de acercarse cada
vez mas al estado de vigilia. La interpretacion de (18b) se basa en la
primera, la de (18c) en la segunda posibilidad:

(18) a. El vaso se ??iba/ ??andaba haciendo afiicos.
b. El paciente se andaba despertando.
c. El paciente se iba despertando.

El requisito de una pluralidad de eventos-V distribuidos sobre
subintervalos distintos es mas estricto que una mera exigencia de
duratividad. En efecto, las perifrasis en cuestion son incompatibles
con una serie de expresiones adverbiales idiomaticas que implican la
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indivisibilidad del intervalo en el que se produce el evento.
Expresiones adverbiales como «de un tirdén», «de un saque», «de un
trago», etc., no son instantaneas, pero parecen impedir la
subdividision del intervalo. Aunque son compatibles con eventos
durativos, resultan incompatibles con «andar» e «ir» + Gerundio:

(19) a. Maria se ley6 «La Guerra y la Paz» de un tirén.
b. Maria se esta leyendo «La Guerra y la Paz» de un tiron.
c. Maria fue / anduvo leyendo «La Guerra y la Paz» [*de un
tirény.

Para describir la contribucion seméantica de «andar» +
Gerundio y de «ir» + Gerundio, es necesario definir las estructuras
temporales que resultan de su aplicacion en términos de la distribucion
de eventos-V (el tipo de evento denotado por el verbo al que se
aplican) sobre un intervalo temporal. En una serie de trabajos
recientes dedicados a los marcadores de pluriaccionalidad temporal en
esquimal, Van Geenhoven (2004, 2005) ha definido una serie de
operadores aspectuales pluriaccionales que determinan explicitamente
cémo los eventos-V se distribuyen sobre el intervalo de validez de las
combinaciones «pluriaccional+V». Uno de ellos, el «frecuentativo»,
parece capturar muy bien la semantica de «andar» + Gerundio. La
combinacion FREQ+V es valida para un intervalo si este intervalo
comprende mas de un subintervalo en el que V tiene lugar, y si estos
subintervalos V estan separados por hiatos, es decir por subintervalos
en los que V no tiene lugar (cuya longitud no puede exceder cierta
norma contextual). Esquematicamente, la estructura temporal
resultante se presenta como en (20):

(20) FREQ+V

«andar» + Gerundio tiene fundamentalmente dos lecturas, una que
implica la ocurrencia repetida de eventos-V (lectura de repetiticion,
parafraseable por «una y otra vez», cf. 21a), y otra que implica la
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existencia de hiatos temporales en el desarrollo de un evento (lectura
de intermitencia, parafraseable por «de a ratos, de tanto en tanto», cf.
21b, 21c). Ambas lecturas responden a la estructura temporal
esquematizada en (20):

(21) a. Maria anda preguntando por ti.
b. Maria anda pensando en casarse.
c. Maria anda leyendo La Guerra y la Paz.

«Ir »+ Gerundio, por su parte, contribuye una estructura
temporal «incremental» (aspecto gradual o sucesivo). Aunque Van
Geenhoven (2005) supone explicitamente que tales estructuras
incrementales son pluriaccionales, no ofrece una definicion para los
operadores que las generan. En las estructuras incrementales, tenemos
una proyeccién mondétonicamente creciente de subintervalos V
sucesivos sobre alguna escala (o conjunto linealmente ordenado de
elementos), tal que, a medida que el tiempo avanza, los valores en la
escala aumentan uniformemente. Esquematicamente, la estructura
temporal puede representarse como en (22):

(22) INCR +V
[ ]
V V V V V
l v v v v
a < a®b <a®b®c < a®b®cd®d < a®b®cddPe......

Los valores que constituyen la escala incremental pueden ser muy
diversos: puede tratarse de los grados en los que un objeto presenta
una propiedad, como los grados de altura del nivel del rio (23a), 0
bien de una cadena incremental de partes materiales de un objeto
afectado por la accion (23b) o de subconjuntos de un conjunto de
elementos que participan en la accion como objetos (23c¢) o como
sujetos (23d). Lo unico que el incremental exige es que haya valores
asociados a los subeventos-V gque aumentan con el tiempo:

(23) a. El rio iba creciendo.
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b. Con los restos del naufragio, fueron construyendo una
cabana.

c. El hombre se va poniendo la camisa, la chaqueta y la corbata.
d. Los invitados fueron saludando al duefio de casa.

3. La interaccidn de las perifrasis pluriaccionales con los argumentos
nominales

Es un hecho bien conocido que las expresiones nominales
plurales contraen interacciones muy complejas con otras expresiones
nominales pertenecientes a la misma oracion gramatical. Tales
interacciones se han estudiado en detalle en la abundante literatura
sobre el ambito de las expresiones plurales (véase Kamp y Reyle
1993, Landman 1996, Bosveld de Smet 1998). Sabemos, por ejemplo,
que las lecturas distributivas de los plurales morfologicos o de las
coordinaciones pueden dar lugar a efectos de multiplicacion sobre
expresiones nominales indefinidas, efectos que quedan de manifiesto
en los ejemplos siguientes por la posibilidad de retomar un
antecedente singular con un pronombre plural (24a, 24b), o por la
improbabilidad de que se trate de un solo objeto (24c):

(24) a. Varios invitados trajeron una botella de vino. Las puse todas
en el refrigerador.
b. Unos meses después, tanto Juan como Pedro recibieron una
postal de Arturo. Habian sido enviadas de lugares diferentes.
c. Los manifestantes llevaban una rosa en la mano.

Cuando una expresion plural entra en interaccidn con otra expresion
plural, se obtienen a menudo correspondencias distributivas de tipo
cumulativo. En este tipo de correspondencia, la relacion expresada por
el verbo de la frase se establece entre subconjuntos de cada una de las
expresiones plurales. El caso limite de esta interpretacion es el tipo de
correspondencia atbmica que puede establecerse en las lecturas mas
salientes de los ejemplos (25a-c). En ellas, cada atomo de la suma
denotada por el sujeto de la oracion contrae la relacion expresada por
el verbo con un 4&tomo de la suma que aparece en posicion de objeto:
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obtenemos asi una botella por invitado, una postal para cada uno y una
rosa por manifestante:”

(25) a. Varios invitados trajeron botellas de vino.
b. Unos meses después, Juan, Pedro y Maria recibieron (unas)
postales de Arturo.
¢. Los manifestantes llevaban rosas en la mano.

Dado que suponemos que «andar» et «ir» + Gerundio
contribuyen pluralidades de eventos, cabe preguntarse si esas
pluralidades de eventos contraen con los argumentos nominales
interacciones analogas a las que pueden constatarse para los plurales
nominales. La respuesta es negativa en lo que concierne a los efectos
de multiplicacion: las estructuras temporales frecuentativas e
incrementales no pueden multiplicar argumentos indefinidos. Es por
esta razon que los ejemplos (26a-b) sélo dan lugar a interpretaciones
absurdas:

(26) a. ??Juan andaba disparando un tiro.
b. ??Con el tiempo, el club fue perdiendo un socio.

En efecto, la accién de disparar no puede repetirse ni efectuarse de
modo intermitente para un Unico tiro: la oracion (26a) s6lo podria
obtener una interpretacion adecuada si la expresion un tiro pudiera
ser multiplicada (como lo son las expresiones una botella de vino, una
postal o una rosa en (24a-c)). De manera analoga, un club no puede
perder un Unico socio de manera gradual o sucesiva: (26b) sélo podria
interpretarse adecuadamente si la expresién un socio estuviera sujeta a
un efecto de multiplicacion. La inaceptabilidad de los ejemplos (26a-
b) muestra que nuestras perifrasis, aunque introduzcan pluralidades de
eventos, no pueden dar lugar a efectos de multiplicacion.

Sin embargo, los ejemplos (27a-b) muestran que «andar» e
«ir» + Gerundio si pueden dar lugar a correspondencias distributivas
semejantes a las ilustradas en (25a-c):

4 . . . L. .
Este tipo de interpretacion es la marcada explicitamente por el determinante
sendos en su uso etimologico.
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(27) a. Juan andaba disparando tiros.
b. Con el tiempo, el club fue perdiendo socios.

En estos casos, podemos asociar con cada evento de disparar un tiro
diferente (un atomo de la suma denotada por tiros), y con cada evento
de perder un socio diferente (un atomo de la suma denotada por
socios): los elementos que constituyen la pluralidad nominal pueden
distribuirse sobre los eventos que constituyen la pluralidad de eventos
de la manera esquematizada en (28) y (29) respectivamente:

(28) FREQ+disparar tiros
[ _ _ _ e ]
disparar disparar disparar disparar
untiro untiro untiro untiro

(29) INCR +perder socios
[ ]
perder perder perder perder perder
dl v v v v
socidfa sociob socioc socio d socio e

a<a®b < a®b®c < a®h®c®d < a®Ph@cPd®e......

Tales correspondencias distributivas no solo pueden establecerse con
respecto a plurales escuetos, sino también con respecto a plurales
definidos, a coordinaciones y a expresiones con cuantificadores
universales:

(30) a. Juan anda llamando por teléfono a sus amigos.
b. Juan se va poniendo la camisa, la chaqueta y la corbata.
c. Con el tiempo, el club fue perdiendo todos sus socios.
d. El empleado va sacando cada prenda y desplegandola.

4. «Andar» e «ir» + Gerundio como descripciones de grupos de
eventos
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Las pluralidades de eventos implicadas en la estructura
temporal de «andar» e «ir» + Gerundio difieren de los plurales
nominales gramaticales porque no pueden dar lugar a efectos de
multiplicacion, pero coinciden con ellos en la posibilidad de dar lugar
a correspondencias distributivas. Dentro del dominio nominal,
encontramos otro tipo de expresion que manifiesta el mismo
comportamiento, y nos proporciona una pista importante para
entender la naturaleza de las pluralidades de eventos en cuestion. En
efecto, los sustantivos colectivos, como habiamos visto mas arriba (cf.
ej. 6a), no pueden dar lugar a lecturas distributivas y no pueden, por lo
tanto, provocar efectos de multiplicacion sobre un argumento
indefinido. En los ejemplos siguientes, solo puede tratarse de una
Unica botella de vino, de una unica postal o de una Unica calificacion
atribuida colectivamente a la clase:

(31) a. La familia de Pedro trajo una botella de vino.
b. Unos meses después, la pandilla recibi6 una postal de Arturo.
c. La clase de 3°A obtuvo una calificacion muy baja.

Sin embargo, los sustantivos colectivos pueden establecer
correspondencias distributivas con otras expresiones plurales. Por
ejemplo, (32a) puede interpretarse en el sentido de que los alumnos de
la clase recibieron individualmente una calificacion muy baja, y (32b,
c y d) no requieren que los edificios en cuestion sean propiedad
colectiva de la familia, sino que la propiedad individual de los
edificios puede distribuirse sobre diferentes miembros de ella:

(32) a. Laclase de 3°A obtuvo calificaciones muy bajas.
b. La familia de Pedro posee edificios en Nueva York.
c. La familia de Pedro posee la mayoria de los edificios de
Nueva York.
d. La familia de Pedro posee el Empire State, el Chrysler y el
Flatiron.

Habiamos indicado al principio que los sustantivos colectivos no
denotaban directamente sumas de objetos individuales, sino «grupos»,
individuos complejos asociados indirectamente a la suma de los
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miembros que los componen. El paralelismo entre el comportamiento
de los sustantivos colectivos y el de los pluriaccionales creados
mediante «andar» e «ir» + Gerundio es un indicio de que las
descripciones de eventos derivadas que estos Ultimos producen son
descripciones de grupos de eventos. En este sentido, «andar» e «ir» +
Gerundio no se comportan como el morfema flexivo de plural —s en el
sustantivo, sino como los morfemas derivativos que permiten crear
sustantivos colectivos a partir de sustantivos contables (cliente >
clientela, mueble > mobiliario, vecino > vecindario, etc.).

La analogia con los sustantivos colectivos puede llevarse ain
mas lejos. Los sustantivos colectivos presentan varias subclases que
merecen estudios detallados. Algunos de ellos funcionan en
construcciones semejantes a las de los clasificadores nominales de las
lenguas que los poseen, como por ejemplo un grupo de jovenes, una
sarta de disparates, un ramo de flores. Dentro de estos Gltimos, son
bastante numerosos los que contribuyen indicaciones especificas sobre
la distribucion espacial de la pluralidad de sus componentes, como en
una hilera de arboles, una fila de soldados, una ristra de ajos.
Podemos suponer, paralelamente, que «andar» e «ir» + Gerundio
describen grupos de eventos indicando de modo especifico como la
pluralidad de sus componentes, los eventos-V, se distribuyen en el
tiempo.

Algunos estudios sobre la pluriaccionalidad han puesto de
manifiesto que los marcadores de pluraccionalidad dan lugar a
descripciones de evento de naturaleza atélica o cumulativa
(Xrakovskij 1997, Yu 2003,Van Geenhoven 2004, 2005). Una
descripcion de evento es atélica cuando no esta naturalmente
delimitada: al no tener un punto final natural ni ser instantaneo, el tipo
de evento descrito carece de un nivel atdbmico bien definido y puede
por lo tanto dividirse o prolongarse indefinidamente. Es por ello que
las descripciones de eventos atélicas manifiestan la propiedad de
«cumulatividad»: dos eventos de trabajar temporalmente adyacentes
pueden sumarse para dar un Unico evento de trabajar. En cambio, dos
eventos de comer una manzana temporalmente adyacentes no pueden
sumarse para dar un unico evento de comer una manzana: a lo sumo,
se trataré de un evento de comer (dos) manzanas.
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«Andar» + Gerundio produce descripciones de evento que son
claramente atélicas segun todos los tests de telicidad. Asi, se combina
con expresiones adverbiales de medida temporal, pero no con
expresiones adverbiales culminativas o de intervalo (33a), la
veracidad de su afirmacion en imperfecto en un momento t permite
inferir que en un momento posterior t+x el evento se habra producido
(33b), y cuando se combina con un tiempo perfectivo y un verbo
télico conlleva una fuerte implicatura de no culminacion del evento
(33c):

(33) a. Juan anduvo buscando un libro durante dos horas / *en dos
horas.
b. Juan andaba construyendo una casa (en un momento t)
-> Juan ha andado/anduvo construyendo una casa (en un
momento t+x)
¢. Juan anduvo pintando la casa.
© Juan no termino de pintar la casa.

Tales descripciones de evento son también claramente cumulativas: si
es verdad que Juan anduvo pintando una casa de 3 a 5 y también que
la anduvo pintando de 5 a 7, podemos decir que anduvo pintando una
casade3a7.

El comportamiento de «ir» + Gerundio con respecto a los tests
de telicidad es mas complejo: las expresiones adverbiales de medida y
culminativas son igualmente incompatibles con la perifrasis si
aparecen pospuestas, y la aceptabilidad de ambos tipos de
combinacion aumenta si aparecen antepuestas (34a-b). Y la
combinacidn con tiempos perfectivos esta en este caso asociada a una
fuerte implicatura de culminacion del evento (35c):

(34) a. Fue amasando una enorme fortuna ??durante una década /
??en una década.
b. Durante una década/ en una década fue amasando una
enorme fortuna.
c. Juan fue pintando la casa.
© Juan termino de pintar la casa.
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De hecho, «ir» + Gerundio manifiesta la misma ambivalencia en
cuanto a la telicidad que constituye una propiedad bien conocida de
los predicados de cambio gradual, como alargar, madurar, enfriar.’
Sin embargo, las descripciones de evento que produce son también en
este caso claramente cumulativas: si de 3 a 5 Juan fue pintando la
casa, Y también la fue pintando de 5 a 7, podemos afirmar que fue
pintando lacasade 3a?7.

«Andar» + Gerundio e «ir» + gerundio producen entonces
descripciones de eventos cumulativas. Algunos autores suponen que el
caracter cumulativo de los pluriaccionales los aparenta a los
sustantivos continuos o de masa (Yu 2003). Sin embargo, como lo ha
hecho notar Rothstein (2004), no sélo los sustantivos continuos
presentan la propiedad de cumulatividad. Existen también sustantivos
gramaticalmente discontinuos (contables) que la presentan, entre ellos
precisamente algunos colectivos que actian como clasificadores. En
efecto, no s6lo es cierto que si sumamos arena a arena obtenemos
algo que podemos describir también como arena. También es cierto
que si afiadimos un grupo de jovenes a un grupo de jévenes podemos
obtener algo que nuevamente puede describirse como un grupo de
jévenes, y que si afladimos — preservando las condiciones sobre la
distribucion espacial estipuladas por el sustantivo— una hilera de sillas
a una hilera de sillas, el resultado puede ser otra vez una hilera de
sillas. La cumulatividad de los pluriaccionales no indica
necesariamente que estos denoten eventos continuos o «masas» de
eventos: es perfectamente compatible con la idea de que los
pluriaccionales denotan grupos de eventos que - al no ser estos grupos
atomos bien definidos - pueden adicionarse o subdividirse de manera
homogénea.

5. «Volver a» +Infinitivo.

> Estos predicados se comportan como télicos cuando se los entiende en el sentido
de hacerse/volverse ADJ. y como atélicos cuando se los entiende en el sentido de
hacerse/ volverse mas ADIJ. Por un tratamiento detallado de sus propiedades, véase
Dowty 1979, Hay, Kennedy y Levin 1999.
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A menudo se clasifica la perifrasis repetitiva «volver a »+Infinitivo
como expresion de un tipo de aspecto cuantificativo que, en la medida
en que especifica el nimero de veces gue un evento tiene lugar,
presenta puntos de contacto con el aspecto frecuentativo, con el
gradual y con el habitual (Olbertz 1998, pags. 365-384, Fernandez de
Castro 1999, pags. 308-329). El examen de la semantica de esta
perifrasis muestra, sin embargo, que no produce descripciones de
evento derivadas que puedan considerarse pluriaccionales, y puede
ayudarnos a entender mejor la semantica propia de los pluriaccionales.
En primer lugar, «volver a » +Infinitivo no indica cémo se distribuyen
eventos del tipo denotado por el verbo al que se aplican sobre un
intervalo temporal: es perfectamente compatible con procesos
instantaneos y con intervalos indivisibles:

(35) a. Unos minutos después, el gato volvio a estornudar.
b. Juan volvié a leerse «La Guerra y la Paz» de un tiron.

Por otra parte, «volver a » +Infinitivo no parece tener influencia sobre
la telicidad de la descripcion de evento. La descripcion de evento a la
que se aplica mantiene sus caracteristicas de base: si es télica, la
perifrasis no suspende su telicidad, si es atélica, la perifrasis en
principio no altera esta caracteristica. Asi, leerse el informe o salir de
la habitacion son descripciones de eventos télicas, y volver a leerse el
informe o volver a salir de la habitacion también lo son:

(36) a. Juan volvio a leerse el informe en dos minutos/ *durante dos
minutos.
b. Cuando son6 el teléfono, Juan volvia a salir de la habitacion.
-/-I-> Juan volvid a salir de la habitacién.
c. Juan volvio a leerse el informe / a salir de la habitacion.
- Juan se ley6 el informe / sali6 de la habitacion.

Ademas, a diferencia de lo que sucede con «andar» e «ir» + Gerundio,
«volver a » +Infinitivo puede aparentemente producir efectos de
multiplicacién en un argumento indefinido. Si los ejemplos (37a-c) no
resultan absurdos, es porque no es necesario suponer que un mismo
objeto estd implicado dos veces en el tipo de evento en cuestion:
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(37) a. Juan volvié a disparar un tiro.
b. El club volvi6 a perder un socio fundador.
c. Si se nos vuelve a morir un paciente en circunstancias
misteriosas, cerraran el hospital.

Todas estas propiedades indican que las descripciones de eventos
introducidas por «volver a » +Infinitivo no denotan grupos de eventos.
De hecho, las oraciones que contienen «volver a » +Infinitivo afirman
la existencia de un unico evento del tipo descrito por el verbo, pero a
la vez presuponen que una situacion parcialmente semejante a la
descrita ha tenido lugar en un intervalo anterior a aquél al que hace
referencia la oracion. El caracter presupuesto de esta Gltima
informacion se demuestra por el hecho de que se mantiene en
contextos no asertivos (en la «familia presuposicional» de la
afirmacion). En efecto, tanto la negacién, como la interrogacion y la
insercion en un contexto condicional o contrafactico de (38a) sugieren
que Juan ha o habia mentido en una ocasién anterior:

(38) a. Juan volvi6 a mentir.
b. Juan no volvié a mentir.
c. Me pregunto si Juan volvi6 a mentir.
d. Si Juan vuelve a mentir, le perderé la confianza.
e. Si Juan hubiera vuelto a mentir, le habria perdido la
confianza.

Las presuposiciones se caracterizan por ser informacién que se da por
sentada en el contexto de discurso, y que a menudo puede recuperarse
o inferirse del contexto precedente. Si atendemos al contexto,
constatamos que la presuposicion que conlleva «volver a »+Infinitivo
con respecto a la existencia anterior de una situacién parcialmente
semejante no siempre puede entenderse en términos de repeticion de
un evento-V. Asi, por ejemplo (39a) no presupone la repeticion de un
evento de tipo su madre — pedir — el anillo, sino simplemente de un
evento alguien — pedir — el anillo. Y (39b), que ejemplifica una tipica
lectura restitutiva, no presupone siquiera que se repita un evento de
alguien — dejar — la piedra — en el suelo, sino simplemente que la
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piedra estaba inicialmente en el suelo. De modo anélogo, (39¢) no
presupone que Maria haya salido antes de la farmacia, sino que antes
estaba fuera de ella:

(39) a. Su padre le habia pedido el anillo, y ahora volvia a pedirselo
su madre.
b. Juan levant6 la piedra, la examind cuidadosamente, y volvid
a dejarla en el suelo.
c. Vi que Maria entraba en la farmacia y volvia a salir a los
pocos minutos.

Tales caracteristicas de «volver a » +Infinitivo indican que no se trata
de un pluriaccional que denote grupos de eventos. La intuicion de que
de alguna forma alude a una pluralidad de eventos proviene de su
naturaleza presuposicional. En el dominio nominal existen también
casos de semantica analoga, que sin embargo nadie clasificaria como
expresiones plurales. Asi, por ejemplo, expresiones como

la segunda novela de este autor, una nueva edicion del Quijote, otro
hijo de Maria, una dificultad adicional y Juan también, en Juan
también esta enfermo, presuponen que existe mas de una novela, mas
de una edicién del Quijote, mas de una dificultad o de un enfermo, por
lo que son absurdas expresiones como ??una nueva edicion de este
manuscrito hasta ahora inédito, ??otro hijo Unico de Maria o
??Caracas es la capital de Venezuela y Barquisimeto también. Pero
no esperariamos encontrar adjetivos como segundo, nuevo,
determinantes como otro, o adverbios como también en un capitulo de
la gramatica dedicado a la categoria del plural nominal.

6. «Soler» + Infinitivo

La perifrasis habitual «soler»+ Infinitivo presenta un problema
particular dentro del marco de analisis que estamos utilizando. Con
respecto a los criterios que hemos desarrollado para distinguir entre
perifrasis de aspecto de relacion temporal y perifrasis de modificacién
de eventualidad, «soler» + Infinitivo se comporta como las primeras:
su posicion linear es mas externa (40a), no puede ser precedida por
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ninguna otra perifrasis (40b), ni siquiera por las modales epistémicas
(40c), que ocupan una posicion configuracionalmente muy externa, y
carece practicamente de restricciones de seleccion, ya que puede
combinarse con todo tipo de descripcién de evento (40d):

(40) a. soler empezar a llover / *empezar a soler llover
b. *estar soliendo V / * ir a soler V
c. *deber de soler V / *poder soler V
d. Juan suele llegar a las cinco en punto/ escribir una carta en
cinco minutos/ trabajar en el jardin/ estar callado durante horas.

Por otra parte, «soler» + Infinitivo exige una pluralidad de eventos-V.
Es por ello que no puede combinarse con verbos que denotan eventos

que no pueden repetirse para el mismo participante, como los eventos

unicos o los estados permanentes:

(41) a. ?? Juan suele matar a Pedro de un tiro.
b. ?? Juan suele ser pobre.

El problema que plantea esta perifrasis es que su comportamiento
combinatorio parece indicar que no es una perifrasis de modificacion
de eventualidad, sino una perifrasis de aspecto gramatical, externo,
mientras que su semantica, a primera vista, parece ser la de una
perifrasis pluriaccional, de modificacion de eventualidad. De hecho, el
aspecto habitual es concebido generalmente como un tipo de
modificacion de eventualidad (Smith 1991, pags. 86-87) y los afijos
habituales encuentran su lugar dentro de los pluriaccionales (Van
Geenhoven 2004, nota 9).

Sin embargo, un examen mas detenido de las propiedades de
«soler» + Infinitivo muestra que esta perifrasis no produce predicados
de grupos de eventos distribuidos sobre un intervalo temporal, sino
estructuras de cuantificacion comparables a las que determinan los
adverbios de cuantificacion como generalmente, siempre, la mayoria
de las veces. Los adverbios de cuantificacion se caracterizan por tres
propiedades principales. En primer lugar, establecen una relacion
proporcional entre dos conjuntos de ocasiones o eventualidades, un
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conjunto A llamado restrictor, y un conjunto B llamado ambito del
adverbio de cuantificacion: los adverbios de cuantificacion estipulan
en qué proporcion las situaciones de tipo A son también situaciones de
tipo B.° Asi, por ejemplo, las subordinadas temporales en los ejemplos
siguientes determinan la restriccion, los casos tomados en
consideracién, mientras que las principales indican el ambito del
adverbio:

(42) a. Juan siempre se enojaba cuando lo contradecian.
b. Cuando me duele la cabeza, generalmente tomo una aspirina.
c. La mayoria de las veces, cuando sale, Juan va al cine.

En estos ejemplos, se afirma que todas las ocasiones en que
contradecian a Juan eran ocasiones en las que Juan se enojaba, 0 bien
que la mayor parte de las ocasiones en las que me duele la cabeza son
ocasiones en las que tomo aspirina, o, finalmente, que la mayoria de
las ocasiones en las que Juan sale son ocasiones en las que va al cine.
El restrictor no siempre esta explicitamente expresado en el contexto,
y en estos casos ha de ser reconstruido a partir de él. Es por ello que,
sin un contexto, las oraciones siguientes parecen dificilmente
interpretables:

(43) a. ? Juan siempre se enoja.
b. ? Generalmente tomo una aspirina.
c. ? La mayoria de las veces, Juan va al cine.

Para interpretarlas, es necesario poder responder a la pregunta
¢cuando?, ¢en qué circunstancias?, es decir, a la pregunta sobre el
restrictor.

En segundo lugar, los adverbios de cuantificacién tienen
acepciones no temporales, en las que el restrictor no es un tipo de
ocasion, sino un conjunto de individuos expresado por un grupo

% Los adverbios de cuantificacién han sido objeto de numerosos estudios, entre los
que pueden destacarse Lewis 1975, de Swart 1993. Con respecto a las estructuras
tripartitas de cuantificacion (cuantificador, restrictor, &mbito), véase también
Gutiérrez Rexach 2005.
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nominal. Las oraciones de este tipo son practicamente sindbnimas de
oraciones que contienen una cuantificacion adnominal:

(44) a. Los jugadores de baloncesto siempre son muy altos.
a’. Todos los jugadores de baloncesto son muy altos.

b. En esta zona, los agricultores generalmente son pobres.
b’. La mayoria de los agricultores de esta zona son pobres.

c. La mayoria de las veces, estas historias terminan mal.
¢’. La mayoria de estas historias terminan mal.

En tercer lugar, los adverbios de cuantificacion producen
efectos de multiplicacion sobre un argumento indefinido: asi, (45a-b)
hablan de mas de un cordero o de més de una carta.

(45) a. Para las fiestas, siempre matan un cordero.
b. Los lunes, generalmente le escribia una carta a su madre.

La perifrasis «soler» + Infinitivo manifiesta idénticas
propiedades. Si el contexto no proporciona una restriccion explicita ni
permite reconstruirla, da lugar a oraciones dificilmente interpretables:

(46) a. ? Juan suele enojarse.
b. ? Suelo tomar una aspirina.
c. ? Juan suele ir al cine.

«Soler» + Infinitivo tiene también acepciones no temporales en las
gue puede cuantificar sobre individuos:

(47) a. Los jugadores de baloncesto suelen ser altos.
b. En esta zona, los agricultores suelen ser pobres.
c. Estas historias suelen terminar mal.

Y, por ultimo, también puede producir efectos de multiplicacion sobre
un argumento indefinido:
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(48) a. Para las fiestas, suelen matar un cordero.
b. Los lunes solia escribirle una carta a su madre.

El paralelismo que constatamos con los adverbios de cuantificacion
lleva a pensar que «soler» + Infinitivo no produce descripciones de
grupos de eventos, sino que introduce una estructura de cuantificacién
mucho mas compleja. Las oraciones que la contienen no afirman la
existencia de un evento, sea éste singular o plural, sino que expresan
la regularidad con la cual una situacion del tipo denotado por el
ambito se da en las circunstancias expresadas por el restrictor. Su
contribucion seméntica en el dominio verbal es anéloga a la de
expresiones como «la mayoria» o «cada» en el dominio nominal. No
puede decirse que estas Ultimas expresiones sean plurales, pero la
relacién que estipulan entre el conjunto N (el restrictor) y su &mbito
(el predicado oracional, en los casos mas simples) exige que tanto el
conjunto N como el &mbito sean plurales, en el sentido de contener
mas de un elemento. Se trata de expresiones que no son en si mismas
plurales, pero que requieren combinarse con pluralidades. La
interpretacion de «soler »+ Infinitivo como expresion de
cuantificacion explica su posicion linear externa: se admite en general
que la cuantificacion adverbial relacional opera a un nivel
configuracional muy alto, mas alto, en todo caso, que la modificacién
del predicado verbal.

En conclusion, hemos podido identificar dos perifrasis
aspectuales, «andar» e «ir» + Gerundio que contribuyen operadores
aspectuales pluriaccionales: producen descripciones de grupos de
eventos-V que especifican cdmo los componentes del grupo se
distribuyen sobre un intervalo temporal. «Volver a »+ Infinitivo y
«soler » + Infinitivo, aunque requieren una pluralidad de eventos, no
producen descripciones de grupos de eventos-V: la primera presupone
la existencia de otro evento-V (o de un estado anterior idéntico al
estado resultante del evento-V cuya existencia se afirma), la segunda
produce estructuras tripartitas de cuantificacion que estipulan la
regularidad con la que un evento-V tiene lugar en las circunstancias
dadas por el restrictor.



31

En todos los casos, hay analogias claras con el dominio
nominal. Las perifrasis pluriaccionales tienen efectos seméanticos
similares a los de los sufijos con los que se derivan sustantivos
colectivos a partir de sustantivos discontinuos. «\Volver a »+ Infinitivo
tiene efectos semanticos similares a los del anaforico de referencia
disjunta «otro» o el adverbio aditivo «también» aplicado a un grupo
nominal. «Soler » + Infinitivo, por su parte, produce en el dominio de
los eventos estructuras de cuantificacion tripartitas analogas a las que
determinan la interpretacion de los determinantes esencialmente
cuantificacionales «la mayoria» 0 «cada».’

I11. PLURIACCIONALIDAD TEMPORAL Y EFECTOS DE COACCION

Por razones de espacio, solo puedo sugerir aqui a grandes
rasgos como la nocion de operador aspectual pluriaccional puede
sernos Util para explicar los efectos de coaccidn en el terreno de las
clases aspectuales o Aktionsarten. Hablamos de «efecto de coaccion»
cuando las propiedades semanticas de un elemento Iéxico cambian
para adaptarse a las exigencias del contexto en el que aparece: un
efecto de coaccidn es una interpretacion derivada que surge para
rescatar la combinacion de elementos en principio incompatibles entre
si. Asi, por ejemplo, «cerveza» es un sustantivo continuo, y un
numeral cardinal exige combinarse con sustantivos discontinuos. La

7 Notese que estamos afirmando que existe una analogia entre las estructuras
responsables de la interpretacion de «soler» + Infinitivo, la de los adverbios de
cuantificacion y la de los determinantes esencialmente cuantificacionales, sin
afirmar por ello que la fuerza cuantificacional de «soler» + Infinitivo corresponda a
la de ningtin adverbio de cuantificacion o determinante cuantificacional en
particular. Como lo sefiala Ma. Teresa Espinal (comunicacion personal), en ausencia
de otra especificacion, «soler» + Infinitivo tiene — por defecto - una fuerza
cuantificacional analoga a la de «la mayoria de las veces» o «la mayoria de los N»,
respectivamente. Pero también puede combinarse con adverbios de cuantificacion de
fuerza cuantificacional mas fuerte o mas débil, como en Solia esperarme todos los
dias en la esquina o Solia pasar a verme de cuando en cuando. Un fendbmeno que
merece una atencion particular es la tendencia a combinar las perifrasis aspectuales
con expresiones adverbiales en apariencia redundantes, que se da también en
combinaciones como Fue envejeciendo gradualmente o Volvio a leerlo otra vez.
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expresion tres cervezas resulta posible porque se reinterpreta
«cerveza» como discontinuo, interpolando en la interpretacion un
criterio o medida que nos permita reconocer unidades o &tomos de
cerveza, como [vasos, botellas, latas, marcas, tipos de] cerveza.

Es bien sabido que la existencia de fendmenos de coaccion es
un fendmeno omnipresente en la interpretacion de los lexemas
verbales, y constituye una dificultad importante para su clasificacion
segun el aspecto Iéxico, porque una estructura temporal de base puede
alterarse de diversas maneras para adaptarse a las exigencias del
contexto. «Saber», por ejemplo, puede ser clasificado como un
predicado de estado, pero en Juan supo la noticia antes que Maria
aparece reinterpretado como un logro (= se entero de la noticia);
«irse» puede ser clasificado como un logro, pero en Juan se fue dos
dias, el adverbial de duracién mide el estado resultante (= estuvo fuera
dos dias).

Hay una larga serie de interpretaciones derivadas por coaccion
que requieren una pluralidad de eventos-V. Se trata de las
interpretaciones llamadas iterativas, frecuentativas y habituales en las
gramaticas. Tales interpretaciones surgen de modo bastante
sistematico cuando el contexto requiere un evento durativo y el verbo,
en su sentido bésico, describe un evento instantaneo, o bien cuando
hay un desajuste entre la duracion denotada por una expresion
adverbial y la duracion normal o esperada de una Unica ocurrencia del
tipo de evento en cuestion. Asi, por ejemplo, las perifrasis de fase
exigen combinarse con descripciones de eventos gque presenten fases
temporales distintas, es decir, una duracion, mientras que
«estornudar» o «estallar en lagrimas» describen eventos instantaneos.
Las combinaciones de los ejemplos (49a-b) resultan rescatadas por
una interpretacion que implica una serie de estornudos o de ocasiones
de llanto, frecuentativa la primera, habitual la segunda:

(49) a. Juan se puso a estornudar.
b. Maria sigue estallando en lagrimas [cada vez que se burlan
de ella].
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Por otro lado, aunque «dormir» y «nadar» describen eventos
durativos, la duracién normal de cada ocurrencia del evento es muy
inferior a la denotada por «durante todo el verano» o «desde hace
afios». Las combinaciones en (50) resultan asi rescatadas por
intepretaciones que implican una pluralidad de eventos-V:

(50) a. Durante todo el verano, Juan durmio en la terraza.
b. Maria nada desde hace afios en esta piscina.

En muchos casos, las pluralidades de eventos-V implicadas por las
interpretaciones derivadas contraen correspondencias distributivas con
argumentos plurales, que responden a esquemas similares a los
tratados en la seccidn 11.3 . Asi, los ejemplos siguientes, imposibles de
interpretar con argumentos singulares, exigen que la pluralidad de
eventos-V se distribuya sobre los elementos que constituyen la
pluralidad nominal:

(51) a. Durante varias horas, ??estall6 una bomba/ estallaron
bombas en el centro de la ciudad.
b. ??El invitado empez6/ Los invitados empezaron a llegar a la
fiesta a las nueve.

De Swart (1998) ha propuesto tratar los efectos de coaccion
responsables por estas interpretaciones derivadas mediante la hipotesis
de que existen operadores aspectuales implicitos, sin expresion
fonoldgica, que, al igual que los operadores aspectuales explicitos
(como las perifrasis verbales o los prefijos y sufijos aspectuales en las
lenguas que los poseen) modifican la estructura temporal de la
descripcion de evento basica, confiriéndole una estructura temporal
adaptada a las exigencias del contexto. Van Geenhoven (2004) supone
que un operador implicito de definicion idéntica a la del operador
frecuentativo (cuyos efectos hemos descrito mas arriba) interviene en
la interpretacion de las oraciones correspondientes a nuestros ejemplos
(50a) y (51a), de la manera esquematizada en (52):

(52) a. Durante todo el verano, Juan FREQ-durmié en la terraza.
b. Durante varias horas, FREQ-estallaron bombas en el centro
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de la ciudad.

Como lo exponen muy claramente Escandell y Leonetti
(2002), la coaccidn es un mecanismo tedrico demasiado poderoso, que
debe ser restringido por principios y regularidades, porque de otro
modo puede tener por resultado la vacuidad de toda prediccion sobre
la aceptabilidad o inaceptabilidad de ciertas combinaciones —y la
experiencia muestra que tales predicciones son centrales en el analisis
semantico. En este sentido, tratar de captar los efectos de coaccion en
el dominio verbal mediante la insercion de operadores aspectuales
implicitos presenta una ventaja indudable. En primer lugar, nos obliga
a definir de manera mucho mas precisa los tipos de interpretaciones
derivadas que apelan a pluralidades de eventos-V y las condiciones
bajo las que éstas pueden o deben aparecer. En segundo lugar, se
puede contribuir de este modo a una comprension méas cabal de la
semantica de las expresiones adverbiales y de los verbos de base,
porque se ha de plantear explicitamente la cuestion de los factores que
hacen que algunas combinaciones pueden ser rescatadas mediante un
tipo de operador aspectual, mientras que otras exigen otro tipo de
operador, y otras, por ultimo, no parecen ser susceptibles de rescate
alguno . Sin embargo, hay muchisimo por hacer en este terreno,
porque se ha dedicado hasta ahora poca atencion a la discriminacién
entre las diferentes «lecturas plurales» de los verbos en contexto.
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