
CRITIQUE GÉNÉTIOUE ET ÉDITION CRITTQUE :
APPORTS ET APORIES

L'EXEMPLE DU CHAPITRE V DE BOUVARD ET PÉCUCHETDE
FLAUBERT

Stéphanie DORD- CROUSLÉ a

Avoir accès à un texte fiable, quelle que soit la lecture - d'étude ou de
plaisir - à laquelle on le destine, est ur besoin fondamental. Or la textologie,
discipline dont l'objet est l'établissement des textes, a pour habitude de distinguer
deux catégories de textes : d'une part, ceux qui ont été impdmés du vivant de
leur auteur et ont donc reçu ses corrections éventuelles €t, finalement, son
agrément ; et d'autre part, ceux qui par "défaut d'auteur" (que celui-ci soit
inconnu comme dans le cas de certains t€xtes médiévaux, ou qu'il soit mort avant
la publication) n'ont jamais été l'objet d'une telle légitimarion. Or ces deux
classcs de textes n'eniretiennent pas la même relation avec leur(s) manuscrit(s) :
la première peut (dans une ccrtaine mesure...) s'en passer, alors que la seconde
nécessite un constant retour à son origine manuscrite afin d'asseoir une légitimité
toujours vacillante. Car ce genre de text€s ne peut se prévaloir ni du "bon à tirer"
de l'auteur, c'est-à-dire d'un statut d'ceuvrc "achevée", ni de I'acquiescement
tacite de l'ecrivain, qu'on pourrait p,araphraser en ces tennes : "ce qui est imprirné
est bien ce que j'ai écrit".

Avec Bouvard et Pécuchet (roman posthume et, en outre, inachevé), on
se place évidemment dans le second cas de figure textologique. Le recours au
manuscrit original s'impose donc à l'éditeur scienlifique, et c'est ce qubnt bien
compris les auteurs des deux éditions qui ont fait date dans I'histoire du texte :

a Èudiante AltlN, Unive$itéde Lron II.
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Albeno Centor, et Claudine Gothot-Mersch:. Aussi est_ce dans la continuité de
lÏ:-r",T:_rq: "!.'* 

rravaux que je désirerais aujourd,hui m,inscdre en apponant,
a mon rour, quetques améliorarions à la leçon du texre. Les élémenrs queje vaisexposer ont été rassemblés au cours d,un travail de thèse, ,u. t" Jinqu,"^"chapitre de notre roman, recherche qui m,a amenée à ne paa 

"onrult", 
seul"a"ntle manuscrit dit ,,définirif '  de ce chapitre, mais à en 

"f"r""r-"i 
ià."r,."l'intégralité des brouillons.

. , 
Je_comm3ncerai donc par proposer quelques nouvelles leçons pour letexte.de Bouvard (uniquement son cbapitre V) ; pui, je f"rui un àËto*'p", l"sproblèmes que pose la gestion des variantes da;s lei éditions de Iu prem,ere

i,l1t"lll1i'l.l_:"'::.les textes qui onr reçu l,approbarion o" r"u, urll, ; ", :.m arreteral particulièrement sur le texte que tout oppose à Bouvard roman
lostlrume, 

à savo.ir Madame Bovc4.,, que Flaubert a.u't. toi.i, a,irnprirn", 
"t 

a"corrrger rout au tong de sa vie. Les dillicultés rencontrées aiguilleront enfin cetexposé vers des problèmes textologiques très paniculieii donion 
"" 

p"u,
découvrir l'existence que dans la sphère de l,avant_texten.

La correction des coquilles dc l,auteur

, 
Les faûes d.orthogaphe sont les premières coquilles que l,éditeur se doitde corriger,. Certaines sont récurrentes chez Flaubert, et'blen connues Oesfamiliers de ses manuscrits, d'autres sont plus sporadiques. pouiun. etua"

::nglète 
d: ces. phénomènes (ainsi que de l,accentuation), on ," ,"_r,".u 

"I analyse exhaustlve qu'en fait Albeno Cento6.

_ . Une seule coquille retiendra véritablement mon atrenrion, quoiqu,elle soitparfaitemenr conigée dans nos deux édirions ae refe.ence, pa.c;'qi;tË;,,g""
à la fois le rôle primordial de I'édireur et l,intérêt capitat je la 

"ànn"irà"" 
a.I'avant-texre (brouillons et matériaux documentairesj pour yea;tion"îe-io*ara

et Pécuchet. En effet, on lit dans le manuscrit dit ,,définitif,, f" pf,.ar" .uluunr" ,
.  Mr Vi l lernain les scândal isa en montrant  page g5 de son Lascaf ls ,  uneespagnol qui fume une pipe 

" 
une longue pipe aàbi, 

"" 
.iri.uiu-iv.lie"r".

Le "e" de l,article indéfini ,'une,,est très distinctement formé, tandis queIe substantif "espagnol,, est inconrestablement masculin. l;eàir"rr 'r" 
' ,à"r",,

donc devant un véritable dilemme interprétatif: Ie scandale poui-t"r 'o"u^

ï::T"C* 
vienr-il de ce qu'une femme fitme au milieu du XV. siècle,;; de cequon rume, a cetre epoque, une longue pipe arabe ? En un mot, la coquille deFtaubert affecte-t-s e, le substanti iou l,"ni"t" t c;; I";;;;;ë.",",,

toutes les éditions precédanr la sienne avaient choisi ta premiÉà solution ertranscnvaient ,,une Espagnole". Or si l,on se reporte 
"u" 

trouiitoiri lurn"i,
l'hypothèse de la lscture féminine ne trouve confirmation, tunai, qu,Ànïe'couur"

dans les Dossiers de Bouvard une note de lecture dont le titre est ',Lascaris
Villemain", et qui contient cette citation commentée par Flaubenr0 :

X anachronisme bourde = ( à qques pas de cen€ scène si vive, le chefcspagnor
ifiunobilc fumsit une lotrgue plpc ! t

Grâce au détour par I'avant-texte, Ie doute n,est donc plus possible, et
c'est bien la "faute historique" (un usage trop precoce du tabac), et non la critique
des meurs, que visait Flauben en mentionnant l,ouwage de Villemain.

La rectification des lectures fautives

Editer un texte à partir d'un manuscrit autogaphe et non définitif, c.esr
être confronté à l'écriture d'un homme qui écrit pour lui et non pour être lu
d'autrui. La lisibilité n'est donc pas son principal souci. Aussi le recours aux
brouillons permet-il tout d'abord de trancher entre les éditeurs lorsoue leurs
leçons divergent:

- p. 202 "Ses personnages [.. .] entrent et parlent brusquement.',.
- p. 2l I "[...] et le chemin par la. hèrée n'était pas facile, Mieux valait

s'en retoumer par les champs."

-p. 219 "[e beau, c'est] pour Jouftoy, un fait indécomposable, [...].,,
Ces suggestions de lecture sont naturellement étayées sur les versions

successives de ces différents passages dans les brouillons. Mais la connaissanca
des états antérieurs du texte rend surtout possible la lecture de mots qui jusqueJà
avaienr toujours été mal interprétés, et le seraient vraisemblablement demeures
sans une étude genétique exhaustive, et ce justement parce que leur graphie ne
semble pas poser de problème et que I'on aboutit, malgré I'erreut à un sens à peu
près satisfaisant.

- p. 209 "[...] et sa voix tremblante, et sa figure bonasse conjuraient le
cruel [-..].". La lecnrre de la leçon corrunune retenue par les deux éditeurs (',sa
figure bonne") faisait éprouver un curieux sentiment de malaise et détrangeté,
I'expression n'étant guère usitée... Mais si l,on avait la curiosité de consulrer le
manuscnt, la perplexité grandissait encore lonqu,on constatait qu'il ne s,agissait
pas d'une coquille d'édition et que I'adjectifécrit par Flaubert semblait bien êrre
celui-ci... Le statu quo n'est donc ébranlé que si l,on tmnscrit I'avant-texte de la
phrase':. On s'aperçoit alors que ce n'est pas l,adjecrif,,bonne,, qu.emploie
Flauben, mais ''bonasse,r", et plus exactement, avec une faute d,onhographe que
l'éditeur doit coniger, "bonace". Une fois cette remarque faite. le manuscrit
définitif se déchiffre ainsi : "une figure bonace". L'eneur de lecrure vient de ce
que le "c" et le "e" se confondent, et que le "a" est alors interprété comme un ',n,,.
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- p. 222 ',,,Les écivains,' dit M. de Faverges ,,nous peignent le vice sous
des couleurs flatteuses !,','. Le même diagnosric est à poner-sur le subsrantif"vice"; le "c" et le "e', sont tellemeot imbriqués qu,i is fusionnent. Ouunr a
I'article, sa voyelle finale esr suffisammenr mal formée porr;";,,;; ' ;;
processus régressif, ce soit le genre du nom qui préside à son ia"ntii""tiàn.

Dans ces deux cas, seule la transcription de l,avant_texte,a pouvait donc
attirer l 'artenrion sur des mots dont Ia gràphie était jusque-là ,i i"" p_ I*diflerents édit€urs.

L'identification d€s titres d.æuvre et leur harmonisation.

L'examen du manuscrit autographe met en évidence un autre Droblèmeauquei.se trouve confronté t'éditeur qui àoit procurer une édition.eponj* a a",
cooes rypographtques précis : il s.agit du titre des cuvres. En eifet, Flauben
util ise concuremment dans son manuscrit trois modes ae aesienation , fepremier se caractérise, si l,on peut dire, par l,absence d" _"rqu;.-a;;i;;; por,"
seulement une majuscule'J. C'est presque toujours le 

"u, 
poui 1", ouu.ug"" qu,

comprennent un personnage éponyme,6. Deuxième possibil iré, I,écrivarn arecours aux guillemeb, accompagnés de majuscules,'. 
-Enfin, 

il lui arrive, plus
larement, de souligner le titre des ceuvres'i'. Ir revient bicn sûr a l'éarteur d,uniRercette pratique,',

Néanmoins subsiste dans le chapitre V un certain nombre de titres enromarn ou entre guillemets dont on suggère le passage à l,iralique, et quelques
titres "génériques" qui réclarnent un rraiiement différent j

- p.2O2 "Bélisaire", ,,Numa pompilius,,.

Les brouil lons permettent l,attribution certaine de ces deux titres
respectivement à Marmontcl et à Florianr. Rien ne s,oppose donc à ce qu.lls
soient traités comme n,importe quelle ceuvre.

- p.202 "la Biographie universelle".

, 9:: .!rt.lrie esr celle que Flauben consulte lui_même constammenr,
sur raque e rl prend des notes:' er dont g3 volumes (sur les g5 de l,ouvrage
complet, supplément compris) se trouvaient à sa mon dans sa bibliothèque??.

-p.205 "Le Cocher defacre, Le porreur d,eau, Le Marchand de coco,,.

^ Ces trois titres apparaissent dans I'un des Carnets de traval de Flauben.,.
Comme Ie précise piene Marc de Biasi, si le Cocher WZtiei 1" ji;;;o^o
(1829) sont bien des romans de Ricard, on ne trouve pas trace d,un poneur
d eau... Néanmoins apparait un portier (1826). Aussi, Àême dans l,trvootnese

61

ou ce titre n'existerait pas:., I'intention de Flaubert étant de le faire passer pour
tel, il faut le traduire typographiquement.

- p. 204 "et bien des Marquise de Pomiadour, et des Conspiration de
Cellamare !"

Le problème vient ici du fait que ces syntagmes ne constituent pas des
titres au sens ou ils renverraient à une cEuvre particulière aftribuable à un auteur
bien précis, lls sont au contraire le point commun d,une série considérable de
pièces différentes qui ont pour câractéristique commune (visible dans leur titre)
de traiter du même sujet, à savoir d'un personnage ou d,un événement historique.
Or:r

On compos€ traditionnellement en romain (avec l:rtictc en bâs dc casse) : [...]
les désignations de rrâres ou sujets trcditionnetr (norammcDr cn pcintu.e)
qùand ils ne sonr pas des tircs Éels : la Crucifixion, unc Dcsccote dc croix.

Auss i ,  comme ces  syn tagmes ne  sont  pas  dgs  t i t res  d 'æuvres
paniculières, propose-t-on de les transcdre en romain. Cependant, comme ils
sont le point commun d'un grand nombre de titres différents, on leur att-ibuera
une maJuscule et on ne les mettra pas au pluriello.

- p, 206 "de vieux E/,zite de la Chaussèe-d'Antin',.

Ce syntagme nous plonge de nouveau dans l'épineux problème du rendu
typographique de la série, et ceci à un double niveau. En effet. Jouv a d,abord
publié des sones de chroniques, signées par "l'Hermire de la Chaussée d,Aotin",
avant de les réunir en volumes". En outre, cet "Hermite,', devant le succès
remponé, semble s'être mis à voyager:3. On peut donc expliqucr Ie pluriel
employé par Flauben de deux manières : soit il s,agit de plusieurs anicles non
encore réunis en volumes, soit il s'agit des dilïérents ouvrages de Jouy qui ont en
commun d'avoir le même héros. Dans la mesure où le titrc existe sous cene
forme et renvoie à un écrivain précis, nous suggérons de le mettre en italiquc er
au singulier.

- p. 2l4 "des Causes célèbres".

Le problème est ici encore plus complexe. On se rrouve en elïet dans un
oas oir le t itre existe, mais est artribuable, avec quelques différences de
formulation:', à de très nombreux auteurs. Néanmoins, les rédacteurs du Grazd
Dictionnaire universel du XIX siècle de Piene Larousse le font aDDaraitre sous
une entrée similaire à celle employée pour les æuvres paniculières. ôn peut donc
hésiter entre le romain, qui placerait ce titre dans la catégorie des ',genres
traditionnels", comme les pièces de rhéâtre historiques, ou bien l, italique qui
présente I 'avantage d'insister sur le fait que ces "Causes célèbres,,sonr un
ouvrage, ce qui ne va pas forcément de soi pour Ie lecteur qui, à la dilïérence de
Flauben, n'a pas fait d'érudes de Droit... On retient donc la seconde solution.
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Au terme de ce premier parcours, il apparaît que le détour par son avant-
texte enrichit la connaissance du texte défi nitif de Bouvard, et permet d,améliorer
son édition critique. Mais, rappelonsJe, ce roman appanienr à une catégorie de
textes bien particulière, ccux qui n,ont pas éré cautionnés par leur aureui. qu,en
est-il poul les autes ? Un détour génétique produirait-il les mêmes effets, dans
Madame Bovary par exemple?

Autour de la "baisade" d'Emma

Penchons-nous tout d'abord sur un exemple qui nous montrera quc,
même quand l'outil génétique est mis au service du texte, on hésite encore à en
tirer toutes les conséquences. Voici le texte du prcmier adultèrç d,Emma tel qu on
le lit dans l'édition Gamiefo :

Alors, elle entendit tout au loin, au-delà du bois, sur les autres collines, un cri
vague et prolongé, une voix qui se t aîDair, et relle l,écourâit silencieusem€nt, s€
mêlanr conme une musique aux demières vibmtions de s€s nerfs émus.

L'astérisque renvoie le lecteur curieux à la section des variantes ou
l'éditeur remarque judicieusement,, :

'elle lécoutair silencieus€ment... Aut.: elle l,écoutair délici€usement. tncor€
une modification importante du€ au copiste.

Mme Debray-Genette, dans un article récent, se sert de cet apporr
éditorial pour mettle en garde contre les interpÉtations abusives du prétendu
"silence" d'Erffnar1 :

Si on Ut en premier lieu d€ la main de lhutcur 'délicieusemenr,,, puis comme en
surimpression, de Ia main du copiste, ,.silencieusement,,, 

le premier adverbe ne
peur resrer désaffecté, le s€cond surinfec!é. On peur à tour le ûoins conclure
avec A. Compagnon qu'il y a des lectu.es abusives qu.un peu de géneuque

Mais il faut âller plus loin. La cririque générique n,a pas seulemenr un eflet de
garde fou (..ce qu'on ne peut plus dire,.), ele a un effei de production (,,ce qu,on
peur dire de ptus").

' 
Mâis I'analysé fine et senèe que le critique mène eniuite de ia senèse de

ce passage, ne le conduit pas à remettre en cause la lettre du texte. Ainsl, la faute
du copiste, même si nous sommes invités à toujours la remettre en perspective
par I'inte.médiaire de sa "variante,,, est en quelque sone validée pa.ce que le mor
substitué fait en effet partie d,un système à l,ceuvre dans le texte, et surtout parce
que (ceci expliquant vraisemblablement cela aussi) Flauben ne I,ajamais comge.

Prenons maintenant un autre exempler3 qui illustrera le fait que la critrque
génétique, non seulement permet de nuancer certaines leçons reienues par la
tradition textologique, mais qu'elle autoriserait, si on l,uti l isait pleinemenr, ra
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rectification de véritables contresens. En effet, lors de la promenade à cheval qui
précède la "baisade" analysée ci-dessus, on peut lire cette description! :

On était aux premiersjours d'octobre [...]. Il y avait de grands espaces pleirIs de
bruyères tout en fleurs ; *ei d€s napp€s de violetles s'altemai€nl av€c le fouillis
dcs arbres, qui étaient gris, fâuves ou dorés, selon la diveNité des feuillages.

Le lecteur attentif s'étonne évidemment de la présence, en ce début
d'automne normand, de ces violettes toute printanières... Remarquant
I'astérisque, il se précipite sur les variantes dans l'espoir d'y trouver I'explicatioû
d'une telle bizanerie botanique chez un écrivain dont le réalisne, à tort ou à
raison, a si souveût été toué. Son espoir n'est pas déçu puisque un excellent
commentaire textologiquerr lève tout mystère :

* et des nappes de viol€ttes... Aut., cop., R P., 1857, 1862, Left. : et des nappes
violettes. L^ leçon dëfrnitivc ne serait-elle pas le résuhat d'une coquille ? Les
"nappes violetles" corrcspoûdâient aux "gÉnds espaces pleins de bruyères tout
€n fleurs, dont €ll€s présenlaient, en quelque sone, l'asp€ct pictural. C'est sâns
doule une erreur t),pog'aphique qui introduit le d€ dans l'édition de 1869. Mâis
cette leçon est confirmée dans l'édition Chârpentier par I'introduction du poinÈ
virgule qui sépare définirivenent Ls nappes de violettes des espaces pleins de
ôru./dres (ponctuâtion antérieùre : une virgule).

L'éditeur souligne donc Ie problème, remonte jusqu'au manuscrit
autographe, construit une hypothèse qui empone par sa justesse I'adhésion du
lecteur de variantes, mais, par respect de ses stricts principes éditoriaux, dome
au lecteur du "seul texte" une coquille entérinée par la tradition.

Portrait de Flaubert en correcteur

Or, que sait-on sur la manière dont Flaubert corrigeait ses épreuves st
revoyait le texte de ses ccuvles pour une nouvelle édition ? L€s éditeu$ qui ont
foumi l'énorme travail de collation des dillerentes éditions nous apprennent que
Flauben relisait en effet ses ceuvres et apponait à son texte des-corrections
chaque fois qu'une nouvelle édition (ou un changement d'édi-teur) revêtait une
imponance particulière à ses yeux". Mais si l'on se reporte maintenant à la
Correspondance, l'impression qui s'en dégage est celle d'un profond désintérêt.
Une fois publié, le texte connait un complet désinvestissement affectif:

J'ai vu avec plaisir que la typogrâphie commeoçait à te puer au nez. C'est, s€lon
moi, 'rne des plus sal€s inventions de l'hurnaûilé. {...1 Un livre es. une chose
essentiellement oagalique, cela fah pânie de nous-mèmes. Nous nous sommes
arrachés du ventre un peu de tripes, que nous servons aux bourgeois. Les
gouttes de notre ceur peuvert se voir dans les carâctères de notre écriture. Mais
une fois imprimé, bonsoir. Cela appanient à toui Ie monde ! La foule nous passe
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Si I'on met de côté l'aspect romantique et exalté de cette déclaration, il
n'en rcste pas moins que le texte pou. Flaubert est indéfectiblement manuscrit
(on peut supposer qu'il n'auraitjamais pu composer directement sur une machine
à écrire ou un ordinateur..) Le texte qu'on travaille, qù'on fignole, est celui qu'on
a écrit de sa propre main; et même la belle calligraphie du copiste le rend déjà
étranger à son auteur :

(Quant â mon roman, l'Éducation sentimenkle,jc n'y pense plus, Dieu rnerci ! Il
est r€copié. D'autres mains y onl passê. Donc, lâ chose n'est plus mienn€. Elle
n'existc plus, bonsoir.)!

Car le texte est aussi intimement l ié à un "moment" propre à soD
avènement ; il corespond à un état d'esprit particulier de l'écrivain. Le temps
d'une cuvre est circonscrit, il n'est pas extensible dans la durée :

Dès que j'ai fini un livre, il me dcvient complètemcnt étrânger, érrnr sorti de la
sphère d'idées qui me l'a fait cnlreprcndre. Donc, quand Salammbô sera
recopiée - et recorrigée, je la foufrelsi dans un bas d'armoire er n'y penseiai
plus, fon h€ur€lx de me livrer irrurediatem€nt à d autres €xercices.n

Lo6qu'une Guvre est linie, il faut songer à en fairc une autre. Quant à cellc qui
vient d'être faite, elle mc devient absolumeni indifférente et, si je la fais voir âu
public, c'est par bêtise et en ve.ru d'une ideÊ reçuê qu'il faur publiet chose dont
jc ne sens paspour moi le bêsoin.a

En tout point comparable â une gestation physiologique, la genèse de
l'æuvre donne naissance à un texte qui connait alo.s une séparation physique et
intellectuelle d'avec son "père-mère" :

Je me sûis résigné à considérer comme fini un tràvail inl€rminâble. A présenr, le
cordon ombihcâl est coupé._

Dans ces conditions, on peut supposer que les révisions d'æuvres faites
par l'auteur en we d'une nouvelle impression ne revêtent pas forcément toutes
une autorité indiscutable". Flaubert relisait mal ses textes une fois imprimés,
mais i l relisait aussi parfois mal sa propre écriture (particulièrement ses
brouillons, on le vena plus loin), ainsi que celle de soo copiste, conme le montre
Piere-Marc de Biasi'r en analysant le "manuscrit Lapone" de la Lègende de
saint Julien I'Hospitalier L'auteur y a recopié sans autre forme de procès (et
donc validé ?) les fautes personnelles de son copiste...

Au r.lr dc ces différentes considérations. on semble donc fondé à Doser
une question simple : pourquoi ne pas rétablir dans Ie texte, lorsque l'étude
textologique invite indéniablement à le faire, la "véritable" leçon, et ne pas
repousser dans l'apparat critique ce qui est, à proprement parler, Ia "variante" ?

I
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Rigueur scientifique et choix de l'éditeur

Cenes, la tradition textologique réclame pour l'établissement scientifique
d'un texte le choix d'un "texte de basc" dont on doit maintenir l'intégrité4. La
place qu'assigne Mme Gothot-Mersch à I 'exposé de ses principes et de sa
démarche dans son édition" est la prcuve de la rigueur méthodologique d€ son
travail et de la qualité indéniable du texte fourni. En effet, il n'y a pas de Pire
édition que celle qui propose un texte sans exposer ses principes d'établissement,
ou en ne respectant pas scrupuleusement ceux qu'elle affirme suivre'.

Néanmoins, majeune expérience pédagogique m'amène à souligner deux
faits. D'abord, il est très difficile d'envisager que des élèves - voire des étudiants
de D.E.U.G. - lisent ct tiennent compte des variantes d'un t€xte. Cette attitude
critique ne leur est pas familière, et l'existence d'un texte "autre" les déstabilise
profondément. Pour eux, le texte ne peut et ne doit être qu'un, indéfinimenr
stable et sans faille. On peut donc être cenain que, pour ces lecteurs, le texte ne
sera jamais mis en perspective par les variantes de I'apparat critiqu€. L'effet de
lecture, sur certains points particulie6, est donc tout différent de celui découlant
d'une lecture informée et lectifiée par ces variantes. En outre, dans le cadre
spécifique d'un exercicc comme le commentaire composé, qui requiett une
attention soute[ue à la lettre du texte, comment faire comprendre aux étudians
qu'il ne faut négliger aucun aspect du texte, d€s signifiés comme des signifiants;
que l'emploi de tel mot est toujours le résultat d'un choix concené de l'écrivain,
etc., et simultanément leur dire que le texte contient une absurdité, â savoir qu'il
n'y a pas de violettes en Normandie à l'automne, absurdité que l'on doit corriger
par une variante ? C'est pour cette Eison que je plaiderai, par un iconoclasi"ne
juvénile et peut être inconsidéreo', pour l ' inversion du procédé textologique
classique, c'est-à-dire pow I'insertion de la "meilleure leçon" dans le texte, et le
rejet de la "leçon variante" en note.

D'ailleurs, cenains éditeu$ se sont engagés depuis longtemps sur cefte
voie. Ainsi, Pierre-Marc de Biasi, dans les deux éditions qu'il a données de f/'ors
corres, et plus paniculièrement de la Lëgende de saint Julien l'Hospitalier, a
inséré dans le texte les corrections qui s' imposaient et a donné en note les
versions enonées, et pounant relues (voire recopiées !) par Flaubert. C'est par
exemple le cas des fameux "fossés pleins d'herbes" qui entourent Ie château des
parents de Julien, alors que l'édition originale, et celles qui I'ont suivie, ponait
des "fossés pleins d'eau"... Le "contexte pacifique de Ia citation", comme le
précise l'éditeur, était alo.s bien mis à mal" ! D'ailleurs, toujours selon lui",
nombreux sont les textes de Flaubert qui nécessiteraient une telle toilette.
Pourtant - faut-il y voir un elTet néfaste des politiques éditoriales des diverses
collections ? - ce même éditeur ne parait plus porter une aussi grande attenlion a
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ces problèmes lorsqu'il s'occupe de Madame Bovary. Eq effet, il intègre alors
dans son édition du rexteio, sans même une note, le silence alangui de I'héroine et
sa promenade parmi les violeftes automnales,..

Le travail d'édition postule donc un engagement sans coocession au
service du texte et d€ ses lecteurs, une fois bien sùr que les principes
scientifiques de la démarche éditoriale ont été établis. Car il ne s,agit pas de
sombrer dans la subjectivité, ou d'arranger le texte de Flaubert suivant ses
propres goûts !En cela réside une réelle promorion du rôle de l 'éditeur
scientif ique, appelé à uti l iser non seulement ses principes mais aussi ses
capacités d'évaluation pour l'établissement d'un texte. C'est là une grande mais
passionnante responsabilité.'l

Jusque-là, on a essentiellement envisagé deux types de problèmes
éditodaux : celui des coquil les de I 'auteur, qui doivent naturellement être
corrigées par l'éditeur, et celui des fautes d'un copiste ou d,un imprimeur, qui, si
elles sont "entérinées" par le silence de l 'écrivain, n,en laissent pas moins
subsister un état textuel antécédent, une "version" autre qui, pour le moins,
concurrence celle que le respect de la tradition textologique amène aop souvent
à retenir à l'exclusion de tout autre critère, c,est-à-dire la demière version parue
du vivant de l'auteur. Mais il existe un aurre rype de difiicultés dont seuli une
analyse génétique intégrale peut pointer I 'existeoce et tenter de rendre la
complexité. Il s'agit de problèmes qui trouvent leur origine non pas dans le
manuscrit du copiste, ou même dans le manuscrit autographe, mais en amont,
encore plus haut dans le processus d'élaboration génétiquc.

On a w précédemment la répulsion qu'éprouvait Flaubçrt à corriger les
épreuves de ses romans. lntéressons-nous maintenant à un autre asoect dç son
génie créateur Il y a, semble-t-il chez lui, deux faculrés qui ne s'exercenr pas
forcément de manière simultanée. Quand Flauberr en est à l 'étaDe de la
conception, son attention est rout entière focalisée sur la teneur des éoisodes et
sur Ia manière de les enchainer les uns aux autres : l,économie du iécir et ta
congruence des  moyens avec  l 'e f fe t  à  p rodu i re  sont  au  cent re  de  ses
préoccupations. En revanche, lorsque l!écrivain arrive "aux phrases,,, il sbccupe
essentiellement de l 'aspect syntaxique et phonique. ôr c'est pcut-être la
distinction de ces deux processus qui nous permettra de rendre compte de
certains détails troublants que l 'on trouve dans les brouil lons, puis dans le
manuscrit dit définitif, du chapitre V de Eouyard et pëcuchet.

La nuit de Noël

Préalablement à l'étude de notre premier exempl€, mentionnons un petit
détail qui nous introduira à l 'examen de phénomènes plus complexes. Une
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lecture attentive de la fin du chapitre VIII de Bouvqtd ne peut manquer

d'achopper sur I'incohérence de deux notations. On en est au moment ou, aprçs

leurs déboires philosophiques, les deux persormages cèdent momentanément à

une pulsion suicidaire, puis se ravisent, cal ils n'ont pas fait leur t€stament. Or, la

scène est encadrée par deux précisions temporelles'r :

Le soir du 25 décembre, entre dix et onze heures' ils Ëflécbissaicnt dats lê
muséum [...]. C'élâit la messe dc minuit

Cento avait déjà relevé ce "curieux /oPsuj de Flaubert, qui croit que la

messe de minuit a lieu le soir du 25 décembre. Les éditions préorigioale et

originale avaient corrigé en 26 (?), les autres en 24 ; mais la date du 25 est

répétée plusieurs fois dans le brouillon.rr" Au vu de cette circonsbnce, Cento a

donc préconisé de conserver la date du 25, et a été suivi en cela par Mme

Gothot-Mersch.

Or, si comme ces deux éditeurs, on ne voit pas la signification que

pourrait revêtir une telle substitution de dates, on propose en revanche qu'elle

soit traitée de la même manière qu'une faute d'orthographe, c'est-à-dirc corigée.

Car le "25 décembre" est mis ici cornme synonyme de "Noë|", et il est assez

vraisemblable que Flaubert aurait coniÉé son erreul dès qu'elle lui aurait été

signalée par un lecteur attentif (sa nièce ou I'un de ses amis). Se sewir ici de

l'avaot-texte pour conoborer un tel lapsus ne nous parait pas scientifiquement
probants.

La dâte du mariâge dr Dâuphin François

Mais le problème se complique considérablementrr lorsqu'on aborde le

chapitre V de Sorvard et Pécuchet, et qu'on s'intéresse à la critique que font les

deux bonshommes des romans historiques d'Alexandre Dumas$ :

L'âutcur, dans les D€ur Diare se rromPe d€ dates. Le managc du DaÙPhin
tlnçois eut licu lc 14 odobr. 1548. et non le 20 mars 1549

Le problème est ici moins évident que dans le cas du 25 décembre, mais

le lecteur quelque peu féru d'histoire, marquera après cette phrase un temps

d'arrêt : dans les deux dates, ce n'est ni le mois ni son quantième qui l'intrigue'

mais I'année. En effet, en consultant un dictionnaire ou une encyclopédie, il se

vena confirmer que ces noces eurent lieu le 24 avril 1558, soit plus de neufans

après la faute prétendument relevée chez Dumas, et suftout presque dix ans après

sa correction "scientifique" Proposée par Pécuchet. Comment interpréter cet

ècanr'? L'hypothèse de la faute de lecture ou d'impression ne tient pas : les deux

dates sont parfaitement calligraphiées aussi bien dans le manuscrit 'définitif-
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que dans la page la plus avancée des brouillonsJ,. En outre, comme Ie remarque
Albe.to Cento, on trouve dans les Dossiers préparatoires une feuille de notes.
comportant les "véritables,, erreu$ historiques des romans de Dumas, dûment
corrigées... Flaubert part donc d,un relevé d'ereurs pertinent pour en arriver à
une phrase tout à fair lisible mais complètement absurde du ri.i., ooin, o" *"
scientif ique.

Deuxième hypothèse : Flaubert aurait volontairement transformè une
rectification historique rigoureuse en une parodie de rectification (l,erreur de
départ étant inexactement relevée par les deux bonshommes €t la rectificatlon
proposée étant intentionnellement fausse...), ceci afin de souligner Ia,,bêtise,,de
ses personnages. Remarque préalable: les autres fautes relevées dans Ies romans
de Dumas ne sont pas affectées du même procédé de conuption; alors pourquor
Flaubert s'en prendrait-il à ce seul texte ? En tous cas, si cette hypothèse est la
bonne, on en trouvera des traces dans la genèse du passage : l,analyse de l,avant_
texte va donc être un puissant discrimrnant.

Or sur les douze occurrences concemant ce passage dans les brouillons,
aucune n'apparait dans un contexte qui permettrait de confirmer de quetque
manière que ce soit l'hypothèse formulée. La faute des Deat Diane est tratee
exactement sur Ie même mode que celles qui relèvent du page du Duc de Sqvoie
ou de La Reine Margot En revanche, ce que l,étude des brouillons met auJour.
c'est que Flaubert, par un concouN de circonstances que l,on peut suivre à la
trace (c'est d'ail leurs l 'expression qui s,impose !) modifie peu à peu les qeux
dates en cause, et ceci uniquement parce qu,i l relir mat sa propà ecriture. I l
lnterprète "mai" conune "mars,', il transforme ',avril', en ,,octobre,,6,, et sunout tl
se méprend sur la calligraphie de ses chiffres, aussi bien pour les quantièmes des
mois" que pour les années6r. Les erreurs de recture s'a.l0utant aux ereurs cle
lecture, on passe d'une "correction au point de vue de la science,,(ce qui est la
pretenrion de Pecuchet l) à une absurdité. pour en avoir une démbnsrratron
pleinement probante, il faudrait avoir sous les yeux chaque version manuscnte.
mais la transcription p€rmet déjà de se faire une idée du processus.

Il apparaît alors clairement que la préoccupation essentielle de Flauben.
une fois la matière en place (c,est-à_dire : ' ,pécuchet a trouvé une faute dans
Dumas, i l  la rectif ie"), est de la',mettre en phrase,'pour l, insérer dans son tcxrc.
Mais cetre élaboration progressjve ne se préoccupe plus guère du respect ds
l'intégrité de la matière à traiter Flaubert sait que cette erreur existe, ses termes
exacts n'ont plus alors la même imponanced.
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"L'accord du sujet avec le verbe".

Appliquons le même procédé analytique à un autre extrait du chapitre V
Cette fois-ci, les deux protagonistes s'attaquent aux difficultés de la langue
fiancaise'r :

Le sujet s'accorde toujours âvec le veùe, sauf les occasions où le su.ier ne
s'acco.de pas,

lci, point n'est besoin de connaissances très pointues dans le domaine de
la grammaire pour se poser quelques questions... Quoique, à ma connaissance,
personne ne se soit jamais particulièrement ému de ce jugemcnt, il ne laisse pas
d'engendrer une certaine perplexité chez le lecteur : à l'école, nous avons tous
app.is que c'est le verbe qui s'accords avec son sujet, et non I'inverse. D'ailleurs,
c'est vraisemblablement à cause du statut "d'encyclopédie critique en farce" de
Bouvard et Pécuchet, qu'aucun éditeur ou critique ne s'est jamais arrêté sur cette
prcposùion ô combien surprenante : son absurdité est versée au crédit (si I'on
peut dire) de la "bêtise" (bien utile en I'occurrence...) des deux bonshommes.

Or, lorsqu'on se penche sur ce problème, on remarque tout d'abord,
cornme dans le cas dçs eneurs historiques de Dumas, que les autres principes
grammaticaux mentionnés par Bouvard et Pécuchet sont tout à fait pertinents.
Les deux personnages se réfèrent pour cela à la Grammaire des grammaires de
Girault-Duvivier"6 que Flaubert consultait lui-même fréquemment"? et qui
apparait dès les premiers scénarios du roman63. Point n'est besoin de préciser en
outre que cetle Grammaire ne contient nulle part la proposition énoncée par les
deux bonshommes. Posons alors l'hypothèse d'une lecrure fautive du manuscrit:
ici encore, cela ne nous éclairera pas puisque manuscrit "définitif'et brouillons
les plus aboutis s'accordent sur la même formulation. Reste donc l'hypothèse
d'une inversion volontaire de la part de l'éc vain, modification qui tendnit à
souligner la bètise de deux individus s'étonnant de la multiplication des
çxceplions alors qu'i ls n€ sont pas capables de comprendre la îègle simple.
Plongeons-nous dans les brouillons afin de trouver quelque èlémenr susceptible
d'étayer cene hypothèse. ..

On ne possède pas les notes que Flaubert a peut-être6'prises sur La
Grantnnire des gramnaires. On n'a donc pas Ie point de départ documentaire
autographe, à la différence du cas Dumas. Mais scénarios généraux et scénarros
développés ne mentionnent jamais spécifiquement ce problème de l 'accord. I l
faut anendre le stade de l'esquisse pour qu'il apparaisse en marge d'un foliol. Le
premier brouii lon' ' développe logiquement la mention lapidaire de la version
précédente :jusque-là rien d'anormal, on parle toujours de l'accord du verbe avec
son sujet. Mais tout se complique avec le brouil lon suivant" qui consritue le

-
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moment d'expansion maximal du passage et qui est aussi le folio nodal ou tout
bascule pour le problème qui nous intéresse.

En effet, Flaubert commence par transformer la version du brouillon
précédent : d'une structure offrant un complément du verbe ("le verbe doit
s'accorder avec son sujet"), il passe à une construction par un complément de
nom ("I'accord du verbe avec le sujet se fait..."). Mais eette tentative ne le
satisfait pas : il rature ce début de phrase et rcvient à un complément du verbe.
Pourtant, entre temps, tout a changé. La demière formulation ("I'accord du verbe
avec le sujet") a établi une synétrie factice entre les deux termes, une apparente
équivalence de niveau (comme s'il y avait "€t" et non pas "avec") qui occulte la
relation logique hiérachisée et univoque qui existe entre les deux substantifs. Du
coup, l'invenion ("I'accord du sujet avec le verbe") ne pr€re plus à consequence,
elle devient une simple question d'euphonie - et le tour (du destin) est joué !
Bouvard et Pécuchet soutiennent une proposition absurde qui a pour cause un
moment d'inattention de la part de leur créateur']...

Conséquences et aporie frnale

Dans le cas du chapitre V de Bouvard et Pécuchet, on se trouve donc en
possession d'un maûuscrit posthume qui donne, dans les deux cas précédemment
analysés, une leçon selon nous aberrante. Car le parcours génétique montre,
d'après nous assez clairement, que les dates historiques et la formulation du
principe grammatical obtenues au telme de l'évolutiol génétique n'ont pas été
délibérément modifiées. Les effets de sens ou de lecture induits pa! l€ texte tel
qu'il existe aujourd'hui ne ressoflissent donc pas du dessein de Flaubert'.. Alors,
que faire ?

Première possibilité : rien. On autorise alors la poursuite d'analyses qui
prêtent, par exemple, aux penonnages du roman une forme de bêtise qui, quelle
que soit l'analyse qu'on fasse de ce vaste problème, n'existe pas en ces terrnes.
Deuxième possibilité : on maintient le texte mais on I'annote en tenant compte de
tout ce qu'une analyse génétique de l 'avant-texte fournit comme
(r)enaeignements. Mais là se pose lc problème des éditionJ courantes qui n'ont
pas vocation à accueil l ir un vaste apparat crit ique (ainsi, l 'édition Folio ne
contient aucune note). Troisième possibilité : ne faudrait-il pas choisir, pour les
cas décrits précédemment, de corriger Flaubert dans le texte et, pour les édirions
critiques, de présenter la leçon du manuscrit définitifet Ie parcours génétique en
note ? On sait pertinemment à quels dangereux glissements et à quelles
extensions hautement néfastes pourrait conduire unc pareille proposition... Mais
lc texte de Bouvard et Pècuchet îous condamne à en envisager l'éventualité.
Quatrième possibilité enfin: il nous semble que ce roman est I'exemple même de

l'ceuwe qui réclame une véritable édition génétique?'. Elle serait en ellet la seule

apte à exposer les incertitudes du texte sans êtrc Pour autant dans la nécessité de

les trancher, permettant ainsi de rendre compte au mieux de la nature particulière

de ce roman. véritable roman-manuscrit dont le passage à l'état de texle ne peul

aller de soi".

Au terme de ce parcours, j'espère avoir un tant soit P€u amélioré le texte

"courant" du chapitre V de Eosvand (reste bien sft à fournir le même travail Pour

les autres chapitres...). Mais je suis sutout consciente davoir fragilisé ce textc'

Ou plus exactement, car il s'agit d'une fuagilité qui lui est propre, inteme, qui n'a

pas de cause extérieure, d'avoir mis au jour les failles' les lignes de fracture qui

le traversent. En employant une métaphore topographique, on pourait dire que

cet exposé a certes tenté de rectifier certains tracés, mais qu'il a sutout pemis de

repérer les endroits ou le texte est indéfiniment mouYant?'. On en a dressé la

cartographie, on a repéré les ilinéÉires les plus sûrs sans que, pour autant' il

s'agisse d'assécher les marais qui fondent l'identité de ce pays' et donc le paysage

textuel spécifique de Bouvard et Pécuchet-
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NOTES

l) È.lition cùique de Bouvard er Pt:cuchet. précëdèe dcs s.é,orias iùèditl, NaDles. IsIlturo
universilario orienûle. et Paris, Nizer. 196,1, 597 p.

1l Bou|a et Pécuchet, avec ùn choix des scénarios, du Solisier. L'Alhun de ta Marquise et Le
Dic l iohnaire des idëes reçues,  col l .  Fol io" ,  GÂl l imard,  1979. 570 D. C'csr  norre édir ion de

l) Sous la direction de Jacqu€s Necfs, Univcrsité Paris Vltt.
4) Les brouillons de torwrd et Pe(u.:hc! sonr conservés à 13 Bibljorhtquc municipâte de Rouen
sous la cote g 225 (l) à (9), ct le manuscril dir définirifsous la core g ?24. Je remercie Mll€ Rosc.
Conservâteu. général, de m'avoir auroriséc à les consuker dans te crdre dc mâ rhèse. et davoir
loujours fÂcililé mes rechefches avec autanr de genrilless€ que de compèrcnæ.
5)On sc reponerâ pourceue prernière pâdic au "Tableâu synoplique .
6) Op. .t., Inroduction, p. LXXXIV à XCVII. Flauben a souveor beaucoup dc mal avec les noms
proprcs : ainsi, il aftuble toujours d'un "t" la premi&e syll^be de La Dane de Monsoreau (e D4
F10.1), c( il écrit 'Pexericoun au lieu de "Pixérêcoud" (g 121 Pt07).
7 )  C t  I 2 2 4  F 1 0 4 .

8) Op. c i r . ,  p.396.

9)  Ct  8 225 (5)  F5l4 v" ,528.  529,  527,515 v"  et  g 225 (6)  F6l6vo.
l0)  Ci  C 226 (7)  F326.
I I) Cf. g 224 Flol. L'hésitaiion enrre le "1" el Ie I" vienr de ceque Flauberr commence pafernre
''son", puis, se mvisam, conige en surchargeart. Le "t'est donc roujours visible sous le '.1.'. pour

une confirmation de la leçon, voir g225 (5) F553v" : "enrrent < c( parle avcc espril > .
l2)  Ct  g 225 (5)  F56tv. ,  563v",  570vo ;  s  225 (6)  F621vc et  I214 l .108.
13) Ci dâns un roman ; "un garde narionâl [...] donr la figùre bonasse érair omée d'ùn co ;er de
barb€ blonde." (Zfdrcation sentimenlale llll. I ), câmierp. 290) : et dâns la Conespondance : .'Je

surs l rop bonasse."  ( lenre à Carol ine d!  l . , févr ier  1880; Club de IHomère Homme, tome 5.  p.
104).

1 4 ) P o u r " v i c e " , c f . g 2 2 5 ( 6 ) F 7 5 6 v . ( " 0 e m a l l < l e v i c e > " ) ; g 2 2 5 ( 7 ) F 9 2 7 v o e t g 2 2 4 F l l 7 .

l 5) Par exemple, e 224 Fl0T "la Tour de Nesle"; et f l "ta Prârique du rhéarre,'.
16) Pâr exemple, g 224 F I04 Lascaris" ; FIO5 "Consuelo. Horace. !l iuDrar,,: F I07 ,,phèdre .
l7) Par exemple, g 224 fl05 'li Voyage autour de ma chambre D": FI08 ..i( Roben l€ diâble D,..
l8)  Pâr exemple,  g 224 Fl04 " les deur Dirne [ . . . ]  l€  Page du Duc de Savoie ' . .
I 9 ) Comme l'indique Mme Colhor-Mersch : "Nous avons supprimé I iLalique dâns ',la Buûe, et tes''Ecalles", lieux-dits dont le nom est parfois souligné ; la majuscule nous â paru suflre. par conrre
nous avons.  selon l 'usage, employé l ' i |a l ique dans les t i t res dou!rages. . ' (op.  c ia,  p.426).  En
revanche, l'édilion de Cenro. dont la finalité première est lâ rransc.iption exacte du manuscrit
aulographe (g 224), respecte scrupuleusemem les différenles graphies Uâuberticnûes.
l0)  Cl  (dans les deux cÂs) g 225 (5)  f !528.
2l) Par excmple, g 226 ( l) F224 à 210. On tfouve de nombreuses menrions de cer ouvrase dans ta
Concspondance.

22) Documirni anoexe I : lnvenraire après décès dc la bibliorhèqu€ de Flruben,,, dans tes Cdrrear
(I? Lrrdil, édition de P. M. de Biasi, Balland, 1988 ; p. 95.1_ El cet oulrag€ rcparail au chapirre X :''lls ne découvrirenf pas son nom dâns lâ Siogrdp, ie Michaud.', p.396.
23) Camer 6, t!80: op. ct.. p. 929.
1,1) 'Donner comme vraies des indicarions bibliographiques fausscs : note de régie rrânscrirc par
CI. Co(hoGMersch. D .{,13

25) Leique des figles rpographiques en usage à I'lnprime.ie natiordle lmprimcric nationalc

1 9 9 0 : p . U l .

26) Bi€n qu€ le aerrq'l? .este muet sur €e point. il nous semble qu on écrira : au musce flous âvons

vu plusieurs Vierge à l'enfant.

27\ L'Hernite de Ia Chaussée-d'Antin, ou Obsenalions sw les neurs et les L'ages Pansiens au

connencenent du XIX sticle... [par V.-J. Ëtienne de Jouy, avec la collaboÉrion de J.-T. Metle ]'
P a r i s .  P i l l e t .  l 8 l l - 1 8 1 4 . 5  v o l .  i n - 1 2 .

28) On lrouve dâns lc Cdtalogue des iîlprinis de la Bibliothèque nalionale un Hemite en Cuianc
trr't Hermite en proin.:e,v Hemiteenp son er \\n Hemùe en libe é1

29) En Dâ.courânr l'fiicle dv Craîd Dictionrdire, on trouve des C4uses amusantes et conûues

des Causes cèlèbres et intéressanles, des Cau-tes célèbres et arrêts qui les ont dêcidèes des

Annales du crine eI de |innocence ou Choit de causes .élèbrcs anciennes .t tno.lcmes .édutes

aL\fo s hisloriques. er enfiû rî Répertoire gi éru|des couses célèb.es ët nodemer Rcmarquons
que Larousse insiste simuhrnément sur I uîité du Scnrc el lâ muhiPlicité des recucils exislânts

30\ Madane Bovary, êdl ion Cl. Goùoi-Mersch, Camier. l97l ;p l65-166

3l\ Ibid., p.402.

32) R. Debray'Cenettc "Hapâx et paradigmes _ Aux frontiercs de lâ critique génélique", Ce"errs 6

1994 ;  p.81.

33) Déjà relevé par R. La.lfer htroduction à la te'tologie ' Vénfcatio\ établissement édition dè'

lejrr€r, Larousse, 1972 ; p. 64.

34\ Op. cit., p. 163

35) Op. cù., p.402.

36\ PoDr Madane Bovary. voir dans l'édition de Cl. Cothot-Mersch la section de I ApPcndice

cririque inritulée "llistoire du rexre', p. 359-39.

3?) Ledre à Emest Feydeâu du I I jânvier 1859 : Pléiade, rome lll, p. 4-5.

38) Ledre à George Sand du 24 juin I 869 ; Club de l'Honnète Homm€, tom€ 3, P 490

39) Lettre à Mme Jules Sandeau du 28 novembrc l86l ; Pléiade, torne IIl, p. 185'6.

40) Lettre à Feyd€âu du 2[1]jânvier 1862 ; ibid, p. 194.

4l) Lettre aux frcr€s Goncouri du l2 juillet 1862 ; ibid., p.229-230.

42) Voir, parerempl€, la distinction qu'opère Rogcr Lâufcr: "[. .] l'âuleur pcul 5c coriScr cn âulcur

ou en conecleur. S'il s€ conige en auteur, il use du droil de repënlir ct introdutt drns son tcxtc acs

corrections d'auteur, mais sil se conige en conectcur, il doil respcclcr lJ volontc dc Irulcur ( t(

ce qu'il omet souvcnt d€ fâire, à cause de sâ situation Paniculièrc dcvnnt lc rcrtc îu licu dc s.

reponer sagemen( à son manuscril, il corrige de chic, ?( itSerio. sc fiânt lut rL\sourccl dc son

cspril : il coûjecture. De lelles conjectures doivênl êlrc écrnécs " (r, .ir. p 19)

4) Étude critique et gènétique de La Légende dc sainr Julicn I Hospitrlicr dc t;utdq l lùthrrt

Thèse pour le Doctorat de l' cycle de Letres modcmcs. Unrvcrsilc l'nrrs VIl, l')ri, 5 !ol

44) "La criliqu€ textuelle scientifique s'est déveloPPéc cn !llimâ'rl lc ntrncrllc (lc l rolcrat do lcxlc

de base contre Ia pral ique subject ive dc lâ conlsminslxnr conic( l r r r . lc  Mxr\ . .  pnntr l i  r  e l \ \c

d 'ètre respecté avec r ig id i le dans les domaines Brcc ( t  l l t r r r  .  , l  r . \ rL, , t r '  l , f  r . r , r (  I ' i r r  h( i r r . t )ù l l

d 'édi teurs de texles f tançais modemes."  (R l -aul t t ,  , / )  , , .  I  l?)  I  t  l  rù l .ur  t i f  nrrr l l f t ' . r  crr \ r r r l '

les étranges conséqucnces que peut rvoir un lel scftnulc

45]- Op cit., p. 359 -366 .

4 6 )  V o i r  p a r  e x e m p l e  M r d a n Ê  B o v n .  p r ô h c c  c l  n o l r . . , 1 .  \ l  N r , l . n r ' l , ) | l ' r ' ( ' . r l ! r " r r ' t  l ' ) r - '

Dans une "Note sur lâ pres€nle édi l ion .  on pcrr t  l r tc  !  \ , ' r ic  r . \ r .  f  r  , " r r r , ' r ' r !  r  ( .1ûr t ' (  l r

demière édi t ioû rcvue prr  Flâubcn c l  paru!  rh. /  (  l iJ l r ' , r r . ,  . r

les quelques coqut l l ( :s  mrni lcstcs qur r \ . r rer i l  f i  l i , l r !  i  1 l  ,  ' i !  L ' r  I  I
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Signalons enf in lâ rcmarquablc éduion cr i ( iquc dc Mn1c C. Co(hor-Ucrsch (E, j .  camicr ,  l9 l  |  )  qui
prcnd lc mémc rcxtc dc base que le nôtre mais qui a rclevé rourcs les v3ri3nres des ncuf Èlals du
roman, du manuscûr aurog6phe à la demière édi( ion s igni f icar i \c .  cele parue chez Lemcrc cn
187.{ .  '  (0. .173)-

Pour iant .  on t .ouve concuûemment ùns le texre dcs ' .nappcs v io lenes' (conccr ion dc la lcçon
Chârpent icr  ;  p.  2 l5) ,  er  "s i lencieusement ,  (mainl ien de la leçon Charpent ier  :  p.  217). . .
47) Quoique confoné par la position de Rog€r Laufer iop. cn., p i7-5t).
48\ Cf. Trois contes. "GF ", Flammarion. | 986, nore I, p. 146 i er ,,t 'École des lctrret', Seu it, I 99t,
n o l e  I ,  p . 7 8 .

49) "ll €n subsiste par ex€mple une bonn€ vingrâine [d€ fâures lourdesl dans roures tes ôdirions
ac(ucfles de Sa/a,,',âô [...].' P.-M. de Biasi, ..La cririque génériçiL,e,,, Inrroduction a&:\ nti!Àodes
c iqucs poû I'attabse li!ffa,ie, sous ta direcrion dc D. B€rgez, Dunod. t990; p. 18.
SOI \ladaùe Eorat !-, Prèsenrarion, nores er rranscriprions de p.-M. dc Biâsi, tmprimcrie na(,o!!,c.
1994. On peul d'ailleurs dourcr, me s€mble-r-il. de cc q!..m|me l.édireur, à savoir quc son ,.pani-
pris excluait évidemmenl un relevé systèmârrque des vannnrcs qur peul intercsscr I;r spécirlisrùs
m a i s q u i n c j o u e q u ' u n . ô l e l i m i r é d a n s I i n r c r p r é r a r i o n d u r o m . n e l l c p t a i s i r d c l a t e c r ! r c . , , { p . 7 t ) _

5l) Voir à c€ propos R. Lâufer: 'Cctle a(irudc enreti€nr les malenrendùs : l'édireur scientifiquc
n assume qu'à demi ses responsabilités. se détermine parfois contre sa convicrion à suivrc I u$gc
supposé. Or,  pour les let les l i térai res modernes,  que le remps n.a pâs gravcmenr mot i lés.
I'exercice des faculrés critiques se sùue à c€ niveau d€ décision. lci a donc sa plâce le fouSucur
avenissement que A. E. Housman ]ânçâir en I92| [...] : .ll esl bon de posséder dcs connaissanccs.
de posséder unc mérhode, mais une chosc imporle par-dessus rour:c'esr davoir une rêlc sur les
ep?ules el pas une cirrouille, âvec de la marièrc grise dans la rère. er pas du fromag€ blânc. top.
cn. .  o.  l8) .

52) Respecr ivemenr p.  322 er  p.124.

53) Op c'l.. p. LXXXvlll.

54) Cenaines érapcs génériques dc cel épisode ool éré Fânscrites er commenlées Dar J. Neefs dans
son ârticfe : "La Nuir dc Noë!, Bonard et pécuchet", La Revue des Lettres nodemes, "Custa\e
Flauberl3", rexr€s éùnis par B_ Masson, Mina.d, l98g ; p. 35-62.
55) A pâflird'ici, on se rcponera aux "Deux cas de genèse problémâliques,.. Lcs signes diaciûques
utilis$ sont-les crochets droiE ([...]) pour c€ qui e$ bâfté, er les soumcrs (<...>l porrr c" qui .sr
ajouté, sauf pour l'érape I I de l,accord du sujef, qui comprend en ourre unc trun"cr,puon
diplomatique.

56) P. 202.

5?) On comparera avec profir l'analyse menée ici av€c celle, passionnânle, racontée par Michel
Conlat ("Mânuscrir, édition originale. édirion ..canonique.' érablie avec l,âccord de I'aurcr.rr, à qui se
fier ? - L'exemple de La Nausëe de 5a rc,,, Cahiers de textoloEie 2 problènes de t,âditiou
crù,q&e. lextes ràrnis et présenrés par M. Conrar, Minard, l9gg, p. t4l_l4g).
58) Cf .  g 224 F104.

59) Cf .  s  225 (6)  F6l6v. .

60) Cf. e 226 (a) F3v'.

6l) Cene corruprion (enrre les érapes I ct 8) a pour originc une confusioo cnrre deux abréviauons
usuelles de Flâuben : "âvr.' pour',âvril',, el ,,oct." pour ,.ocrob.e.'.

62) Flâuben hésire plusieurs fois enre l:l er 24.
63) Entre les érâpes 9 er t0, Fl.ub€n passe de 1557 à 1j59, enrre les éraDes lO et I l. de lj58 à
15.18, et enfin, enre les é!âpes I I el l:. de 1559 à 1549 |
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6a) On pounait rapp.ochcr cèuc rcnsion crértncc oricnlèc unihtéralÈment de cc que R. DebÉy-

Gcn€ttcsoul igneàproposdeIonhogrrphcdcl 'écr ivr in: 'Onrcnlrqùcral 'érôurdcr icdcFlauben

[...] 'ncrpâble d'onhographier concctcmcnt lc nom dc lrutcur dont il a lc volun)e sous la main. i...1
Nous rctrouvcrons souvcnt chcz Flaubcn ccnc négligcncc onhogrâphiquc liéc à uo€ hneracuite

arrenrive pour d'aurrcs éléments." ("Lcs débauchcs apographiqucs dc Flaubcn , Roûans d archires
(R. Debmy-Ccreuc er J. Necfs eds), Presscs univcrsilancs de Lillc. 1987. norc 7, p ?5)

6 5 )  P . 2 1 7 .

661 Grcnnaitc des gtannaircs ou Analyse ratsonn'c des n.ill.urs lroi!ès sur lo ta,gue

/o/çdr. re [ idr t ion consul téc:2! 'édi t ion (2 tomes).  A.  Cotc l lc  L ibrâi re-èdrrcur,  I8791; ou!1.dge
qui se ùouvâi( datls la biblioùèquc dc l ôcrivain à s3 mo1. Ct. Cancls. op. cu., p.954.

67) On en trouve plusieurs m€ntions dans la Co.respondancc.

68) Cf .  gg l0 Fl0 et  27.

69) Quoiqu'il soit doureu:( qu'il air rccopié dcs passagcs d'un ouvrlgc qui lui appancnair cl quil

avâit donc constammcnr soùs la main,.,

70) Cf .  I215 (5)  1"588 (étape 9) .

? l ) C f .  e : 2 5  ( 5 ) P 5 8 9  ( é r a p e  l 0 ) .

72) Cr.  g: :5 (5)  , "591v' (étape I  l ) .
'13) 

Le rextc de Rouvaû recèle vrâisemblâblemcnr dc nombrcui( !utrcs cxcmplcs dc cc rypc quc

seule unc analyse génét ique d 'ensemble pourmit  mc(rc cn lumiÈrc Voir  s insi  lJ  p lssnnnante

3nâlyse qu€ mènc M. Wada à propos dc la boraniquc dûns lc châpirrc X \Ronù' ù;du.ono" .

Elu.lc Eènèrique de Rouvo er Pècuchct dc flarô.,rr. Thèsc dc docrorxr cn lirirnrùrc françlrs

sous la direction de J. Ncefs, Univcrsité Pâris Vlll, 1995 i pnniculicrcrrcnt p. 61,1.{,.1.1).

74) On se rouve ici dans dcux cas de figure qui nous scmblcnr drlfÉrcnrs dc ccrr anrlysùs pir

J.  Pinarc l  dans son anic le:  "Notes vél i l leuscs sur la chronologic dc L l iL! rcarton s.nt imlnrale.

Retue d hstone littératre de la Frcnce. jânvicr-m0rs 1951, p. 57-61 lin cfÈr, il nc siurarr ôrre
qucslron.  sans acr i rc un autre roman, de rcdùirc l .  durac dc la 8ro\ \ . \ \c  c lcphant.sqùq dc

Rosancl lc . . .  Quanl  au baiser cnrrc le gant  Èt  la manchct lc .  qu ' i l  Jrr  ! : té r .çu prr  h Vrrcchr lc ou pi r

Mmc Amour.  cc(c inceni tudc of f rc sunour unc r ichcssè d inrcrprr l i t joo rû l lDr.

Néanmoins. on re.joint l'analyse de l'aurcur sur I'r[cntion vaflablc quc lrhuhcfl po r .ur choscr
"Cc ncsl  pas que lc  lecreur r ienne â chicrncr Flâubcn sur sc\  drrcs.  t ) r rsqu c l lc \  \onr t l r rcs r

I'aclion romancsquc. L inrér& de rcmarqucs dc cc Scnn consi\lc r soulrSnc. {luc. rour cnrrcr r en

drâme ps!chologiquc. l 'écr ivain n 'a ponè qu une arrcnùon rr l ,nndrr  r . . rhIr l icrr r l \  "  ( t  ô: )

75) On peut se re jourr  a cc propos dc l  rvancic quc consr(uc ( lx ' r \  Lc {1,{ r : , , , rc  l . ( l t r r r r  rcccnrc du

DiLt iomarre les idcts rcçues.  prr  A I lcrschbcrg ' l ' icrnn ( l . r i r \  l .  I  r \  r .  , lc  t , ,chc c l r ! \ rqu.

Librairic g!'néralc françÂise, 1997.

76) Commc lc soul ignc d 'cmbléc R. Lrufer  ( . ) / ,  . r / .  p l l  9)  |  . !  r . \ r , r lor ' r .  c .hou.  dân\  l . '  .x \

d i f f icr lcs r r ransmission oralc.  lcxtes inrche!és.  b( ,ur l1 i ,ns.  cr .  ( ) r  i ' r  \ .ùr  . r .e, 'nr t l r  lx  r . r (hc

iedurslnre nrars r rncl rDrcnr i f fcr l isablc dc lcrrurhs. !  du n( t r r  r . \ r .

?7)C est  russi .  p. r r  excmplr .  lc  cas dcs rc lnrn\  p i , \ r l )û,r ) . \  r l .  l ' r , ,u. r  ,n, r i r  . ' . , i r . , , r \  p. , , ' .nr  . ,ù

c h o i r  p a s s c r  s o u s  s r l c n c c .  o u  n r n j l t s t c r .  I J \ t c . r  , r . r r l x . \ .  , t ' n i r i .  l .  n , u L  f , ! .  \  l l . , * h r I r !

Prcrrot  (  l :d i lcr  Proust .  Car i . . r  r / .  / ( r t , , /d(r . . ,y ' ,  r / .  |  . 's  )


