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«L’8ge de I'Eta socid: une compaaison France-Québec des systémes d assistance-
jeunese »

Communication au Collogue MATISSE, «L’acces inégd a I'emploi et a la protection
socide », Paris, 16 et 17 septembre 2004

LéaLima, CNAM (Chaire detraval socid)

L’ Etat-providence a-t-il un &ge ? De nombreuses recherches ont éudié I'aspect sexué
des politiques socides mas I'histoire «générationndle » de ces mémes politiques reste
largement a faire, le rapport a la jeunesse de la protection socide demeurant and a I'éat
dimpensé. Nous nous proposons daborder cette histoire a travers la comparaison des
judtifications apportées au tratement spécifique des jeunes adultes dans les systemes
dassgance en France e au Québec. Par syseme dassstance nous comprenons ici
I"articulation, spécifique a chague contexte nationa, entre une prestation monétaire sur critere
de besoin et une prestation de service a la personne vsant a favoriser I'acces a I’'emploi. La
question que nous nous posons dors est la suivante: quelles sont les représentations de cet
&ge de la vie ou de ce groupe socid, aind que les normes e vaeurs qui, dans une société
donnée, judtifient de réserver des droits sociaux différents, en termes de niveau et de contenu,
aux jeunes majeurs par rgpport aux individus qudifiés d’ adultes ?

La hausse du chdmage chez les jeunes mais auss la hausse de la pauvreté dans ces
tranches d' &ge depuis une trentaine d'années n'ont pas cesse dinterroger le Québec e la
France sur la citoyenneté socide des jeunes. L'anadyse des régles d'acces des systémes
d assstance montre tout d'abord un méme rapport problématique a la jeunesse dans la mise
en oaivre des mesures passves et actives de |'assistance au Québec et en France. Cependant,
les systémes d'interprétation de la jeunesse qui gouvernent I'évolution du droit a I’ assstance
aticué a lacces aix meures dinsation différent largement. Ils mobilisent  des
représentations de la sociéé et des principes de I'action de I'Etat socid fondamentalement
divergents.

La France sappuie sur une conception fonctionndiste de cet &ge de la vie pour
daborer un systeme dassistance-jeunesse soumis a la seule logique de I'intégration socide,
ceci dans un paradigme néo-solidariste (Donzelot, 2003). D'un cbté des mesures d'accés a
I'emploi sdarié (prenant différentes formes comme la formation ou la mise en emploi) visent
a faire entrer les jeunes dans des liens d'interdépendance qu ont fondé le régime d assurance
socide. Ce droit a I'insartion vise a recréer de la solidarité socide. De I'autre nous montrons
que le refus de I'accés au RMI pour les jeunes se fonde sur les risques de rupture des liens
sociaux primaires bien plus que sur la recherche d'une juste répartition des responsabilités
entre famille, Etat et individu. Auss peut-on dire, pour le cas de la France, que la logique de
I’ efficacité socide prime sur le droit des jeunes citoyens.

Au Québec, le paradigme dit «de la spécidisation», de type libérd, inspire a la fois la
regle de I'égdité du revenu d assstance entre les ages a partir de 1989 et le ciblage des jeunes
dans les mesures d'insartion a dedtination des assistés sociaux. Ce traitement de (dé)faveur
réservé aux jeunes adultes se nourrit d une double conception de la jeunesse: une conception
essentidiste qui renvoie le groupe socia des jeunes a des comportements « typiques» Vis-a



vis de |'assstance et une vison de la pé&iode de la jeunesse comme le début d'une «carriére
dasssté» sur lagudle il faut fare porter un effort préventif. Le travall mas auss les éudes
sont aors présentés comme des adternatives a privilégier sur I'assistance pour éviter de créer
un phénomeéne d’ « accoutumance al’aide socide » sur lelong terme.

Pour chaque cas nationd, nous présentons en premier lieu la philosophie socide
fondatrice sous sa forme idéd-typique, puis en second lieu la maniére dont dle travallle
I’'éaboration et la judification des régles d'acces aux mesures passves et de ciblage des
prestations de service dans les systémes d’ assi stance-jeunesse concrets.

1. Entre 4ge de I'intégration et groupe social arisque : le cas du
systeme d’assistance-jeunesse alafrancaise

Le systéme des droits et des devoirs dans le systéme d' assistance-jeunesse en France
et lié a la réactivation de la doctrine solidariste dans des termes cependant nouveaux par
rapport & la doctrine morale et socide pronée par Emile Durkheim et plus encore par Léon
Bourgeois. Dans la conception néo-solidariste agppliquée aux jeunes, les droits-créances
précedent et produisent la solidarité organique au lieu d'en découler ; les draits individuds
visent au bout du compte, a faire sociéé dans une logique de I’ efficacité socide. Le principe
d efficacité socide Sexprime a travers le droit a la qudificaion e a I'insertion & la
multiplication des digpostifs d'insation qui en découle, I'usage de I'ége dans les logiques
indemnitaires de ces mesures, ansd que dans la limite d &ge indaurée dans le droit au revenu
d assgtance, le RMI.

1.1. Le paradigme de la solidarité

Comme |le montre Martine Xiberras (1998, p. 52-54), ¢'est dans |le double espace des
pratiques socides (essentidlement la divison du traval) e des représentations collectives
(qu'évoque la notion de «dendté morae ») que Sancre la conception de la cohésion socide
durkheimienne. Durkheim en gppelle a des formes modernes de solidarité qui puissent mettre
fin a «’état d’anomie juridique et morale ou se trouve actuellement la vie économique »
(Durkheim, 1967 [1897], p. Il). La rupture du lien socid est aind assmilée a I'anomie, &at
dans leque |e manque de reperes normatifs intériorisés pour conduire sa vie conduit au chaos.

La conception de la citoyenneté qui prévaut dars le paradigme de la solidarité est celle
de la citoyenneté identitaire dans lequel le sentiment d gppartenance découle a la fois de la
conscience de participer activement a la conservation et au progres de la société et des liens
qui rendent chacun dépendant des autres. Le paradigme de la solidarité concoit la citoyenneté
dans sa forme active. La question de la participation a la vie collective y est centrale et cette
participation passe encore essentidlement par le travall (Schnapper, 1996). Dans une société
moderne, a solidarité organique, la cohéson socide passe avant tout par une coopération
harmonieuse entre les individus, ¢ est-a-dire une coopération dans laguelle chacun se sent a sa
place.

L’intervention de I'Etat socid dans ce paradigme se justifie par les conséquences du
«md socid » sur I'individu puis sur la société. La judification solidariste de I'action et donc
conssquentidiste en ce sens qu'ele porte son attention moins sur la Stuation présente des
individus pris separément que sur les implications collectives dun md-ére générdise.
L’action publique qui découle de cette représentation du monde socia ne se pose pas «en
équité». Cest un agument plus fonctionndige qu éhique qui la sous-tend. Dans le
paradigme de la solidarité, il n'est pas besoin d'une conception de la personne comme citoyen
porteur par nature de droits et de devoirs et qui donc serait en postion de les réclamer. Le
processus de digtribution des ressources publiques ne repose pas sur une comparason



interindividuelle des éats des personnes. Elle vise un absolu de «santé socide publique », a
savoir un fonctionnement harmonieux de la sociéé pensde comme un tout. L’action ne
consste pas a corriger des inégdités mais & prévenir des pathologies sociaes, a pévenir des
risques sociaux. Dans un processus de confuson du droit et de la morae bien décrit par
Francois Ewald, I'Etat, ¢ est-&-dire la société, est amené & intervenir sur autrui non seulement
pour son bien mais surtout pour le bien commun : «c'est bien parce que |’ autre est porteur en
puissance du mal qui peut m'atteindre que je suis s intéressé a le surveiller, le corriger, a
veiller a son amendement et a sa stérilisation » (Ewad, 1986, p. 352). De ce fait, I’ action sur
Iindividu et la protection de la société ne font qu’ un.

Cette penste socide articule deux formes d'intervention par rapport a la jeunesse: la
jeunesse comme moment de I’individu consacré a la condruction de sa place dans la sociéte,
et la jeunesse comme groupe socid a risques de perturbation de I'ordre socia du fait de ses
comportements.

1.1.1. Lajeunesse comme moment del’intégration

Dans le paradigme solidarigte, les politiques de la jeunesse rdévent essentidlement de
polices des &ges (Percheron, 1991) qui visent a congtruire, dans une divison ternaire et autour
du moment central de la vie active, un parcours de cycle de vie. L’Etat joue un role centra
dans cette mise en forme fonctionndiste des &ges de la vie, dans laquelle chague moment et
dédié a un certain type d activité bien spécifique (Smelser, Hapern, 1978).

Dans le modde de la société organique, la citoyenneté véritable est une citoyenneté
participative. La divison du travall éant la base de I'ordre mord, c'est I'inscription dans cette
divison du travall qui dicte le systeme des droits e des devoirs des individus les uns envers
les autres (Durkheim, 1967 [1897], p.396). Le jeune qui se forme est dans un éat ou il regoit
en héritage «un ensemble d'idées sur la nature humaine, sur I’'importance respective de nos
différentes facultés, sur le droit et sur le devoir, sur la société, sur I’individu, sur le progres,
sur la science, sur I'art, etc., qui sont a la base méme de notre esprit national » (Durkheim,
1995 [1922], p. 49), avant de participer lui-méme par son traval & la conservation e au
développement de ce formidable legs. Dans cette compréhenson intergénérationndle de la
coopération sociade, «I’age de raison n'est pas celui ou I’on peut faire valoir ses droits, mais
celui ou I'on peut commencer a s acquitter d une dette tellement considérable que, par
rapport a elle on restera toujours débiteur » (Vincent, 1998, p. 42). Auss, la minorité
politique se prolonge tant que I'intégration socide n'est pas achevée. La citoyenneté politique
se confond avec la citoyenneté participative.

La jeunesse est aors «le temps qu'il faut pour trouver sa place» (Mauger, 1995), pour
développer les tdents et former les réles qui permettront a I'individu d entrer dans le jeu des
interdépendances socides, et ce dans le prolongement de I’ acte éducatif.

1.1.2. Lajeunesse comme groupe social arisgue

La jeunesse = présente en second lieu comme un groupe socia a surveller tout
particulierement. Sur la base conséquentidiste, |'action publique développe un mode a la fois
compassonnel, réagissant a la misere intime vécue par les jeunes, e contraignant, dans la
mesure ou |'excluson des jeunes et conddéée comme un véritable fléau socid. La lutte
contre le chémage des jeunes est consdérée comme un acte de prévention du développement
de maux comme la ddinquance, la révolte, le suicide dont I'augmentation incontrolée et
susceptible de provoquer de graves crises sociaes. Ces maux judtifient de faire du probleme
du chémage particulier des jeunes une cause ndionde. Mas et moins le chdmage des
jeunes lui-méme qui pose probléme que son potentiel de perturbation de I'ordre socid. La
logique consequentidiste est déroulée en deux moments de raisonnement : le premier moment



définit les conséguences individudles du chdmage en terme de manifedtations de I'anomig, le
second établit le lien entre ces conségquences individuelles et |es conséquences socides.

Dans le paradigme de la solidarité, le jeune exclu et ramené a I'éa dobjet de
politique publique et digparait en tant que sujet en politique. Le bien prime sur le jude, les
consdérations de bien-ére collectif I'emportent sur les aspiraions a I'égdité des droits
individues.

1.2. Le néo-solidarisme ou le renversement du lien
entre interdépendances sociales et droit social

Le principe du néo-solidarisme et de multiplier les formes d interdépendances
sodides Loin de Sen tenir aux seuls liens issus de la divison socide du travail, I'Etat est
préoccupé par I'ensemble des liens qui tiennent I'individu en relation avec le monde socid.
Dans le néo-solidarisme, solidarité organique & solidarité mécanique ne Sexcluent pas, dles
s complétent ou plutdt se superposent pour tenir I'individu «encastré» dans la sociéé. Du
moins ed-ce au renforcement de toutes les formes de solidarité, proches ou lointaines, que
I Etat doit travailler.

Le néosolidarisme se traduit dors par la prégnance de la logique de I'efficacité sociade
sur toutes les autres logiques, notamment celle du besoin ou du droit, pour la détermination de
I’ accés aux différentes ressources promises dans le cadre de lois sociaes.

1.2.1. L’ obligation d’offred’insertion

Le néo-solidarisme fonde en France les politiques dinsation tournées vers la
transformation des caractéristiques productives des individus. Dans le modde néo-solidariste
de production des droits, les droits a prestations monétaires ne suffisent plus. Des droits
sociaux de type nouveau (droit a I’emploi, droit au logement, droit a la santé) sont des droits-
créances médiateurs (Lafore, 1998, p. 47) ; fasant I'objet de prestations de service, ils sont
ingrumentdises dans le but de maintenir la cohéson socide. En effet ce ne sont pas
n'importe quels droits qui sont mis en avant : ce sont des droits «en nature» qui ont une
incidence socide en terme d intégration. L'Etat, et la société a travers Iui, sont mobilisés sur
un «devoir d'insartion» qui ext en fait un devoir de «faire soci&té ».

Ce devoir se traduit par I'obligation pour la sociéé de fare une offre dinsertion
socide ou professonndle. Les dispostifs d'insartion e les emplois aidés remplissent ce réle
pour les jeunes et le RMI systématise la notion d offre d’insertiont. Pour les jeunes, le droit &
la qudification est défendu par Bertrand Schwartz lorsqu'il développe les stages 16-18 puis
18-21 ans en 1982 & il savira de fil rouge a I'afirmation de la misson dinsertion
professonnelle de I'Education nationade, notamment dans la loi dorientation de I’éducation
de 1989. Per I3 le droit a la qudification poursuit par d autres moyens la logique intégrative
de I'école républicaine visant a donner sa juste place a chacun. Le droit a I’emploi, le droit a
la santé, le droit au logement ou a la culture viennent renforcer la logique néo-solidariste dans
la loi contre les exclusons de 1998. Ces droits qui sont plus sociologiques que sociaux
prennent le pas sur la nécessité de protection.

L’'offre d'insartion se judifie dautant plus pour les jeunes quils sont congdérés
comme un groupe a risque, acteurs de violences urbaines qui menacent la paix cvile e le
sentiment de cohéson socide. lls sont «victimes» autant que «ddinquants» (Labadie,

! Jean-Claude Barbier (2002) évoque le role de I'Etat comme «employeur de dernier ressort » qui sert
de fondement aux emplois aidés du secteur non marchand.



2001) et en cela, leurs caractéristiques socio-comportementaes judifient un investissement
supplémentaire sur cette tranche d ége.

Néanmoins, le recours a un modéle néo-solidariste de production des droits sociaux
n'est pas gécifique aux jeunes; il et plus généra. Ce qui différencie les jeunes mgeurs (18-
25 ans) du reste des citoyens, c’'et que ce devoir d'insertion congtitue toute la dette que la
Société a envers eux e que toute forme de droits-créances assstanciels (droits a des moyens
convenables d'exigence) leur e, au nom méme de I'efficacité du processus dinsertion,
dénié.
1.2.2. Lalogiqueincitative dans|a protection sociale

En réponse a la question de I'intégration dans la divison socide du traval, la plus
grande patie des prestations socides réveent une logique incitative dans I'@daboration des
regles indemnitaires. C'éait le cas de I'dlocation dinsertion destinée a couvrir le risque de
chémage de certaines catégories de travailleurs, dont les jeunes, entre 1962 et 1992. C'est le
cas auss dans les rémunérations des principaes mesures de formation e des contrats en
dternance.

Les dlocations forfataires dans le régime d assurance-chmage ont &€ mises en place
dés 1962, soit quatre ans aprés la signature de I'accord entre les partenaires sociaux créant
I’'UNEDIC, pour protéger certaines catégories de chdémeurs non contributeurs au régime
contre le risque de chémage. Elles concernent entre autres les jeunes entrant sur le marché du
travail a condition ciu’ils aent obtenu un dipldme de I'ensaignement technique (CAP ou
dipl6me de technicien)”.

Pa la-méme, le régime dassurance-chbmage paticipe a la politique dructurele
d adéquation entre les qudifications des travalleurs et les besoins de main d oawvre (Danid,
Tuchszirer, 1999, p. 198)%. Dans le cas des jeunes, les indemnisations poursuivent un objectif
dintervention sructurele. Le caractére incitatif de ces dlocations ne sera plus démenti par la
auite. La formation sera toujours une condition pour percevoir ces dlocations. Dans les
années qui suivent, les conditions s adoucissent toutefois pour offrir une aide aux diplémés de
I'ensdignement générd : au 1% awril 1981, les jeunes sans dipléme ne recevaient aucune
dlocation, les jeunes diplomés de I'enseignement générd 26 FF par jour, les jeunes diplémés
de I'enseignement technique, 53 FF par jour et les jeunes sortis du service national, 40 H- par
jour®. L& encore, le droit passf ne I'est jamais totalement : il doit avoir une efficacité propre.
Il Next pas la seulement pour indemniser, dédommager ou protéger. Il doit produire un effet
considéré comme postif pour I’individu et pour la société.

De méme, la remunération de la plupart des mesures d'insertion mise en place dans les
années 1980 pour les jeunes est progressive entre 16 et 25 ans pour ne pas inciter a I’ aandon
des études.

2 Cen'est pas I unique condition : il faut en effet qu’ils aient terminé leurs études depuis moins d’un an
et qu'ils soient inscrits depuis plus de six mois dans les services de main d’ ceuvre.

3 Les auteurs fondent leur assertion sur le fait que les allocations spéciales concernent aussi les anciens
salariés agricolesincités a suivre une formation.

4 Loi n° 79-32 du 16 janvier 1979 relative & I'aide aux travailleurs privés d’emploi, J.O. du 17 janvier
1979.



Tableau 1. Statuts et

rémunérations dans les principales mesures d’insertion des jeunes

(1975-1984)
Actions Statut Rémunération’
Actions Giffard Stagiaire de la| 16-17 ans: 320/360 F par mois selon le type de
Formation stages
Professionnelle (SFP) | 18-20 ans : 90% du SMIC
Stages Granet SFP 16-17 ans: 370/410 F par mois sdon le type de
stages
18-20 ans : 90% du SMIC
Contrat Emploi | Sdaié SMIC au minimum
Formation
Stages pratiques en| SFP 16-17 ans : 410 F par mois
entreprise 18-25 ans : 90% du SMIC
Stages de préparation a| SFP 16-17 ans : 25% du SMIC
lavie professonnelle 18-25 ans : 75% du SMIC
femmes isolées avec enfant a charge: 90% du
SMIC
Stages en dternance| SFP 16-18 ans : 500 F/mois pendant les 6 premiers
(hors SOA) mois et 700 F aurdela.
1821 ans: 1185F
+ de 21 ans :1580 F
Jeunes femmes chefs de famille monoparentae,
jeunes handicapés a la recherche de leur premier
emploi : 3555 F.
SOA SFP Sans rémunération
Jeunes Volontaires SFP 1580 F /mois (soit 40% du SMIC)
+ 987 F dindemnité forfaitaire (transport et
hébergement) (soit 25% du SMIC)
SIVP SFP Rémunération conjointe Etat + entreprise
Etat :
16-18 ans : 535 F/mois
18-21 ans : 1185 F/moais
21-25 ans : 1580 F/mois
Entreprises :
16-18 ans : 17% du SMIC
+ de 18 ans : 27% du SMIC
Contrat de| Sdaié Le principe de progressivité du salaire sdon
qudification I’ancienneté dans I’ entreprise (tranche de 6 mois)
et appliqué quel que soit latranche d'&ge :
16-18 ans : de 17% a45% du SMIC
18-19 ans : de 27% a55% du SMIC
19-25 ans : de 60% a 75% du SMIC
Contrat d’ adaptation Sdaié 80% du sdare minimum conventionnd de
I’emploi occupé (CDD) et pendant la période de
formation (CDI)
TUC SFP 1200 F/ mois (Etat)

+ indemnité de I’ entreprise jusqu’a 500 F/mois en

° A ladate de création.




| | espéces ou en nature

Chague mesure d'insertion combine différents critéres: cdui du statut au regard de la
protection socide de la personne, cdui de I'age, et cdui de I'ancienneté. Un principe semble
cependant traverser tous ces montages: la volonté de ne pas créer un effet désincitatif a la
poursuite d' éudes dans le systeme de formetion initidle. Pour les contrats de formation en
dternance (contrats de qudification, contrat d adaptation), S le gouvernement a findement
cédé aux partenaires sociaux sur la question de I'ouverture des contrats aux jeunes de moins
de 18 ans (en juillet 1986), le systéme de rémunération progressf en fonction de I'&ge nest
jamais remis en cause. Auss n'et-ce pas seulement I'age légd (18 ans) qui forme un pdier
de rémunération, mais auss I'&ge de 21 ans consdéré comme I'é&ge « souhatable » de fin

d’ études.
Tableau 2. Régime public de rémunération®

Bénéficiaires

Rémunération mensudle

Sdaié privé demploi ayant exercé une activité
sdariée pendant 6 mois au cours d’une période de 12
mois ou 12 mois au cours d' une période de 24 mois
Travailleur handicapé privé d'emploi ne remplissant
pas ces conditions d’ activité

Jeune handicapé a la recherche d’ un premier emploi

652,02 euros

Veuf, divorcé, séparé, abandonné ou célibataire ayant
seul la charge effective et permanente d'un ou
plusieurs enfants résidant en France

Femme seule enceinte, mére de famille ayant eu trois
enfants au moins ou une femme divorcée, veuve ou
Séparée judiciairement depuis moins de trois ans

652,02 euros

Travailleur handicapé privé d’ emploi ayant exercé une
activité saariée pendant 6 mois au cours d’ une période
de 12 mois ou 12 mois au cours d’une période de 24
mois

100% du salaire antérieur
Plancher = 644,17 euros
Plafond = 1932, 52 euros

Demandeur d’emploi suivant une formation de 1 & 3
ans judtifiant de 3 années d'activité professionnelle et
N ayant pas bénéficié de I’ ARE’ au titre de la derniére
fin de contrat

Montant de [I'alocation-chdmage percu
antérieurement ou qu'il aurait dO percevoir
Sil avait bénéficié du régime d assurance-
chémage

Demandeur d'emploi de plus de 18 ans a la date
d entrée dans le stage

310,39 euros entre 18 et 20 ans
339,35 euros entre 21 et 25 ans
401,09 euros a partir de 26 ans

Demandeur d’emploi entre 16 et 18 ans a la date
d entrée du stage

130,34 euros

® Décret n° 2002-1551 du 23 décembre 2002, J.O. du 29 décembre 2002.
’ Allocation de Retour &1’ Emploi, ¢ est-a-dire I allocation-chdmage versée par les ASSEDIC.




Travailleur non sdarié ayant exercé une activité| 708,59 euros
professonnelle sdariée ou non durant 12 mois dont 6
mois consécutifs dans les trois années qui précedent
I’ entrée en stage

Les jeunes n'ayat jamas travallé sont les plus md lotis S on les compare aux
adultes n'ayant jamais travaillé (de plus de 26 ans), la discrimination d'&ge oscille entre 0,68
pour les moins de 18 ans, 0,33 pour les 18-20 ans et 0,16 pour les 21-25 ans. Un jeune entre
16 et 18 ans va donc ére rémunéé a un taux denviron 70% inférieur & celui d'un adulte de
plus de 26 ans dans la méme dtuation au regard de son activité de travall antérieure et de son
datut présent de dagiare de la formation professonnelle. Cette discrimination d'ége ne
sSexerce dalleurs que dans la catégorie des bénéficiares non handicgpés n'ayant jamais
travallé. La frontiére entre gpte et ingpte et particulierement sengble pour le jeune &ge: sa
condition de handicapé permet de baayer sa condition de jeune. De méme, S le jeune remplit
les conditions d'activité, il n'est plus consdéré comme un jeune. Seule la qudité de primo-
demandeur d’emploi actionne le critere de I'ége. Cette nécessté d'introduire le critére d &ge
pour les stagiaires nayant jamais travaillé doit ére lue, |a encore, dans une logique éducetive.
Le jeune nayatt jamas travallé et surtout un jeune sortant de formdion initide: sa
rémunération en tant que dagiaire ne doit pas ére une incitation a quitter I'école de maniere
précoce. Le montant de la réribution poursuit auss une logique d efficacité consdquentidiste
puisguon le fixe en fonction des effets atendus sur le comportement des individus en
I’ orientant vers un comportement souhaitable.

La méme logique consequentidiste se retrouve dans I'examen du droit a une garantie
de revenu sur critére ce besoin. Le principe du besoin qui prévaut dans le régime d assstance
est baayé, pour lesjeunes, par le principe d efficacité socide.

1.2.3. L’ efficacité sociale des protections

En 1988, la loi sur le RMI excdlut les individus entre 18 et 25 ans du bénéfice de cette
prestation d’ assistance. Sur quels principes ?

Le sauil des 25 ans dans le RMI n'est pas selon nous un renvoi pur et smple vers le
code civil, et donc le rappd symbolique d'une regle de responsabilité familide. Nous
montrons que ce seuil découle paradoxdement d'une logique socide qui tend a insérer
I'individu dans une ramification de liens de sociabilité. La rigidité des légidateurs par rapport
a cette régle, pourtant de moins en moins effective, révéle moins une conception de la loi
comme force symbolique, existant pour rappeler lanorme, qu’ une volonté de faire la socié&té.

Pour le gouvernement, il Sagit de judifier de la non extenson du RMI aux jeunes de
moins de 25 ans, extendgon qui aurait colté un milliard de francs. La limite d'age de 25 ans,
énoncée des le projet de loi du RMI, es judtifiée pour le gouvernement par le fait que les
jeunes bénéficient dda d'un dispostif d'insertion spécifique®. Claude Evin, minisre de la
solidarité, dela santé et de la protection sociae, rappelle en effet devant les députés :

« Le gouvernement ne peut pas aller plus loin [que I’ouverture du RMI aux

jeunes chargés de famille] par la voie Iégidative, a moins de fragiliser un

dispositif d'insertion des jeunes qu’il S'est attaché a rénover et de prendrele

risgue d’ une massive désincitation au travail, de mettre en cause ces politiques

8 Jean-Michel Belorgey, Débats a I’ Assemblée nationale, 1%© séance du 4 octobre 1988, J.O. AN., CR.
du 5 octobre 1988, p. 639.



dinsertion qui sont proposees aux jeunes de moins de 25 ans, ou encore de
mettre en place un énorme appareil de contréle faisant le partage entre les
jeunes qui auraient fait sans succes les efforts nécessaires d'insertion et les
autres »°,

Cedt donc tout d'abord un argument de fait et qui pose I'éguivdence entre une
intervention socide (les politiqgues d'insertion e de formation professonndle des jeunes) et
une protection monéaire fondée sur le besoin (dratégie de revenu). Cette mise en équivaence
Saticule avec le podulat innervant I'ensemble des politiques de I'emploi, a savoir que
I'individu rationnel opére un choix entre le revenu d'assdance & le revenu par le travall.
Tout systéme d' indemnisation apparait aors comme un détournement du marché du travail.

Cette logique argumentetive qui nous raméne du coté de |'éhique de I'effort et du
travall n'est pourtant pas le principd argument de la mgorité parlementaire'®. Les défenseurs
du projet de loi préferent mettre en avant la crainte d'une incitetion & la décohabitation qui
vient donc Sgouter a la condruction argumentative du gouvernement : «il ne faut pas
favoriser la décohabitation des jeunes adultes d avec leurs familles quand celles-ci ont les
moyens de pourvoir & leur besoin »**,

La protection intrafamilide et I'investissament réparateur de I'Etat gppartiennent & un
systéme globa de perception de I'inscription du jeune dans la sociéé. L’ Etat, dans ces débats
de la fin des années quatre-vingt, ne se pose pas véitablement comme le défenseur de
I'intérét des familles dans une perspective conservatrice, paterndiste et morde. L'appd a la
responsabilité familide dans une optique libérde contractuaiste n'est pas non plus a I’ordre
du jour. Jamas, au cours des débats, ne sera évoquée |'obligation dimentaire et la
responsabilité civile des ascendants. La rhétorique sous-jacente nest donc ni paterndiste ni
libérde : dle e néo-Dlidariste. Car c'est dans I'intérét de I'individu et de la société que I'on
cherche & mantenir un lien avec sa famille Pa ce choix séfirme la recherche d'une
complémentarité entre solidarité socide et solidarité familide (Messu, 1999 ; Messu, 2000).
Le principe de la responsabilité ne concernerait que la couverture monétaire du risque. En
avancant le risque de décohabitation juvénile précoce, on voit bien ce qui retient les
|&gidateurs, a savoir la rupture des liens sociaux communautaires qui se nouent a I'occasion
de cette protection familide Cest moins le juste équilibre dans la répatition des
responsabilités socides qui et recherché (du cbté de la responsabilité de la subsistance du
jeune adulte) que I'efficacité d'une sociabilité comprise comme une meilleure couverture des
riques d'anomie. La <olidarité familide représente une protection contre le risque
disolement, risque que la prestation monétaire ne peut en aucun cas couvrir. De méme, la
dratégie de service et consdérée comme plus efficace que la dratégie de revenu, parce
gu dle vise la véitable autonomie, concréte e sociade, & non pas seulement |'indépendance
financiere qui peut avoir des effets contreproductifs au niveau socid. L’autonomie véritable
suppose de prendre sa place dans la coopération socide.

1.2.4. L’ ingtitutionnalisation de la fonction d’accompagnement del’aged’insertion

Prolonger le temps qu'il faut pour trouver sa place au dda de I'é&ge scolaire avec la
multiplication des mesures actives nécessite la mise en place d'un dispogtif spécifique de

° Claude Evin, Débats & I’ Assemblée nationale, £*® séance du 4 octobre 1988, J.O. AN., CR. du 5
octobre 1989, p. 719.
19 Elle vient d' ailleurs en réponse & une attaque d’ une députée UDF qui demande de faire du « cas par
cas » et nl?n dans |’ exposé du projet de loi par le rapporteur.
Ibid.



prise en charge de I'&ge d'insartion. Ce digpostif Sest condruit sur le mode du bricolage
indtitutionnel mai's, avec le temps, acquiert néanmoins une forme de cohérence.

Ce sygeme dassgtance-jeunese repose en effet sur deux piliers essnties: les
mesures d'insertion socide et professonndle et un corps professonne de plus en plus
speciaise dans I'accompagnement de parcours (donc dans un travall sur la durée de
I'insartion). Ce denier et mobilise sur une fonction de protection des jeunes en phase
dinsertion contre le risque de ruptures dans une trgectoire faites de mesures. Les consallers
dinsartion en misson locde sont ains chargés d'articuler des mesures dans le temps e par
rgpport aux besoins du moment, afin déviter les «périodes interditidles», les «temps
morts», ou encore les «trous» dans les parcours, consdérés comme autant de risques
propres a cet &ge de la vie. Sdon nous, le role des conseaillers n'est donc pas tant de conselller
gue d organiser une forme de protection rapprochée, comme er satz de la protection familiae.

Pluseurs moments des lois socides ont contribué a inditutionndiser I'é&ge d'insertion
et la définition des risques de ruptures de trgectoire qui y sont associés: l'ingtauration du
Fonds d'Aide aux Jeunes en 1989 par la loi de Iutte contre I'excluson professonndle qui
permet entre autres aux professonnels de I'insertion des jeunes de fare des demandes d'aide
financiére ponctuelles, pour gérer les aléas dans I'enchainement des mesures dinsertion
(temps dattente entre deux offres dinsartion). En tant que crédit d'action socide, il et
conddéré comme un outil pour les professonnds, bien plus qu'une aide pour les individus.
Une décennie plus tard, la loi contre ks exclusons introduit la notion de parcours au coaur de
loi et ingaure une forme de droit a I’accompagnement en emploi. Le programme TRACE qui
traduit dans les faits le droit a I'emploi (titre ler) permet a chague jeune a risque d exclusion
de bénéficier d'un accompagnement vers I'emploi par un conseller d'insartion issu pour la
tres grande mgorité des missons locdes dinsertion pendant 18 mois ans qu'un acces
privilégié (en théorie) a I'ensemble de I'offre d'insertion pour les jeunes de 16 a 25 ans. La
rhétorique des discontinuités de trgjectoire est dors réactivée lors des débats sur le projet de
loi & travers les notions de : «délai de carence»'?, «temps sans période d'interruption,
néfastes & I’ évolution des jeunes »'3, et auitres « périodes interstitielles ».

2. Les multiples figures de lajeunesse : le cas québécois

Au Queébec, un méme régime dassstance dexception Singaure pour les jeunes. |l
prend des formes difféentes, non seulement du fait des regles dans lesquelles il prend corps
mas surtout dans la philosophie socide qui vient le judtifier. La pensée socide dans laguelle
les Iégidateurs québecois viennent puiser serait plutét cele que Hilary Silver (1998) gppelle
le «paradigme de la spécidisation» inscrit dens la tradition libérale. Selon nous, I'Etat socia
y consdére la jeunesse sous deux formes: un groupe uni par une méme caractéridtique
naturelle qui ne doit pas devenir source de discrimination, notamment dans les lois socides et
un moment dans la carriére de |’ exclu déviant.

2.1. Le paradigme de la spécialisation

Dans le paradigme de la spécidisation, la société résulte de I'agrégation volontaire et
rationnelle d'individus différenciés, titulares de droits e dobligations. Elle prend la forme
ponctuelle des échanges momentanés et changeants entre les individus.

12 Hglene Mignon, groupe socialiste, Débats & I' Assemblée nationale, 1 séance du 7 mai 1998, J.O.
AN, C.R, 8mai 1998, p. 3576.
13 Yves Cochet, groupe les Verts, ibid., p. 3577.
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Cette penste socide congoit deux formes dexcluson: la premiere, de forme
«avique » découle de I'dteinte au principe de I'égde dignité des individus qui se traduit par
I'égdité devant la loi. L'autre forme d'excluson découle d'une forme d auto-excluson dans
le sens ou dle ne renvoit pas une discrimination mais au retrait du marché et des vaeurs de
I échange par les individus exclus eux-mémes.

2.1.1. L’ age comme attribut discriminatoire

Dans un registre «dvigue », les tenants du paradigme de la spécidisation considerent
I’excluson des jeunes comme le résultat d'une discrimination basée sur I'ége. Les arguments
civigues dénoncent la prédominance du «jeune» sur le «citoyen» dans le traitement que lui
infligent les inditutions. S cet argumentaire reconnait I'importance de I'&ge dans la lecture de
I’ordre socid, c'est pour mieux la dénoncer. Dans le modéle de | égdité formelle des chances,
la «jeunesse» et conddérée comme une «minorité» au sens anglo-saxon du terme. L'unité
du groupe et a rechercher dans la catégorie naturelle de I'ége qui, intégrée par le systeme
inditutionnd, fonde une commune condition socide discriminée. La discrimination peut se
déployer dans différents domaines, dont celui deslois socides.

La dénonciation de I'excluson des jeunes dans le paradigme de la spécidisation
concerne I'inégdité devant les lois e notamment la discrimination d'é&ge dans la légidation
socide. 1l sagit dors de reeter les judifications consequentialistes qui permettent de réserver
un tratement paticulier des jeunes dans les politiques socides & réclamer un traitement
égditaire. Ce registre fonde les luttes contre | es discriminations socides.

2.1.2. Lajeunesse comme moment de la prévention del’exclusion déviante

La seconde source d’excluson provient de phénomeénes individuds de déviance. S les
libertés de base des individus sont respectées dans la société, et qu'il existe pourtant des
pauvres et des exclus, c'est que ces derniers n'ont pas sas les opportunités qui se
présentaient a eux. Ces comportements déviants trouvent leur origine dans la formation des
vaeurs et des normes desindividus qui congtituent en quelque sorte leurs préférences.

La pauvreté est assmilée a un sous-systéme de vaeurs dans un paradigme culturdiste
ou interactionniste®. A la différence de I'exdluson dans le paradigme de la solidaité, les
individus exclus ne sont pas des éres aomisés, marqués par une position en apesanteur
socide, mais ils fort corps dans un groupe socia concret uni par des vaeurs et un sentiment
d appartenance commune. La sous-culture déviante fait référence a un ensemble de pratiques,
de représentations du monde qui fondent une identité de groupe. Les sociologues de I'Ecole
de Chicago ont aind donné a voir un monde de I'excluson avec ses regles, ses codes, ses
manieres de voir & de penser, un monde margind organise, loin du schéma de la
désagrégation porté par la vison solidariste. En sociologie, ¢'est sans doute Oscar Lewis qui a
le plus contribué a populariser la notion de culture de la pauvreté: il en donne une définition
anthropologique en essayant de rendre compte de lintérieur’® d'«un mode de vie,
remarquablement stable et persistant, transmis d’ une génération a |’ autre par I’intermédiaire
des lignées familiales » (Lewis, 1963, p. 29), dont il fait «un facteur dynamique qui empéche
la participation a la culture nationale dans son ensemble » (ibid.).

14 Ce qui ne veut pas dire que les sociologues de I'Ecole de Chicago adhéraient & I’interprétation
politique libérale de la déviance. Nous voulons juste souligner que la sociologie interactionniste, tout en se
démarquant d'une approche moraliste qui dirait le bien ou le mal, a permis de mettre I’ accent sur le rapport aux
normes et d’ étudier les pauvres en tant que groupe social.

15 En inaugurant la méthode des récits de vie, il tente de gommer les effets de sélection ethnocentriste et
rendre compte du sens vécu des situations.
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Dans ce cas de figure, et en référence a I'idéa de I'individu libre et porteur de
préférences, les pauvres déviants choisissent de ne pas profiter des possibilités qui leur sont
offertespar le marché. On reconndit aind la responsabilité des pauvres de maniere voilée ou
non. Cest sur cette base philosophique que se développent toutes les formes de «vicim
blaming» (Ryan, 1972, cité par Castel, 1978, p. 48) qui occultent les déterminants structurels
de la pauvreté pour en rechercher les causes dans les tréfonds de la conscience ou de
I'inconscience. La guerre a la puvreté (Cagtel, 1978) qui en découle est une guerre contre les
pauvres & I'aide de toutes les ames de la normalisation morde et identitaire'®. L’excusion
éant assmilée a une forme de margindité plus ou moins volontaire, la guerre a la pauvreté se
focdise sur le redressement comportementa et psychologique des populations identifiées
comme déviantes.

L’excluson de la jeunesse se confond alors avec la jeunesse des exclus. Ces derniers,
que I'on peut repérer par leur groupe de socidisation primaire ont une jeunesse tout a fait
essentidle dans leur trgectoire puisque cest a ce moment que se forment les préférences et
gue = font les choix de vie décisfs. Les jeunes pauvres sont une cible particulierement
sensible des politiques socides de redressement car il existe une carriére déviante au sein de
cacles de sociabilité locaux, de sous-groupes déviants'’, carriére que l'on  peut
éventuellement briser par une action adéguate. La culture de la pauvreté se transmet de
généraion en génération et I'intervention de I'Etat, § dle a lieu, aura plus d efficacité & cette
intersection entre les générations que représente la jeunesse.

Tout comme dans le paradigme de la solidarité, c'est bien le temps de la socidisation
qui est visé a travers des politiques certrées sur I'age de la jeunesse mais ces dernieres
prennent un autre sens. Du cbté des politiques dintégration (paradigme de la solidaité), il
Sagit de créer les conditions socides du lien socid, de donner les posshilités aux individus
jeunes de fare patie du jeu en paticipant aux différentes sphéres de I'interdépendance
socide et leur permettre de contribuer au bien commun (se sentir utile). Le role intégrateur de
I'Etat Sexerce dors a I'égard de I'ensemble de la nouvelle cohorte, a travers I'école
notamment, qui permet a chacun de trouver sa juste place. Dans les politiques de prévention
de la déviance, on se trouve face a des politiques ciblées sur une partie de la jeunesse issue de
familles dlessmémes pauvres et qui sont traitées du point de vue des vaeurs, des normes et en
dernier lieu de leurs «choix de vie». Ces politiques d «assmilaion» normative, bien que
centrées sur un méme &ge de la vie, Sopposent donc en grande partie aux politiques
d'intégration.

Comment cette philosophie socide est-elle mobiliste concrétement dans I’évolution
des lois socides e des régles de ciblage des mesures actives spécifiques au systeme
d assistance ?

2.2. De la discrimination naturaliste a I'égalité des droits sociaux

Entre 1969, date d'ingtauration d'une garantie de revenu sur critére de besoin non
catégoridle et 1988, date de la réforme de la loi de I'aide socide, les jeunes «aptes au
travail » de moins de trente ans regoivent une prestation entre moaitié et deux tiers inférieure a
cdle des adultes de plus de trente ans aptes ou ingptes. Cette discrimination dans le régime

16 On entend par 1a I'imposition forcée de la norme officielle, dominante, dans les différents domaines
delaviesociae : viefamiliale, rapport au travail, maniéres de se loger etc.

" Les travaux de Howard Becker sur la carriére de la déviance c'est-a-dire I'apprentissage et
I"intériorisation progressive de normes spécifiques a des sous-cultures déviantes illustrent ce concept (Becker,
1985) .
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d' assstance dit «universd » est abolie grace a des mouvements autonomes de jeunes ans
gue des mouvements de défense des droits sociaux qui luttent pour I’ égdité des droits.

2.2.1. Lesjeunes: aptesparmi les aptes ?

Profitant d'un profond remaniement du réglement en janvier 1974, le gouvernement
plafonne la prestation des cdlibataires de moins de 30 ans aptes a 85 dollars, soit la moitié des
prestations des adultes seuls. On aboutit dors a une double structure des barémes: |'une pour
les jeunes adultes et les couples de moins de 30 ans et aptes au travail, et I'autre pour tous les
autres types de «dientde » (gptes au travall de 30 ans et plus; chargés de familles, gptes au
travail sans digtinction d' &ge, ingptes temporaires ou permanents).

Pour les cdlibataires, le rapport entre les deux baremes ne va cesser de se dégrader
jusgu’en 1978, pour se dabiliser a un montant d environ un tiers des prestations des adultes
[voir Tableau 3.

Tableau 3. Evolution des barémes pour besoins ordinaires, montants mensuels en
dollars canadiens, 1975-1989

Personnes Personnes Rapport | Couples sans| Couples sans| Rapport

seules  gptes,| seules  autres| alb enfants, aptes| enfant  autres| c/d

moins de 30| (b) moins de 30| (d)

ans (a) ans (¢
1975 |85 195 0,436 312 312 1
1976 |85 217 0,392 170 347 0,490
1977* | 90 235 0,362 184 375 0,530
1978 |92 253 0,383 184 403 0,456
1979 | 100 276 0,364 200 439 0,455
1980 |110 301 0,362 220 479 0,459
1981 |121 331 0,365 242 526 0,460
1982* | 136 371 0,365 273 591 0,462
1983* | 147 401 0,366 293 638 0,460
1984* | 153 421 0,366 306 669 0,457
1985* | 159 437 0,363 318 695 0,457
1986 | 163 448 0,363 326 712 0,458
1987 |170 466 0,364 340 741 0,459
1988 | 178 487 0,365 356 774 0,460
1989* | 185 507 0,365 370 806 0,459

Source : Guide descriptif des programmes de sécurité du revenu, Québec, édition 1990.
*: Moyenne sur |’ année.
** - du 1% janvier au 31 juillet.

Par alleurs, la différence de prestations entre gptes et ingptes concerne uniquement les
jeunes. La encore, les jeunes condituent une exception a |'approche générde de la Loi de
I'ade socide «basée sur le principe d' équité voulant que, a ressources semblables, les
besoins d’ une personne ou d’un ménage sont également semblables, que cette personne ou le
chef de ménage soit apte ou inapte au travail » [Groupe de traval sur la révison du
programme d’ aide socide, 1981, pp. 16-17].

Comme I'expliguent des membres des minisgtéres concernés, la judification principae
demeure lasuivante :
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« La prestation réduite du jeune apte au travail a toujours été justifiée par la
nécessité d'éviter qu'il ne soit encouragé a vivre aux crochets de la société
pendant des années, celle-ci n’acceptant pas de faire vivre des personnes en

bonne santé et dans la fleur del’age » (ibid., p. 16).

Ce qui et déerminat ici et I'imaginare associé a la jeunesse: les jeunes sont
«naurdlement » plus aptes au travall. Leur &ge, conddéré comme une caractéigtique
biologique et méme physque (en bonne santé et dans la fleur de I'age), les rapproche de
I'idéd-type de I'agpte au travall & par consiquent du chémeur volontaire. Sa rationdité
juvénile voudrait qu' «il soit encouragé a vivre au crochet de la société» par un niveau de
ressources sociaes trop éevé. Le principe de «less digibility», qui veut que le montant de
I'assgance soit nettement inférieur au sdare minimum du marché pour inciter au travail,
S gpplique tout particulierement aux jeunes.

La décohabitation familide et la mise en couple sont de nature a rapprocher le jeune
de la norme de la vie adulte. C'est du moins ce que reconnaissent assez tét les Iégidateurs qui,
avant méme 1969, traduisent dans le droit de I'ade socide le fait qu habiter hors du foyer
parenta est |’ expression concrete de la prise d indépendance du jeune par rapport a sa famille.
S on s réfere au tableau des prestations [voir Tableau 3] de la Loi sur |'assstance publique,
on observe que le bareme effectue une digtinction sdon le statut résdentie (foyer/hors foyer),
et ce qud que soit I'age. Tandis que les personnes seules de moins de trente ans résidant chez
leurs parents percoivent 25 dollars de moins que leurs homologues hors du foyer parentd, les
adultes (de plus de trente ans) subissent une «coupure» de 10 dollars. C'est donc que la
diginction foyer/hors foyer pour les jeunes ne découle pas uniquement d'une rationdité
économique qui veut qu'un jeune hors du foyer a plus de frais qu'un jeune au foyer. S ' &ait
le cas, le jeune chez ses parents se verrait amputer du méme montant (10 dollars) que son
homologue adulte. Pour les jeunes, la responsabilité parentade que dénote le fait que le jeune
vive chez ses parents permet de judtifier une réduction supplémentaire de 15 dollars.

La Loi de laide socide de 1969 décline a nouveau cette norme socide de la jeunesse
en donnant un avantage substantid aux couples de moins de trente ans par rapport aux
cdibataires du méme age’®. Le taux de discrimination jeunesse (mesuré par le rapport entre
les pregtations des jeunes de moins de trente ans et cdles des adultes dans la méme Stuation)
ed nettement moins désavantageux pour les couples comme S la mise en couple sgnifiait aux
yeux du légidateur un rgpprochement de la norme socide de la vie dadulte susceptible de
rdaiviser la différence d'age'®. Aing, les couples de moins de trente ans sans enfants sont
dminués « saulement » de moitié par rapport & leurs homologues de plus de trente ans® [voir
Tableau 2], au lieu des deux tiers pour les cdlibataires.

2.2.2. L' équitéintergénérationnelle formelle: laréforme de 1989

L’ égdité des droits sociaux pour les jeunes et les adultes est le réaultat d'une lutte de
mouvements civiques durant les années 1980. Ces mouvements posent clairement la question
d' une citoyenneté socide «ic & mantenant » & non remise au terme d'une insartion dans la
divison socide du travall. Le théme de la discrimination au sein du régime d'aide socide fait

18 | a discrimination pour les couples de moins de trente ans est introduite plus tardivement (1976 contre
1970 pour les célibataires).

191 faut ajouter & cet argument normatif des considérations sans doute plus financiéres dans la mesure
ou sur I’ensemble de la période, les couples aptes de moins de 30 ans sans enfants ne représentaient guére plus
de 0,6% des ménages a I’ aide sociale. Source : Guide descriptif des programmes de sécurité du revenu, Québec,
édition 1990.

20 Aulieu du tiers pour les jeunesisolés.
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son apparition au début des années 1980 pour atteindre son paroxysme lors de la réforme de
I’aide socide dont le processus est entamé en 1987. L'éude des débats de la Commission
parlementaire des Affares socides nous a permis de mettre & jour les différentes critiques
formulées al’ encontre de la réforme?”.

Cest le combat mené par des groupes de défense de droits sociaux comme I’ADDS-
MM (Association de Défense des Droits Sociaux — Métropole Montréalaise) qui comporte son
ale 18-30 ans, puis du RAJ (Regroupement Autonome de Jeunes) dont il faut souligner quil
regroupe des associations tant d éudiants que de travailleurs ou de chémeurs. L’égdité des
droits sociaux entre jeunes maeurs et adultes est au centre des revendications des groupes de
jeunes au milieu des années 1980.

En réclamant la parité pour les moins ce 30 ans, ces groupes renversent la perspective
ar le daut des jeunes a4 l'aide socide. A linverse de la conception socide et
comportementdiste de I'ade socide qui module la prestation en fonction de son usage
atendu, les mouvements sinscrivent radicadement dans une perspective politique et civique.
lls posent I’aide socide comme un droit indiénable du citoyen majeur. A ce titre, la réduction
de la pregtation pour les moins de 30 ans aptes est une mesure discriminatoire au regard de la
Charte québécoise des droits et libertés de la personne dans son article 10 qui tipule I'é&ge
comme critere de discrimination, ce qui n'est pas le cas de la Congtitution francaise.

Avec la Loi sur la séeurité du revenu du 14 décembre 1988%2, ils obtiennent en partie
gan de cause: la discrimination fondée sur le critere d'ége est abolie. Cette décison et
néanmoins contrebaancée par I'indauration d' «une contribution parentae » lorsgue le jeune
ne remplit pas un des critéres de la prise d'autonomie par rapport asa famille (par exemple :
avoir un enfant ou avoir &é marié, avoir résdé un certain temps hors du foyer parenta, avoir
achevé un cycle d' é&udes supérieures). Mais dors, cette contribution parentde sinscrit dans
une logique de responsabilisation conforme a la tradition libérde de la prévoyance a I’ origine
du Code civil (la famille doit assumer la responsabilité de la progéniture gu' dle a engendrée)
et non dans une logique néo-solidariste conséquentidiste comme en France,

2.3. Le reciblage des mesures actives sur les jeunes: I'age de la
prévention de I'exclusion déviante

Cettre transformation des regles dans les prestations monétaires ne pouvait pas laisser
inchangées les régles du ciblage dans les mesures actives.

Entre 1984 et 1989, les mesures de développement de I'employabilité ont éé réservées
aux jeunes assgeés entre 18 et 30 ans. En effet, grace au supplément de participation a une
mesure, le jeune pouvat bénéficier d’'une predtation équivadente a n'importe qud predtataire
qui setrouvait dansla méme stuation familide que lui (Sylvestre, 1994).

Une deuxieme période sest ouverte des lors que I'équité dans les predtaions a éé
rétablie; le ciblage sur les jeunes sest dors reéché dans les mesures actives. Les trois
mesures de développement de I'employabilité exisantes qui éaent exclusvement réservées
aux jeunes se sont ouvertes a toute la population des pauvres gptes au travall quel que soit leur
&e. On et dors entré dans un modde dans lequd une logique gestionnaire préside au
ciblage les évaduateurs tentent de répondre a la question suivante: «aupres de qui les

2L Au Québec, lors des débats en commission permanente, toutes les personnes et |es organismes ayant
déposé un mémoire sur le projet de loi sont auditionnés afin de présenter leurs arguments. S'instaure ainsi un
dialogue entre la société civile, les députés et e ministre en charge du dossier.

22 | oi sur la séeurité du revenu, L.R.Q. S3.1.1., publiée & la Gazette officielle du Québec du 1% février
1989.
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progranmes Saverent-ils les plus efficaces?». Pami la population des pauvres, les
catégories ciblées dans les politiques de déveoppement de I'employabilité doivert ére celles
qui maximisent I'impect, ced-adire cdles pour qui I'investissement public et le plus
rentable. Or toutes les évaluations économeétriques montrent que les jeunes sont ceux qui
« profitent » le moins des mesures. En comparant sur le court & moyen terme I’ écart entre les
proportions de predtataires participant aux programmes qui intégrent un emploi & cedles de
personnes prestataires non participantes aux programmes égdement en emploi a I'issue de la
méme pé&iode, on se rend compte que pour les jeunes, |'avantage a participer est beaucoup
moins important que pour les plus vieux. La proportion de jeunes assstés sociaux ayant
participé au programme et ayant trouvé un emploi a la suite de cette participation est égd
gnon inférieur a celle des jeunes qui ont le méme profil mais qui Nont pas paticipé (Tarte,
1994). De plus ils abandonnent trés facilement les mesures en cours de participation, ce qui
représente un mangue a gagner conddérable. Enfin des éudes datant du début des années
1980 avaient d§a montré que du point de vue du «comportement », Cest-adire du
mouvement d entrée/sortie dans le régime d'assgance, les jeunes ne judifiaent pas un
investissement trop important dans la mesure ou, datigiquement, ils avaient la «durée de
présence a I'ade» la moins longue. Pour cette population donc, I'effet d' aubaine, mesuré par
la proportion d'individus qui seraient sortis de la «pauvreté» méme sans ade, serait plus
important.

Cet argument gestionnaire contre le ciblage des jeunes ne tient plus a partir du moment
ou des évduations longitudindes peuvent montrer qu'il Ny a pas une identité entre la
catégorie d’ age et le comportement de «passager » a I’aide socide. Une éude de 1995 met en
évidence que 40% des jeunes qui avaient entre 18 et 21 ans en 1983 retiraient encore des
prestations d'aide socide en 1993 (Lemieux, Lanctot, 1995). De plus quasment 1 sur 5 é&ait
présent dans le régime de maniére continue entre 1983 et 1993. Cette découverte datistique
opére une rupture paradigmatique dans la mesure ou la catégorie «jeune » reprend tout son
sns: I'ége importe en tant quéat initid d'une cariere (d'asssté), dors que comme qudité
biologique ou culturdle déerminante du comportement, ele n'éat plus petinente. Dans la
perspective longitudinde de la trgectoire d'excluson, il devient important d'intervenir le plus
tot possible car «plus on tardera, plus les divers facteurs négatifs d’ autorenforcement (piétre
éducation et peu de compétence, chdmage chronique, pauvreté, dépendance a |’égard de
I'aide sociale, faible estime de soi), risquent de rendre le probléme quasi insurmontable »*2.
La partition d'é&ge se judtifie donc a nouveau et s opére au profit des plus jeunes (les moins de
21 ans) atitre de débutants dans la vie active et de débutants dans une carriere d’ exclus.

En retracant I’évolution de ces lignes de partage entre des catégories et les logiques
qui président a leur éaboration, il apparait tout d’'abord que le ciblage sur les jeunes n'a ici
rien d'une évidence. La légitimité du tratement particulier de ce public et d'une concentration
de moyens sur cette catégorie et remise en cause du point de vue de la rationdité
gestionnaire qui met en avant des criteres d'efficacité spécifiques. Ce n'et que par cette
révolution cognitive que représente |I'agpproche longitudinde que les jeunes se retrouvent a
nouveall au centre de I'intervention publique. Mais cette fois-ci, la jeunesse et consdérée
comme un moment fonctionnd du cycle de vie d'un individu (un éat) e ron plus comme un
atribut naturel ou socid déerminant le comportement ou la Stuation des individus (comme
peut |'ére le sexe par exemple). 1l a fdlu atendre le milieu des années 1990 pour que soit
formulée I'idée quen ciblant les jeunes adultes pauvres on ciblait auss de potentiels adultes

23 On trouve cette analyse dans un document de la Direction de la recherche, de I’ évaluation et de la
statistique du Ministére de I’emploi et de la Solidarité du Québec : « Les obstacles a I'intégration des jeunes en
emploi », juin 1998, 33 p.
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pauvres. Une continuité est introduite entre les différents &ges de la pauvreté la ou auparavant,
dans une vision en coupe, on les mettait Sinon en concurrence du Moins en vis-a-vis.

Ces quune vison cdassque de I'excluson dans le paradigme libérd a éé réectivée
au milieu des années 1990: I'exclusion déviante. Alors que se prépare la réforme du régime
d assstance dans un contexte de forte redtriction budgéaire, la thématique de la dépendance
fait son gpparition..

II'y a bien un présupposé mora au développement de cette thématique. Le postulat et
le suivant :

« L'entrée des jeunes a I’ aide de derniers recours constitue un mauvais départ
dans la vie adulte parce qu'’ elle présage, pour un certain nombre d entre eux,
de difficultés d'insertion professionnelle récurrentes sinon permanentes »
(Lanctét, Lemieux, op. cit., p. 1).

Par ce retournement de perspective, I'assstance socide n'est pas vue comme une
réponse a la rédisation d'un risque (perte de revenu lié a |'absence de travail), mais comme
un risque en soi, un handicgp pour I'avenir, dans la mesure ou dle laisse préssger d'une
ingalation dans la durée. La métaphore du piége est aing inaugurée :

«A plus long terme, cependant, I'aide sociale peut devenir un piége
conduisant a I’exclusion sociale » (ibid., p. 112) ;

« Pour ne pasfinir sa vie al’aide sociale, mieux vaut n’avoir pas godté a cette
médecine » (ibid., p. 110) ;

« S |'aide sociale peut congtituer un mode d affranchissement de la tutelle
parentale, ce programme représente aussi un piege. Une fois a I'aide sociale,
et les avantages qu'elle procure connus, il semble que I'emploi soit moins
attrayant » (ibid., p. 119).

La encore la perspective est renversée: I'aide socide procure une Sécurité économique
mas «engendre» auss la pauvreté (ibid., p. 111). Exit le péil de la pauvreté, systémique.
Désormais |’ assstance est un risgue, ou mieux ;: un comportement arisque, intentionnel.

Suite a la révolution cognitive condituée par la mise au jour du piege mord de la pauvreté,
le minigére de la Sécurité du revenu (qui gére I'aide socide) développe une ligne d action,
centrée sur les jeunes, qui vise a les dissuader de demander |'assstance socide. Puisqu'il est
demontré que les jeunes ne font preuve que d'une raiondité limitée en déposant leur
demande, I'action des pouvoirs publics va condgter a leur faire accéder a la raiondité pleine
et entiére, c'est-a-dire a la liberté. Cette action de dissuason qui se traduit dans deux
programmes réserves aux jeunes entre 18 et 24 ans, OPTIONS en 1996, et Solidarité jeunesse
en 2000, repose essentidlement sur une dratégie de sengbilisation, afin de ramener les jeunes
a une raiondité moins colteuse pour le régime d'aide socide. A cda s goute I'idée que les
handicaps sont moins réds que le produit de la perception (déformée) des individus. Le coaur
de ces programmes n'est pas |’accompagnement (méme s Solidarité jeunesse propose de fare
un suivi de linsation sur 18 mois) mas le consal personndisé e proche du consall
psychologique rédiseé par les opérateurs du dispositif.

Ces programmes de conscientisation a destination des jeunes nouveaux demandeurs de
I’aide de dernier recours n'ont qu'un objectif : amener les individus a renoncer «librement » a
leurs droits sociaux en leur exposant les colts sociaux mais surtout individuels de I'assstance
lorsque cette gStuation se prolonge. Pour une prévention efficace, il faut «gengbiliser la
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personne® & I’ effet que le recours aux prestations de la sécurité du revenu se doit d étre
temporaire et le plus court possible, et que des efforts doivent étre faits par les prestataires
pour retrouver leur autonomie financiére par I’emploi » (OPTIONS, p. 46). Les objectifs de
Solidarité jeunesse sont auss bien définis dans ce sens :

» «aider lesjeunes a éviter une entrée passive a I’ assistance-emploi ;

» amener rapidement les jeunes a se définir un plan d’'action vers |’autonomie et a
prendre les moyensde leréaliser ; [...]

> privilégier I’ attachement au marché du travail »* .

Il Sagit donc de modifier les préférences des jeunes en corrigeant les pré&endus «biais de
perception» qui les feraent opter dans une vison a court terme pour I'aide socide e non
pour le travail ou pour les éudes.

Conclusion

Il existe donc bien une représentation de ce que doivent ére les droits sociaux et les
ressources sociales liés a chague &ge de la vie, tant du point de vue du niveau des garanties
socides que du point de vue de la nature de ces droits. Mais les judifications apportées a ce
travail de I'Etat socid par I'ge reposent dans chacune des sociétés sur des pensées sociaes
qui fonctionnent comme des répertoires |égitimes de judification de I'action publique. Une
méme question socide (les jeunes sont-ils des exdus comme les autres?) recoit donc des
réponses différentes.

Pourtant au-dela des différences, on voit se dessiner une méme rationdité de I’Etat
socid face a la jeunesse: il privilégie la forme intéyrative a la forme redigributive. La logique
intégretive qui et une logique de I'efficacité ne se condruit pas seulement a coté de la
logique redigtributive mais la pénétre en profondeur. Les droits passfs sont dans les deux
pays rdus a la lumiére de leur utilité soit par rapport au bien-ére de I'individy, soit par
rapport alacohésion socide.
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