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Le travail social est-il féminin ?

Contribution a Jacques ION (dirDe travail social en débat[s]Paris, La Décou-
verte, 2005, pp. 152-169.

par Marc BESSIN, sociologue, chargé de recherche au CNRS, Ceitited# des
Mouvements Sociaux / Ecole des Hautes Etudes em&s Sociales, Paris.

Le travail social est-il nécessairement une affaieefemmes ? Pourquoi n’aborde-
t-on jamais en France la dimension sexuée de hetetion sociale ? Certaines pro-
fessions sociales sont presque totalement fémistd¢ous meétiers confondus les
hommes occupent moins de 10% des emplois du secigal, alors qu’ils se trouvent
plus souvent aux postes de direction. A I'encoded’idée de nature féminine qui
prédestinerait les femmes aux métiers de l'aideeefassistance a autrui, cet article
met en lumiere les divisions sexuelles du travadied. Toutefois, contrairement a
d’autres secteurs professionnels, comme ceux darieé ou de I'enseignement, per-
sonne ne semble s’interroger sur cette tres fartritisation et son influence sur les
pratiques professionnelles. L'auteur déplore l'irspa faite par les sociologues et les
professionnels du travail social sur les analysasihistes du soin et de la sollicitude
(Careen anglais). Car les mutations de ce secteur ggidmnel gagnent a étre obser-
vées au regard des processus de différenciatiomésegui le traversent.

Septembre 2004, Sébastien fait sa rentrée en BEH®romie sociale et familiale »
dans un lycée public. Il sait que cette filiere lasgement féminine, comme le souli-
gnent toutes les plaquettes d’orientation scolgird a consultées en Terminale, mais
semble assez motiygour affronter cette distorsion de genre, y com@ni@pprenant a
coudre.« Pourquoi le conseil aux familles en difficultgaseil du ressort des seules
femmes pdisait-il en substance a ses amis qui le narguaigontiers. Or, il n'a pas
supporté plus de deux semaines ce qu’il a vécu @umme succession d’injonctions
normatives lui signifiant son inadaptation a ceitefession. Le cours de formation
pratique, ou les éléves sont invités a confectiorure habit personnel imposé, le
méme pour tous... en l'occurrence une jupe, le pofisaement a abdiquer. Il par-
vient a s’inscrire trés vite a l'université sansdre I'année. Une fois de plus, cette
promotion de BTS restera exclusivement féminine.

Cette histoire permet d’'introduire, de fagon cetrgeu caricaturale, une question
restée jusqu’a présent sans grand écho dans lepctiartravail social, disposé a en

nier la dimension fortement genrée. On insiste Bi@gnparfois sur la féminisation des
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métiers de ce secteur, mais sans jamais en coesidsrimplications professionnelles
et sociales. Les recherches sur le travail sogial,ont pourtant largement nourri la
sociologie critique, n'ont guére traité de l'assijon des femmes a l'aide et a
I'assistance aux personnes en difficulté. Acceppeutt-Etre insidieusement la natura-
lisation d’'une féminité dévolue au souci d’autmes travaux ne se sont pas non plus
intéressés a la maniere dont les pratiques d’iateien sociale distribuaient toujours
dans le méme sens les attributs masculins et famiffians prétendre a I'exhaustivité
des questions posées par la division sexuelle altaitrsocial et la contribution de
I'intervention sociale a la production du genre,vjgudrais simplement souligner
'importance de ces débats malgré le peu d’entairs suscitent, esquisser certaines
pistes de recherche et tenter au fil de ces quelgages d’expliquer, sans le justifier

pour autant, ce silence assourdissant.

La féminisation du travail social

La tres forte féminisation des professions sociaktsun phénomeéne qui se vérifie
au fil du temps, malgré la difficulté a trouver diEsnées statistiques fiables sur des
métiers aux contours flous. Les hommes y peseguesique les chiffres agrégent par-
fois hommes et femmes dans les publications sarssdd précision, comme si la sur-
représentation féminine était négligeable ou tagigue. C’est encore le cas de la
présentation officielle des résultats de la deen@rquéte de la DREES sur les travail-
leurs sociaux qui ne fournit aucune informatioratiee au sexe des personhesinsi,
le fait que pres de 90% des travailleurs sociaoms tmétiers confondus, soient des
femmes ne préte pas a discussion : c’est dansiégure ! « Patientes », « dévouées »,

« géneéreuses », « douces », leurs compétencésnetdles les destineraient donc a

! DREES, « Les travailleurs sociaux en 1998 : emvB60000 professionnels reconnugtydes
et résultatsN°79, Septembre 2000. Outre la maniere d’accavderon au féminin I'intitulé des pro-
fessions, qui laisse penser a une plus ou moimglgreéminisation selon que I'on parle des assistant
maternelles ou des animateurs (le texte évoquafipdes assistants de service social, parfois les
assistantes sociales), une seule phrase abordpd¢ition sexuée des travailleurs sociaux, porg di
que seuls 1% des emplois d’'assistantes materrsgifgsoccupés par des hommes. Cette enquéte re-
cense entre autres 380000 assistantes maternadjesments, 600000 au sens large), 180000 auxi-
liaires de vie et aides ménageres, 38000 assistan@ales, 125000 professions éducatives, 37000
animateurs...



ces metiers de valeurs et d’implication.

Quelles que soient les sources mobilisées, leseradés plus rétifs a la mixité sont
ceux qui ont un rapport direct avec la petite ecdagt plus généralement une proximi-
té avec le soin, un lien avec le corps, le proprie sale ou méme la souillure. Les
hommes représentent 1% des emplois d’assistardernmelles, d’auxiliaires de vie
ou d’aide ménagere, de conseillere en économialsoet familiale (CESF). La pro-
fession d’'assistante de service social (AS), esttechermétique aux hommdas-
gu'aux années 1970 et actuellement ils en représeantre 7 et 8%. Les professions
de 'animation et de I'éducation se rapprochenpan plus de la parité, bien qu'elles
aient connu la plus nette évolution... en se fémirtise plus en plus. La profession
d’éducateur, par exemple, compte actuellement &5ttt 68% d’éducatricés

Cette présentation statistique trop rapide, quraleétre affinée secteur par secteur,
montre déja que la répartition des professions altiak selon leur plus ou moins
grande fermeture aux hommes...n’a rien de neutresur-représentation des femmes
dans le travail social en général et dans tel boétier du travail social en particulier
reflete le poids de la norme qui affecte des taéhelsaque sexe, reflétant la socialisa-
tion différenciée des hommes et des femmes (BIBaigson, 1998). Jeanine Verdes-
Leroux, soulignait dans cette distribution sexuég ihétiers du social « le sens de cer-
taines adaptations « naturelles » qui, sur un npadkEre, organisent le champ. Seront
de fait réservées aux femmes qui y sont disposaEeleyr habitus et qui ont intériorisé
les interdits du marché du travail, les secteurBimjposition des normes, éthiques en
particulier, s’opere de facon ouverte. A I'oppodés secteurs tels que I'animation so-
cio-éducative sont investis par des hommes quigmalne carriere scolaire difficile,
peuvent opérer un rétablissement dans un domaire @du des taches permet de
faire valoir le capital culturel, l'aisance et jusg la « prétention armée » recus du
milieu familial » (Verdés-Leroux, 1978, p. 105). &i la suit dans cette analyse, on

peut envisager que les mutations récentes du kisn@al, s'appuyant sur des disposi-

Z Jeanine Verdés-Leroux (1978), qui traite de lastioe générale du travail social en étudiant les
assistantes sociales, avance un taux de fémimsdé®9%. A I'époque, il semble que les hommes
représentaient déja 4 a 5% de la profession.
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tifs de proximité avec des agents dont les missi@nsont pas toujours précisément
définies et délaissant les références normativéssarepéeres qui s'avérent assez ins-
tables, auraient tendance a moins répondre aux éemges réputées féminines qui
viennent d’étre soulignées. Mais d’'un autre cOte,pourrait aussi craindre que les
transformations du regard social porté sur I'enfgui identifie désormais un risque
potentiel d’abus dans le contact avec les aduliegénéralisent la suspicion sur tout
candidat masculin aux métiers de la petite enfate#animation et de I'’éducatién
Pour appréhender ce phénomene dans toute sa dimeahsonvient de prendre en
compte la structure des emplois, notamment au nided’encadrement. Comme dans
bien d’'autres secteurs d'activiteé, les hommes tlauas sociaux ont plus souvent et
plus rapidement acces aux postes hiérarchiquestobesions de responsabilités ab-
sorbent dés lors la plupart d’entre-eux dés lemgnes années d’activité profession-
nelle. Alain Vilbrod (1995) a montré par exemplenslaon travail sur les éducateurs
que les hommes, dipldmés plus tardivement en mayegparvenaient trois a quatre
fois plus rapidement a s’insérer de maniere stdbles un emploi et qu'ils étaient
moins touchés par la relative dégradation des tiondi d'insertion professionnelle.
Moins longtemps précaires, plus rapidement diresteau chefs de service, les
hommes travailleurs sociaux percoivent ainsi enanag des salaires plus élevés. On
assiste ici a un processus classique qui fonctibtmujeurs au détriment des femmes.
Depuis quelques années, de nouveaux métiers dal soait apparus, les plus nom-
breux étant exercés par des personnes non titslaette multiplication d’emplois
peu qualifiés pour la plupart risque d’amplifierféminisation, bien qu’une partie des
emplois-jeunes ou des CES (contrats emploi sotiaaiit été affectée aux fonctions
d’animation, plus ouvertes aux jeunes hommes, corf@anenontré le recours aux

« grands freres » dans les dispositifs de préventies emplois précaires ont aussi

® Ces chiffres reprennent ceux d’Alain Vilbrod (199Bans la méme publication, I'un des rares
dossiers de revue consacré a la sexuation dultso@al, Brigitte Bouquet (1998) annonce des taux
de 60% pour les ES et 90% pour les CESF.

* Dans l'aprés-guerre, le secteur de I'éducatiomiafigée était largement composé d’internats de
garcons. Les hommes trop longtemps célibatair¢aigré volontiers suspectés de mauvais penchants,
et plusieurs « affaires » ont alimenté ces craififésard, Gardet, 1998). Alain Vilbrod (1998) a re-
trouvé dans les notes de jury de sélection auxesatieducateurs certaines traces de cette suspicion
jusque dans les années 1980. Daniel Verba (20@ligar pour les mémes raisons la méfiance géné-
rale sur les motivations des hommes se destindeveénir éducateur de jeunes enfants.



5

ouvert le secteur social aux jeunes hommes issusna@igration. Ces catégories

(« grand frére », « jeune leader », etc.) qui repbsur la proximité, étant au départ
conjuguées essentiellement au masculin, les jdillessissues de I'immigration sem-

blent avoir beaucoup moins profité, au moins dangnemier temps, de cette ouver-
ture. Emmanuel Jovelin (1999) explique ainsi poarglans son enquéte, la part des
femmes chez les travailleurs sociaux « d'origimar@ere » n’est que de 40%, contre
65% chez les travailleurs sociaux « francais dingg>. Mais a I'inverse, se dévelop-
pent plus récemment sur le méme registre, daradee de la politique de la ville, des

emplois de « femmes relais » qui augurent peuttétneéquilibrage.

Un silence assourdissant

En France, rares sont les écrits sur le travaibsgai évoquent sa féminisation au-
trement qu’en justifiant une entrave a la grammpoar rendre compte de la realité
socio-démographique du secteur. Le retard pris tat®duction des études de genre
au sein de I'espace académique a rendu possildesgéigences. Leur récente percée
dans les publications et a l'université n'a pasoemc¢ouché le domaine du travail so-
cial. Les synthéses francaises en sociologie dmphde l'intervention sociale, sou-
vent publiées sous forme de numéros spéciaux deereu de livres collectifs, tout
comme en son temps les « publications cultes »ainathe — a commencer par les
critigues du contrdle social des années 1970 —aiost généralement oublié la dimen-
sion sexuée du travail social. L'une des explicaticdside sirement dans I'insistance
des sciences sociales a considérer les rappodiasges comme sur-déterminants, les
autres rapports de pouvoir, notamment ceux liés @domination masculine, étant ré-
duits a portion congrue. D’autre part, si le trhwocial demeure une affaire de
femmes, sa sociologie est un champ largement inpasties hommés et cette di-

mension y est sans doute aussi pour quelque chose.

®> Nadine Lefaucheur a observé, en 1984, la faibdsence des femmes enseignant la sociologie
dans les écoles d’éducateurs ou dans les biblibggsygui y sont proposées (20%) (Bailleau, Lefau-
cheur, Peyre, 1984).
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Ainsi, il est logique que les différentes formasaau travail social ne se fassent pas
I'écho de ces questions auprés de leurs éleves m@me qu’elles continuent a pro-
mouvoir des conceptions archaiques en matiere>deten des roles, comme on I'a
vu dans l'histoire de Sébastien. On est encore digina situation du Canada, par
exemple, ou chaque cursus universitaire de traegilal inclut au moins un cours de
questionnement de la pratique professionnelle gr plune posture féministeSi ces
grandes difficultés a importer du monde universtées perspectives de genre se con-
firmaient dans quelques années, on pourra sans goutter la fermeture du systeme
endogene de formation francaise du secteur sacidpminante extra-universitaire,
aux nouvelles interrogations, notamment les pluardgeante’s

Sans anticiper sur I'avenir, on ne peut que coestan regardant la littérature de
langue francaise actuellement a notre disposioquiel point la division sexuelle du
travail social et ses implications sont négligedsrs que I'analyse des dispositions
sociales au travail relationnel (Arborio, 2001)det dispositions familiales au travail
d’éducateur (Vilbrod, 1995), pour ne prendre que deux exemples, rentrent sans
difficultés dans les problématiques, celle desaligfpns sexuées n’arrive pas a cons-
tituer une entrée pertinente, car trop naturalesgeécessitant un minimum de dis-
tance.

Le champ du social n’est pourtant pas le seul térigé par sa forte composante de
genre. D’autres secteurs de la prise en chargsoitiuet du souci d’autrui, qui recou-
vrent la dénomination anglaise dare et qui mobilisent I'altruisme (Molinier, 2003)
en abusant de I'appel a la vocation, comme la sant&nseignement, sont aussi tou-
chés par cette sur-féminisation. Mais la sociolafieces professions — et plus généra-
lement une grande partie des sciences socialesadailt(Laufer, Marry, Maruani,

2003) — a tout de méme fini par intégrer la diffa® de sexe, renouvelant ainsi pro-

® Ces chaires féministes dans les universités daitigocial peuvent puiser dans une abondante lit-
térature anglo-saxonne dont il est difficile dedrencompte dans le cadre restreint de cet artidie.
testant de la tradition dgender studigon y décéle aussi certain travers, celui consistapposer, y
compris de maniere péremptoire, une critique fésténa une pratique professionnelle n’étant pas le
moindre : d’ou parfois I'impression que les probédimues du genre et du travail social se percutent
plus gu’elles ne s’articulent (Cf. Fawcett & alo(® ; Baynes & al., 1998 ; Dominelli, 2002)

" Pour un développement de cette discussion, vaioriéribution de Francois Chobeaux.
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fondément I'ensemble de ses présupposés, condegtestionnementsDes lors, il
faut se demander si cette spécificité ne seraiupasclef d’analyse du secteur social.
Ce genre que le social ne veut pas voir parce s@'refere au travail productif, donc a
'homme, alors qu’il dévolue son activité aux fensm@ntretien et réparation de la
force de travail) : « Pendant que les hommes, éeesp produisaient des richesses en
construisant 'économie industrielle, les femmes neres, veillaient sur les petits,
sur les humbles, et les aidaient & s’adapter »highier, 1998, p. 9).

Dans un contexte d'effritement de la société salari(Castel, 1995) et
d’ébranlement de la division sexuelle du travail @iayait cette société, les perspec-
tives ducare méritent d’étre confrontées aux problématiqueseliieur social. Il con-
vient d’en montrer la portée et les limites, pdlustrer la fécondité d’une approche
genrée. En ce sens, on ne peut faire 'impasskséférence constante a I'impact du

féminisme sur 'histoire du travail social, pour gréciser les ambivalences.

Les pieges du féminisme maternaliste

Un certain féminisme traverse en effet I'histoiee ld professionnalisation du sec-
teur social. Deux caractéristiques fondamentalesgigent d’en rendre compte : le
travail social a socialisé la fonction materneliepeofessionnalisé les ceuvres de cha-
rité. 1l a été percu comme un prolongement de l'anmoaternel, hors des limites du
foyer familial. Si les hommes dirigeaient le mouwgnhygiéniste, ils en déléguaient
I'action bénévole aux femmes, I'ere industriellgpwsant le passage a la professionna-
lisation (Knibiehler, 1998). Celle-ci ouvre l'accé@sl’autonomie, en proposant une
voie en prise avec l'idéal du « devoir social » tdea réclament les pionnieres de
I'action sociale, tout en répondant a leur déséntincipation. La Grande Guerre a
contribué a justifier la spécificité féminine ddteeactivité en cours de professionnali-
sation (Bouquet, 1998). Pour préserver cette cdegd@cces au travail, un certain

féminisme maternaliste a développé l'idée d’'unéoactelevant d’'un savoir faire so-

8 Cette évolution récente, a été trés rapide. Umele: une thése sur les aides soignantes, remar-
gquable sous I'angle de la sociologie des professipauvait étre consacrée comme telle au moment
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cial, qui peut se résumer & un savoir étre femmier, pe pas dire un savoir étre niére
On traduirait aujourd’hui cette orientation domiteaicomme essentialiste, contre la-
quelle s’est petit a petit érigé un point de vuéaqere plus universaliste, rappelant la
subordination de ces femmes aux hommes qui dirigjemsemble des politiques et
des actions sociales. Il dénonce les pieges de pe#iture maternaliste tendant a re-
produire les inégalités sociales et de sexe. L'agerde Jeanine Verdes-Leroux est
emblématique de cette critique. On peut en retnolavéeneur dans la conclusion du
livre de Guérand et Rupp (1978) : « Nous persistopsnser cependant que le travall
social aurait pu prendre un aspect différent scemposition féministe de départ
n'avait été sacrifiée, si, pour tout dire, le trva&mcial n'avait pas €té mis au service
d’'une conception masculine des rapports sociaux.cEaui domine dans cette mal-
heureuse histoire, c’est le role écrasant des hanahercs et laiques, qui peuvent, a
partir d’'un certain moment se féliciter du pleircseis de leur domination car ils ont
engendré des filles qui professent leurs idéeglies claires. Le travail social, c’est
aussi, c’est d’abord, un chapitre de I'aliénatia@s demmes. Elles ont, de cette ma-
niere, contribué, malgré ou a cause de leur adieigdouement, au renforcement de
certaines structures qui ont bloqué le changeneam th société francaise ».

Cette présentation est schématique et paraititrépite, mais elle permet de mettre
en perspective la forte ambivalence qui frappeelspective féministe dans le travail
social, bien réesumée dans ce texte militant desemnt©970 : « Il est bien évident que
le travail social est pour nous, femmes, un paavamt en nous donnant la possibilité
d’'une insertion sociale, de dépasser une vue itaielie et de collectiviser nos expé-
riences. Mais, en méme temps, avec la divisiorrakatl traditionnelle entre hommes
et femmes, nous ne sortons toujours pas de laepgutinous incombe, nous n'avons

pas abandonné notre « destinée » de femme » (SLA¥E).

de la soutenance (1996), alors qu’elle n'abordelpamension du genre. Cette occultation est par
contre apparue plus étonnante et problématiquecswemt de la publication (Arborio, 2001).

% Il ne pouvait en effet pas le dire, car cette aaioie s’entendait comme un dévouement total, qui
impliquait a I'origine le célibat comme norme plus moins implicite.



Care et travail social

Les silences sur le genre résonnent en écho apawité du champ social & penser
son activité en recourant aux problématiquesate Travail sur autrui, au service des
besoins des autres, soins, prise en charge, éebrgkation, tels sont quelques uns des
ingrédients que recouvre le terme angt@ise En ce sens, c’est @re qui rassemble
les similitudes du travail social avec les sectsarstaires ou éducatifs la spécificité
du champ social en France étant de n’avoir quesdion le genre, ni leare, 'une et
l'autre de ces perspectives étant étroitement.liégsrroger le travail social sous cet
angle permet ainsi d’ouvrir quelques pistes desxédh et de recherche.

La problématique deare permet de mieux appréhender les dichotomies iadlit
nelles du travail des femmes (salarié ou non, pudai privé, formel ou informel). Or
I'histoire du travail social est en grande paro@aentrée sur celle de sa professionna-
lisation et de la mise en visibilité de ses intatians et de ses publics cibles. Aux
fondements de la logique assurantielle, il n'y a paulement le rapport salarial mais
aussi le rapport familial et sa division sexuellethvail. Se pensant en complémenta-
rité de ce rapport familial et salarial, dans ugique d’aide et d’assistance, le secteur
social avait pris I'habitude de cerner et de caiégo ses usagers. Cette facon de
mettre l'accent sur les frontiéres repousse daasgle mort lecare travail des
femmes dont l'invisibilité garantit I'efficacité Ainsi la notion de travail profane est-
elle étrangére au secteur social, alors gu’ell@a@sde champ sanitaire par exemple
permis de mettre en lumiére l'importance de lagea charge des personnes agees.
Les considérations sur le travail social valoridertravail des professionnels, a la ri-
gueur celui des bénévoles, et elles ignorent Ieairgrofane : or la définition de
I'activité de soin profane est étroitement dépehelaie la catégorisation de sexe. On

retrouve la question de l'invisibilité du travaibmhestique assuré par les femmes et

1% Similitudes que I'on retrouve dans I'histoire @esegmentation de ces secteurs professionnels.
Pensons par exemple aux formations d’AS et d'ifiras, qui sont restées communes jusque dans les
années 1960, dans certaines écoles.

| e soutien matériel et psychologique d’'une femns®@ mari, d’une assistante & son supérieur
ou d'une infirmiere au chirurgien, fait de petitdteations, de tact et de gestes d’'anticipation, est
d’autant plus efficace qu'il se fait sans étreisité, quasiment en silence ; d’ailleurs le rendsgble
ou en réclamer continuellement la reconnaissancatt@mue le plus souvent la portée (Molinier,
2003).
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celle du partage du travail remunéré/non rémuniir@ ddommes et femmes (Cresson,
1991).

Quelques situations permettent d’illustrer asseiefiment les enjeux du travail so-
cial profane. Les femmes d’éducateurs dans lesrdoge I'apres-guerre avaient une
activité déterminante pour le bon fonctionnemergt éiablissements, sans reconnais-
sance aucune (Teétard, Gardet, 1998). Aujourd’huoiroe hier, les hommes dans les
familles d’accueil jouent un réle non négligeabtaiples enfants placés, que 'on dit
volontiers en manque de référents masculins. Aa-della sphere familiale, toute ac-
tion d’'aide, de solidarité, effectuée par des nmfgssionnels (famille, proches, voi-
sins, etc.) n’était pas considérée des lors quétleappait a I'intervention sociale.
Mais les mutations qui affectent profondément cetesg depuis quelques années
poussent a d’avantage prendre en considératioas@mats activités plus ou moins re-
connues, plus ou moins visibles. Les contours tages de I'intervention sociale con-
temporaine laissent de nombreux interstices oogent des activités qui reviennent a
« tisser du lien social ». Cette nouvelle conjoretouvre donc la voie a des analyses
qui permettraient sans doute d'éviter les cliches Ies « meres courage » et sur
« 'abandon des peres ».

Le travail @émotionnel, ou pour le dire autremeatgbnsidération sans détachement,
constitue I'autre dimension fondamentalecdwe On comprend dés lors que le travail
social se soit détourné d’une perspective qui asdardifficulté de la distanciation et
I'envahissement de I'affectif. Admettre que lestsaants interviennent dans I'activité
revient a en nier la professionnalité, garantemewipes de justice inhérente au tra-
vail social. D’ou I'impossibilité d’en discuter eres termes dans le champ social.
Pourtant, cette discussion traverse maintenanpr@slématiques anglo-saxonnes du
travail social qui partent de certaines théoriemiméstes regroupées autour de
« I'éthique du care », pour tenter de les dépag&mol Gilligan (1982) la premiére, a
montré comment les dispositions émotionnelles &ss@ux femmes permettaient de
redonner une valeur propre aux activités de sdirgs la considération a I'égard du
plus faible. Cette « éthique du dévouement » reaitren contradiction avec la pensée
rationnelle, impartiale, nécessaire a l'activitédlpgue des hommes, aux fondements

d'une « éthique de justice ». L’'argument de « baiié de I'expérience » (les femmes
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savent parce qu’elles sont du coté des dominées)enb brandi par les féministes
adeptes de « I'éthique du care » rappelle les aatdrices soulignées plus haut et les
contradictions essentialistes qui impregnent qatgtion. Dans une perspective diffé-
rencialiste, en sexuant les difféerences morales tabut d’'une défense et illustration
du souci d’autrui propre aux femmes, on aboutitsaasreproduire I'inégalité des
sexes. Le dépassement de cette dichotomie sexuée egthique du care » et
« éthique de justice » constitue ainsi un enjedrakde ces discussions (Orme, 2001).
Cela passe sans doute par une politisation desiauesiucare qui se détourne des
pieges du féminisme maternaliste et essentialistd, en concevant que l'exigence
d’'impartialité n'implique pas nécessairement I'ff@élience a'égard des personnes.
Patricia Paperman (2000) a par exemple montré 'qbsence d'engagements émo-
tionnels, comme I'amour kt sollicitude, peut parfois contredire la justessda mo-
ralité d'une décision. Les objets empiriques dans le doendil travail social ne man-
guent pas pour alimenter de facon féconde ces railques, encore faudrait-il au-

jourd’hui se les approprier au lieu de maintenipdasture de déni prise en France.

Les enjeux sexués des mutations du travail social

Ce plaidoyer pour introduire dans le domaine sdemlperspectives du genre et du
care devrait en toute rigueur illustrer leur valeurwdge sur quelques aspects. Je me
contenterai dans cette conclusion de rappelerigegacaractéristiques des change-
ments a I'ceuvre dans le secteur pour en souligiseznijeux sexués.

La multiplication des politiques transversales, tdatteste l'inflation des notions
telles que « partenariat » ou « dispositifs »,cavé dans le territoire son terrain de
prédilection. Le « local » comme organisateur dtisdgrend ainsi ses distances avec
les approches domestiques. Il remet en causerspdonné traditionnellement aux
actes de paroles, a la dimension relationnellengaiinait le colloque singulier du pro-
fessionnel avec l'usager. En ce sens, c’est toupam du fondement implicite de
I'assignation de ce travail aux femmes (les compete relationnelles naturellement
féminines) qui est en jeu. Toutefois, il faut audise que les « nouveaux metiers du
social » engendrés par ces dispositifs, pour ldsqure mobilise le discours managé-

rial, ce qui les destine plus volontiers aux hommieguent parallelement de renforcer
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le clivage sexué des divisions hiérarchiques.

Les dérégulations qui sont a I'ceuvre dans I'Etafedse traduisent aussi dans les
temporalités de l'intervention sociale. Le tempshiste qui était le propre de la philo-
sophie éducative laisse de plus en plus la plad&c@#on dans l'urgence et au juge-
ment rétrospectif, les politiques transversalesntribuant fortement. La pratique su-
bit de plein fouet le rétrécissement des horizampbrels qui se fait au détriment
d’'une action basée sur le temps long (I'idéal étiuda travail social), les profession-
nels étant de plus en plus amenés a agir ponaneilieou dans I'urgence (Bessin,
2004). Or les temporalités sont également sexubagroduction d’une logique libé-
rale, avec des valeurs d’efficacité, une évaluatimarchande, une acceélération des
interventions, renvoient a des représentationstimadellement masculines, qui vont
a I'encontre d’'une prise en compte des conditiaratidiennes du lien social, qui de-
meure I'apanage des femmes. En ce sens, I'anagséedporalités du travail social,
qui reste a faire, ne pourra pas faire I'impassestie sexuation.

Mais plus fondamentalement, on ne saurait traitegenre dans le travail social
sans évoquer les publics. S'il s’agissait d’'unaiedf de femmes, c’est aussi parce que
les cibles de I'action des travailleuses sociatagept elles-mémes traditionnellement
des femmes. En l'occurrence, les femmes étaiertedodésignées pour aider les
épouses et les meres de la classe ouvriere ddaniioyer et a éduquer les enfants. Or
la crise économique, le chdbmage de masse et lesultés d’insertion sociale et pro-
fessionnelle ont modifié le public visé par I'actisociale, ou les hommes, notamment
célibataires, y prennent désormais une grande plane1997). On attribue souvent a
cette mutation d’envergure les problemes qui sdiptient dans les interactions avec
les professionnelles, et on demande parfois plugprdsence masculine dans les
equipes.

Ces appels a la mixité ont une consonance pagreutjuand on déplace le curseur
du c6té des politiques familiales et leurs tradudiactuelles en matiere de soutien a
la parentalité. L’'engagement des péeres est aivanilele nouveau credo d’'une dyna-
mique visant a faire le lien entre la détériorationlien social et celle du lien paternel.
En disant que « partout ou se jouent des foncpatsrnelles (travail social, éducation

nationale...), une redéfinition de la division sexeiales taches dans le sens d'une
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mixité, voire d'une parité constituerait un progsese rapport Bruel (1997) constitue
certes une avancée. Mais au-dela des personnes letidsexe biologique, c’est le
contenu des pratiques en termes d’assignation kexles réles qui est a examiner.

Deux exemples permettent d’éclairer le chemin gste a faire. Les pratiques en
vogue aujourd’hui autour du soutien a la paremdtdliroupes de paroles, stages, etc.)
montrent des différences de traitement entre lesspet les meres des familles dému-
nies qui en sont les cibles. Alors que les équipesatrent souvent beaucoup de pa-
tience face aux meres, on observe une grande @iopera vite conclure a
I'impossibilité de mobiliser des péres, attitudépandant aux réflexes traditionnels
privilégiant la reconstruction du lien maternelda& la réactivation du lien paternel
(Cautelin, 2003). Un autre pan important de I'imggttion sociale va dans le méme
sens, celui des politiques de prévention de laash®a et des pratiques judiciaires et
éducatives qui les menent. Coline Cardi (2004) aneti en évidence le fonctionne-
ment sexué des filieres pénales et para-pénalesrdeble avec des institutions qui au
nom du droit civil et du droit social tendent a retgger » les femmes de
l'incarcération. A I'encontre des explications rmralistes, ce type d’approche peut
nous aider a comprendre comment on en arrive gopelation pénale a 96% mascu-
line.

Enfin, il reste & évoquer le processus de mixiiéwarquerait la transition entre un
champ social actuellement ségrégué, a un autrégnerait la coexistence des deux
sexes. Quelles sont les transformations des pestigociales que I'on peut attendre
d’'une présence significative des hommes dans lgip&s|sociales et éducatives ? Les
guelques études sur les hommes assistants sopaugxemple, ont souvent insisté
sur la modification de I'image du métier qu’ils \aient introduire. Cette idée ren-
voie a la dichotomie traditionnelle entre le regisles émotions et celui de la rationa-
lité, qu’ils pensent représenter quand ils disgoater un souci de technicité et de
professionnalité dans le secteur. Cet article wbalassi montrer que les pratiques et
les savoirs progresseront d’autant plus que nawsiseapables de repérer et de com-
battre les stéréotypes de genre. Le souci de €aettr’envie d’intervenir aupres de
ceux qui en ont besoin n’est pas nécessairemgranage des femmes, la profession-

nalité n'a pas de sexe et le mode affectif de Bgyagnent des hommes dans ces mé-
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tiers n’altererait en rien le souci de justice at'egue ces activités incarnent.
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