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Deux textes grecs
hippiatriques pseudo-
hippocratiques : remarques et
considerations

STAVROS LAZARIS

Article paru dans "Aspetti della terapia nel corpus hippocraticum”
Actes du IXe colloque international hippocratique
Pise, septembre 1996



STAVROS LAZARIS

DEUX TEXTES GRECS HIPPIATRIQUES PSEUDO-
HIPPOCRATIQUES: REMARQUES ET CONSIDERATIONS

Nombreuses sont les ceuvres de I’Antiquité tardive et du Moyen Age
qui sont attribuées a tort aux grands savants du passé. La présente étude
n’a pas I'intention d’en dresser la liste; d’autres 'ont déja entrepris. Mon
but, a 'occasion du colloque hippocratique de Pise, est de présenter
brievement deux traités grecs hippiatriques, inconnus en grande partie des
spécialistes, et d’apporter quelques renseignements les concernant ainsi que
leurs auteurs, et plus généralement sur les Hippiatrika. Le premier texte,
dont nous ne connaissons que des extraits, est attribué a Hippocrate; le se-
cond, habituellement connu sous le nom d’Epztome, a Galien et a Hippo-
crate dans certains manuscrits, a Sosandros et a Hippocrate dans d’autres.

I LE TEXTE D'HIPPOCRATE L’HIPPIATRE

Le traité d’ Hippocrate fait partie de ce qu’on appelle la Collection hip-
pmlrzque grecque. Celle-ci, dont nous connaissons quatre versions (M, B, D
et VR') éditées en grande partie par E. Oder et K. Hoppe, est constituée
d’extraits d’ceuvres aujourd’hui perdues.’ Les textes dans les trois premie-
res versions ainsi que dans une partie de la quatrieme, sont répartis dans la
plupart des cas, par matiéres. Les fragments attribués a Hippocrate qui
nous sont parvenus dans ladite collection sont au nombre de trente-six. Ils
sont mélés a d’autres extraits appartenant a différents vétérinaires. De

Jaimerais remercier les responsables de ce colloque, et tout particulierement Ma-
dame Daniela Manetti pour son invitation.

" Elle est habituellement connue comme «RV», la premiére lettre correspondant au
Parisinus graccus 2244, la seconde au Leidensis Vossianus graecus Q. 50. Cependant, dans la
mesure ou ce second manuscrit est plus ancien et plus complet que celui de Paris, je pense
qu'il faut le présenter en premier et, par conséquent, inverser les sigles.

Les principaux auteurs de ces ceuvres sont Anatolios, Apsyrtos, Eumélos de
Thebes, Hiérocles, Hippocrate hippiatre, Pelagonios et Théomnestos.
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["auteur, nous ne savons presque rien et aucune ¢tude particuliere ne lui a
¢té consacrée. Pendant longtemps il a été contondu avec le médecin de Cos.

Concernant la période de son activité, nous nous rétérons a hippiatre
Apsyrtos qui s’adresse’ a deux reprises a un certain Hippocrate hippiatre
("Ayuptog Innoxpatel innoiatpm yaipety ...)° qui pourrait étre le méme
personnage. Toutefois, a propos de la datation de notre principale source,
nos connaissances restent lacunaires et les différentes hypotheses formulées
n’ont pas abouti a une conclusion fondée.

Ainsi, K. Sprengel,” s’appuyant sur un passage de la lettre d’Apsyrtos
concernant la fievre (IMept mupetov),” a d'abord estimé qu'Apsyrtos vécut
au VII' siecle ap. ].-C. durant le regne de Constantin IV Pogonatos (668-
685), Pempereur qui a essayé en vain d’arréter, en 671, 'expansion bul-
gare. En effet, dans cette lettre il est écrit qu'Apsyrtos a participé a une
campagne militaire qui se déroulait dans la région du Danube
(ETpatevoduevog £V TO1G TAYHOGOL TO1G €7t TV lotpov notopov). La Souda
nous a transmis cette méme information enrichie des deux éléments sui-
vants: la campagne en question eut lieu en Scythie, pendant le regne d’un
empereur Constantin ("Ayuptog, Tpovcsaeig, Nikoundevg, otpati®me,
otpatevoduevog £nt Kwvetaviivou tov Bocthiéwg €v Zxvbig mopo tOv
“lotpov).” Plus tard,” K. Sprengel est revenu sur son hypothese et il a daté
Apsyrtos du V< siecle de notre ere.

D’autres chercheurs ont cru qu'Apsyrtos avait participé aux expédi-
tions de Constantin [ contre les Sarmates en 322." D’autres'' encore, ont
préféré les batailles menées en 332 contre les Goths.

G. Bjorck,"” en réexaminant les hypotheses de ses prédécesseurs et le
passage de la Souda, estime que le texte dans cette ceuvre provient directe-
ment du texte d’Apsyrtos et qu'il ne faut donc pas le considérer comme une
source de valeur historique tres fiable. II remarque également que Constan-
tinople, capitale de 'Empire aux dates proposées par les autres chercheurs,

Apsyrtos a rédigé son ouvrage sous forme d’une série de lettres adressées a diverses

personnes.
Corpus hipp. Graee. 174, 15 ainsi que II 143, 16-17 Oder-Hoppe.
SPRENGEL 1800, 306 et n. 67.
Corpus hipp. Graee. 11 Oder-Hoppe.
Il faut noter au passage que cette expédition a commencé en 680 et non en 671
comme Sprengel le note dans son ouvrage.

* Suid. article 4739, p. 444 Adler.
" Sprencel 1844, 112 ainsi que Sprincer 1817, 191,
Voir par exemple, HrusINGER 1844, 17-18.

" Voir Oprgr 1926, 121-122, et Lecrainci 1936, 645. Ces mémes propos ont été re-
pris dans : Lrcrainciie 1955, 96.

Y Biorek 1944, 7-12.

6

10
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n'est pas mentionnée par Apsyrtos. Il note aussi que les noms des corre-
spondants de ce dernier, a une exception pres, sont tous classiques. Sur la
base de ces faits, G. Bjorck situe Pactivité d’Apsyrtos avant I'inauguration
de Constantinople. S'appuvant sur la date qu'il propose comme plausible
pour la publication du livre de Théomnestos, hippiatre grec qui cite
Apsyrtos, G. Bjorck date Iactivité de ce dernier d’avant 313. Poussant son
analyse encore plus loin, le philologue suédois pense avoir trouvé, dans une
lettre d’Apsyrtos, une citation de Xénocrate d’Aphrodisias,” médecin grec
de la seconde moitié¢ du 1" siecle de notre ére. Cette citation fournit a
Bjorck un terminus post quen: et Pincite a dater activité d’Apsyrtos, du
moins provisoirement, entre les années 150 et 250; dates admises jusqu’
aujourd’hui.”

Il convient cependant de remarquer que tandis que les uns se basent
sur le texte de la Souda (et le passage de la lettre sur la fievre d’Apsyrtos),
les autres (Bjorck et les chercheurs aprés lui) réfutent cette source en met-
tant en avant, principalement, I'incompatibilité avec les dates proposées par
cux-mémes pour Théomnestos.

Or, les uns comme les autres ont laissé de coté la source principale:
Pacuvre méme de 'hippiatre et plus précisément les destinataires de ses let-
tres. Partant de ce fait, nous avons procédé a un examen de celle-ci qui
nous a permis d’identifier un de ses correspondants. Il s’agit d’Ursus
("Ayvprog Ovpow otpatnratn xaipetv),” qui n’est d’autre que Flavius Ur-
sus, consul en 338."°

Cette identification remet en question les conclusions de Bjorck con-
cernant la période d’activité d’Apsyrtos, mais également celle des autres
hippiatres Grecs,'” et surtout elle prouve de maniére évidente que le pas-
sage ¢voquant la campagne militaire ainsi que le texte de la Souda sont tout
a fait fiables du point de vue historique. D’aprés nous donc, la campagne
militaire signalée ne peut étre que celle menée en 332 contre les Goths sur
le Danube.

Concernant Hippocrate le vétérinaire, il faut rester prudent: méme si
tous les chercheurs 'identifient comme le correspondant d’Apsyrtos, aucun
élément ne le prouve. Toutefois, si tel est le cas, il doit étre situé autour de
330. En ce qui concerne son ceuvre, son homonymie avec le médecin a
strement contribué a la diffusion et a 'étude de celle-ci et, par conséquent,

" Gal. Comp. medic. per genera, X1 846,13 K; WeELLMANN 1907, 620.

Voir, en dernier lieu, Doven-HiGcuer 1996.

Corpus hipp. Graee. 11 216 Oder-Hoppe.

" Voir Jones, MARTINDALE, MORRIs 1971, 989,

L'auteur prépare un article concernant Théomnestos, sur la date duquel Bjorck
fonde en partie ses propositions pour Apsyrtos.
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des Hippratrika. Ainsi, dans certaines éditions concernant I'ceuvre du mé-
decin de Cos, on retrouve des extraits des textes hippiatriques. A titre d’e-
xemple, je citerai le travail de Van der Linden, qui les a inclus dans I'édition
de I'ccuvre d'Hippocrate le médecin.™ P. A. Valentini,"” qui a repris en
partie le travail précédent, a participé également a la diffusion de ces textes.

Les trente-six extraits qui nous sont parvenus dans la Collection hippia-
trigue’’ ne nous permettent pas de tirer des conclusions sur I'ccuvre et son
auteur. Il ne s’agit que d'indications de remedes plus ou moins fantaisistes.
Toutefois, un passage pourrait étre significatif sur la maniere de procéder
d’ }llppocrdtc Il semble en effet qu'il ait voulu s’adresser aussi bien au spé-
cialiste qu’au simple pdl‘tlLUllC Innokpatovg mept vocnpam)v .. TOV
<OUV> VOOTUATOV Y 0pig YPAYOUEV GMAVTIOV, GOTE ELGEVAL KA TOV 13TV,
Ta cnuela del&w 8¢ ka1l amO TG LATPIKNG tept (nnwv kal vroluylwv
GMAVTOV.”

2. L’EPITOME

Comme nous 'avons déja souligné, la Collection hippiatrique grecque
nous est parvenue dans quatre versions. La quatrieme version (VR), con-
trairement aux trois autres, réunit différents textes hippiatriques qui ne
sont pas présentés de la méme maniére et dont les sources sont différentes.
A Tinverse donc de la tendance générale qui consiste a vouloir étudier cette
version comme un ensemble, je pense qu'il est plus prudent de la diviser en
trois parties. La premiere partie (VR 1) réunit uniquement des textes illu-
strés d’Hiérocles et la troisieme (VR III) contient une série d’extraits dont
les principaux écrivains sont Apsyrtos et Tibérios.

La deuxieme partie (VR II), qui nous intéresse plus particulierement
dans cette étude, concerne un traité, illustré également, et confondu pen-
dant longtemps avec les autres textes de la Collection hippiatrigue; cepen-
dant il n’en fait pas partie. Une étude de son contenu a permis d’identifier
comme source principale soit la version M, soit directement la Collection
hippiatrique primitive (A). D’ailleurs, dans un des manuscrits qui nous 'ont
transmis, le Vaticanus Palatinus graecus 365, il se présente comme une sorte
d’abrégé de la Collection hippiatrique. Ainsi, G. Bjorck,” suivant le titre
donné dans ce manuscrit (Tatpikov €v €MTOU® GpLoTOV TEPL MOV KAT

" vAN DER LINDEN 1665, 875-896.
Y VaLenTing 1814,
" Un autre chapitre a été conservé dans les Gédponika. Voir Geoponica XVI 20
(465-466 Beckh).
Corpus hipp. Graee. 11 104, 7-11 Oder-Hoppe.
Biorck 1935, 511.
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EKAOYNV €xov KeddAata dtaoopa), a proposé pour ce texte le sigle E
(= Epitomeé).

Nous connaissons actuellement cing versions de ce traité” qui a été
transmis au total dix fois, dans huit manuscrits. Le Parisinus graccus 22447
en contient deux, la premiere est illustrée et figure aux folios 62°-74'; la se-
conde, sans illustrations, située aux tolios 77'-87', est ¢écrite d’une autre
main. Un autre manuscrit, le Vaticanus graccus 114, contient également ce
texte, deux fois, écrit par deux mains ditférentes, mais la seconde fois, il est
fragmentaire et mélé a des extraits des Géoponika™ En dehors des deux
manuscrits de la version VR, ce texte n’est pas illustré.

Toutefois, dans d’autres manuscrits, il est attribué a des auteurs con-
nus. Ainsi, d’apres le titre donné dans la version VR, on pourrait penser
qu'il s'agit d’un traité tir¢ de 'ccuvre de Galien et d’Hippocrate: Tainvov
Kal Itmoxpdtoug €K TV TAEOVEKTNUATWY aVTOV d10pBwolg Kal dtatayn
TV {Oov, TTNoV 1€ Kol VeV KAl TOV AOLTOV KTVOV' TOg 0OEIAWo1Y VTN
XELPOUPYELY KO TO GAPUOKA BETELY KOL TOVG TOTOVG TOLELV.

Dans deux autres manuscrits (les Parisini gracci 1995 et 2091), il est at-
tribué, d’une part a Sostratos et a Hippocrate et, de 'autre, a Osantros™ et,
de nouveau, a Hippocrate: BiBrog (nnolatpikig HETO TOCEMS €PUNVEL-
UEVOL Zwotpdtov Kot Inmokpatovg et BifAog Innoiotptkng HETO TIOTEWG
epunvevpevou ‘Ocdvtpou kal Innokpatouc.

Sans pouvoir toujours expliquer la maniere de procéder et le raison-
nement du rédacteur de ce traité, nous sommes en mesure de penser qu’il a
essayé de faire un manuel pratique, destiné aux spécialistes de 'époque. En
effet, tout en utilisant comme source principale I'ceuvre des sept principaux
auteurs de la Collection hippiatrigue mentionnés plus haut, il a essayé de
supprimer tout ce qui traitait de 'hippologie et de I'étiologie, pour ne gar-
der que les descriptions des maladies qu’il a enrichies des connaissances de
plusicurs auteurs; de méme, pour ce qui est des traitements, il s’est efforcé
de proposer un choix élargi par les idées de plusieurs hippiatres. A celles-ci
ont été ajoutées un certain nombre d’indications pratiques qui ne figurent
dans aucune des quatre versions de la Collection hippratrigue et dont les
sources demeurent encore, presque dans leur totalité, inconnues.

En outre, comme nous pouvons le constater par la lecture du titre
donné dans la version VR (... nog 0deilooty o0Td Ye1pOVPYELY KOl Ta
dapuaxa B€tely Kol tovg Totoug Totely), auteur de UEpitome reste atta-
ché aux trois subdivisions traditionnelles de la thérapeutique présentées par

Surtout grace aux travaux de Bjorek 1935, 1944 et de Dovin-Hicurr 1992, 1996.
Sur ce manuscrit voir Lazaris 1995,

Ce traité est également associé aux Géoponika dans deux autres manuscrits.

Je pense que derriere Osantros et Sostratos se cache le médecin, Sosandros.
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Celse dans Tintroduction du De medicina («lsdemque temporibus in tres
partes medicina diducta est ut una esset quae uictu, altera quae medicamen-
tis, tertia quae manu mederetur. Primam  dtaitntuikny, secundam  dappa-
KEVTLKNY, tertiam yetpovpytay  Graeci nominarunt»).” Sa décision obéit a
la doctrine de UEpitome qui se veut, nous I'avons déja souligné, un manuel
pratique, ce qui n'est pas le cas de la Collection hippiatrigue.

Contrairement a d’autres ceuvres grecques de contenu scientifique, ces
deux textes ont connu un vit essor et ont contribué, chacun a leur maniere,
au développement de la médecine vétérinaire. Cependant leur sort ne fut
pas le méme. Celui d’Hippocrate I'hippiatre restant mélé aux extraits des
autres vétérinaires de la Collection hippiatrigue n’a pas connu la large ditfu-
sion de U'Epitome dans I'Occident médiéval.”™ Toutefois, la situation
s'inverse a partir du XVI° siecle; en effet, 'Epitomé commence a «tomber
dans I'oubli» et c’est le texte d’Hippocrate I'hippiatre que 'on trouve dans
les éditions de I'ccuvre du médecin de Cos.

Voir Mubry 1982, 16 et commentaire aux pp. 66-70 ainsi que ZUrLi 1990.
Sur les traductions de U'Epitomé et sur l'influence de cette ceuvre sur les auteurs oc-
cidentaux voir Lazaris 1998.
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