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La langue étéocypriote ou I’ “amathousien”

Essai d’interprétation grammaticale

Par Thicrry Petit (Saint-Etienne)

In memoriam Olivier Masson*
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*) Alors que cet article etait sous presse, nous avons
appris avec tristesse le décés du Professeur Olivier Masson.
Pendant plusieurs mois, il avait suivi I'avancement de cette
étude, et il avait accepté d'en relire le manuscrit avec sa
gentillesse coutumiére. Sans ses encouragements et ses

SA : syllabaires suméro-accadiens
SC . syllabaire cypriote
U : ourartéen(ne) (nom et adjectif désignant la langue)

N. B.: les renvois aux textes sont fondés sur un systéme
propre i cette publication. Les numéros de O, Masson 1983
cussent été trés commodes, mais ils ne permettaient pas de
prendre en compte les textes découvens et/ou publies depuis.
Un systéme de référence incluant les plus récentes trouvailles
et publications ¢tait donc nécessaire. L'ensemble des textes,
numerotés de [ 4 XXII, est repris au § 66. Le lecteur est prié
de s’y reporter.

conseils, elle n’aurait jamais paru. Mes remerciements vont
aussi 2 Madame Emilia Masson pour ses critiques qui m'ont
été d’un grand prolit. Toute erreur m’est bien sir entierement
imputable,
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Introduction

§ 1 On qualifie d’ “étéocypriote™ la langue de la
population d’Amathonte attestée sur des inscriptions
ecrites en syllabaire local et datées pour la plupart du
IVe siécle (pour cette date voir Masson 1983: 85; et
Petit 1997). La découverte de lexistence de cette
langue remonte au début de ce siecle, lorsque Meister
publia deux inscriptions de ’Ashmolean Museum (IV
et V). Ces deux textes étaient parfaitement lisibles,
puisque 1ls étaient rédiges dans ce syllabaire local
(SC), déchiffré depuis les années 1871-1872 (O,
Masson 1983: 49) et qui partout ailleurs a Chypre
servail a noter du grec (G); mais ils restaient
incomprehensibles. Deux autres inscriptions furent
ensuite exhumées d’'une tombe de la nécropole nord de
la ville (VI et VII); puis, en 1914, on découvrit la
bilingue VIII, qui confirma I'existence d’un autre parler
que le G (O. Masson 1983: 85 et 202; voir aussi Bork
1930: 3). L'origine exclusivement amathousienne de
ces inscriptions conduisit a Pappeler d’abord “‘langue
d’Amathonte™, J. Friedrich proposa ensuite de la
nommer “¢téocypriote”, sur le modele d’ “étéocrétois™
(Friedrich 1932: 49; O. Masson 1983: 85). De prime
abord, ces inscriptions furent suspectées, en raison du
caractere mystérieux de leur langue (O. Masson 1983:
85). Mais la présence a Amathonte de ces textes
énigmatiques fut mise en rapport avec des mentions
chez différents auteurs de l'autochtonie des habitants,
et avec des récits mythologiques qui attribuaient la
fondation de la ville au roi cypriote légendaire, Kinyras,
mentionné chez Homeére. Ces divers témoignages
parurent amsi confirmer le particularisme amathousien
dans la Chypre archaique et classique, el rendaient
vraisemblable Pexistence d’une langue propre a la cité
(Petit 1997).

§ 2 Pus, conséquence sans doute de I'impuissance
des linguistes a déchiffrer ces textes, des travaux
recents sont revenus sur l'authenticité des inscriptions,
ou, du moins, sur l'existence et ['ancienneté de
I’étéocypriote (par exemple Reyes 1994:; 17; cf. Petit
1997: n. 8 et 9). Dans une précédente publication jai
tent¢ de montrer, contre ces réticences, que “I'étéocy-
priote” constitue une langue bien réelle, dotée d'une
cohérence interne (Petit 1997). Contrairement aux
précédentes tentatives d’identifier le groupe linguistique
auquel appartiendrait la langue (cf. infra §§ 7-8), qui
excipaient, pour l'essentiel, de similitudes lexicales,
cet essai était fondé sur le systéme grammatical que
Pon pouvait dégager des syntagmes, el, en particulier,
sur la chaine des suffixes nominaux. Associée a des
paralleles lexicaux fondés sur des recherches récentes,
yavangal I'hypothése selon laquelle I'“étéocypriote™
pourrait étre un dialecte hourro-ourartéen (HU), 1l
restait a explorer la voie ainsi ouverte: c’est le but des

pages qui vont sutvre. On tentera d’y mettre en lumiére
les parallélismes entre le HU et I’ “étéocypriote™. Des
concordances significatives apparaissent dans les divers
domaines qui constituent lidentit¢ d’une langue: la
nature méme de [’ “étéocypriote”™ et du HU, langues a
la fois agglutinantes et suffixées (passim, spéc. § 19);
la formation du nom (§ 16); la nature ou la forme
(passim, spéc. §§ 9, 19, 22), la position (passim, spéc.
§§ 18-22) el le sens des suffixes nominaux (§§ 22-60;
et tableaux comparatifs § 70); la syntaxe, en particulier,
la construction ergative si caractéristique de ces langues
(§§ 38-44 et 61-64), et la “répéttion des suffixes™
(3§ 22, 29, 43, 49, 65); des correspondances lexicales
nouvelles fondées sur des sens avérés fournis par les
bilingues (§§ 11-15).

§ 3 Tout d’abord, il convient de justifier le choix
de lappellation “amathousien™ (abrégé “A™) proposée
ici. Ces inscriptions ont toutes été (rouvées dans le
royaume d’Amathonte (sur la nature ““étéocypriote”™
d’autres textes découverts ailleurs dans I'ile, voir Reyes
1994: 15 n. 20). Il est vraisemblable que l'utilisation
de cette langue & Amathonte doit remonter aux origines
de la cité-royaume, qui fut fondée au cours du VIII®
siecle (sur lorigine de la ville, voir Petit 1991-1992;
malgré lacovou 1994), En effet, les inscriptions royales
du IV siecle sont pour la plupart rédigées dans cet
idiome; et, bien que l'on ait des raisons de croire que
la langue grecque avait déja supplanté I’ “étéocypriote™
(notamment le fait que la plupart des légendes
monétaires de la cité, ansi que les noms des rois, aux
Ve et IV® siccles, soient tous grecs: O, Masson 1983:
n® [97-203; Petit 1997) on n’a jusqu’a présent découvert
que deux ou trois bilingues-digraphes, ou le texte G a,
de loute évidence, un role mineur. Ces inscriptions
présentent donc un caractére traditionnel, conservateur;
et on ne peut croire que 'idiome qu’elles notent ne soit
apparu quau cours du IV® siecle, pour des raisons
historiques que l'on s'expliquerait mal'. D’autre part,
on dispose désormais d’un certain nombre de textes du
[1* millénaire, gravés sur différents supports et notés
dans un syllabaire local (CM). Ils furent découverts
sur des sites de 'Age du Bronze, époque ou Chypre
était désignée dans les archives cunéiformes sous le
nom d’Alasiya. Pour cette raison, Bork n’hésite pas i
nommer le parler des mscriptions d’Amathonte la
“langue d’Alasiya” (Bork 1930: 4). A cela on peut
faire plusieurs objections. Primo, bien que la nature et
le nombre des langues ainsi notées en CM soient a
'heure actuelle sujets de controverses, on doit sans

') Contre la phrase incompréhensible de Reyes 1994: 17,
voir Petit 1997, n. 17. Dailleurs la présence des syllabogram-
mes a-na sur 'anse du grand vase du Louvre atteste 'utilisation
de Idiome au plus tard au Ve siécle; le vase est, en effet, daté
entre le VIIf et le V*® siécle (Hermary 1989: 444-445, n°® 918).



246 Thierry Petit

doute parler de “langues d’Alasluya” (I:. Masson 1974
et O. Masson 1983: 83); secundo, 1l conviendrail au
préalable de prouver que I' “¢téocypriote™ est bien le
descendant de ces langues du II° mullénaire (voir infra
§ 10). C’est pourquoi lappellation de Bork ne parait
pas opportune pour désigner la langue des inscriptions
d’é¢poque classique découvertes a Amathonte (Cf. O.
Masson 1983: 85 n. 3). De méme, le terme “étéocy-
priote”, ¢étymologiquement le “vrai cypriote™, esl
inadéquat. Si 'adjectif “étéocrétois™, qui lui a servi de
modéle (voir O. Masson [983: 83), pourrait a la
rigueur convenir a son signifié, puisqu’il désigne la
premicre langue qui fit Fobjet dune notation graphique
en Créte, son équivalent cypriote est moins heureux,
car l'adopter serait implicitement admettre que la langue
ainsi nommee est Phériticre d’un idiome unique
remontant & I"Age du Bronze et qui aurait précédé
toute autre langue (écrite) dans I'ile, ce dont on peut
légitimement douter. . Masson, par exemple, distingue
trois écritures CM, qui, selon elle, noteraient trois
langues différentes (pour les références el les critiques
de cette théorie: infra § 10). Quoi qu'il en soit, on ne
croit plus désormais, comme [Friedrich, que la langue
d’Amathonte soit “die Sprache der Urbevilkerung von
Cypern” (Friedrich 1932: 49). Ces deux appellations,
“langue d’Alasia™ el ““étéocypriote”, ne sont donc pas
scientifiquement satisfaisantes puisqu'elles ne peuvent
correspondre a une seule réalit¢ hinguistique. Le terme
“amathousien™, en revanche, a l'avantage de nec
concerner que I"Age du Fer, puisqu’Amathonte ne ful
fondée que (bien) apreés Parrivée des Achéens sur I'ile
(Petit 1991-1992; malgré lacovou 1994). De plus,
celte langue est essentiellement, sinon parlée, du moins
écrife a Amathonte. On a bien proposé d'identifier
comme “étéocypriote” des inscriptions découvertes
ailleurs dans I'ile, mais cela reste sujet a débat (sur la
nature “étéocypriote” de plusieurs autres inscriptions
découvertes a Golgoi et a Paphos: O. Masson 1983:
86-87; Masson el Mitford 1986: 10-11, 95-98; cf. O.
Masson 1987: 97 n. 9). En ce sens, un fragment du
Pseudo-Skylax (IV¢ siecle) rapporte que plusieurs villes
(bourgs?) de l'intérieur de l'ile étaient “barbares™, i, e.
ni hellénophones, ni phénicophones (GGM I, pp. 77-
78; cf. Petit 1997). 1l n’est donc pas exclu gqu'on y ait
parlé cette langue. Quand bien méme cela serait, le
terme “amathousien™ n’est pas génant, puisque l'on
parle sans inconvénient de “frangais™ pour désigner la
langue maternelle de populations [rancophones el
munoritaires, vivant hors des fronti¢res de I' “hexagone™,
par exemple dans la confédération helvétique (Suisse
romande), en Belgique (Wallonie), au Canada (Québec),
et ailleurs, sans que Pappellation soit ambigu¢ ni
contestable. Pour toutes ces raisons, on préférera la
dénomination d’ “amathousien™ (abrégé “A™).

ceriture

§ 4 Comme les textes G de Chypre du VI1II© au 111*
stecle av, J.-C., A est noté dans le syllabaire local
(SC) constitu¢ de quelques 56 signes (O. Masson
1983: 51ss.). Tous les textes, y compris les textes A,
sont siistroverses (O. Masson 1983: 78). Les
séparations entre les mots sont assez systématiquement
indiquees, soit par des points en haut, des traits
verticaux de différentes longueurs, ou par des espaces
intentionnels. Il arrive cependant que les diviseurs
manguent, notamment dans les inscriptions courtes (O.
Masson 1983: 68; mais voir aussi § 68). Ce syllabaire
est fondé sur la séquence Consonne + Voyelle (CV)
ou simplement V isolée (ou, plus exactement, avec
une simple “attaque glottale™, proche de Ilaleph
sémitique (8): = V). Il s'agit d’un syllabaire “léger”, a
syllabes ouvertes (Dulioux 1989: 63), ce qui contraste
avec les centaines de signes des syllabaires suméro-
accadiens (SA). Ceci constilua un avantage pour le
dechiffrement, mais un inconvénient pour la connais-
sance des phonémes effectivement prononcés, a
Minverse des syllabaires “lourds™, phonétiquement plus
précis, comme les SA (Duhoux 1989: 63; pour une
remarque sur le systéme d'écriture et ses faiblesses,
voir déja Bork 1930: 8-12). En particulier, des
difficultés surgissent lorsqu’il s’agit de noter les
sequences CC ou CCC (O. Masson 1983: 74). Le SC
utihise alors des syllabes dont la voyelle n'est pas
prononcée (voyelle “morte™): C(V )+CV | dans ce cas,
la voyelle adventice est colorée selon le son effective-
menl prononcé dans la méme syllabe (O, Masson
1983: 74-75). Le syllabaire des inscriptions ama-
thousiennes présente les mémes phénomeénes: CCV:
pu-no-to-so = Pnutos-o (G. Ivotog + o) (§§ 54-50);
a-ra-to-wa-na-ka-so-ko-o-se = Artowanaksohose (G.
‘Aptofaved + opose) (infra § 21; cf. O. Masson 1983:
76), CCCV: a-sa-ta-ra-to-no-ko-o-[ti] = Astratonoho[ti]
(G. (A)Ztphatwov-oho[ti]) (infra § 21; cf. O, Masson
1983: 206). Mais, en A, la coloration de la voyelle
adventice est parfois celle du signe précédent: ainsi
ke-ra-ke-re-tu-lo-se (VI1I1,2), régulier, fait pendant a
ke-ra-ka-re-tu-lo-ti (VI1,4) (O. Masson [983: 76).
D’autres phénoménes phonétiques ne peuvent étre notés.
Par exemple VC devient CV-CV avec une V le plus
souvent 1dentique a celle de la syllabe précédente. On
rencontre les mémes difficultés pour les C finales: on
utilise alors un signe syllabique dont la valeur de la
voyelle finale non prononcée est constante (voyelle
“morte”). En ceci, le SC est encore une fois moins
précis que les SA qui possédent les séquences VC ou
méme CVC. En revanche, la différenciation des voyel-
les est plus précise, puisque sonl distingués |al, |el, i,
lof, Jul, ce qui est loin d’¢tre le cas pour tous les
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syllabogrammes SA (par ex. pour wa/we/wi/wu: § 30
et Bush 1964: 11). Les nasaies placées devant conson-
nes ne sont jamais notées a l'intérieur d’'un mot ou d’un
groupe nominal (O. Masson 1983: 74); ce phénoméne
se produit aussi dans les inscriptions A: Ni-ka-to-ro
(VIL1) pour Nika<n>d(o)ro[s] (infra § 40; CL. O. Mas-
son 1983: 206); et dans la bilingue XIV: A-to-ro-ke-le-
we-se pour A<n>d(o)rok(e)lewé(s)se ((AVOPOKAEFNG -
se) (infra § 38; cf. Hermary et Masson 1982: 238). Ln
outre, les occlusives sonores et sourdes ne sont pas
distinguées, ce qui se traduit par la polyvalence des
signes pa (= ba), ta (= da), ka (= ga) (O. Masson
1983; 52); ainsi, par exemple, il 'y a pas de série da,
di, do, etc., en SC (O. Masson 1983: 73), phénomene
connu aussi en SA (Speiser 1941: 35ss.). Cependant,
en la circonstance, il pourrait s’agir d’'un inconvénient
mineur (cf. §46). II faut également noter dautres
déficiences, bénignes lorsqu’il sagit de noter le G,
mais plus dommageables pour notre propos: I'absence
d’aspirée en SC (O, Masson 1983: 73), et, en
conséquence, 'absence de distinction entre l'occlusive-
palatale sourde et le son noté en SA par la vélaire
spiranie sourde (mais qui pourrail bien étre |xV] ou
l¥¥1; cf. § 25): kV = |hV] ou |k¥] (cf. -0ko = -oho:
§ 25); de méme entre la chuintante et la sifflante
sourde: sV = |sV] ou |§V] (cf. § 39).

§ 5 Les occurrences des syllabogrammes sont trés
différentes selon qu'il s’agit d'inscriptions G ou A; el
les fréquences respectives des signes, en (éte de mot,
au milieu ou en finale, sont (rés caractéristiques
(Meriggi 1956: 26ss.). Contrairement au SC qui note
du G, le syllabogramme vo est inconnu en A (O.
Masson 1983: 54 et 61); de méme que les sons za? (O.
Masson 1983: 54 et 61), zo (O. Masson 1983: 35 el
61), xa et xe (O. Masson 1983: 55 et 01); ce qu
semble indiquer qu'il s’agit d’unc langue sans double
consonne (ce qui est également le cas du HU); le son
wi, en revanche, est bien attest¢ en A (O. Masson
1983: 54); et, d’'une maniére générale, toute la série en
w- est bien représentée, ce qui montre que cette langue
en avait besoin (voir les poss. § 30), ainsi que ya qui
est fréquent, contrairement au G (O. Masson 1983:
61). Comme en HU (Speiser 1941: 25-26), 1l n’y a
apparemment pas de diphtongue en A, saul ai; mais 1l
sagit sans doule de la transcription de la séquence ay
(avec semi-consonne). Dans les anthroponymes G notés
en A, avec suffixes A, des syncopes se produsent,
phénomeéne fréquent a Chypre: par exemple, Onasitimos
> QOnaitimos (VI11,5); Aristowanax > Artowanax
(VIIL1); (mais Ariston [VIIL1]). On remarque aussi
en A une certaine faiblesse de l'occlusive, mais une
grande richesse en m ef n (Déja Bork 1930: 8). Le /y
est rare et le » absent en position initiale, comme en H
et dans toutes les langues EC (voir glossaire § 67; pour
le H: Speiser 1941: 27; Bush 1964: 81 et n. 122; en
EC: Diakonoff et Starostin 1986: 10).

Difficultés et atouts

§ 6 Outre les imprécisions de la notation graphique,
un autre inconvénient majeur entrave les tentatives
d’'interpréter 'A: c’est le trés petit nombre de textes
connus, leur brieveté et les lacunes qu'ils comportent
(voir corpus § 60). A4 contrario les atouts dont nous
disposons sont considérables. 1) La rareté des textes
est certes un inconvénient majeur quand I'écriture
reste & déchiffrer, puisque les grands corpus sont
surtout nécessaires pour ¢tablir la valeur des caracteres
(Palaima 1989: 132). Mais, précisément, 1l n’est pas
question ici de “déchiffrement”™ au sens propre du
terme, car, depuis plus d’un siécle (1871-1872: voir O.
Masson 1983: 49), ces inscriptions sont lues avec
certitude (supra §1). La portée de lobjection s’en
frouve donc limitée. 2) Méme si parfois le systéme
connait des variantes ou n'est pas appliqué avec une
grande rigueur (O. Masson: 68 et § 33), 1l existe dans
ces lextes des séparateurs de mots, qui sont d’un grand
secours pour Pinterprétation d'une langue (cf. Palaima
1989: 126), car ils permettent disoler les syntagmes
grammaticaux (cl. § 18). 3) Parmi ceux-ci1 apparaissent
des anthroponymes empruntés au G, affectés de suffixes
amathousiens. Cet emprunt permet non seulement de
les identifier comme syntagmes nominaux mats aussi
d’y distinguer le théme des morphémes grammaticaux,
en l'occurrence les suffixes (tableau 2; et §§ 18-21). 4)
En outre, 'ensemble des détermunations grammaticales
possibles (suffixes nominaux) est assez bien représenté,
puisquiil semble que ces quelques nscriptions appar-
liennent a des genres différents: deux inscriptions
honorifiques (VII et VIII), une inscription funéraire
(II), une l¢gende monétaire (X), des inscriptions sur
ex-voto (XI et XVII), des inscriptions dédicatoires
(XIII et XIV), etc. Elles offrent donc des constructions
morphologiques et syntaxiques vanées (cf. Palaima
1989: 132; Duhoux 1989: 92), en particulier VII et
VIIL. 5) Surtout, nous possédons deux textes digraphes
(SC/AG) et bilingues (A/G) (VIII = O. Masson 1983:
n® 196; XIV = Hermary et Masson 1982, cf. O.
Masson 1983: 413, n® 196¢)°. Ces deux textes sont
cerles tres fragmentaires el le plus complet (VIII) ne
constilue pas a proprement parler une bilingue, puisque
le texte G est singuliérement plus court que I'A (O.
Masson 1983: n” 196, voir § 69). Ce nonobstant, ils
fournissent plusicurs équivalences lexicales assurées
(voir §§ 11-13), condition sine qua non pour espérer
assigner I'’A & un groupe linguistique (cf. Palaima
1989: 132). 6) Contrairement a I'étrusque par exemple
(G. et L. Bonfante 1989: 197), I'A est explicable

*) La version A de XIII (Hellmann et Hermary 1980: 260-
261) est rédunte d quelques signes difficillement interprétables
(cf. ©. Masson 1983: 413 n® 196d). Il v a fon a paner
cependant qu'il s'agissait bien d’une bilingue/digraphe.
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autrement que par le scul A, c’est-a-dire qu’il
sapparenterait & une ou des langue(s) moins mal
connue(s). 7) Last but not least nous disposons dune
édition rigoureuse de ces lextes grace i Olivier Masson
(1983), préalable nécessaire a toute tentative d'inter-
prétation (cf. Palaima 1989: 132).

Tentatives antéricures

§ 7 Bien qu'on ait tenté de l'exphquer par le
phénicien, le G, le lycien, le crélois, et méme, obscurum
per obscurius, par I'étrusque (O. Masson 1983: 85-80;
Petit 1997: n. 27), on n’a pu encorc traduire I'A ni
méme lui assigner un groupe linguistique avec certitude.
Il y a plus de trente ans, O. Masson pouvail ainsi
affirmer: “Les spéculations sur appartenance linguis-
tiqgue de l'etéochypriote sont (...) prématurées” (O,
Masson [983: 86); et, entre ce moment et |la seconde
é¢dition de son précieux volume, aucun progreés
substantiel n’a eté enrcgistré (O. Masson [983: 398-
399, 413). Cependant, puisque ces pages ont pour bul
de suggérer que I’A reléve du groupe hourro-ourartéen
(HU) des langues est-caucasiennes (EC), on retiendra
deux tentatives qui évoquent cette possibilité: il sagit
des articles de Bork (1930) et de Deroy (1956), dont
on mentionnera ad loc. les observations. Si I'on écarte
des paralleles lexicaux dont on doit souvent reconnaitre
la fragilité, i1l faut retenir que ces deux auteurs
identifiérent certains phénoménes grammaticaux
importants, comme le suffixe patronymique (§§ 23-28)
el celur de l'ergatif (§§ 38-44). De plus récentes
publications, dues & un des grands spécialistes des
langues EC, mentionnent aussi la possibilité théorigue
que des parlers HU aient existé a Chypre. Ainsi, selon
Diakonoff, le plus ancien dialecte H, dont la structure
est trés archaique et bien différente de celle des autres
dialectes, pourrait avoir ¢1¢ la langue des populations
¢téocypriotes d’Alasiya (Diakonoff 1981: 88-89) et le
HU pourrait avoir gagné¢ I’Asiec Mineure et aussi
probablement les iles de Chypre et de Lemnos
(Diakonoff et Starostin 1986: S5)°.

Problémes de méthode: priorité
de la morphologie

§ 8 Les tentatives de Bork et surtout de Deroy
furent essentiellement fondées sur des similitudes
lexicales. C'est ce qui explique leur relatif échec. En
effet, on ne peut prendre pour point de départ de

) Cependant il est ici fait allusion & la fameuse inscription
de Lemnos et 4 'hypothése étrusque, laquelle est irrecevable:
cf. § 69 et n. 44,

stmples analogies formelles du lexique pour interpréter
une langue a laquelle on entend assigner une
appartenance linguistique (G. et L. Bonfante 1989:
191; Wilhelm 1993: 118); 1l faut d’abord comparer des
lexémes dont le sens est attesté de mani¢re combinatoire
et indépendante dans différentes langues (Wilhelm
1993: 112). Celte tache est rendue possible, en
Poccurrence, grace aux deux bilingues (VIII et XIV)
el & quelques analogies mises en évidence depuis peu
par O. Masson (§§ 11-15). De plus, dans hypothese
ou I'A appartient au groupe HU, nous avons affaire a
des langues dont le lexique est lui-méme mal connu
(Salvini 1978: 159; Diakonoff 1971: 20-22; c¢f. Laroche
1976-1977). Un progres décisif dans ce domame fut
accompli grace au travaux de Diakonoff et Starostin,
qui ¢tablirent la nature EC du HU (1986: passim, spéc.
1-5); amsi peut-on désormais reconstituer le (nord-)est
caucasien commun (Diakonoff et Starostin 1986: 1). 1l
resie que les comparaisons fondées sur le vocabulaire
sont d'utihisation déhlicate: en elfet, le lexique est la
partie la plus instable d’une langue, parce que la plus
susceptible d’emprunter aux langues voisines (Duhoux
1989: 97). 11 faut donc un grand nombre de similitudes
pour constituer un argument recevable (Duhoux 1989:
97).

Méme s’ils sont une condition nécessaire a lidenti-
fication, 1l était vain de ne vouloir se fonder que sur
d’hypothétiques rapprochements lexicaux pour tenter
une comparaison entre I'’A et le HU. En fait, le plus
¢tonnant est assurément que, en dépit des conditions
difficiles dans lesquelles nous sont parvenus a la fois
les scriptions A et les textes HU, nous puissions
encore étlablir des correspondances entre leurs vocabu-
laires respectifs; 1l est vrai que ce résultat est obtenu
grace aux deux bilingues (VI et XIV) et que les
identilications concernent des termes parnu les plus
couramment utilisés dans les inscriptions officielles:
“roi”, “dieu”, “ville”, et larticle démonstratif (infra
§§ 11-15).

§ 9 Clest donc la grammaire quil faut d’abord
cxamuner pour €tablir la plus stre comparaison (cf. la
remarque de [, Masson 1974: 55). On verra que le
systeme de détermunation grammaticale A est fondé
sur 'utilisation de suffixes; et, parce que les syntagmes
nominaux sont plus aisément 1dentifiables en A que
les formes verbales ou autres, et que leurs suffixes
sont plus stables dans le temps, en particulier la
désinence des cas (Salvini 1978: 159), ils constilueront
Pobjet principal de cette ¢tude. On dispose aussi en A
d’'un autre avantage qui privilégie 'étude des suffixes
substantivaux: comme on I'a vu, le caractére nominal
de certains syntagmes ne fait aucun doute en A, parce
que des anthroponymes G ont ¢1¢ depuis longtemps
reconnus (§§ 6 et 20-21), Dans ces ensembles, on peut
arsément 1soler le théme G des suffixes grammaticaux
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A. Cest la similitude de ces derniers avec les suffixes
HU qui constitue 'un des arguments principaux pour
suggérer la parenté entre A et HU. Ainsi, a fitre
d’exemple liminaire, les trois suffixes que J. Friedrich
(1969b: 47) considére comme caractérnistiques des
langues HU, le suffixe -se de lergatif/agentif, -ra/-di
du directif, et le suffixe dénivatif -4i, sont précisément
ceux que l'on reconnait le plus aisément en A. (dénivatf;
§§ 24-29; ergatif: §§ 38-44; directif: §§ 45-49). Le
suffixe dérivatif patronymique présente a lui seul
plusieurs similitudes avec son homologue EC: a) non
seulement le suffixe A. -(o)ho (écrit -okoo) correspond
pour la forme avec le suffixe EC V-h-2 (cf. § 25), b)
mais encore ils occupent tous deux la méme position,
a savoir le rang I, dans la chaine des suflixes nominaux
(§ 24); c) ils ont aussi une méme valeur patronymique
(§ 26); d) ils sont soumis a la méme régle syntaxique
de la “reprise du suffixe casuel” (Kasus-, Suffixauf-
nahme), qui consiste a répéter, a la fin du syntagme
déterminant (patronymique, en 'occurrence), le suffixe
casuel du nomen regens (§ 29); e) el, enfin, la regle
qui préside a I'adjonction du suffixe au théme nominal
— en particulier la nature de la voyelle connective - est
identique a la régle du HU, y compris dans ses
exceptions (§ 25).

Vraisemblance historique

§ 10  Pour que 'hypothése défendue ici ait quelque
chance d’étre exaclte, 1l faut aussi que la vraisemblance
historique y trouve son compte, au nom du principe
d’é¢conomie qui met en oeuvre le moins d’hypotheses
possible (cf. Duhoux 1989: 98). Or la présence de
populations hourrites a Chypre a I'époque classique,
descendantes des populations de Iile de I'Age du
Bronze, est possible. Du point de vue géographique, la
pénéiration bien attestée de populations hourrites jusqu’a
la cote syrienne, & Ugarit, et assez profondément en
Asie mineure, au moins jusqu'en Cilicie — c’est-a-dire,
sur le continent qui fait face a la cdte nord de Chypre
(pour le Kizzuwatna: Haas et Wilhelm 1974: 1-5; ... et
ses contacts avec Chypre: E. Masson 1974: 55) - rend
tout a fait vraisemblable Parrivée d’éléments hourrito-
phones sur Ille (Déja Deroy 1956: 93; voir surtout E.
Masson 1974: 47-48 et 55; compléter par Knapp et
Merchant 1982: 21: voir les caries chez L. Masson
1974: 48; Laroche 1976-1977: 16 et Haas 1989: 295)",
On a soupgonné Pexistence d’une langue hourrite (E.
Masson 1974: 47-55; 1978: 810 et 1979: 397, n. 2
avec bibliog.; cf. Knapp et Merchant 1982: 16-17) ou

") La présence a Chypre de casques dits “ourartéens™ d'un
type tout a fait caractéristique, dont on ne trouve de paralléles
qu'en Ourartou, devrait étre reconsidérée a la lumiére de cette
hypothése (cf. Petit 1997: n. 40).

“hourritoide™ (sic) (Hiller 1985: 90-91) dans l'ile a
I’Age du Bronze. Certes cette hypothése a suscité des
critiques (Knapp et Merchant 1982; Palaima 1989:
146-161), mais elle garde des adeptes (Hiller 1985:
90-91); et, pour le moins, on reconnait la probable
présence d’anthroponymes H dans les inscriptions CM
(E. Masson 1974: 48 et n. 163; 4 nuancer par Vincentelli
1976: 14-18; Knapp et Merchant 1982: 21; Knapp
1983: 40). D’autre part, la filiation entre les syllabaires
de l'ﬁtgc du Bronze, ou CM, et le SC est admise par la
plupart des savants (E. Masson 1979 et 1987; Hiller
1985: 92-93; pour une critique de la distinction entre
CMI1, CM2 et CM3 d’E. Masson, voir Knapp et
Merchant 1982 et Palaima 1989: 155); on pourra bien
sir objecter que, s'il y a filiation de Pécriture, il n’y a
pas obligatoirement descendance linguistique; mais il
faut rappeler les affirmations du Pseudo-Skylax selon
lesquelles, outre Amathonte, un certain nombre de
bourgades de I'lle auraient été “barbares”™, c’est-a-dire
non hellénophones et non phénicophones, au V¢ siécle
(voir supra § 3; Petit 1997).

Parenté lexicale

Bien que, comme il a été dit et comme on le verra,
I’essentiel de 'argumentation développée ici repose sur
la morphologie, 1l existe d'¢tonnantes similitudes
lexicales entre A et HU.

§ 11 ERO-. (’est surtout grace aux deux courtes
mscriptions a la fois bilingues G/A et digraphes SC/
AG que l'on peut établir les valeurs sémantiques de
quelques termes A. Dans la bilingue-digraphe XIV
d’Amathonte, qu’il a publiée en 1982 (Hermary et
Masson 1982: 235-242, spéc. 237-239 = O. Masson
1983: 413, n°® 196¢), O. Masson identifie la séquence
A: a-to-ro-ke-le-we-se e-ro-ko-ro; elle semble corres-
pondre au 'AvdpokAific Baowlets du texte G. La
premiére partie du mot A erokoro (que l'on retrouve
en VIL2: O. Masson 1983: 200, et addenda de 1983;
413), c'est-a-dire ero-, évoque les mots H et U qui
signifient ““le seigneur™, “le roi™: H. ewri/a ou erwi/a,
U. euri (voir, entre autres, Bush 1964: 104 et n. 7;
MelikiSvili 1971: 82; Diakonoff 1971: 76; Laroche
1976-1977: 5. v.).

La vocalisation du w, semi-voyelle faible, en o/u
est un phénomeéne fréquent dans de nombreuses langues
et elle semble connue en A (cf. § 56).

§ 12 -KORO. La seconde partie du mot, -koro,
semble trouver un équivalent dans 'adjectif U, kuru(ni):
“puissant”, “grand” (Melikisvili 1971: 84: “madchtig,
kriftig, gewaltig”)’. Le terme est utilisé dans les

5) 11 est vrai que tous les auteurs ne s’accordent pas sur le
sens de Awruni. Ainsi Konig (1955: 191) traduit kuruni par
“Schreckensglanz”, “*Schreckensmacht”; de méme Friedrich
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mscriptions U pour caracténser les dicux (Melikidvihi
1971: 34 et 76: *Haldi kuruni = “Haldi (ist) mdchtig”),
ou leurs attributs (Melikisvili 1971: 76: “Haldini “suri
kuruni: “die Waffe(?) des Haldi (ist) mdchtig”), ou
pour des montagnes (Melikisvili 1971: 74: X“RBabania
kurune: “in den mdchtigen Bergen™). Mais le terme
apparait aussi pour qualifier les rois [Spuini et Menua
(Konig 1955: 6 §1V: [ma)-a-nu 'I$-pu-i-ni ku-ru-ni
'"Me-nu-u-a ku-ru-ni; et 7 § l1l: [ma)-nu '[s-pu-u-i-ni
ku-ru-ni 'Me-nu-t-a ku-ru-ni). Ainsi lutilisation de
'adjectif dans une titulature royale est trés plausible.
L’expression “le roi puissant™ (accadien sarru dannu)
est un titre officiel qui remonte & la plus ancienne
histoire mésopotamienne; elle désigne aussi les rois
assyriens, et, de la, tous les rois du Proche-Orient, 1l
est évidemment f[acheux que nous n'ayons pas
d’inscription royale des souverains mitlaniens; mais
nous en avons des rois ourartéens; et elles sont
fortement teintées d'influence assyrienne (les prenuéres
inscriptions royales ourartéennes furent d’ailleurs
rédigées en langue assyrienne: Salvini 1987: 400).
L’expression y apparait en logogrammes assyriens: par
exemple, 'Menuani LUGAL (ass. sarru) DANNU
(Salvini 1987: 401; Melikidvili 1971: 35) ou plutét
MAN DANNU, ce que semble traduire I'U ewri taeri®.
Rappelons en ce sens que la titulature royale assyrienne
était connue a Chypre, comme le montre la découverte
a Kition d’une stele d’Asarhaddon ou figure cette
expression (Luckenbill 1927: § 181).

La finale -ni de kuruni correspond a l'article suffixé,
a valeur de détermination ou de corrélation (§§ 31-
34). Clest ce qui permet d'isoler le théme kuru-
(Friedrich 1969b: 52). Le changement vocalique w/o
est banal; et la confusion entre les deux sons est trés
fréquente en HU (Speiser 1941: 22-23; Bush 1964: 41-
42; Diakonoff 1971: 24ss., 42 et n. 36; Melikidvili
1971: 30; mais Diakonoff 1981: 77 n. 2 et Friedrich
1969a: 10-11). Voir §§ 16 et 25,

Dans I'hypothése développée ci-dessus, erokoro
serait donc un mot composé. En soi, I'existence de
composés pose probléme, puisque le HU en connail
peu ou pas du tout (Speiser 1941: 129 et 203; DiakonolT
1971: 74-75). Mais une expression stéréotypée, dans

1969b: 52. Mais une occurrence du terme rend impossible
cette interprétation, lorsque l'adjectif(?) est associé 4@ une
montagne: *“Rbabania kurunie, ce que Koénig (1955: 191)
comprend “in den schrecklichen Gebirgen™, mais que
Melikidvili 1971: 84, traduit “in den mdachtigen Bergen”
(1971: 74); mais ibidem 84: “hoch (Berg)'(?).

®) Si tant est que les logogrammes assyriens soient traduits,
c’est I'expression euri taeri qui correspond au MAN DANNU
(Konig 1955: 73: MAN rar-a-i-e; de méme 75, 81, 82). Selon
(Komg 1955: 193), MAN serait de lecture incentaine. Mais il
remarque que, dans la titulature, le pluriel est l'équivalent de
“seigneurs” (Konig 1955: 24 et 181, s v. erielane), ce qui
correspond au sens de ewri (Bush 1973: 48; Diakonoff 1971:
143; Wilhelm 1988: 53).

une ttulature royale, et peut-éire désormais mal
comprise (au IV* siécle), peut avoir été ressentie comme
un terme unique, du moins comme deux termes
indissociables.
§ 13 ANA. O. Masson (Hermary et Masson 1990:
187-214, spéc. 213-214) a récemment remarqué la
fréquente occurrence du vocable a-na, seul ou composé,
soit dans les inscriptions lapidaires A, soit sur des
vases volifs (J. et V. Karageorghis 1962: 148),
notamment sur le grand vase du Louvre (O. Masson
1983: 398-399, 413). 1l associe ces multiples mentions
a 'usage cypriote de désigner les divinités, non pas
nommeément, mais tout simplement comme “le dieu”
ou “la déesse™, en particulier sur des ex-voto. Il
mentionne de nombreux exemples de cet emploi en G
syllabique (Hermary et Masson 1990: 214 et n. 96. to-
te-o-i pour Tan Bedt, voir O. Masson 1983: n® 85; to-
te-o pour to0 6éov: n° 188 el 1@ Bed: n® 189 [graffites
sur vases|; ta-i-te-o-i pour to Be®di: n°® 343). Ana
représenterait ainst la version A de cet usage trés
commun. L’auteur reconnait cependant que cetle
interprétation convient mieux aux vocables i1solés sur
des offrandes quaux textes (Hermary et Masson 1990:
214 et n. 97). En particulier, dans la “premiére bilingue™
d’Amathonte (V1II = O, Masson 1983: n” 196), I'A. a-
na ma-to-ri semble bien correspondre au G. | ndAig.
("est pourquoi i1l faut admettre que la legon de la
bilingue et les déductions d’O. Masson ne sont pas
mcompatibles, et supposer I'existence de deux vocables
A homographes - sinon homophones — de significations
différentes, 'un représentant Particle démonstratif,
“celui (ou celle) -1a”, lautre désignant la “divinité”. A
ma connaissance, la seule langue qui présente une
grande simulitude formelle aussi bien entre ces deux
lermes quavec I'A. ana est le H. En effet, en H, “le
dieu” se dit en(a)- (voir, entre autres, Speiser 1941
73, Bush 1964: 104; Diakonoff 1971: 59; etc.), tandis
que le demonstratif “celw-la™ se dit an(n)ilu/a.
(*4An(2) = “la divimit¢™). Dans le premier cas, la
forme a-na se décompose en *an(a)-a. Il faut postuler
une forme *an(2)-, d’'un type traditionnel en HU, avec
le théme terminé par une voyelle (voir la formation du
nom § 16), auquel on aurait adjoint le suffixe casuel -a
de l'essif a valeur de datif/destinatif (voir infra §§ 50-
53). Coincidence supplémentaire, en H, ce suffixe
s‘ajoute non au théme terminé par une voyelle, mais au
radical diminué de la voyelle thématique (Haas et
Wilhelm 1974: 133; Neu 1988a: 157; cf. infra § 52):
en 'occurrence a an- et non a ana-, ce qui correspond
a notre forme A. an-a. Puisque le nom HU n’a pas de
genre (§ 17; Diakonoff 1971: 87), le vocable et son
suffixe doivent étre traduits: “pour (i I'intention de) la
divinité™.

") L'hypothése selon laquelle ana serait une variante A du
nom de la déesse Anat (Aupert 1990: 84) ne parait pas
recevable.
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(Ana démonstratil). La forme ana ressemble au
démonstratif H “classique™ signifiant “celui-1a™: ani/u
(Speiser 1941: 53) ou ann’' (Speiser 1941: 76; Bush
1964: 104) < *an(n)a, dont la voyelle thématique n’est
pas accentuée (Speiser 1941: 53 et 76; Laroche 1976-
1977: 50; Diakonoff et Starostin 1986: 12); elle esl

assez proche aussi de I'¢quivalent U: ina (Diakonoff

1971: 110-111; MelikiSvili 1971: 47). Mais, surtout, ce
ne peut €tre un hasard si elle correspond exacltement a
la forme que revét le démonstratif, non seulement dans
le dialecte H de Mari, mais aussi dans le dialecte de
Kizzuwatna-Cilicie (attesté a Bogazkoy), qui est l'un
des plus anciens dialectes du H et géographiquement
le plus proche de Chypre. Dans ce parler, la forme se
vocalise an(n)a (Diakonoff 1981: 78-79). On voil
donc qu’il est vain de spéculer sur un autre sens de ana
matori que celui fourni par le texte G paralléle”. ana

matori correspond bien au G. | moAhig, soit “la ville”

ou “cette ville” (cf. § 69).

§14 (MATORI = *la ville™). Si I'A. ana correspond
a l'article G. 1y, 'A. matori devrait trouver un équivalent
en HU pour désigner “la ville”. Or I'U. pdtara a
effectivement ce sens (Diakonoff 1971: 36 et Melikisvili
1971: 8S), et son étymologie s’explique peut-étre par
Abkhaze a-ptra, qui désigne “le village™ ou “la ferme”
(Diakonoff et Starostin 1986: 97; voir aussi Konig
1955: 60 et 197). La proximité phonétique des deux
labiales explique sans doute le passage du p de pdtara
au m de matori (cf. déja Bork 1930: 29; spéculations
sans valeur de Deroy 1956: 94-95).

§ 15 A partir de ces correspondances lexicographi-
ques, on peut établir un tableau comparatif:

D’emblee on peut écarter les anthroponymes empruntés
au G (vorr §§ 20-21), pour examiner les seuls vocables
dont Porigine A est vraisemblable, pour lesquels, du
moins, aucune étymologie G n’a ¢€té proposée. I
apparait que certains thémes A, qui partagent avec les
anthroponymes G les mémes suffixes et qui sont donc
susceptibles d’étre des thémes nominaux, présentent la
construction (YVCV ou CVCV. Ce sont eki-, ama-
*ero-, *ana-, peul-éire ene-, ali, puru-, sela-, *koro-,
peut-&étre puene-, paki-, lawa-, paku-, kuko-, tana-,
mana-, naki-, susa-, tako-, tasuli-, etc. (voir glossaire
§ 67); exceptionnellement la forme peut étre CVCVCV:
milara-, peul-élre witile-, imikani-, kawali-.

Cette formation est extrémement proche de celle
que 'on observe en EC, ou les noms se présentent sous
la forme CVCV (Diakonolf et Starostin 1986: 8-9),
alors que la racine CV est typique des morphémes
auxiliaires (ibidem). Le HU, en particulier, connait
presque exclusivement ce type de construction (Bush
1964: 103-104; Diakonoff 1971: 58ss.). Comme en A,
les noms EC et HU n’ont pas de préfixe (Bush 1964:
103; Diakonoff 1971: 59; Diakonoff et Starostin 1986:
10), et, coincidence frappante, aucun théme commen-
gant par r- et trés peu par /- (CI. § 5; voir le glossaire
§ 67; Speiser 1941: 27; Bush 1964: 81 et n. 122;
Laroche 1976-1977; Diakonoff et Starostin 1986: 10).
Les themes EC et HU se terminent toujours par une
voyelle (Diakonoff et Starostin 1986: 60): c’est le plus
souvent -i, parfois -e, ou -a (Bush 1964: 103-105;
Diakonoff et Starostin 1986: 60-61), ce qui est
cgalement le cas en A; parfois, quand la finale n’est
pas accentuce, on ne peut différencier la voyelle finale,

-2, -1, ou meme -a el -u (Speiser

hourrite ourartéen

amathousien 1941: 73; Friedrich 1969b: 12;

“le seigneur/ro1 puissant™ | ewra/erwa ...

euri kuru(ni) | erokoro

Friedrich 1969b: 38). (Cest une des

raisons pour lesquelles la voyelle

“la divinite™ eni'a *inu-

ana finale est souvent notée -a, ce qui,

“celui-1a”, “celle-1a” an(m)a (vieux H) | ina

and selon Diakonoff, doit d’ailleurs ex-

“la wville™

patari/a

matori

primer sa vraie prononciation (Dia-
konoff 1971: 60-61; Diakonoff el

Tablean |

Formation du nom

§ 16 Le tableau 2 (§ 18), qui met en lumiére les
suffixes, permet aussi d’isoler les thémes nominaux A.

*) C'est-a-dire celui de la Lettre de Tusratta: par exemple,
Speiser 1941: |; Bush 1964: 2; Laroche 1976-1977: 13-15.

") Bork (1930: 14-15) tenait ana pour une préposition, et
il pensait & une construction passive: “Par la ville d"... A. fils
d’A. est ...” (pour la construction de VIII, voir § 69). Deroy
(1956: 94) avait déja noté la similitude entre ce ana et le
démonstratif H.

Starostin 1986: 12). Souvent la
voyelle -u du théme ne se laisse pas
différencier de -0 (cf. § 12).

Morphologie du syntagme nominal

§ 17 Comme en HU (Diakonoff 1971: 87), le nom
A semble ne pas avoir de genre. Aucun suffixe de
cette valeur n’a en effet pu étre isolé (notamment pour
la divintté voir supra § 13)

§ 18 Dans un certain nombre de syntagmes A, on
peut identifier les thémes et les suffixes nominaux.
Voici un tableau des exemples les plus éclairants:
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| I I Y V donc consacré un long développe-

a-ra-to-ke-ne-s- 0-ko-o VILI ment (§§ 23-29). Le rang II, celui
a-ra-lo-wa-na-ko-s- | o-ko-o- se VIILI des suffixes possessils, dont la
a-11-si-to-n- P ‘*:m*i valeur la encore peut étre déterminée
f:ﬁ:f:;:ﬁ:;: Ejf :,HI!; par la comparaison avec les mor-
R T TR R = 7, VILa pheémes du H, présente deux suffixes
~tu-sa-s- o-ko- 5- o-1i VIl4 différents dont I'étude cependant
o-na-sa-ko-ra- oy PWPY Vil.2 souléve plusieurs difficultés (§ 30).
mi-ta-ra- Wi~ no?/ (/na?) | VIILI Le rang 111 est celui de la détermi-
e-lo-ti-mo- no?/ (/mo?) | VI, 6 nation dont le singulier est en -ni
0-e-lo-ti-m- o-li Vil,4 (voir § 31). Le rang IV, celui des
- ol o-ti v:*s suffixes casuels, est le plus étoffé et
"i::_"_ = :;,” i o) E:I’i‘]:l ainsi le plus décisif pour l'identifi-
*;j"_}_“_ = o = : ‘v’[I::‘f cation de I'A. Cela représente au
= Ya- - - V3 total cing ou six cas différents (voir
a-li- o-ti VI3 tableau 4, § 60): cas absolu (ou cas
o-na-sa-ko-ra- ni VII,2 zeéro, i e. sans désinence) (§§ 36-
li-mi-e- 7] VI, | 37);, ergatif en -s/se (§§ 38-44),
i-mu-ku-la-i-la- sa na VIILL directif en -t/di (§§ 45-49); essif en
_ -a (§§ 50-53); génitif en -0 (§§ S4-

Lableau. 2 56); peut-étre locatif(-illatif) en -sa

Les suffixes ainsi isolés présentent avec les suffixes §20 Dans ce néilizhieau 2. luipidasioedantlii

HU des similitudes formelles, fonctionnelles et
syntaxiques, qu’il convient de développer et de préciser.
Ceci me parait constituer le principal argument en
faveur de Identification de 'A comme langue EC.
Dans l'analyse des suffixes, il convient cependant de
garder a l'esprit que les déliciences de I'écriture (SC)
peuvent créer des conlfusions, nolamment a cause des
“voyelles mortes™ (§ 4), et que, d'autre part, 1l faut
parfois décomposer un syllabogramme pour metire en
évidence le morphéme grammatical (voir, pour le
génitif, § 55).

§ 19 Dans le tableau 2, les suffixes de I'’A semblent
bien disposés selon un ordre, ce qui correspondrait a la
structure d’une langue agglutinante. Comme en HU
(Bush 1964: 113 et ss.; Diakonoff 1971: 87), les
deéterminations grammaticales (possessives, détermi-
natives, casuelles, efc.) se marquent par ['adjonction
d’une chaine de suffixes littéralement “agglutinés™, qui
se disposent suivant plusicurs rangs ou positions non
aléatoires: certains suffixes en préceédent ou en suivent
obligatoirement d’autres (lorsque ceux-ci apparaissent
dans la construction); et les suffixes d’'un méme rang
s’excluent mutuellement. Bien sir, s’agissan! d’une
langue pour laquelle les textes représentent au total
une trentaine de lignes, il ne faut pas s’attendre a
frouver représentées l'ensemble des suffixations
possibles dans chacun des rangs. Certains sont nmieux
pourvus que d’autres (voir le tableau 4, § 60). En EC,
le rang I est celui de 'allongement du théme (considéré
comme lui appartenant par Diakonoff et Starostin
1986: 68-69). En A, i1l n’est représenté que par un seul
suffixe. Toutefois 1l est essentiel pour I'identification
de 'A comme langue du groupe HU/EC. Il lui sera

ponymes empruntés au G permet d’abord d’isoler les
suffixes nominaux A qui leur sont adjoints, ensuite
d’identifier comme thémes nominaux les autres thémes
qui présentent les mémes suffixes.

§ 21 1l appert de ces exemples que les suffixes A
(de quelque rang qu’ils soient) s’ajoutent non au theme,
mais au nominatif du mot - ou plus précisément de
Panthroponyme - G. Ainsi Ar(a)towanak(o)s-oho-se =
‘Aptopavaf + patron. + ergatif (VIIL1) (voir § 38);
As(a)towanak(a)s-oko[o?/ni?] = 'Actofdavag + patron.
(VIL2); Ar(a)tokenes-ohé = 'Aptoyévng + patron.
(VIL1) (voir § 28); As(a)t(a)raton-oho[ti] = (A)Ztpé-
tov + patron. + [directif] (VII,4) (voir §§ 28, 49, 68);
peut-éire A<n>d(o)rok(e)lewes-se = "AvOpokAEFNG +
ergatif (voir § 38); Aris(i)ton-o-se = Apiotwv + voyelle
connective + ergatif (VIIL,1) (mais cette forme est
ambigué, car on pourrait lire "Apiotov + voyelle
connective + ergalif) (voir §§ 28, 38). Du point de vue
des langues flexionnelles, comme le G, le phénoméne
peul paraitre étrange; il est parfaitement normal au
contraire pour les locuteurs d’une langue agglutinante
qui ne percoivent pas cette “flexion™ interne du nom.
Dans le cas du suffixe -ni, 1l est difficile de dire s’l
s'adjoint au théme du nomunatif G, et s'l faut postuler
une forme Onasagora(s)-ni (VII,2) avec élision
subséquente du sigma final, ou s’il s’ajoute au radical
(Onasagora-ni) (§§ 32ss.).

§ 22 Lessuffixes A et HU présentent des similitudes
frappantes tant du point de vue de la forme que pour
la position'”. Morphologiquement, les suffixes casuels

%) Bork, qui avait déja remarqué certaines coincidences,
les tenait pour fortuites (1930: 22).
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(rang IV) sont immédiatement identifiables, car
particulierement similaires & leurs homologues HU:
notamment le suffixe de I'ergatif (A. -s/se; U. -se; H.
-5) (§ 39), celui du directif (A. -t/di;, U. -d/ti; H. -di,
-dlta) (§ 46); comme lallongement du théme (rang I)
a valeur patronymique A. -ofo (écrit -oko(o)) HU.
-(1)he; EC. Vha) (§ 25). Ce sont précisément ces (rois
suffixes qui constituent une des principales caractéris-
tiques des langues HU (Friedrich 1969b: 47). A celte

série on peut ajouter le suffixe déterminatif-corrélatif

de rang III (A. -ni; U. -ni; H. -ne; cf. §§ 31-33).

En outre, tout indique que I'’A connait un phénomene
grammatical propre aux langues EC/HU: la “duplication
du suffixe”, c’est-a-dire la répétition du suffixe du
nomen regens dans le patronymique (Speiser 1941: 11
el 201; Friedrich 1969a: 21; Plank 1988: 81). De
nombreux exemples sont connus en HU (Speiser 1941:
95-96, 110-111, 114 § 156, 132-133; Meliki8vili 1971:
74; Diakonoff 1971: 96).

Citons, a titre d’exemples, des occurrences paralleles
dans des syntagmes grammaticaux H, U et A (voir
aussi les tableaux comparatifs § 70):

- nomen regens a l'ergatif + patronymique avec reprise
du déterminatif et du suffixe ergatf (cl. §43): A.
Aris(DNton-o-s/§e ar(a)towanak(a)s-ofio-s/Se (" Ariston,
fils d’'Ar(is)toanax™) // U. 'Menua-se I[Spuini-hi-ni-se
(“Menua, fils d’Ishpuim™).

- directif avec, en A, reprise du suffixe casuel au
patronymique (cf. § 49): A. (Elotimo-t/di Tusas-ofo-
so-t/di (“Pour Elotimos, fils de Tusas?”, voir § 68) //
A. Ellotilmo-t/di ... As(a)(a)raton-ofo-[t/di?] ("Pour
Elotimos, fils de (A)Straton”, voir § 68) // U. Menua-
bi-n(i)-e-di (“vers la ville de Menua™) / . Haitt-opbi-
ni-ta (“vers le pays de Hatti”) / H. 'Manie-ta passii-
be-wu-ta (“a Mane, mon envoyé™).

- el peut-éire nomen regens déterminé + patronymique
(cf. §§ 32ss.): A. Onasagora-ni As(a)towanak(o)s-
oholo?/ni?] (*Cet Onasagoras, fils d’A(r1)stoanax™) //
U. 'Menua-ni Ispuini-upe (“*Ce Menua, fils d’Ishpuini™).

Suffixes de rang I (Allongement du theme)

§ 23 Dans les rares inscriptions A qui nous sont
parvenues, on ne discerne qu'un seul suffixe de la
premiére position''. Il s’agit du suffixe d’appartenance
ou patronymique écrit -o-ko(o)-. En HU, c’est un des
suffixes “formationnels™ (Diakonoff et Starostin 19806:

'y Bork avait cru déceler le suffixe -ul- dans le kerakeret-
ul-o- (Bork 1930: 21). Mais il s'agit d’un suffixe verbal en H:
Laroche 1960: 200. Or, en A, ce mot est alfecte des suffixes
caractéristiques du nom et, de plus, il correspond sans doute
dans la bilingue VIII au G. evratpidnv (voir § 69).

71), dénvaltifs (Laroche 1976-1977: 26), adjectivaux
(Speiser 1941: 96 et 1l4ss.) ou dappartenance
(Melikidvili 1971: 7).

§ 24 Ce suffixe occupe le méme rang dans la chaine
des suffixes que ses correspondants U et H, c’est-a-
dire immédiatement aprés le théme nominal, et avant
les suffixes de détermunation et les suffixes casuels
(position 0 pour Diakonoff et Starostin 1986: 71;
position | pour Laroche 1976-1977: 26).

Comparer ainsi:

A. ar(a)towanak(a)s-ofto-se et U. [Spuini-fri-ni-se; A.
Tusas-opo-so-ti, A. As(a)t(a)raton-opo-[ti?] et U.
Menua-pi-n(i)-e-di, 1. Hali-oli-ni-ta.

§ 25 Il lui correspond également par la forme. Dans
le SC, il est écrit-okoo. Les sons |h] et |g]|, ou celul qui
est rendu par |} dans le SA, n’ont pas de correspondant
dans le SC et 1ls ne peuvent €lre notes que par le son
le plus proche: la palatale |k| (voir supra § 4); d’ailleurs
le son propre au H qui est transcrit par la vélare
sourde aspirée (4) en SA est en fait plus probablement
un |x] ou un |y daprés les textes d’'Ugarnit (Diakonoff
1971: 51; Haas et Wilhelm 1974: 137). Si 'on prend
en comple cette absence de distinction entre vélaire
occlusive sourde et vélaire fricative sourde en SC, la
consonne du suffixe correspond & son homologue EC,
V-h-a, H. ube (Diakonoff et Starostin 19806: 68), ce qui
autorise la transcription-ofo-.

L.a voyelle intercalaire du H notée -u- en SA (-uwhe)
peut aussi bien transcrire le son |e|, puisqu’en
cunétforme w/o ne sont pas différenciés (cf. § 12). En
H, elle est habituelle devant ce suffixe adjectival, car,
A son contact, la voyelle i/e, qui termine normalement
le théme nominal (voir § 16), se transforme en w/o
(Speiser 1941: 50; Bush 1964: 86, 163; Diakonoll
1971: 53: Diakonoff et Starostin 1986: 68: en U:
Melikidvili 1971: 7). Une exception cependant:
contrairement aux thémes en i/e, les théemes H en -a
conservent leur voyelle finale et le -u- disparait alors
de la graphie (Speiser 1941: 51). On trouve précisément
un cas qui semble similaire en A: elotimono oayva-pho
(VIL6). La similitude des régles A et H, et de leurs
exceptions, confirme le paralléle avec le HU (cl. § 9).

Quant a la voyelle finale oho-, souvent longue en
A, et qui a déja évolué en H. -(w)h(h)e, néo-H. -ohha
et U, -w/oha < *uloha (Speiser 1941: 50; Diakonoff
1971: 70 et 111 n. 123; Haas et Wilhelm 1974: 137),
elle s’explique par la grammaire comparée. Dans
plusieurs langues EC, notamment en Tchetchéne, le
suffixe -V-h-a se vocalise -V-ho avec allongement de
la voyelle (Diakonoff el Starostin 1986: 68). Ceci
explique la seriptio plena -o0-o de I'A, dont on observe
plusieurs occurrences, méme dans des formes affectées
d’'un suffixe casuel: ex. a-ra-to-ke-ne-so-ko-o-[?]
(VIL1); a-sa-ta-ra-to-no-ko-o-[1i?] (VI1,3); a-ra-to-wa-
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na-ka-so-ko-o-se (VII1,1); peut-étre a-sa-to-wa-na-ko-
[0?/ni?7] (VIL,2). En fait, elle transcrit le |o| long'.

§ 26  Par sa fonction aussi le suffixe A. -0ho-, dont
la valeur fut établie de longue date (O. Masson 1983:
206-207), correspond & un usage EC. Il apparait a la
fois en I et en U, mais avec des sens quelque peu
différents dans les deux langues. En H, c’est I'adjectif
dérivatif ou d’appartenance (“Zugehorigkeitsadjektiv’)
le plus courant (Bush 1964: 102-103, 163-166; Haas el
Wilhelm 1974: 137; Wilhelm 1992: 129). A ce titre, il
est particulierement fréquent dans les toponymes (Bush
1964: 163-166; I'riedrich 1969b: 38; MelikiSvili 1971
94, et note g de Salvini)". En U, on lui connait une
fonction dont nous n’avons pas d’exemple en H (Speiser
1941: 114-115): 1l est devenu le suffixe patronymique
par excellence: X, fils d'Y" se dit X, Y-hi (voir
Melikisvili 1971; 94; Friedrich 1935: 122-135). Ainsi:
'Menua-hini-Se = “der Menud’ische, der Sohn des
Menua” (Friedrich 1935: 127, cf. 128); 'Menua
'ISpuinihine = “Menua des Ishpuini Sohn” (MelikiSvili
1971: 35); on trouve méme des exemples d’anthropo-
nymes non U, assyriens en l'occurrence, affectés de ce
suffixe: 'Assurnirarini 'Adadinirarehi, “*Assournirari,
fils d’Adadniran” (MelikiSvili 1971: 36). Comme [l'avait
déja remarqué Sittig (cité par Bork 1930: 6, 8, 20-21),
c’est exactement le sens que revét I'utilisation du suffixe
en A. Bork le comparait, non seulement aux langues
caucasiennes, dont le “chaldéen™ (= U) -hi-, mais
aussi au -agk sumérien et au lycien -k, ce qui explique
que Bork refusait d’y voir un suffixe “patronymique”,
comme le proposait Sittig, et le tenail pour un génitif
(Bork 1930: 6; voir aussi Meriggi 1956: 32-33, citant
Kretschmer; et Deroy 1956: 98-99). En A, toules les
occurrences semblent de type patronymique, ce en
quoi, comme l'avait déja relevé Deroy (1956: 102), I'A
semble plus proche de I'U que du H (du moins pour le
sens). Mais, en l'occurrence, on ne peut ¢videmment
tirer argument du silence des inscriptions. Et d’ailleurs
rien n‘oblige a considérer le Tusas- de Tusasohosoti
(VIL4) comme un anthroponyme: il s'agit peut-étre
d’une utilisation adjectivale du type “de la famille des
Tusas™(?), “le Tusaséen™(?) (cf. § 68).

§ 27 Il faut remarquer que, contrairement a ['U, il
n'y a pas d’inclusion de -ni- (suffixe de détermination
ou de corrélation: §§ 31-33) entre le -4i- et le suffixe
casuel (cf. tableaux § 70). Pour la forme, le suffixe est
donc plus proche du H qui le fait ¢galement précéder
de la voyelle connective -u/o (supra § 25).

2y Cette scriptio plena fut relevée par O. Masson (1983:
73), pour qui elle serait destinée a souligner le timbre de la
voyelle.

') Remarquons a cet égard que ce n'est pas le cas en A,
si l'interprétation de W. Brandenstein du papono (VII,2
comme “Paphien™ est correcte, voir O. Masson 1983: 206.

§ 28 Dans les rares inscriptions A conservées, les
occurrences de ce suffixe sont assez nombreuses:
Artogenes-opo- (VII1,1);

Astowanaks-opo-[0o?] (VIL,2);

Astraton-epo-[ti] (VI1,3-4);

Tusas-ofo-so-ti (VI1,4);

Qaya-fo (VI1,0);

Artowanaks-opo-se (V111 1).

[l faut également mentionner deux exemples plus
douteux Ota-ho (VI1,6) et un mot de XV (XV,1). Ce
dernier texte cependant ne semble guére présenter les
caractéristiques de I'A (§ 60).

§ 29 Le phénoméne de la répétition (ou “duplica-
tion”) du suffixe, particulier a 'EC (§ 65), notamment
avec le sullixe adjectival ou patronymique (voir
tableaux § 70), se produit fréquemment avec I'équiva-
lent A. -0hao-".

Ellotilmo-t/di ... Astraton-opo-[t/di?] (V11,3-4),
(Elotimo-t/di Tusas-ofo-so-t/di (V11,4);
Ariston-o-sise Artowanaks-ofio-s/se (VIII,1).

Suffixes de rang Il (possessifs)

§30 Le rang II est occupé dans les tableaux par les
suffixes -wa- et -va-. En H, c’est le rang des suffixes
possessils dont la forme est au singulier: -jff- (écrit
-iwwa-): 1€ pers.; -/~ (écrit -w): 2¢ pers.; et -i/ya-: 3¢
pers. (Bush 1964: 115-116). Sans que cela soit certain
(voir la tentative d’interprétation § 68), il semble donc
que le A. -wa- correspond au suffixe de la 1¢ ou de la
2¢ pers. ("mon”, “ton”), tandis que le -ya- serait le
suffixe de la 3¢ pers. (“son™). La séquence -wa-no-fi
(voir tableau 2) se décomposerail donc en poss. +
déterm. + voyelle connective + directif (pour le directif,
voir §§ 45-49), ce qui ne va pas sans difficultés (cf.
pour les positions et exclusions respectives des
possessifs el déterminatifs en HU: Diakonoff 1971:
87; Bush 1973: 49-50; Wilhelm 1985: 488; Dietrich et
Mayer 1993: 146-147). On concédera volontiers que,
sur ce poinl, les paralléles entre A et HU sont moins
assures.

') Dans ce cas, il ne sagit pas simplement de la répétition
normale du sutlixe casuel par I'accord de 'apposition avec le
nomen regens — ce qui se produit dans d'autres langues -
mais dune vérnable “duphication™ du sulfixe. En effet, certains
exemples H indiquent que le terme affecté de ce suffixe était
considéré comme une véritable détermination; par exemple,
dans la lettre de TuSratta (Friedrich 1932: 32): FR®Hur-wu-u-
he (théme + génitif + suff. dérivauf) e-wi-ir-ni, “le roi du
pays de Hurri”. Il s’agit donc bien, en la circonstance, dune
duplication du suffixe casuel au sens plein. Cependant il
existe des exceptions a cette régle, car la répétition n'est pas
obligatoire (voir § 65).
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Suffixes de rang III (détermination)

§31 Au rang III, on trouve lc¢ suffixe A. -ni, qui
correspond a I'“article”, ou suffixe de détermination
HU. -ne/i (MelikiSvili 1971: 35; Diakonoff 1971: 87 et
93; Dietrich et Mayer 1993: 145). L’exemple le plus
clair est A. o-na-sa-ko-ra-ni (VI1,2) < *Onasagora(s)-
ni (pour le maintien du - ¢ final G dans les syntagmes
nominaux A et sa disparition 1ci, voir § 21). On citera
a titre de comparaison I'U. /Jaldi-ni (*le dieu Haldi™)
et le H. ewer-ni (“le ro1™): voir les tableaux du § 70.
§32 Meéme s1 le sens général de la particule est
clair en HU, on discute encore de sa nuance exacle,
Pour la plupart des auteurs, elle a valeur déternunative,
c’est-a-dire qu’elle joue le role de I'article (Bush 1964:
114, 148-156; Kammenhuber 1908: 50-55; Friedrich
1969a: 13; Salvini 1978: 159-161; Wilhelm 1985: 492;
Wegner 1988: 146 et 152; Neu 1988b: 101; Wilhelm
1992: 135); mais certains y voien! plutdt une particule
attributive (Speiser 1941: 96-98 ¢t 199), individualisante
(Plank 1988: 79; Wilhelm 1985: 492; cf. Wegner
1988: 146 et 15), anaphorique (Bush 1964: 114, 131-

132, 148-156; Plank 1988: 79), corrélative (Diakonoff

1971: 100; Salvini 1978: 160), et/ou relationnelle
(Wilhelm 1993: 105ss.), voire un peu tout cela(!?)
(Plank 1988: 79).

§33 En U, Particle -ne/i joue un role trés important.
[I a une valeur déterminative et corrélative; 1l est
notamment utilis¢ pour marquer la reprise dun nom
déja cité auparavant (Diakonoff 1971: 99). Or cest
exactement le cas de I'A. Onasagora-ni (VI11,2). En
effet, cet Onasagoras est mentionné mmmédiatement
avant dans le texte sous la forme o-na-sa-kigo-ra-no-
t/di (VI1,2: pour le suflixe -t/di, cl. §§ 45-49):
Onasagora-ni peul donc se traduire par “cet Onasagoras
(dont 1l vient d’étre question)™.

§ 34  Faute d’attestation claire, 1l est impossible de
savolr si le sulfixe de détermimation A est répét¢ dans
le patronymique, comme cela se produit en U
(Melikisvili 1971: 43). On peut toutefois relever une
expression dont le second terme est hélas lacunaire:

Onasagora-ni ... Astowanaksoho[o?/ni?] (cf. tableaux
§ 70)".

Suffixes de rang IV (désinences casuelles ou
suffixes relationnels: Bush 1964: 119)

§35 En A, le rang IV est occupé par les suffixes
casuels. Clest aussi le cas en HU et EC (position 3 de
Diakonoff et Starostin 1986: 73). Bien str, vu la rareté
des textes, tous les cas possibles et attestés en EC ou

) Pour la compatibilité de I'article et du sutlixe possessif,
voir les sutfixes de rang 11 (§ 30).

HU ne sont pas représentés en A. Dailleurs leur
nombre est encore objet de débat pour les spécialistes
de ces langues et il est susceptible de croitre encore
(cf. la mise en évidence de Pablatif H par Wilhelm
1983). Cependant la diversilé des textes A (voir § 6)
fait que plusieurs cas sont tout de méme attestés: le
cas absolu, bien sur (§§ 36-37), mais aussi l'ergatif
(§§ 38-44), s1 caractéristique de ces langues (§ 63), le
directif (§§ 45-49), lessif-destinatl (§§ 50-53), le
génilif (§§ 54-56), et peut-étre le locatif(-illatif) (§ 57):
voir tableau 4 (§ 59).

Cas absolu = déterminé ou indéterminé

§36 A linstar du HU, LA est de toute évidence une
langue a ergatl, pour laquelle lopposition entre le
sujet du verbe transitif et le sujet du verbe intransitif
ou Pobjet du verbe transitif est trés importante. On
verra ci-dessous ce quil en est du suffixe de l'ergatif
(sujet des verbes transitifs avec lobjet exprimé: §§ 38-
44). En H, un cas est dit absolu (ou “cas zéro™), car
aucune désinence casuelle n'affecte le théme nominal
(Bush 1964: 119-121); il a valeur de sujet des phrases
intransitives ou des phrases transitives dont lobjel
n'est pas exprime (Bush 1964: 121-124). On distingue
cependant le cas absolu détermuné du cas absolu
indéterminé. Pour le premier, on peut rappeler que le
suflixe A de rang IIl -ni (au sg.) déterminait le nom
Onasagora-ni (écrit onasakorani): “cet O. (dont on
vient de parler)” (§ 33). Pour le second, signalons I'A.
O-na-i-ti-mo (Onaitimo) de VILS (pour Ona(s)itimo-)
ou Ni-ka-to-ro (Nika<n=d(o)ro) (VII1,1).

§37 Il est certain que les suffixes casuels (ou
relationnels) s’adjoignent au nominatif G (voir supra
§ 21; pour Pergatl voir § 40, pour le gémuf § 55).
Toutelois, le cas absolu se limite au radical du mot G
en -g, - &, elc., el cect sans aucun doute afin de ne pas
étre confondu avec la forme ergative (voir infra § 40).

Ergatif®

§ 38  Un groupement de vocables A avec désinence
en -se apparait avec évidence en VIILI1-2: a-ri-si-to-
no-se a-ra-to-wa-na-ka-so-ko-o-se ke-ra-ke-re-tu-lo-se,
que l'on peut transcrire: Aris(i)ton-o-s/fe Ar(a)towa-
nak(a)soho-sl/Se kerak(e)retul-o-s/se. Dés longlemps,
on a reconnu dans ces trois termes le groupe sujet de
la phrase. Selon Bork, c’est une simple coincidence si
le suffixe -o-s(e) (il tenait la voyelle pour “morte™) de
ce groupe sujet correspond pour la forme au G. -og;
il comparait ce suffixe et la fonction du nom qu’l

") Plutot qu’ “agentil™ de Speiser 1941: 108ss. et de Bush
1964: 124-128; cf. Laroche 1976-1977: 25.
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détermine avec le “chaldéen™ (U) -se, et le “mittanien™
(H) -s, mais aussi avec ['élamite -r, indice qu'il n’en
déduisait pas toutes les conséquences sur 'appartenance
linguistique de I'A (Bork 1930: 15). Alors que Meriggi
y voit une forme de génitif(?) (Meriggi 1956), Bork el
0. Masson admettent, dans la version A de la bilingue,
une construction différente du G, on les teries corres-
pondants sont a Paccusatif (Bork 1930: 15; O. Masson
1957: 71-72). L’A présenterail une forme de “nominatif
a désinence -se”” (O. Masson 1983: 207). Cette finale
correspond a lergauf HU/EC (voir § 39). Dans la
bilingue X1V, a-to-ro-ke-le-we-se est sans aucun doule
aussi au méme cas (pour A<n>d(o)rok(e)lewe<s>slse,
"AvOpoxAEFNG-s/se), comme le montre le texte G
parallele (Hermary et Masson 1982: 238-239)"7. Il y a
d’ailleurs fort a parier qu'une telle construction étail
aussi celle de la bilingue XIII, si 'on s’en référe au
texte G (Hellmann et Hermary 1980: 262).

§39 L[n vertu de l'absence de distinction entre la
chuintante et la sifflante sourdes en SC (voir § 4), la
désinence A. -se peut a la fois noter les sons |se| et |se|.
Elle est donc trés proche pour la forme du HU. *-5(2)
(Diakonoff et Starostin 1986: 75), du H. -(u)s,
(Diakonoff et Starostin 1986: 75), ¢écrit -§- (Speiser
1941: 108ss.; Dietrich et Mayer 1993: 147), et de I'U.
-sela (Melikisvili 1971: 36; Diakonofl et Starostin
1986: 75); ce qui correspond a 'EC. *-s-J (Diakonoff
et Starostin 1986: 75)'%. Notons aussi que la désinence
peut étre reliée au théme par la voyelle intercalaire -o-
que 'on retrouve aussi devant le suffixe patronymique
(§ 25), comme devant le suffixe casuel du directif
(§ 46).

§ 40 Il faut aussi relever un phénoméne graphique
curieux et révélateur. Pour distinguer la désinence
ergative du cas absolu non déterminé, I’A est obligé de
ruser avec l'écriture. En effet, lorsquun nom G (un
anthroponyme en l'occurrence) est affecté de suffixes,
1l conserve dans 'immense majorité¢ des cas sa forme
du nomunatif et c’est a celle-ci que sont adjoints les
suffixes, y compris les suffixes casuels (voir supra
§ 21). Toutefois, lorsque le mot est au cas absolu non
déterminé, cet usage pose probleme s’il s’agit d’'un nom
Gen-g, -&, etc. En effet, a cause de 'imprécision du
SC (§§ 4-5), rien ne distinguerait alors, dans la graphie,
le cas absolu non déterminé o-na-i-ti-mo-se (pour
Onaitimos(e) avec “voyelle morte™), de 'ergatif o-na-
i-li-mo-se (pour Onaitimos-s/se avec suflixe de

'y Sauf a voir dans la derniére syllabe une “voyelle
morte”, ce qui est pen probable vu la régle de formation du
cas absolu (§ 40).

'8y Pour Bush 1964: 69-71, 115, 124-128, le § des SA
transcrit la dentale fricative. Toutefois la grammaire comparée
ne semble pas corroborer cette hypothése: Diakonoff et
Starostin 1986: 75-76.

Pergatif); c’est pourquoi on écrit o-na-i-ti-mo (VIL,5) =
Ovaitipo(c) et non o-na-i-ti-mo-se; de méme on écrit
ni-ka-to-ro = Nika(v)dpo(g) (et non Nikdtwp: cf. O,
Masson 1983: 206; contre Bork 1930: 6), et non ni-ka-
lo-ro-se qui pourrail aussi bien transcrire Nika<n>dro-
s(e) (avec “voyelle morte™) que Nika<n>dros-s/se (avec
désmence de Pergatif). En la circonstance donc, et
exceptionnellement, I'A forme le cas absolu non déter-
min¢ sur le théme du nom G et non sur son nominatif.
En revanche, le cas absolu déterminé ne pose pas de
probleme (§ 31). Cette exception a la régle de la
construction nominale pourrait monftrer I'importance
que reveél, pour I'A, la distinction entre la construction
ergative et la construction binaire plus fréquente, op-
position caractéristique des langues ergatives comme
le HU (cf. infra §§ 62-63).

§41 Clest Diakonofl qui, le premuer, a mis en lu-
miere, contre hypothése de Speiser d’une construction
“passive” (1941: 206-209), le caractére ergatif du HU
(Diakonoff 1971: 1-4 et 154-155; Salvini 1978: 158;
Dietrich et Mayer 1991: 107), comme de I'ensemble
des langues EC (Diakonolf et Starostin 1986: 11). Le
role de ce morphéme essentiel est désormais (res clair.
S1 le sujet des verbes intransitifs et 'objet des verbes
transitifs sont au cas absolu (*cas zéro™), déterminé ou
indétermuné, Pergatif est employé la — el seulement la
— ou sont exprimés a la fois le sujet et 'objet logiques,
el le verbe transitif (Speiser 1941: 108-109 et 206-
209; Farber 1971; 31; MelikiSvili 1971: 33; DiakonolTl
et Starostin 1986: 11; Dietrich et Mayer 1993: 146-
147, voir §§ 61-64). Ainsi, en VIII, ana matori (*la
ville™) est au cas absolu et le groupe Ariston-o-sise
Artowanaks-oho-siSe kerakretul-o-s/Se est a lergatif,
ce qui suppose une construction légerement différente
du G (pour le sens de la bilingue, voir infra § 69). En
revanche, pour la bilingue XIV, la forme ergative a-
to-ro-ke-le-we-se e-ro-ko-ro (pour
A<n>droklewe<s>-s/fe erokoro) correspond tout a fail
a la construction du G (Hermary et Masson [982:
239), selon laquelle *le roi Androclés™ (sujet =
nominatif G ou ergatif A) “consacre” (verbe d’action
sous-entendu) “les statues de ses fils” (objet = accusatif
G ou cas absolu A).

§42 Dans l'ensemble de nos inscriptions, celle
construction ergative est utilisée uniquement dans les
deux courtes bilingues VIII et XIV (et hypothétique-
ment dans la bilingue XIII: voir §§ 38 et 63). Sl
sagissail, en A, d'un nomunatif, comme le pensent
Bork et Masson (supra § 38), cette désinence casuelle
devrait étre plus fréquente, et méme la plus fréquente,
notamment dans la longue mscription VII. En revanche,
celle rareté s’explique aisément dans une langue
ergative. En effet, la construction habituelle y est
binaire: cas absolu (déterminé ou non) + verbe (d’état
ou intransitif) (Diakonoff 1971: 154-155; Haas et
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Wilhelm 1969: 553-556; voir infra § 62). Cect est un
autre argument en faveur du caractére ergatif de A
ce qui est aussi I'un des principaux signes distinctifs
des langues HU.

§ 43  Dans la bilingue VIII, on observe la régle de la
répétition du suffixe casuel du nomen regens dans le
déterminant patronymique (pour la regle, voir § 05),
ce qui se produit fréquemment — mais pas obligatorre-
ment! — en HU (Diakonoff 1971; 96; § 65). Pour un
exemple a Pergatif: A. Ariston-o-s/Se Artowanaks-oho-
s/§e (VII1,1); comparer avec U. 'Menua-se '[Spuini-ji-
ni-se (Mehki$vili 1971: 36) ou H. Mizir-re-we-ne-§
ewri-§ (Diakonoff 1971: 104). En revanche, la régle ne
semble pas appliquée en XIV: A<n>droklewes-s/Se
erokoro (mais voir infra § 65 et n. 38).

§44 En outre, dans la bilingue VIII, l'ordre des
mots de la phrase A correspond exactement & la
syntaxe du H (voir § 64). Dans cette langue, en effet,
la séquence normale est la suivante: 1) Objet de
I'action au cas absolu (A. ana matori) + 2) Sujet de
l'action a lergatif (A. Aris(i)ton-o-s/se) + 3) Verbe
d’action (A. kailipotil: voir § 69).

Directif

§ 45  Plusieurs inscriptions, surtout VII, sont tres
riches en vocables affectés d’un suffixe en -fi (qui peut
transcrire un -di selon la régle de non-différenciation
des dentales sourde et sonore: voir § 4): mu-no-tldi
(IV,3-4); ta-so-t/di (V1,1); mu-so-t/di (V1,5); -o-na-sa-
ko-ra-no-t/di;, pu-ru-wa-no-t/di; a-li-o-t/di; o-7-?-ta-?-
no-tldi; e-1-1"-mo-t/di, a-sa-ta-ra-to-no-ko-o-[t/di?|
(restitution trés vraisemblable proposée par Meriggi:
cf. O. Masson 1957: 72); ke-ra-ka-re-tu-lo-t/di; o-e-lo-
ti-mo-tldi; -tu-sa-so-ko-so-tldi; o-?-ko-tldi; a-no-t/di;!-
ka-no-t/di; pi(7)-le-o-t/di (XXI1; O. Masson 1987); po-
te-ro-t/di- (XIX; O. Masson 1988); ta-na-si-o-t/di
(XXa); sa-ma-lo-t/di (XXb). Si certaines de ces
occurrences pourraient bien étre des formes verbales',
dans d’autres, le suffixe appartient manifestement a
des syntagmes nominaux (par exemple, -0-na-sa-ko-
ra-no-t/di, pour Onasagoranot/di: cf. E. Masson 1971
20).

§46 Pour la forme, il correspond au suffixe du
directif des langues EC, aussi appelé destinatif ou
directif-allatif: -di, -da, -ti, -ta (Diakonoff et Starostin
1986: 76): HU. *-da ou *-ta, H. -t/da, U. ancien *-t5
(dans ce dernier cas, sous une forme résiduelle;
Diakonoff et Starostin 1986: 75-77; cf. Diakonoff

%) Cf. Masson et Mitford 1986, n® 224 et n. 203 (tanasioti).
Meriggi (1956: 33-34) déduit de l'abondance de ce suflixe
dans les textes sa double valeur 4 la fois verbale et nominale

(cf. aussi E. Masson 1971: 26). C’est ce que semble confirmer
kailipoti (voir § 69).

1981: 78). La voyelle finale est instable et différe
selon les langues EC et parfois dans un méme dialecte:
le H de Mari connait un premier cas directif en -da et
un second en -di (Diakonoff 1981: 78); d’autres langues
EC connaissent cette méme évolution de -ta en -fi
(Diakonoff 1971: tableau 3 et note e; Diakonoff et
Starostin 1986: 75-77). 1l n’est d’ailleurs pas sur que la
V finale soit a prononcer, car, avec le directif
notamment, elle est sujette a amuissement (Speiser
1941: 67). En H, la distinction entre occlusives sourdes
et sonores pourrait ne pas étre phonologique mais
simplement phonétique (Bush 1964: 12, 50-51, spéc.
136, pour le directif), ce qu expliquerait, dans le
suffixe HU, les variations consonantiques entre dentales
sourde et sonore. Par la forme que prend le suffixe, 'A
semble encore une fois plus proche d’anciens dialectes
H que du “muttamien™ de la Lettre de TuSratta (cf.
§ 48).

Les différentes occurrences semblent montrer que
la désinence casuelle est souvent précédée de la voyelle
-0- de haison (cf. O. Masson 1987 et 1988: 130). Pour
O. Masson, le -o- ferait partie intégrante du suffixe
casuel (1987: n. 10; cf. le suffixe CM d’appartenance(?)
-o-ti: pour ce dernier, voir E. Masson 1979: 408). Mais
on observe que la voyelle connective -o- est aussi
présente devant le suffixe patronymique de rang |
-(0Yho- (§ 25), comme dans le H. -(u)hé; de méme
quil précede un autre suffixe casuel de rang 1V,
lergatil -s/se: Aris(i)ton-o-sl/se et kerak(e)retul-o-s/se
(VIIL1) (§ 39)*°. Une fois de plus, cela correspond a
'usage H qui introduit devant le suffixe directif -ta/-da
la voyelle connective -w/o (Speiser 1941: 110-111;
Bush 1964: 53-54 et n. 52; 136).

§ 47  Directif pluriel(?7). 1l est possible que -so-i/di
soit la forme du directif pluriel en SC, telle quon la
rencontre en Tusasoko-so-t/di, mu-so-t/di. A la
condition de supposer “morte™ (§ 4) la voyelle -0-, la
forme correspond a I'EC. -as-fa (Diakonoff et Starostin
1986: 73; Speiser 1941: 58 et 142), au H. -st- (Speiser
1941: 58 et 142) et & I'U. -as-ta (Diakonoff et Starostin
1986: 73 et 70).

§ 48  Bork et Deroy avaient déja rapproché le suffixe
A. -fi du suffixe direcuf H (Bork 1930: 18 et 21;
Deroy 1956: 100-101). Son sens peut étre déduit, a la
fois du contexte A et de la comparaison avec le HU:
en effet, en H méme, il remplit en maintes occasions
le role d’un datif d’avantage ou d’attribution (Friedrich
1935: 125 et Bush 1964: 136-138; c¢f. Laroche 1960:
198 et Haas 1988a: 18-19; Dietrich et Mayer 1993:
150); en U, le datif a méme disparu et 1l est remplacé
par ce cas (Meliki8vili 1971: 40). Dans cet emploi, i1l

0y Le cas de Artowanaksohos/se est plus délicat, puisque
le o peut aussi bien appartenir au patronymique -oho- (voir
§ 25) que constituer la voyelle connective du suffixe de
ergauf -o-s/se.
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désigne le but de laction et répond a la question alld.
*“wohin?” ou “pour qui?” (Diakonoff 1971: 28 et 95;
directivus finalis: Melikisvili 1971: 40). En particulier,
il désigne en H d’Ugarit et en U les destinataires divins
d'offrandes (H: Haas 1988a: 18-19; U: ibidem 169-
170). 11 est cependant peu fréquent dans le H de la
Lettre de TuSratta (Dietrich et Mayer 1993 150). En
cela, aussi ’A parait plus proche de I'U que du I
“classique™ (cf. § 46). De la sorte, i1l est probable qu’en
VII, les nombreux cas en (-0)-t/di désignent les
destinataires de l'inscription, ceux que l'on veut ainsi
honorer (voir § 68), puisque, comme le suggére O.
Masson (1983: 2006), 1l doit s’agir dune mscription
honorifique?®'.

§49 Ici encore, comme pour ergatif, la régle de la
répétition du suffixe est d’application:

e-1-1-mo-li ... a-sa-ta-ra-to-no-ko-o-[1i?] ke-ra-ka-re-
tu-lo-ti (pour Ellotilm-eo-t/di ... Astraton-oho-|t/di])
kerakretul-o-t/di): VI, 3-4

o-e-lo-ti-mo-ti tu-sa-so-ko-so-ti (pour (Elotim-o-t/di
lusas-oho-s-o-t/di): VI, 4

Speiser (1941: 110-111) montre que c’est également le
cas en H, ot le suffixe du directif -ta est répété de la
méme maniere. Comparer ainsi A. (Elotimo-ti Tusaso-
hoso-ti (voir § 68) avec H. 'Manie-ta passithiwu-ta, *a
Mane, mon envoyé¢™ (Speiser 1941: 110-111). Vorr
§ 65.

Essif-Destinatif

§ 50 Dans une publication déja citée (§2), jai
proposé, sur la base des travaux de O. Masson, de
distinguer deux vocables A. ana, 'un désignant la
“divinité”, Pautre I'article démonstratif “celui-la, celle-
[a” (voir Petit, 1997 et supra § 13). Le premier esl
gravé sur des objets qui devaient constituer des
offrandes ou ex-voto (XI; cf. § 13) et, notamment, le¢
grand vase en calcaire du Louvre (XVII; c¢f §13). Il
doit donc correspondre au G. t@t Be®di, “au dieu”
(§ 13): "a la divimité”, Sur le modéle du H. enoa-,
“dieu”, 1l faut donc i1soler un vocable A. *ana.

§51 Reste alors a expliquer la désinence -a¢. Les
paralleles G (Tt Be®d1) laissent attendre un datif ou un
directif. Le directif, qui conviendrait bien en l'occur-
rence (cf. § 48), a une tout autre forme, comme on I'a
vu (§ 46). Le datif HU est en *-wa et équivaut a 'EC
*-w V' (Diakonoll et Starostin 1986: 75-76). On ne
peut supposer une ¢hision du type A. *ana-wa > ana,

1) Meriggi (1956: 33) voit dans toute la série de alioti i
kerakaretuloti un seul groupe au cas en -ti, ce quon concédera
volontiers; mais, selon lui, cela pourrait correspondre i l'ablauf
lycien en -di, ce qu'on ne peut plus admettre (sur la nature
indo-européenne du dialecte lvcien et 'impossibilité de
'associer a I'’A agglutinant, cf. Petit 1997, n. 26).

car, dans ce cas précis, 'assimilation ne se produit pas
en H (Diakonoff 1971: 54 et n. 55). En revanche, 4 la
suite de Haas et Wilhelm, Neu a mis en évidence
Pexistence d'un essif en -a (Haas et Wilhelm 1974
130-134; Neu 1988a), qui correspond pour la forme au
“statif” de Speiser (1941: 113; cf. encore Dietrich et
Mayer 1993: 152-153: “Lokativ-Stativ’™),

§ 52  bkn HU, le sullixe -a s’adjoint, non au theme,
qui est (raditionnellement terminé par une voyelle
(ena-) (Dietrich et Mayer 1993: 143), mais au radical,
c’est-a-dire au théme diminué de cette voyelle (Haas et
Wilhelm 1974: 133; Neu 1988a: 157 et 164). Or le
théme nominal H. ena- a un radical en *en- (Diakonoff
1971: 59). Dés lors, s1 I'on postule le théeme A. *ana-,
avec radical an-, la forme de I'essif serait an-a (radical
+ désinence casuelle), ce qui coincide avec nos
occurrences,

§53 Ce cas, que Neu appelle “cas en -a~ (Neu
1988a: 162; 1989: 298) et Haas et Wilhelm I’ “essif™,
peut avoir plusieurs sens; mais 'un d’entre eux nous
interesse plus particulierement ici. Il s’agit d’un “essif”
a valeur de destinatif/directif (Neu 1988a: 162), qui,
de la, peut indiquer le but d’'une action, son destinataire
que l'on sollicite (Neu 1988a: 165). Dans les lettres de
Nuzi et dans les Opfertermini de Bogazkoy, le cas
revél bien ce sens et joue le role d’un destinatif ou
simplement d’un datif (Haas et Wilhelm 1974: 133;
Neu 1988a: 157; Wilhelm 1992: 136). De méme, dans
les textes de Bogazkdy, le nom de lentité divine a
laquelle on dédie l'offrande est affecté du suffixe -a
(Haas et Wilhelm 1974: 132): c’est le but dune
demande, le destinataire dune offrande (Haas et
Wilhelm 1974: 133). Cette forme, usitée dans des
dédicaces, sied a merveille 4 I'A. ana, car ces
inscriptions sculptées (vase du Louvre), peintes ou
incisées, se trouvaient uniquement sur des ex-voto: le
grand vase du Louvre qui était placé a l'entrée du
sanctuaire de la déesse, une série de tessons provenant
vraisemblablement du méme endroit, et un vase peint
découvert dans une tombe de la nécropole (Hermary et
Masson 1990: 212-214). L’A. an-a peut donc se traduire
par “(d¢dié) a la divinité™.

Genita f

§ 54 Trouvée au siécle dermier, dans le village
d’Aghios Tychonas, au nord de la ville antique, une
pierre porie le texte swvant: pu-nu-to-so (n° I1). Sous
le SC, on a rapidement identifié le G. ITvbrog (Bork

1930: 4; O. Masson 1957: 73-74; 1983: 203, pour le
nom G en SC: jbidem n® 20). Selon Bork, il s’agit d’une

*7) Comparer avec Neu 1988a: 164; Haas et Wilhelm
1974: 130 et 134: keldi-a; ilimiy-a; parmiv-a, ou le -iy- est le
possessif de la 3% pers.
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stéele funéraire au nom de IMvhtog avec “nominatif
irréfutable” (sic) (Bork 1930: 17), tenant sans doute
implicitement la derni¢re voyelle pour “morte™:
Pnytos(o). Mais O. Masson propose plus vraisembla-
blement d’y voir une forme de gémtil A (O. Masson
1983: 210) et signale de nombreux exemples G sur des
steles funéraires (O. Masson 1957: 73-74; voir O,
Masson 1983: n” 98; 138, 139, 160, 162a, 216b, 249,
310, 331a, 33lc, etc.). Il évoque aussi le paralléle
fourni par une légende [rappée sur une monnaie
d’Amathonte: pu-ru-wo-so (X), ou, semblablement, on
reconnait le G. IMYppog, sous la forme ancienne
Moprog, adaptée en A (O. Masson 1957: 74; 1983:
210). 11 faut reconnaitre avec O. Masson que la stéle
funéraire et la monnaie appellent naturellement un
génitif (O. Masson 1957; 73-74)%.

§ 55 Admettant de maniére implicite la césure Pnyito-
so, et la suffixation de la désinence A au théme G, O.
Masson proposa disoler un gémitf A en -so, (O.
Masson 1957: 73-74)*. Mais de nombreux exemples
montrent qu'en A, les suflfixes (de quelque rang quils
soient) s’ajoutent, non au théme, mais au nominatif du
mot G, ou, plus précisément, de 'anthroponyme (voir
supra § 21). Selon cette régle, ce n'est donc pas le
syllabogramme -so qu'il faut isoler, mais la voyelle -o.
§ 56 Dans les langues EC, le suffixe correspondant
(“élatif””) est *-y (Diakonoff et Starostin 1986: 75 et
76), ce qui a donné le H. -we**, I'U archaique -wa (puis
-(e)i), mais le Proto-Andien *-u, (ou *-wl’), FAkhwakh
-u, le Tindi -(w)o, le Tchamalal -o, etc. (DiakonolT et
Starostin 1986: 75 et 76; pour le H et I'U, Diakonoff
1971: 27-28; Wilhelm 1988: 53; Dietrich et Mayer
1993: 147-148). Le passage de -we au -o/u, el
inversement, s’explique aisément: ¢’est la une faiblesse
habituelle de la semi-

voyelle -w, dans de nombreuses langues et notamment
en HU (cf. § 12)° Ainsi le gémitif A en -0 trouve-i-il
son exact correspondant (*-u/o) dans plusieurs langues
EC.

Locatif (-1llatil)(?)

§ 57 Dans la version A de la bilingue VIII, deux
vocables, umiesa et imukulailasana, paraissent gram-
maticalement accordés, car affectés d’'un méme suffixe
-sa. On peut, en outre, rapprocher le théme A. umie du
H. w-mi-nilu-u-mi-i- (pour cetlte derniére forme:
Wilhelm 1992: 125; voir § 69): “le pays™. Le suffixe
pourrait étre alors celui du locatif(-illatif) correspon-
dant & I'U. -gsa (EC: DiakonofT et Starostin 1986: 75
et 78-9; cl. Diakonoff 1971: tableau 3; non représenté
en H). Il conviendrait alors de traduire umiesa
imukulailasana par “dans le pays d'l.” (cf. § 69).

Suffixes de rang V (particules enclitiques?)

§ 58 Le wmiesa permet donc d’isoler un suffixe -sa.
De toute évidence imukulailasana lui est accordé et le
suffixe -sa y joue le méme réle. On peut peut-étre
faire du -na final une particule enclitique, copule et
connective, comme le H. -an (Speiser 1941: 205; Bush
1964: 263-264; Diakonoff 1971: 150), avec une
“voyelle morte™ finale (§ 4). Il lui correspondrail en
tout cas pour le rang, puisque en H celle-ci se place
aprés les suffixes casuels, comme cela semble étre le
cas en A.

§ 59 Voici un tableau récapitulatif des principales
formations nominales suffixées:

23y Sur cette seule Thémes ] 11 IT1 A% \'4
monnaie on a un geénitif abs. non det. Nika<n=dro - -
A, sur les autres, n® 199- abs. non det, Onaitimo - -
203, ce sont des geénitifs abs. dét. Onasagora- ni
G (O. Masson [983: ergatif Ariston- o-s/se
210). ergatif kerakretul- o-s/se
) 1l évoque en ce genitif Pnutos- 0
sens le mot lawatiri-so | essif (destin.) an- 7]
(en se fondant sur le locatif umie- sa
paralléle de Asatiri XVII: locatif + conn. imukulaila- sa n(a)
O. Masson 1957: 74). direct.-destin. (Elotim- o-t/di
Mais, dune part, il n’est direct.-destin. Elloti?)m- o-t/di
pas sir qu’il s’agisse direct.-destin. kerakretul - o-t/di

d'une inscription A; et,

en outre, cela pourrait

sexpliquer différemment: la consonne -s- a pu étre introduite
pour euphonie devant une désinence -o.

**) La grammaire de Bush 1964: 126-129 donne une
forme -fe, transcrite -we en SC, qui ne deviendrait semi-
voyelle que dans certains cas paruculiers. La grammaire
comparée cependant privilégie cette demiere forme: Diakonofl
et Starostin 1986: 75-76.

) Méme en H, en raison de son caractére vocalique
antenieur, le -w du gentif, est sujet 4 modifications (Diakonoff
1971: 37, Dietnich et Mayer 1993: 148), et sa faiblesse est
manifeste dans maintes circonstances, notamment au datif
pluriel (Laroche, 1960: 189), d tel point qu'en SA, le u est
souvent utthsé avec valeur de w (Speiser 1941: 24; Diakonoff
1971: 27, 54 et n. 55).
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det. + dir.-dest. Onasagora- n- o-t/di 'obstination que la
patronymique Artogenes- | o-lo langue met a distin-
patr. + délerfn.? Astowanaks- u-{ul-in'.'] |ni?] ouer le cas absolu de
patr. + 1:1.'gaui' Artowanaks- | o-lo- sife ' Pergatif dans la gra-
patr. + direct. Tusas- o-fro- 5-7 o-t/di .
patr. + direct. Astraton- o-ho- o-10di?) phie (§ 40).
poss. + déter. mitara- wa- no?l (/ne?) §62 Dans les lan-
poss. + déter. pur- W - no?/ (/no?) gues ergatives, les
pos. + dét, + dir. | puru- wa- n- o-t/di phrases sont le plus
pos. + dét. + dir. | eki- ya- n- o-t/di souvent de type binai-
re (angl. “equatio-
Tableau 3 nal”), sujet + prédicat
(Speiser 1941: 209).
* _ Le sujet des verbes intransitifs et 'objet des verbes
§ 60  Le tableau suivant monire la chaine des sullixes transitifs se mettent au cas absolu, indéterminé ou
selon leur rang: détermuné (Speiser 1941: 205-206; Bush
1964: 121-124; “nonunatif” de Melikisvili
I Il _ m W v__ 1971: 5 et 33; mais note 1 de Salvim ibidem:
deérivatifs possessils déterminaufs| casuels enclit. 96-97; Salvini 1978: 158). Ainsi en va-t-il
{0)pe" e TR —T% T dE? IA. Nf;fm{n?*::frﬂ [\’:II,I) el Onaitimo
" {0)s/3e"” (VILS), qui paraissent étre au cas absolu
0 non déternuné, et d’'Onasagora-ni (VI11,2),
-(o)tldi” au cas déterminé (§§ 36-37). Dans ces
-a’® phrases, il n’y a pas a proprement parler
-sa’’ d’objet de l'action; cependant, en VII, les
destinataires de laction sont exprimés au
Tableau 4

Eléments de syntaxe
Construction ergative

§61 Comme le HU, I'A semble éire une langue a
ergatif. C’est la un trait essentiel de ce type de langues
(Voir supra § 41 et, par exemple, Melikisvili 1971: 33;
Salvini 1978: 158-159), car il détermine non seulement
Pemploi et la syntaxe des noms, mais aussi les
caractéristiques modales, temporelles et aspectuelles
des verbes (Diakonoff 1971: 1-4, spéc. p. 3). On
observe cette construction dans les bilingues VIII et
XIV (§ 41); et son importance pour I'A est illustrée par

") Suffixe adjectival, dérivatif, et patronymique: §§ 23-
29.

%) Suffixe de la premiére personne (2%7) du singulier
“mon™: § 30.

) Suffixe déterminatif singulier, etc.: §§ 31-34.

30) Cas absolu ou “zéro™ (absence de suffixe): §§ 36-37.

) Particule enclitique, copule, “et™ § 58.

2) Suffixe de la troisiéme personne du singulier “son”(?):
§ 30.

1) Suffixe casuel de l'ergatif: §§ 38-44,

M) Suffixe casuel du génitif: §§ 54-56.

%) Suffixe casuel du directf: §§ 45-49.

%) Suffixe casuel de l'essif: §§ 50-53.

) Suffixe du locatif (-illatif)? cf. § 57.

directif en -t/di (§§ 45-49 et 68). Dans une

telle construction, le sujet est normalement
au début de la phrase et le verbe a la fin (Speiser
1941: 205-6). Clest, semble-t-1l, le cas en VII, pour
autant que l'on puisse en juger.
§ 63  Pour cette raison, les constructions proprement
ergatives (par opposition a la construction binatre)
sont les plus rares dans ces langues. Il faut qu’y soient
exprimés a la foirs I'objet de l'action (cas absolu), le
sujet de l'action (ergatif), et le verbe transitf. Cette
rareté relative de la phrase ergalive est caractéristique
du HU (Speiser 1941: 109; etc.); et ¢’est exaclement le
rapport que l'on observe en A, puisque seules les deux
bilingues VIII et XIV sont construites de la sorte
(cependant on peut soupgonner la bilingue XIII d’avoir
présenté la méme construction d’aprés la version G
paralléle: voir supra § 38).
§ 64 Dans la phrase ergative H, 'ordre normal est le
suivant: Objet + Sujet + Action (Speiser 1941: 200;
Diakonoff 1971: 151-152). (Cest exactement cel ordre
que l'on retrouve dans la bilingue VIII: ana matori
(cas absolu = objet) ... + aris(i)ton-o-s/se (ergauf =
sujel) ... + kailipoti (verbe d’action a forme complexe:
Speiser 1941: 83 et 121; cf. § 69).

Reprise des suflixes

§ 65 La répétition ou reprise des suffixes (“Suffix-
aufnahme”) est un phénoméne propre aux langues EC,



La langue étéocypriote ou I’ “amathousien™ 261

et HU en particulier (Speiser 1941: 11, 95-96; 114,
201-202; Friedrich 1969a: 21; Diakonoff 1971: 96 et
156; Melikisvili 1971: 74; Salvim 1978: 160). Elle
consiste a reproduire les suffixes, notamment les
désinences casuelles, du nomen regens, non seulement
dans les appositions au nom - ce qui esl normal, méme
dans les langues flexionnelles —, mais aussi dans le
syntagme des déterminants. Ainsi, pourvu, bien sir,
que le nom ne soit pas au cas absolu ou cas-zéro, sa
marque casuelle ou la détermination peut passer aux
attributs: ex. H. Mizir-re-we-ne-s§ ewri-§, “Le roi
(ergatif) d‘Eg}'ple (génitif + ergatif du nomen regens)”
(Diakonoff 1971: 104). En A, nous avons des
attestations évidentes du phénomene (§§ 22, 29, 49),
ce que Bork (1930: 18-20) avait déja remarqué. Ainsi
les noms adjectivaux patronymiques en -(0)ho (écrit
-(0)koo) sont affectés du méme suffixe casuel que le
nom qu'ils déterminent:

Ellotilm-o-t/di ... Astraton-oho-[t/di] (VI11,3-4);
(Elotim-o-t/di Tusas-oho-s-o-t/di (V11,4);
Ariston-o-s/§e Artowanaks-oho-sise (VIII).

Lorsque la répétition touche des noms adjectivaux
en H. -(u)he ou A. -(0)ha, il s’agit bien de la méme
régle de duplication du suffixe que celle qui régit les
déterminants au génitif, et non d’un simple accord des
apposilions avec le nom. En effet, en H, les formes
patronymiques sont tenues pour de véritables détermi-
nanis et non pour des appositions, comme le montre
une expression de la Lettre de TuSratta (Friedrich
1932: 32): XRHur-wu-u-he e-wi-ir-ni, “le roi du pays
de Hurn”.

Parfois, la répétition ne se produit pas, car elle n’esl
pas obligatoire (Diakonoff 1971: 96; Plank 1988: 81).
On observe cela aussi en A: A<n>droklewés-s/§e
erokoro (XIV), ol erokore, pourtant apposition du
nomen regens a lergatif, ne prend pas le suffixe
casuel®.

Pour d’autres hypothéses sur la syntaxe de I'A, voir

Bork 1930: 24.

§ 66 Corpus amathousien®

I. la-wa-ti-ri-so?
Intaille en cristal de roche. O. Masson 1983: 197-198,
n® 183.

#) Sauf a supposer qu'il faille lire A<n>drokléweés(e), cas
absolu avec “voyelle morte”, ce que semble démentir la régle
de formation du cas absolu et le paralléle G (cf. supra §§ 38
et 40). Mais, sur ce dernier point, on ne peut étre certain que
les deux textes présentaient une construction identique: cf.
§§ 40 et 69.

) Sont exclus de ce recueil les textes tenus pour
“étéocypriotes” par défaut - 7. e au motif qu'ils ne sont pas
explicables par le G - et qui ne présentent aucune des

Il. pu-nu-to-so
Pierre (probablement une épitaphe). O. Masson 1983:
203, n” 190.

I11. Texte incertain et fragmentaire.
Pierre. O. Masson 1983: 203, n® 191.

IV. (1) wi-ti-le[?)-ra-nu ' ta-na ' mu-no-ti
(2) a-i-lo ' e-ki-ya-no-ti ' ma|pi?]-na ' ko
(3) to-u' pa-ki-mi-ra-nu ' ta-na mu
(4) no-ti

Pierre. O. Masson 1983: 203-204, 413, n° 192.

V.() a-na' ta-si' su[tu?]-sa ' e-ki-wi-ya-ki ' ma-na
(2) a-po-i' e-ki'? ma-ri ' ma-na ' su-mi-ra
(3) i-mi-ka-ni ' pu'!-e-ne'’-mi-na ' pa-na-mo
(4) ?mo?)-ni-o' ta-ra-wi' ka-wa-li-ya '? piflma?]-
na' mi-?
Pierre. O. Masson 1983: 204 et 413, n” 193.

VL (1) tw'? a-li-ra-ni ' o-i-te /I: tu-su ' ta-le-ya 17/
pa-ku-ke ' a-no-ti I ta-so-ti
(2) a-pu-2-pi? Il o-i-te Il a-: p1?7-ma ' pi?-na /l a-
so-na /'Y tu-ka-i-mi-no-na
(3) a-ya-i-a-?-?-ko-ti /l a-: na' ta-\ // a-so-na I/
tu-ka-i-mi-no-na
(4) tu-mi-ra ' o-i-te ' i-mi-: ka-ni /Il o-i-te ' ta-ko
* /| e-ne-mi-na ll o
(5) i-te' ta-ra-wo ' e-ne-mi-: na ' se-la-wa-ti-ke '
mu-so-ti
Linteau de pierre. O, Masson 1983: 204-205, 413,
n” 194,

VII. (1) mu-ta-ra-wa-no '? ma-lu-7-7-ni-ka-to-ro ' a-
ra-to-ke-ne-so-ko-o0-7-na-7-7-? I/l la-wa-ni //
ku-ko-ra /Il mu-sa-7-7-ke

(2) ?-ma I na-ki 1?! e-ro-ko-ro '? ko-7-sa-o-
na-sa-ko-ra-no-ti 1?7/ ?-ya l/ XX 1?-2-ra //
o-na-sa-ko-ra-ni I/ pa-po-no Il a-sa-to-wa-
na-ka-so-ko-"

(3) ta-sa-ma '"?-Ku-re-se-a-na-ta-ke // pu-ru-wa-
no-ti Il t-1-se Il a-li-o-ti //?-?-ro-so /7 0-7-
?-ta-1-no-ti /| e-1-7-mo-ti-pi-sa-ko

(4) a-sa-ta-ra-to-no-ko-o-?7 '? ke-ra-ka-re-tu-lo-
ti Il o-e-lo-ti-mo-ti-tu-sa-so-ko-so-ti //7-7-1-
so-ko /I ti-ma-ku // te-ko-?-s0

(5) o-7-ko-ti ' a-no-ti !l ?-ka-no-ti I/ o-na-i-ti-
mo Il a-li-o-ti Il ta-7-pi--i-na /! ta-su /! pu-
Flu-wa-no

(0) o-ta-ko '? pu-la-?-7-7-mo-ti-7-no-o0 /! e-lo-ti-
mo-no '! o-a-va-ko /| i-no /I ti-ka-no /I a-
ma-li-ke-e

caracteristiques de I'A mises en lumiére dans le présent essai.

Voir infra n. 40. Ils différent de ceux retenus par Egetmeyer
1992: 29-30.
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Linteau de pierre. O. Masson 1983: 205-2006, 413,
n® 195. Voir infra § 68.

VIIL. A. (1) a-na - ma-to-ri - u-mi-e-sa-: i-mu-ku-la-
i-la-sa-na * a-ri-si-to-no-se - a-ra-10-wda-
na-ka-so-ko-o-se

(2) ke-ra-ke-re-tu-lo-se -7 ta-ka-: na-"-7-s0-
ti - a-lo - ka-i-li-po-ti
G. (1) 'H méhic 1 "Apafovoiov "Apictw:va
(2) "ApotOvaxTog EVTATPIONV
Base de marbre noir. O. Masson 1983: 206-207, n° 196.
Voir § 69.

IX. ?-la-to
Légende monétaire. O. Masson 1983: 209, n® 197.

X. (d.) pu-ru-wo-so (r.) pu-ru-wo-so
Légende monétaire. O, Masson 1983: 209-218, n” 198.

XIL. a-na

a-na ' ku[(?)

a-na-ma((?)
Plusicurs vases ou tessons portenl ces inscriptions.
Karageorghis 1960: 268, et fig. 39 (cruche White-
Painted VI, inscrite de deux signes a-na, sinistrover-
ses. Ces signes sont peinfs en brun mat sur I'¢paule);
O. Masson 1983: 413, n° 190a.

XIIL Inscription de signification obscure (O, Masson
1983: 413, n” 196b).

XIII. A. [---]-1-te-0-[---]

=7 G: Onoavpdy Kumpion xai [Opelobéng e xdva]

nople]nl<]

viod Tvde dvébnke 'Av[8]poxAiiic Paoiietc
Inscription bilingue/digraphe(?) sur une base de marbre
blanc. Hellmann et Hermary 1980:; 259-266. = O.
Masson 1983: 413, n° 196d.

XIV. A. [---]-ro-ko-ra-?-a-lo-ro-ke-le-we-se-¢-ro-ko-
ro-{--]
=7 G: Blacidevs ‘AvdpoxkAfic ca. 27 ------
OplecBémg xat "Avdpayopov Kumpiot "Agpoditnt
[nscription bilingue/digraphe sur une base de calcaire.
Hermary et Masson 1982 = O. Masson 1983: 413,
n° 196e.

XV. (1) ‘i-le-ka-te-se-ti-? o-ta-te-pe: wa-sa-I[ -to-po-
ra-te-li-me-lo-we-to-ko -
(2) -we-ka-te-ti-po-si-ro-\i - ta-o-pe-wa - la-a-
ke-xe-lo-ra - se-lo-li-to-pe-pa
Vase d’albatre. O. Masson 1983: 290, n” 295; republié
par O. Masson 1966: 27-28. On 1dentifie peut-€ire un
suffixe -ko (-ho?). Toutefors, cela parait insuffisant
pour en faire un texte A (voir § 28); d’autant qu'on y
releve la présence du syllabogramme -xe- inconnu par

atlleurs dans les inscriptions A (§ 5). Pour d’autres
inscriptions obscures provenant de Golgoi, voir O.
Masson 1983: n® 291-294; 296-299,

XVL a-na ' a-mo-ta ' a-sa-ti-ri
Gralfite sur la paroi nord du temple de Séu [ a
Abydos (Egypte). O. Masson 1983: 362, n°® 388.

XVIL a-na
[nscription sur I'anse du grand vase du Louvre (Hermary
el Masson 1990: 211-214).

XVIIIL. po [trois signes (numériques?)] ka
Inscription sur un vase du sanctuaire d’Aphrodite, dit
“vase aux laurcaux” (Hermary et Masson 1990: 207-
210).

XIX. (1) a-pi-ko-mo-1-u

(2) su-mo-so-we-?

(3) po-te-ro-ti-mu
Tablette en pierre représentant une tablette en bois: O.
Masson 1988 (A?)

XXa. ta-na-si-o-1i
b. sa-ma-lo-1i
Masson et Mitford 1986: 10-11, 95-98, n°® 224 et 2254

XXL - pi(?)-le/wo?-o-1i
Inscription sur une coupe de bronze de la nécropole de
Skales-Paphos (O. Masson 1987).

XXIIL. mi-ta-ra
Grallite sur fond de bol a vernis noir. Petit 199]1: 483
et fig. 1.

§ 67 Indices

Glossaire amathousien (Voir aussi
Egetmeyer 1992: 302-322).

a-i-lo 1V,2.

a-le-wo-te-se-ko-0- XV(A7?): § 28.

a-fi-o-ti V11,3; VII,5: §§ 16, 18, 45, 48, 68 (cfl. alo,
ailo?).

a-li-ra-ni VI1,].

a-fo VI1I1,2: § 69.

a-ma-ti-ke-¢ VI11,6: §§ 16, 62, 68,

a-mo-ta XVI.

a-na V,1; VI.3; VIII,1; XI; XVI; XVIIL: §§ 13, 15, 16,
41, 44, 50-53, 59, 64, 69, 70.

-a-na-ta-ke-? VI11,3: § 68.

) Le texte n® 223 de Masson ¢t Mitford 1986: 95-97
pose trop de probléme d'interprétation pour €tre tenu avec
une vraisemblance raisonnable pour A: cf. ibidem: 11.
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a-na-ma Xl.

a-no-ti V1,1; VII,5: §§ 45, 08.

a-pi-ko-mo-"-u X1X,1.

a-pi-ma V1,2.

a-po-i V,2.

a-ra-to-ke-ne-so-ko-o- VII,1: §§ 18, 25, 28, 59, 70.

a-ra-to-wa-na-ka-so-ko-o-se VII1,1: §§4, 5, I8, 21,
22,24, 25, 28, 29, 38, 41, 43, 46 n. 13, 59, 05, 09,
70.

a-ri-si-to-no-se VII1,1: §§ 18, 21, 22, 29, 38, 41, 43,
44, 46, 59, 61 n. 31, 62, 65, 69, 70.

a-sa-ta-ra-to-no-ko-o- VI11,4: §§ 4, 18, 21, 22, 24, 25,
28, 29, 45, 49, 59, 65, 068, 70.

a-sa-ti-ri XV1: § S5 n. 17.

a-sa-to-wa-na-ka-so-ko- VI11,2: §§ 4, 21, 22, 25, 28,
34, 59, 68, 70.

a-so-na V1,2; V13.

a-to-ro-ke-le-we-se XIV: §§ 4, 11, 21, 40, 41, 43, 65
el n. 34.

a-ya-i-a-7-7-ko-ti V1,3.

e-ki V,2: § 16.

e-ki-ya-no-ti 1V ,2: §§ 106, 18, 59.

e-ki-wi-ya-ki V,1: § 106.

e-lo-ti-mo-no V11,6: §§ 18, 25, 59, 68 (cl. VI, 4 0-e-
lo-ti-mo-ti-; cf. VII,6 -7-7-mo-ti-?-no-0?).

e-[lo?-ti?-1mo-ti VII,3: §§ 22, 29, 45, 49, 59, 65, 068,
70.

e-ne-mi-na V1,4, VI.5: § 106.

e-ro-ko-ro V11,2; XIV: §§ 11, 12, 15, 10, 41, 43, 65,
68.

i-mi-ka-ni V.,3; V1.4: §§ 16, 31.

i-mu-ku-la-i-la-sa-na VI1II,1: §§ 18, 58, 59, 69.

i-ne VI11,6: § 08,

ka-i-li-po-ti VI11,2: §§ 64, 69.

ka-wa-li-ya V 4: § 10.

ke-ra-ka-re-tu-lo-ti V11,4: §§ 4, 18, 45, 48, 49, 59, 08,
70.

ke-ra-ke-re-tu-lo-se VII1.2: §§ 4, 18, 40, 41, 40, 59,
09.

ko-7-sa- VII,2.

-ko-ro VI1I1,2; XIV: §§ 12, 10.

kul[- XI.

ku-ko-ra VII,1: § 16.

-7-Kku-re-se(-a-na-ta-ke?) VII,3.

la-wa-ni VIIL,1: §§ 16, 31.

la-wa-ti-ri-so 1. § 55 n. 17,

ma-lu-7-7- VII,I.

ma-na V,1; V,2: § 16.

ma-to-ri VIIL1: §§ 13, 14, 15, 41, 44, 64, 069.

mi-ta-ra XXII: § 16.

mi-ta-ra-wa-no V1,1: §§ 16, 18, 59, 68.

mu-no-ti 1V,1; IV 3-4: §§ I8, 45,

mu-so-ti V1,5: §§ 18, 45, 47.

na-ki VI1,2: § 16.

ni-ka-to-ro VII,1: §§ 4, 36, 40, 59, 62, 68, 70.

o-a-ya-ko VI11,6: §§ 25, 28, 68.

o-e-lo-ti-mo-ti- V11, 4: §§ 18, 22, 29, 45, 49, 59, 065,
68, 70 (cf. V11,6 e-lo-ti-mo-no; cf. V1,6 -7-?-mo-ti-
?-no-0?).

o-i-te VI1,1;: VI1.2;: V1.4; VI,4; VI1,4-5,

o-na-i-ti-mo VI11,5: §§ 4, 306, 40, 59, 62, 068.

o-nu-sa-ko-ra-ni VI11,2: §§ 18, 21, 22, 31, 33, 34, 30,
59, 62, 68, 70.

o-na-sa-ko-ra-no-ti VI1,2: §§ 18, 33, 45, 59, 68, 70.

o-ta-ko VI11,6: §§ 28, 68.

o-1-ko-ti VI11,5: § 45,

0-1-1-ta-"-no-ti V11,3: § 45.

pa-ki-mi-ra-nu 1V 3: § 10.

pa-ku-ke V1,1: § 10.

pa-na-mo V3.

pa-po-no VII1,2: §§ 26 et n. 13, 08,

pi(?)-le/wo?-o-ti XXI: § 45.

pi-na NV 4; V1,2

-pi-sa-ko VII1,3: § 68.

po-te-ro-ti-mu X1X 3: § 45.

pu-e-ne-mi-na V,3: § 10.

pu-la-7 V11,0,

pu-nu-to-so 11: §§ 4, 54, 59, 70.

pu-ru-wa-no VII5: §§ 16, 18, 59, 68.

pu-ru-wa-no-ti VI1,3: §§ 10, 18, 45, 59, 68, 70.

pu-ru-wo-so X: § 54.

sa-ma-lo-ti XXb: § 45.

sc-la-wa-ti-ke V1,5: § 10.

su-mo-so-we-? X1X,2.

su-mi-ra \,2.

su[tu?]-sa V,1: § 16.

ta-i V1,3.

ta-ka-: na-?-7-so-ti VI11,2: § 69.

ta-ko V14: § 10.

ta-le-ya V1,1,

ta-na 1V,1; IV, 3: § 106.

ta-na-si-o-ti XXa: § 45,

ta-ra-wi V 4.

ta-ra-wo V1.,5.

ta-sa-ma V1,3,

ta-si V,1: §10.

ta-so-ti V1,1: § 45.

ta-su VIIL5: § 16.

ta-1-pi--i-na V11,5,

te-ko-1-s0o VIl 4.

ti-ka-no VI1IL,0.

ti-ma-ku VII 4.

to-u 1V 3.

tu V1,1,

tu-ka-i-mi-no-na V1,2, V1,3,

tu-mi-ra V14.

-tu-sa-so-ko-so-ti VI1,4: §§ 18, 22, 24, 26, 28, 29, 45,
47, 49, 59, 65, 068.

tu-su VI,1.

tu-"-s0 VII1,3.



264

Thierry Petit

u-mi-e-sa VIII,1: §§ 18, 57, 58, 59, 69.
wi-ti-le-ra-nu IV,1: § 10.

Termes grecs:

‘ApaBovsiov VIILI: § 69.

"AvipokAéFng XIV: §§ 4, 11, 38, 40, 41.

"AvOpoxAfiG, voIr "AvEpokAE G
‘Apiotov VIILI1: §§ 21, 41, 69.
‘Aprotovo VIIL2: §§ 5, 68, 69.
‘Aptoyévng VIILI: §§ 21, 68.
‘Aptopdveg VIIL2: §§ 4, 5, 69.
'Actopdvag VII2: §§ 21, 069.
(A)Ztpditwv voir Ztpdtmv
Baciievs XIV: § 11.
geonatpidnv VIIL2: §§ 24 n. 8, 68, 69,
n VIIILI1: §§ 13, 69.

Gedn (T, tou): §§ 13, 50, 51.
Nixkavdpog VILI1: §§ 4, 40, 68.
Nikdtwp: §§ 40, 68.
‘Ovaitipo(g)VILS: §§ 5, 40.
'Ovaocaybpas VIL2: §§ 33, 068,
Mvitog II: §§ 4, 54, 55.

nolg VIILL: §§ 13, 69.
Moppog /TIvprog X: § 54.
Zrpatov VIL4: §§ 4, 21, 68.

Termes hourrites:

annalilu: §§ 13, 15.
ena: §§ 13, 15, 50, 51, 52.
eti-: § 70.

ewrilerwi: §§ 11, 15, 29, 31, 43, 65, 70.

Hattohi: § 24, 70.
KURHurwuhe: §§ 29, 65, 70.
ilma-: § 70.

'‘Manie: §§ 22, 49, 70.
KURAfizir: §§ 43, 65.
passithe: §§ 22, 49, 70.
puram(m)ile: § 68.

seni-: § 70,

umi(n)i: §§ 57, 69,

Termes ourartéens:

'Adadnirari: § 20.
URU 4 dli-: § 70.
URUArgisti-: § 70.
'"AsSurnirari: § 26.
KURBabania: § 12 n. 5.
euri: §§ 11, 12 n. 6, 15.
Haldi: §§ 12, 31, 70.

ina:
mu:
Uspuini: §§ 12, 22
kuru(ni): §§ 12, 1

§§ 13, 15.

§15.
24, 26, 70.

o

>

'Menua: §§ 12, 22, 24, 26, 70.
patara-: {3 14, 15.

pura: § 08.

Sardurre-: § 70.

S¢uri: §12.

taeri: § 12.

KURUrmi-: § 70.

Autres langues:

‘Abd-"Astart (phénicien): § 68.
aptara (abkhaze): § 14.
ba"daka (vieux perse): § 08.
Bod-"Astart (phénicien): § 68.
DANNU (accadien): § 12.
LUGAL (sumérien): § 12.
MAN (sumérien): § 12,

mana (vieux perse): § 08.
SARRU (accadien): § 12.

§ 68 Hypothéses raisonnées sur le sens de
Pinscription VII (O. Masson 1983: n® 195)

(1)

(2)

(3)

(4)

(3)
(6)

mi-ta-ra-wa-no '? ma-lu-?-?-ni-ka-to-ro ' a-ra-io-
ke-ne-so-ko-o0-1-na-1-2-? /! la-wa-ni Il ku-ko-ra //
mu-sa-"1-"1-ke

Y-ma 'Y na-ki /! e-ro-ko-ro '? ko-?-sa-o-na-sa-
ko-ra-no-ti 1 ?-ya Il XX I[?7-7-ra /! o-na-sa-ko-
ra-ni Il pa-po-no /| a-sa-to-wa-na-ka-so-ko-"
ta-sa-ma ' -ku-re-se-a-na-ta-ke /' pu-ru-wa-no-ti
I tu-"-s0 Il a-li-o-ti Il 1-7-ro-so 1?7 0-7-?-ta-7-no-
i/l e-7-1-mo-ti-pi-sa-ko
a-sa-ta-ra-to-no-ko-o0-1"'?7 ke-ra-ka-re-tu-lo-ti ll o-
e-lo-ti-mo-ti-tu-sa-so-ko-so-ti Il 7-7-7-so-ko // ti-
ma-ku // te-ko-?-s0

o-1-ko-ti ' a-no-ti ll ?-ka-no-ti /l o-na-i-ti-mo /! a-
li-o-ti Il ta-7-p1-1-i-na /! ta-su !l pu-ru-wa-no
o-ta-ko '? pu-la-?7-?-7-mo-ti-?-no-0 !l e-lo-ti-mo-
no'? o-a-ya-ko Il i-no 1/ ti-ka-no /| a-ma-ti-ke-e

L. . mi-ta-ra-wa-no: le mol mitara apparait egalement

dans un graffite incisé sur le fond d’un bol a vernis
noir du IVe siécle (XXII). Il s’agit probablement
d’un substanuf, car 1l semble aflecté des sullixes du
possessil (§ 30) et peut-étre d’une forme du
détermunatif en -no(?).

ni-ka-to-ro: on a reconnu depuis longtemps une forme,

non de G. Nikdtop, mais de Nixo(v)dpog (0.
Masson 1983: 2006). L’absence de sé¢parateur entre
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cette forme et le mot précédent indique que, dans
cette inscription, ils sont aléatoires (cl. §§ 24-28;
L. 2 -o-na-sa-ko-ra-no-ti, etc.). Le substantil est au
cas “zéro” non déterminé, soit sujet d’'un verbe non
(ransitif, soit objet d’'un verbe transitif (§ 36). Comme
Pinscription ne parait pas receler une construction
ergative, la premiére solution est la plus probable
(§§ 62-63).

a-ra-to-ke-ne-so-ko-o-7: une forme de patronymique
(§§ 23-29) en -(o)ho- du G. "Aproyévng (pour
"Apwotoyeévng, syncope courante a Chypre: O.
Masson 1983: 206; O. Masson 1994). Puisque le
nomen regens est au cas absolu (§ 36), il est peu
probable qu’il faille supposer la reprise d’un suffixe
aprés le patronymique (§ 29). Il faut donc suppléer
a l'absence de séparation avec le mot survant.

L. 2. e-ro-ko-ro. A traduire vraisemblablement par “le
rol puissant”, expression de la ttulature royale
(§§ 11-12). On ne voit pas le nom propre auquel 1l
aurail été apposé (sur le modéle d’[And]rokle|wes-
s/se e]rokoro de XIV). 1l semble au cas absolu, soit
sujet de la phrase intransitive. Si c’est bien une
inscription honorifique, comme le suppose O.
Masson (1983: 206), on peut admetire que les noms
des destinataires de I'inscription sont au directif en
-t/di (§§ 45-49; cf. Bush 1964: 137: “it occurs [le
directif] with the verbs of (...) granting, etc.”) el, en
conséquence, on peut supposer que c’est le roi qui
ainsi les honore.

-0-na-sa-ko-ra-no-ti: voici précisément le premier des
noms au directif, du G. 'Ovacayépoag a décomposer
en Onasagora-n-o-ti (pour Indentification du nom:
0. Masson 1983: 206; pour la désinence casuelle,
§§ 45-49): “pour Onasagoras™ (lableau § 59).

o-na-sa-ko-ra-ni: le méme anthroponyme affecté du
suffixe de détermination (§§ 31-33), signalant
quelguun qui est déja mentionne auparavanl. Ce
qut suit est donc une précision touchant au
personnage, indiquant qui il est (*fils de ...”") et/ou
ce quil a fait (pour éire ainsi honoré?).

pa-po-no: “Paphien™, selon Brandensteimn (cl. O. Masson
1983: 206; mais voir § 26 et n. 13).

a-sa-to-wa-na-ka-so-ko-?: on reconnait sans peine la
forme G. "Actofdvof (syncope pour G. "Aplotofd-
vag: O. Masson 1983: 2006), affectée du suffixe
patronymique (§§ 24-28). Le dernier syllabogramme
manquanl peut étre, soit lallongement du |o| qui
note la seriptio plena (§ 25), soul, en vertu de la
régle de répétition du suffixe déterminatif, -ni du
nomen regens (§§ 31-34).

L. 3. -a-na-ta-Ke: peut-étre une forme verbale, par
analogie avec amatikee (voir infra 1. 6).

pu-ru-wa-no-ti (cf. l. 5 puruwano): on reconnait -wa-
(peut-étre le suffixe possessil: § 30), -n(i)- (déter-

minatif avec élision du i: §§ 31-34), -o- (voyelle
connective devant le suffixe casuel: §§ 25, 39, 46),
et -t/di (suffixe du directif: §§ 45-49). Dans
'hypothése d'une langue EC, on peut rapprocher le
théme puru- de HU. pura-, ““serviteur, esclave” (cf.
Bush 1964: 105 et n. 13; Diakonoff 1971: 77: H.
pura-me;, U. pura-; Laroche 1976-1977: 205;
Wilhelm 1992: 134; Diakonoffl et Starostin 1986:
16-17: HU. *pora, H. pora-mini; pour la forme
avec sulfixe, Haas 1988b: 123). On aurait donc la
traduction “pour (-1/di) ce (-n-) mien (-wa-) serviteur
(puru-)". Lexpression pourrait rappeller une formule
utilisée par le roi de Perse dans ses mnscriptions
monumentales: “X, fils de Y, mana ba"daka™, soit
X, fils de Y, mon serviteur” (cf., par exemple,
Darius Behistoun, 111, 13). Il est frappant que le
lerme A apparaisse dans une inscription ou le roi
lui-méme semble prendre la parole pour honorer
certains de ses aristocrates (kerakretul-, voir L. 4 et
§ 69), comme le fait Darius pour raconter les
services rendus par ses généraux el ses salrapes.
Une autre solution serait d’y voir un nom propre G
(cf. Masson 1957: 73 et n. 1).

a-li-o-ti: peut-étre une forme de a(i)lo (1V,2; VIIL2)
avec suffixe du directif -#/di, si 'on admet la parenté
avec U, ala, “lequel”™ (Melikidvili 1971: 34, 49;
Diakonoff 1971: 110, 149, 155), pronom qui joue
un role tmportant en U. (Diakonoff 1971: 110),
comme le fait Deroy (1956: 101-102).

e-1-1-mo-ti: par comparaison avec L. 6, on peut
supposer une restitution LEflotilmoti, nom propre
avec suffixe du directif: peut-éire du G. 'EA(A)otipog
avec un élément rare en 'EA(A)o- (c¢f. O. Masson
1983: 196-197, n” 182).

-pi-sa-ko: laut-1l supposer un patronymique en Pisaho
(cf. VIL,6: Oavaho, voir § 28)?7 Auquel cas, le nom
du personnage serail accompagné a la fois par le
nom de son pere et celur de son grand-pére, ce qui,
dans nos texies, conslituerait une exception.

L. 4. a-sa-ta-ra-to-no-ko-o-7: Meriggi, cité par O.
Masson 1957: 72, propose une restitulion ag-sa-ta-
ra-to-no-ko-o-[ti], avec reprise du suffixe, ce qui
est trés probable. D’autre part, I'hypothése de Sittig
(cité par O. Masson 1983: 200), qui y voil une
transcription du G. Ztpdtwov, est également vrai-
semblable: il faudrait alors lire Astraton-ohol-t/di].
Mais, dans ce cas, il sagirait d’un terme hybride,
calqué a la fois sur le G et sur le phénicien. En
effet, le G. Zrpdtwv vient du phénicien ‘Abd *Astart
ou Bod ’AStart. La finale en -6n semble bien grec-
que ... mais Paleph initial parait phénicien, sauf a
supposer une adjonction secondaire sur le G. d’'un
alpha prosthétique. Enfin, comme 1l a été noté a
plusieurs reprises, le suffixe patronymique de rang
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I est sans doute accol¢ au nonunauf G (cf. § 21).
Remarquons encore une fois "absence de séparateur
avant le mol.

ke-ra-ka-re-tu-lo-ti: le sens ne fait guére de doute si
'on considére le paralléle ke-ra-ke-re-tu-lo-se de
VIII,2 et son vraisemblable ¢quivalent, le G.
gvratpidny. lci le terme est au directif; dans le
syntagme e[-lo?-1i?]-mo-ti- a-sa-la-ra-to-no-ko-o-
[ti?] ke-ra-ka-re-tu-lo-ti, il joue le role d’apposition.

o-e-lo-ti-mo-ti-: anthroponyme au direcuf. Il sagit
vraisemblablement dune forme de Elotimo (du G.
‘EA(A)YoTipog?; cf. L. 37 et 0).

-lu-sa-so-ko-so-ti: césure vraisemblable avec le
précédent. NP(?) affecté du suffixe patronynuque
-(0)ho (§§ 24-29) et de la désinence du directif
(§ 47), en vertu de la régle de reprise du suffixe
(§ 49). Il est possible qulil s’agisse d’un directif
pluriel en -s(o)-ti (¢f. § 47), auquel cas il ne s’agirait
pas d’'un patronymique habituel, mais peut-étre d’un
nom de fanmulle: “(Elotimos, de la famille (des)
Tusas(?)” (cf. § 26: comme en U: Melikisvili 1971
31).

L. 5. a-no-ti: peut-étre le directif du démonstratif ana
(§ 13) dans une longue énumération de termes en
-t/di; ou a rapprocher du H. ant/di, “celui-ci”
(Speiser 1941: 211; Bush 1964: 104; Laroche 1976-
1977: 50).

o-na-i-ti-mo: = G. Ovaitypos pour Ovacitipos (O.
Masson 1983: 206), au cas absolu non déterminé
(§ 306).

a-li-o-ti: cf. L. 3.

pu-ru-wa-no: c{. L. 3 sans le suffixe du directif. Ici cas
absolu déterminé(?), sujet d’un verbe intransitif
(§ 36): “mon serviteur”(?).

L. 6 o-ta-ko: peut-&étre NP avec suffixe patronymique
Ota-ho, mais c’est douteux (cf. § 28).

e-lo-ti-mo-no: cf. supra. NP au cas absolu déterminé(?).

o-a-ya-ko: sans doute patronymique Oaya-ho, “lils
d’Oaya™ (§ 28).

i-no: peut-étre une conjonction: cf. H. inu, “lorsque™
(Speiser 1941: 24, 87-88, 91; Bush 1964: 239).

a-ma-ti-ke-e: vu sa place a la fin de la phrase, ce mot
pourrail étre une forme verbale (Diakonoffl 1971:
122; cf. § 64; et § 69 pour kailipoti)

L’ensemble du texte semble construit sur un schéma
binaire: sujet d’un verbe intransitf au cas absolu
(erokoro ...) el verbe itransitif’ (honorer?, dédier une
mscription?). Les destinataires de l'inscription ou des
marques d’honneur dont i1l est fait mention sont au
directif (pour le sens du cas: § 48). Semblent ajoutés
une série d'attendus expliquant les raisons de la
dédicace, dans des propositions subordonnées (intro-
duttes par des conjonctions: alioti?, inu?) et dans
lesquelles les sujets sont ¢galement au cas absolu

indéterminé, comme Nikandros, fils d’Artogénés,
Onaitimos, peut-¢tre Elotimos(?) hls d’Oaya, ou
déterminé, comme Onasagoras, fils d’Astoanax.

Voici le texte débarrassé dans la mesure du possible
des imprécisions du SC, avec, en gras, les mols
susceptibles d’étre grammaticalement interprétés sinon
traduits:

) Mitarawano malu|--] Nika<n>dro Artogenesofio-

(-] nal---] lawani kukora musa[--]ke
2) -lma naki erokore kol|-]sa- Onasagoranoti [-|va

XX II [--]ra Onasagorani papono Astowanakso-

bolo?/ni?]
3) tasama |-|kurese anatake puruwanoti tul-|so alioti

[--]roso of--ta[-)noti Elloti?)moti Pisak’o
4) Astratonopo(ti?] kerakretuloti (Elotimoti Tusaso-

hosoti [---]soko timaku teko[-]so
5) o[-)koti aneti [-lkanoti Onaitime alioti ta|-pi[-lina

tasu puruwano
6) Otali?o pulal---]moti[-1no Elotimono QOayale ino
tikano amatike

) Mon mitara (...) Nikandros, fils d’Artogénés, (...)

2) (...) le roi (a manifesté¢ des marques d’honneur
a/érigé cette mscription pour? ...) pour/a Onasagoras
(...) 22 (...); (car?) cet Onasagoras, de Paphos(?),
fils d’Astowanax

3) (a accompli quelque chose ou donné quelque
chose'') pour/a mon serviteur(?, (...) pour lequel?
(...) (...) pour Elotimo(s?), (fils de Pisa?),

4) fils de (A)Straton, (et?) pour le noble (Elotimo(s?),
fils de (la famulle des?) Tusas (...)

5) (...) pour/a lut. (...) Onaitimos, pour lui (...), mon
servileur(?)

6) fils d’Ota(?) (a accompli quelque chose ou a donné
quelque chose* ..)) cet(?) Elotimo(s?), fils d’Oaya,
lorsque (...)

§ 69  Hypotheses raisonnées sur le sens

de Pinscription VIII (O. Masson 1983: n® 196).
Base de marbre noir, perdue, qui devait accompagner
Poffrande d'une statue (Bork 1930: 13).

A. (1) a-na - ma-to-ri - u-mi-e-sa-: i-mu-ku-la-i-la-sa-
na * a-ri-si-to-no-se - a-ra-to-wa-na-ka-so-
ko-o0-se

(2) ke-ra-ke-re-tu-lo-se 7! ta-ka-: na-?-7-so-ti - a-lo
© ka-i-li-po-ti

G. (1) 'H néhg 1 "ApcBovciov "Aplotw: vo

(2) "ApotdvoxTtog eumaTpidnv

) Sans que la chose soit exprimée, auquel on aurait eu
un ergauf avec cas absolu de l'objet (§ 63).
) Méme remarque.
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L. 1. a-na: cf. démonstratif H. an(n)a/a (§ 13): “celui
(celle)-1a™.

ma-to-ri: cf. U. patara, “la ville” (§ 14). Le substantif
est au cas absolu, dans une construction ergative;
c’est donc le complément d'objet de la phrase (voir
infra et §§ 41, 64).

u-mi-e-sa- cf. H. umini/umii, “le pays™ (Laroche 1976-
1977: 281-282; cf. Scafa 1996: 163, n. 11). Pour la
forme, le théme du mot est proche de plusieurs
atlestations H: par exemple, w-u-mi-i- (Wilhelm
1992: 125). Le suffixe -sa- correspond peut-éire a
un locatif (-illatif) (§ 57). La formulation A serait
en outre conforme a l'usage H de répéter umi(n)i
aprés un nom de¢ lieu (ex. Friedrich 1932: 11:
KIURIAfiziriewe X"Ruminiewe, “*du pays d’Egypte”; et
p. 17, plusieurs occurrences; cf. Speiser 1941: 62).

i-mu-ku-la-i-la-sa-na: sans aucun doute apposé au
précédent, avec la méme désmence (casuelle?) +
une particule enclitique(?) (§ 38). Il faudrait alors
comprendre les quatre premiers mots du texte de la
maniére suivante: “cette ville, dans le pays d’L ...,

a-ri-si-to-no-se. Du G. "Aptatov (forme non syncopée),
affecté du suffixe de 'ergatif et voyelle de haison:
Ariston-o-s/se. C'est le sujet d’une phrase transitive
dont ana matori est l'objet et kailipoti(?) le verbe
transitif,

a-ra-to-wa-na-ka-so-ko-o-se. Du G. "Aprogévak (pour
‘Apwot@val; cf. texte G. "Apiot@vaxtog); le vocable
est affecté du suffixe patronymique (rang 1) accolé
au nominatif G (§ 21); 1l détermine le terme
précédent et, comme lui, en vertu de la regle de
reprise du suffixe du nomen regens (§§ 29 et 65),
recoil la désinence de lergauf: Artowanaks-oho-
slse.

L. 2. ke-ra-ke-re-tu-lo-se: sans doute a décomposer
kerakretul-o-s/se, soit un substantif a [ergatf,
apposition des deux termes qui précedent (Déja
Bork 1930: 21). Le paralléle de 'A. Aristénos/se
Artowanaksohos/se kerakretulos/se et du G. "Apic-
tove 'Aploth@vaxtog evmotpidny indique, pour cetle
forme, le sens du mot: “noble™ (cf. VI 4; § 68).

ta-ka-: na-1-1-so-ti: vocable avec termunaison de directif
(pluriel?) -s-o-t/di: pluniel (§ 47) + voyelle connec-
tive (§ 46) + directif. Il s’agit peut-étre du destina-
laire de Paction, avec un “datuf” d’avantage (§ 48;
cf. § 68).

a-lo: Comme lavait déja remarqué Deroy (1956: 101-
102), le vocable pourrait étre rapproché de I'U.
alila, “lequel” (MelikiSvili 1971: 49), pronom relatif
qui semble jouer un réle important dans la phrase
U (Diakonoff 1971: 110, 149). Cf. § 68 L. 3.

) 11 ne faut pas tenir compte des hypothéses sans valeur
de Bork (1930: 15) sur les deux termes d'ailleurs mal lus.
Voir derniérement Scafa 19906.

ka-i-li-po-ti: sans doute le verbe de la phrase. En effet,
il se trouve a la fin de linscription (Diakonoff
1971: 122; cf. § 64), et, de surcroit, il présente les
caractéristiques d’'un verbe H conjugué, c’est-a-dire
transitif (Speiser 1941: 83 et 121), que réclame la
construction ergative (ibidem). L’étymologie du mot
proposée chez Deroy (1956: 102), par comparaison
avec I'étrusque, est irrecevable™; mais le sens de la
phrase est probable: le texte A explique la raison
pour laquelle le personnage est honoré de l'inscrip-
tion: 1l dut rendre service a la ville, la guérir(?), la
rendre prospére(?) (ou toute signification similaire).

L'ensemble du texte A présente donc une construc-
tion différente de celle du texte G, comme l'avaient
remarqué Bork (1930:; 12-13) et O, Masson (1983:
207). Le groupe a l'ergauf, sujet de la phrase A (O.
Masson 1983: 207: “un nominatif a désinence -se™),
est a 'accusatif dans le texte G ("Apiotw:va "Aplotod-
vaktog evnotpidonv). Et 'objet de I'A (ana matori) est
au nominatif G ('H méAwg). Dailleurs le texte G est
plus court et ne peut constituer quun résumé de I'A
(cl. Bork 1930: 12-13). Il faut aussi noter que l'ordre
des mots A correspond exactement a l'ordre des mots
de la phrase ergative H: Objet (cas absolu) + Sujet
(ergatif) + Verbe transitif conjugué (Diakonoff 1971:
151-152; voir § 58).

Voict le texte A débarrassé autant que possible des
imprécisions du SC:
(1) ana - matori - umiesa-: imukulailasan(a?l) -
Aristonos/se - Artowanaksohosl/se
(2) kerakretulosise -7 takanal--]soti * alo - kailip/bot/di

Proposition d’interprétation:
“Celle ville, dans le pays d'/mukulaila(?), le noble
Ariston, fils d’Artoanax, qui, au profit des(?) ..., I'a
guérie(?) vel rendue prospére(?) vel comblée de ses
bienfaits(?)"*.

") L'hypothése ¢trusque, comme d'ailleurs lycienne, est
irrecevable puisqu'il sagit d'une langue flexionnelle (G. et L.
Bonfante 1989: 198, pour l'étrusque; cf. Petit 1997, pour le
Iycien), ce qui n'est, semble-t-il pas le cas de I'’A (§ 19).

) Voir le paralléle établi par Scafa (1996: 163 et n. 10)
avec une inscription d'époque hellénistique (evvoiag Evexev).
La proposition de traduction de Bork (1930: 22-23) est
aberrante. Parce qu'il persiste 4 voir dans la désinence -se,
non un ergatif, sujet d'un verbe transitif, mais un nominatif,
1l taw done d’Ariston(o)se le sujet dun verbe passif(?).
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§ 70 Tableaux comparatifs de la morphologie
des substantifs amathousicns, ourartéens ct

Directul mdétermine:

hourrites: THEME | [1 111 IV .
A | kerakeretul- o-t'di
; - ; U | *Haldi- e-di>’
Formation adjectivale (patronymique): H | passit- hi- e u-dita®
THEME I 1 [11 v
A L AHogengy o-48 Directif déterminé:
U | Ispuini- he' .
H | Hurr- o-he’
i b THEME I Il 111 AY
A | Onasakora- n- o-t'di
: U | "RUArdi- ne- de*
Cas absolu déterminé: T 1 Hatr- - P 125
THEME I 1 I v
A | Onasakora- ni T BT ]
U aldi P Essif-destinatif:
H | ewer- ni*
THEME I 11 I11 v
A | an- a
. H | ilm- - a*
Ergatif: i U
TH,EME I L L Iv Directif (A déterminé?) avec possessil:
A | Ariston-o- sife
U | 'Argisti- e ==
3 38 e ] THEME I 11 I v
A | puru- wa- n- o-t/di
U | "Ardi- ni- dr’
Génitif: H | seni- HW- u-ta*
THEME I I1 111 v
A | Punutos 0
U | R Urmi- u-¢°
H | eti- wi-¢’!
Nom indéterminé + patronymique:
THEME -1V THEME | I1 IT1 IV
A | Nika<n=dro(s) Artogenes- o-ho
U | "Meinua ISpuini- he
Nom déternuné + patronymique:
THEME [-1IV THEMIE [ I1 II1 v
A | Onasakora- ni Astowanaks- o-fo-
U | "Menua- ni Uspuini- e-fie-

48y Melikidvili 1971: 34.
47 Bush 1964: 163.
) Melikidvili 1971: 35.

) Speiser 1941: 14; Bush 1964: 129, etc.
*0) Diakonoff 1971: 95 n. a (forme archaique).

1) Speiser 1941: 109,
) Melikisvili 1971: 41.

) Speiser 1941: 110,

) Diakonoff 1971: 91.
%) Laroche 1976-1977: 98,

) Haas et Wilhelm 1974: 134.

Ty Melikisvili 1971: 41.

) Speiser 1941: 110-111; Dietrich et Mayer 1993: 150.

%) Melikisvili 1971: 34.
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Nom a l'ergatif + patronymique a l'ergatif (répétition du suffixe):

THEME -1V THEME i Il 11 A%
A | Ariston-o- s/se Artowanaks- olo- s/Se
U | spuini- Je TaSardurre- hi- ni- e

Nom au directif + patronymique au directif (répétition du suffixe):

THEME -1V THEME I [ I v
A | (Elotim- o-1 Tusas- o-fo- - o-tldi
A | Elloti?)m- o-1i Astraton- o-lo- |e/di?|
U "Diau- hi- ni- di*’!
H | "Manie- -ta passit- hi- Wii- ta®
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