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La question de la géomeétrie du lexique

Alain Polguere®
ATILF & Université de Lorraine, 44 av. de la Libération, BP 30687, 54063 Nancy Cedex, France

Résumé. Cet article s’intéresse a la structure globale du lexique, en tant
que module fonctionnel de la langue, et a ses possibles représentations for-
melles. Nous posons tout d’abord le probléeme de la représentation de la
connaissance lexicale, en expliquant I’importance d’adopter une métaphore
géométrique du lexique qui soit adaptée a 1’étude lexicologique et a ses di-
verses applications. Cela nous améne préciser la nature méme du lexique
qui doit faire I’objet d’une telle géométrisation en revenant sur la notion
souvent galvaudée de lexique mental et en distinguant deux types de
lexiques mentaux — le lexique logique et le lexique physiologique —, dont
seul le premier est notre objet d’étude. Apres avoir examiné les principales
métaphores courantes du lexique logique, nous présentons un modele for-
mel plausible, sur lequel s’appuie notamment le projet du Réseau Lexical
du Frangais : il s’agit des Systémes Lexicaux, dont la charpente structurale
est constituée par les fonctions lexicales Sens-Texte.

Abstract. The question of the lexicon geometry. This paper questions
the global structure of natural language lexicons and their formal represen-
tation. We first examine the general problem of representing lexical knowl-
edge, highlighting the importance of adopting a geometric metaphor for
lexicons that is suitable for lexicology and its applications. This leads us to
specify the very nature of lexicons that have to undergo geometrization by
reanalyzing the overused notion of mental lexicon. We distinguish two in-
stances of mental lexicons — the logical lexicon vs. the physiological lexi-
con —, identifying the former as our sole object of study. After examining
the most common metaphors of the logical lexicon, we present so-called
Lexical Systems as plausible formal models. Lexical Systems are used in
the context of the French Lexical Network project and their structural
backbone is based on Meaning-Text lexical functions.
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1 Enjeux de la représentation formelle du lexique

1.1 Probléme abordé

Le discours grand public sur un objet naturel se distingue du discours scientifique notam-
ment par le fait que ce dernier pose de fagon primordiale le probleme de la représentation
formelle de I’objet étudié. La linguistique structurale n’est en cela pas différente des autres
sciences dites dures et elle a donné naissance a un nombre significatif de formalismes re-
présentationnels pour 1’étude de la sémantique, de la syntaxe, de la morphologie et de la
phonétique des langues. On notera cependant que la plupart de ces formalismes visent a re-
présenter les énoncés ou parties d’énoncés, c’est-a-dire les produits du systéme structural de
chaque langue. Le probléme de la formalisation des deux grands modules linguistiques
fonctionnels eux-mémes — lexique et grammaire — a généré beaucoup moins de proposi-
tions. On trouve bien entendu des formalismes permettant d’encoder les régles grammati-
cales ou lexicales, prises individuellement, mais pratiquement aucune proposition sur la re-
présentation de la structure globale de ces systémes de régles que sont le lexique et la gram-
maire. L’approche qui nous semble remarquable de ce point de vue est celle de la linguis-
tique systémique fonctionnelle de M. A. K. Halliday, qui conceptualise formellement la
lexico-grammaire (lexicogrammar) sous la forme d’un gigantesque graphe réunissant tous
les réseaux systémiques de choix expressifs (system networks) que la langue offre au Locu-
teur : « the grammar' is seen as a network of interrelated meaningful choices » [1 : p. 31].
Cette perspective sur la langue permet notamment de visualiser la grammaire dans les
études linguistiques ou, du moins, des extraits du graphe lexico-grammatical global.

Dans cette section, nous posons la question de la représentation formelle du lexique,
comme probléme central de la lexicologie et, plus globalement, de la science linguistique. 11
s’agit d’un probléme étrangement ¢ludé par la lexicologie théorique, bien qu’il soit présup-
posé résolu dans nombre d’applications potentielles de cette derniére : en psycho- et neuro-
linguistique, en didactique des langues, en traitement automatique des langues, etc. Nous
commencerons par poser la question toute naive de I’existence d’une forme du lexique, puis
nous récapitulerons les principaux postulats sur lesquels reposent les propositions que nous
ferons par la suite.

1.2 Le lexique a-t-il une forme ?

La question que nous posons ci-dessus — Le lexique a-t-il une forme ? — est en fait un rac-
courci et ne doit pas étre considérée littéralement. Le lexique n’étant pas une entité visuelle,
mais informationnelle, il est absurde de demander si littéralement il posséde une forme. Par
contre, il est important de s’interroger pour savoir si un modele du lexique peut étre visuali-
sé par une entité formelle possédant certaines propriétés qui feront de cette visualisation du
lexique une métaphore productive en lexicologie, ainsi que dans d’autres disciplines pou-
vant avoir recours & un modele du lexique. Notons que le lexique est une entité tellement
abstraite et diffuse qu’on tend a le concevoir inconsciemment comme n’étant pas associable
a une visualisation formant un tout cohérent. Le lexique serait ainsi quelque chose d’in-
forme échappant a la métaphorisation visuelle.

La notion de métaphore scientifique visuelle est fondamentale. Nous sommes tout parti-
culierement intéressé par les éventuelles propriétés géométriques des visualisations qui,
pour reprendre les termes de R. Hoffman [2 : p. 411-414], s’appliquent au lexique en tant
que Topique (Zopic) et servent de Véhicule (Vehicle) au raisonnement métaphorique, les
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propriétés formelles du Véhicule permettant de générer de nouvelles entités théoriques en
relation avec le Topique.

A metaphor can suggest new theoretical entities or concepts, or reinterpreta-
tions of old ones. A metaphor can suggest new structural interrelations or
similarities between the theoretical entities, that is, new categories of entities
or properties. Not all of the concepts in a theory are translatable into observ-
ables, only some are. The metaphor may suggest new functional relations,
possibly of a specified mathematical form. [2 : p. 411]

Cette fagon de procéder est une évidence pour les sciences dont les objets d’études sont
des entités du monde physique, comme en physique ou en chimie [3], et cela est d’autant
plus facile que ’entité physique est directement perceptible visuellement, au besoin au
moyen de microscopes oculaires. Les choses sont moins évidentes lorsque 1’on s’attaque au
trés petit ou au trés grand cependant, et les représentations visuelles des atomes, molécules
ou des galaxies utilisées par les scientifiques paraissent étre beaucoup plus des métaphores
visuelles que des transcriptions de formes véritables. Dans le domaine des entités non phy-
siques ou non visuelles, les sciences se donnent aussi des modes de visualisation, qui sont
des supports commodes, bien que non strictement nécessaires, pour certains types de rai-
sonnements. Ainsi, en physique, on pourra représenter une force par un vecteur dessiné
dans un espace euclidien ; en mathématique, on utilise aussi la métaphore de I’espace géo-
métrique euclidien pour visualiser les applications algébriques par des droites ou des
courbes. On pourrait multiplier les exemples de ce type. Ce sur quoi nous voulons mettre
I’accent, c’est que 1’intérét premier de telles métaphores n’est pas de rendre les notions cor-
respondantes plus compréhensibles dans le contexte de I’enseignement des disciplines
concernées, mais bien de servir de Véhicules hoffmaniens au raisonnement. Plus particuli¢-
rement, comme nous 1’avons indiqué dans [4], ces visualisations constituent des méta-
phores correspondant a des notions primaires — par exemple, la visualisation d’une applica-
tion algébrique — servant de support a des notions dérivées — par exemple, la notion d’appli-
cation algébrique dite /inéaire®.

Concentrons-nous maintenant sur le cas de la linguistique et sur les géométrisations les
plus connues dans cette science : celles de la structure syntaxique des énoncés représentée
au moyen de graphes arborescents — les fameux arbres syntaxiques. La modélisation arbo-
rescente en syntaxe de constituants a servi de support a I’élaboration d’une profusion de no-
tions métaphoriques dérivées de la métaphore primaire de I’arbre pendant 1’époque glo-
rieuse de la Grammaire générative-transformationnelle ; par exemple, dans la thése de
J. Ross [6], les notions de tree pruning (élagage d’arbre) et de island (ile), fondées sur la
structure des arbres syntaxiques. Il faut cependant se défier de la facilité avec laquelle il est
possible de dériver des métaphores a partir d’'une visualisation. Une métaphore dérivée
semble souvent mettre au jour une vérité tout simplement parce qu’elle se construit naturel-
lement a partir de métaphores primaires et le grand cimetiére des publications linguistiques
est ainsi peuplé de métaphores sans lendemain parce que plus faciles a produire qu’a renta-
biliser. En revanche, certaines métaphores vont s’avérer particuliérement puissantes, parce
que, dans leur simplicité, elles permettent de rendre compte ¢légamment d’un nombre im-
portant de faits linguistiques fondamentaux. Pour illustrer un tel cas, nous nous attarderons
un instant sur une métaphore dérivée en syntaxe de dépendance [7] : la (non-)projectivité
des arbres syntaxiques [8—10]. Il a ét¢ démontré que lorsque I’on représente la structure
syntaxique d’un énoncé non sous forme d’un graphe d’imbrication de constituants, mais
sous forme d’un graphe de dépendances entre mots-formes, la figure arborescente obtenue
possede dans la plupart des cas une propriété géométrique remarquable : la projection verti-
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cale des sommets (= nceuds) du graphe sur la phrase linéarisée ne présente aucun croise-
ment entre liens de dépendance syntaxique et axes de projection. Ce phénoméne est illustré
ci-dessous dans la Figure 1, exemple (a), ou les lignes continues représentent les dépen-
dances syntaxiques entre mots-formes et les lignes en pointillé représentent les projections
des sommets de 1’arbre syntaxique sur la phrase linéarisée.

boit boit
Mqrc go)ge‘e' i gorgée
T g AN S |
une d o Dé lIIEIG
i café : café

//

mon 5 i mon

Marc boit une gorgée de mon café. De mon café, Marc boit une gorgée.
Fig. 1. (a) Phrase projective (b) Phrase non projective

Les énoncés dont 1’arbre syntaxique posséde cette propriété de non-croisement des liens
de dépendances et des projections des sommets sont ainsi appelés énoncés projectifs, et la
propriété correspondante projectivité. 11 existe bien entendu dans toute langue la possibilité
de générer des énoncés non projectifs — cf. Figure 1, exemple (b) ; ceux-ci sont cependant
marqués et le principe universel gouvernant la linéarisation des structures syntaxiques est,
par défaut, la projectivité. La propriété géométrique de non-projectivité donne chair a un
cas de non-iconicité grammaticale ou, comme en (b) ci-dessus, la linéarisation des mots-
formes contredit leur appartenance aux syntagmes. Elle est particuliérement intéressante,
car elle permet d’expliquer des phénomenes comme la difficulté relative que peuvent avoir
les apprenants a maitriser certaines structures de phrase, en production ou en compréhen-
sion ; elle trouve aussi des applications potenticlles en traitement automatique des langues
[11].

Ainsi qu’indiqué au début de cet exposé, les métaphores visuelles en linguistique
— comme [’arbre syntaxique et ses métaphores dérivées — concernent essentiellement la vi-
sualisation des structures d’énoncés. La méme démarche est cependant applicable a la
langue elle-méme, en tant que systeme de régles. Si la langue est constituée minimalement
d’un lexique et d’une grammaire, se poser la question de la forme de ces entités, c’est ou-
vrir la possibilité de proposer des métaphores visuelles, géométriques, qui vont servir de
support au raisonnement linguistique.

Le lexique, s’il n’a pas une forme véritable en tant qu’entité informationnelle, peut avoir
un modeéle qui posseéde une « forme logique », déterminée par son organisation interne, et
c’est cette forme logique qui est visualisable au moyen d’une entité géométrique. La géo-
métrisation du lexique peut ainsi étre résumée de la fagon suivante :

) Lexique — Modele [forme logique] — Visualisation [forme géométrique]
En géométrisant le lexique, on pourra disposer d’un modéle prédictif, ou les propriétés

géométriques de la représentation métaphorisent et anticipent des propriétés fonctionnelles
de I’objet étudié. De plus, la forme géométrique peut étre également exploitée pour enrichir
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la forme logique des mode¢les. En lexicologie, les bonnes représentations géométriques du
lexique seront celles qui permettront de construire des notions dérivées explicatives et pro-
ductives. De plus, si la géométrie postulée pour le lexique est une bonne métaphore de ce
dernier, les propriétés géométriques des structures permettront non seulement de modéliser
I’information lexicale de fagon statique, mais aussi de rendre compte de sa nature dyna-
mique [12], telle qu’elle se manifeste dans 1’évolution diachronique du lexique, dans 1’ap-
prentissage du vocabulaire, etc.

1.3 Présupposés

Tout au long de cet exposé, nous tentons de présenter des arguments justifiant la représenta-
tion formelle particuliére que nous avons adoptée depuis plusieurs années pour la modélisa-
tion du lexique — celle des Systémes Lexicaux [13], représentation qui sera introduite dans
la section 4. Nous devons cependant aussi nous appuyer sur des présupposés, tenus pour ac-
quis. Nous résumons briévement ci-dessous les trois principaux présupposés sur lesquels
repose le modele des Systémes Lexicaux.

Premierement, nous présupposons bien évidemment qu’une visualisation formelle du
lexique est possible, et méme souhaitable. Nous considérons que le lexique, dans son en-
semble, peut se géométriser d’une fagon qui nous procure un support formel adapté a
I’étude lexicologique théorique et descriptive, ainsi qu’a ses diverses applications.

Deuxi¢mement, nous adoptons le systéme notionnel de la Lexicologie Explicative et
Combinatoire [14] et, plus généralement, de lalinguistique Sens-Texte [15]°. Nous
considérons donc, en accord avec les principes de notre approche théorique de référence,
que I’objet d’¢étude de la lexicologie n’est pas le signe linguistique lexical — grosso modo, le
mot-forme —, mais bien une entité encore plus abstraite* : le lexéme, compris comme étant
un regroupement de mots-formes que seule distingue la flexion ; par exemple, le lexéme ad-
jectival ODORANT, qui regroupe les quatre mots-formes odorant, odorants, odorante et odo-
rantes. Chaque lexéme est structuré autour d’un sens spécifique, et les lexémes qui (i) pos-
sédent une intersection de sens significative et (ii) s’expriment par les mémes signifiants se
regroupent au sein de vocables polysémiques ; par exemple, le vocable polysémique
CAMEMBERT contient les lexémes CAMEMBERT I ‘type de fromage...” et CAMEMBERT II ‘gra-
phique circulaire visualisant des données statistiques...”. L’unité lexicale — aussi appelée
lexie — est donc bien le lexéme, et non le mot-forme ou le vocable. C’est elle qui sera de
fait 'unité de modélisation du lexique. Notons, pour étre complet, qu’il existe un autre type
d’unité lexicale que le lexéme : la locution. Le lexique de toute langue contient en effet un
nombre trés important de syntagmes phraséologiques non compositionnels — "SE LA
COULER DOUCE", "POMME DE DISCORDE... —, qui sont des unités lexicales & part entiére et
qui doivent donc étre modélisés en tant que tels, au méme titre que les lexémes. Les entités
de base de nos visualisations du lexique seront donc des représentations de lexies :
lexémes ou locutions.

Finalement, le dernier de nos présupposés fondamentaux concerne la nature du lexique :
celui-ci n’est aucunement une collection, une liste, un répertoire de lexies. C’est un systéme
relationnel, une sorte de réseau social de lexies interconnectées. Cette vision du lexique est
une évidence pour certains, sans qu’il soit besoin de faire des recherches poussées en lexi-
cologie ou en neurolinguistique. La vision du lexique en tant que collection de mots — héri-
tée du modele des dictionnaires (voir plus bas, section 3.1) — a cependant la vie dure et il
convient de tout faire pour I’éradiquer définitivement. Voir le lexique comme un réseau de
lexies a des conséquences importantes sur la conceptualisation de la notion méme de lexie
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et des propriétés que chaque lexie possede — c’est-a-dire, des régles qui lui sont associées.
Développons brievement ce point.

Il a mainte fois été souligné en lexicologie que la lexie ne ferait sens qu’au sein des
énoncés. Pour parler en termes sémiotiques, la sémiose’ lexicale n’aurait lieu que lorsque le
signe lexical est enchdssé dans un énoncé, ce que A. Wierzbicka exprime ainsi :

In actual fact, neither lexical items nor grammatical categories have any
meaning: only utterances have meaning, because only utterances express
thoughts. To speak about the meaning of lexical items or grammatical cate-
gories is elliptical: strictly speaking we can only talk about the contribution
that particular elements make to the meaning of the whole utterance. [17 :
p. 164]

Cette perspective sur la lexie trouve écho dans les recherches en psycholinguistique, no-
tamment, ou il est d’usage de mettre I’accent sur I’importance cruciale du contexte d’énon-
ciation dans le fonctionnement sémiotique lexical : « Up to the very moment of usage
words are but virtual entities. They are static and without life, because divorced from con-
text. » [18 : p. 356]. Il faut cependant faire attention de ne pas verser dans une vision de
contextualisme extréme, qui conduit notamment a nier 1’existence méme du sens comme
propriété inhérente des lexies et a affirmer : « les mots prennent leur sens en contexte ». Les
mots ne prennent pas leur sens en contexte : ils possédent un sens, méme s’ils ne font sens
qu’en contexte [19]. Mais nous irons plus loin : les lexies font sens, non seulement dans les
énoncés, mais aussi dans le lexique, car aucune lexie ne s’y trouve isolée. Chaque lexie ap-
partient, dans le lexique, a un systéme de connexions paradigmatiques et syntagmatiques au
sein duquel elle est un véhicule de sens. Le Locuteur accéde aux unités lexicales, les mani-
pulent, etc., en naviguant dans un systéme de relations qui activent sémiotiquement chaque
lexie de fagon au moins aussi efficace que ne le font, dans un énoncé donné, les lexies for-
mant un contexte d’énonciation. La notion de lexie prise isolément est un mythe, qu’il
s’agisse de 1’étude du contenu lexical d’une phrase ou du lexique dans son ensemble. Les
lexies sont donc bien vivantes, non inertes, dans le lexique, pour peu que ce dernier soit ef-
fectivement modélisé comme un systéme connectif, au moyen d’une lexicologie explica-
tive et combinatoire. Tant que I’on présente le lexique comme une collection de mots en
revanche, la véritable nature de la lexie et de I’information lexicale ne pourra étre modéli-
sée adéquatement.

Le lexique relationnel qui doit étre 1’objet d’une modélisation géométrisable peut étre
qualifié¢ de lexique mental, car il doit étre en adéquation avec la structure de I’information
lexicale manipulée par les Locuteurs. La notion de lexique mental demande cependant a
étre éclaircie, notamment dans le contexte du rapport que la lexicologie peut entretenir avec
des disciplines connexes comme la psycholinguistique et la neurolinguistique.

2 Les deux faces du lexique mental

Nous faisons ci-dessous I’hypothése qu’il existe une notion générale de lexique mental, no-
tion qui peut s’instancier dans deux entités bien distinctes : le lexique logique et le lexique
physiologique. Nous commengons par présenter la notion générale de lexique mental (2.1),
puis nous abordons la distinction lexique logique vs physiologique (2.2), en expliquant
pourquoi seul le dernier est — dans 1’état actuel de la connaissance scientifique — 1’objet
d’étude de la lexicologie.
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2.1 Du c6té de la psycholinguistique

La notion de lexique mental est trés directement associée aux recherches en psycholinguis-
tique et, plus récemment, en neurolinguistique [20, 21]. Nous tenons tout d’abord a éclaircir
la notion en question, selon la perspective originelle de la psycholinguistique, afin de mieux
nous 1’approprier dans le contexte de la lexicologie.

La discussion qui suit repose sur une distinction que nous établissons entre concepts et
notions [22]. Nous appelons concept toute entité informationnelle pouvant étre impliquée
dans des processus inférentiels® et notion une association « concept-terme » donnée. Une
notion est donc un concept lexicalisé par un support terminologique et, dés qu’il est ques-
tion de notion et non de concept, le choix terminologique joue un rdle primordial. Dans ce
qui suit, lorsque nous parlons de la notion de lexique mental, nous considérons un concept
donné en tant qu’il est désigné par le terme lexique mental (ou son équivalent anglais men-
tal lexicon). La distinction entre concept et notion est cruciale en science, puisque 1’activité
scientifique ne peut s’effectuer sans le recours a une délimitation rigoureuse et a une dési-
gnation terminologique des concepts manipulés. Seule la proposition d’un terme donné per-
met, par la définition du terme qui est élaborée par le chercheur, de circonscrire le concept
correspondant et de le rendre opératoire.

De nombreuses publications de psycholinguistique font remonter 1’introduction du
terme mental lexicon (lexique mental) a I’article de 1966 de R. Oldfield intitulé « Things,
words and the brain » [24]". Une premiére remarque que 1’on peut faire a ce propos est qu’il
s’agit d’une assertion parfaitement fausse. Nulle part dans ce texte n’apparait le terme men-
tal lexicon, pas plus que le terme mental, sa source dérivationnelle mind et, méme, lexicon.
Il est intéressant de regarder quel est exactement le propos du texte en question. Tout
d’abord, le propos de [24] est ancré dans I’examen du probléme de ’acces a 1’information
lexicale : comment un Locuteur — un sujet parlant — accéde-t-il aux unités lexicales dont il a
besoin pour s’exprimer, sachant que R. Oldfield évalue la connaissance lexicale moyenne
d’un individu éduqué a 75 000 lexémes ? (On notera que le point de départ est ici la pro-
duction linguistique, ’encodage, et non ’accés a 1’information lexicale en situation d’inter-
prétation, le décodage.) En fonction de ce probléme d’accés, se pose la question de savoir
quel est le mode d’encodage de 1’information lexicale dans la mémoire du Locuteur, enco-
dage qui doit permettre un acceés quasi instantané aux unités lexicales. Dans la suite de son
article, R. Oldfield se concentre sur les expérimentations exploitant des tdches de nom-
mage, pour identifier la facon dont se fait I’accés a I’information lexicale. Puis, en cours
d’exposé (section « The Brain part in naming »), R. Oldfield aborde le sujet du support
physique de I’information lexicale : le cerveau lui-méme. Oldfield ne traite donc aucune-
ment d’une notion de lexique mental, entité¢ informationnelle dénommée par le terme cor-
respondant ; sa cible n’est pas 1’esprit (mind) du locuteur, mais son cerveau, comme 1’in-
dique le titre méme de ’article. Il traite cependant bien d’un concept proche de celui au-
jourd’hui encapsulé dans la notion de lexique mental et il est 1égitime de considérer que les
travaux de psycholinguistique expérimentale du type de [24] sont a ’origine de la notion
qui nous intéresse®.

Le fait que la paternité du terme mental lexicon soit erronément attribuée a [24], alors
méme que ce terme n’apparait pas dans ce texte et que c’est bien la réalité physiologique
de I’encodage dans le cerveau et non la représentation mentale qui est visée, est révélateur
d’une équivalence qui est fréquemment établie entre lexique dans 1’esprit et lexique dans le
cerveau. Il s’agit pourtant, comme nous allons 1’expliquer, de deux notions distinctes, bien
qu’intimement liées.
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Voyons comment le lexique mental est caractérisé au début des années quatre-vingt par
G. Miller, I’initiateur du projet WordNet (cf. section 3.2 ci-dessous), dans une perspective
plus fonctionnelle que physiologique :

The mental lexicon is needed most immediately to produce and understand
sentences, so lexical information must be represented in a manner compatible
with what people know about the syntax and semantics of sentences in their
language. [27 : p. 61]

La citation ci-dessus pose deux caractéristiques fonctionnelles du lexique mental, qui
méritent d’étre considérées du point de vue des contraintes qu’elles imposent a une modéli-
sation formelle du lexique en question.

Tout d’abord, le lexique mental est une ressource organisée pour servir de support aux
activités linguistiques de base que sont la production et la compréhension des énoncés. Le
modele formel du lexique mental ainsi caractérisé sera donc spécialisé dans sa finalité. Son
design doit répondre a cette exigence premiére d’adéquation avec les processus linguis-
tiques, méme si un modele formel informatisé de ce type pourrait étre utilisé pour des
tches aussi diverses que rechercher 1’orthographe d’un mot, lemmatiser ou étiqueter sé-
mantiquement des corpus, classer des textes en fonction de leur contenu, etc.

Ensuite (et G. Miller présente cette seconde propriété comme une conséquence de la
premiére), I’organisation du lexique mental est compatible avec la connaissance qu’ont les
locuteurs de la grammaire de la langue et qui leur permet de produire des énoncés sémanti-
quement et grammaticalement adéquats’. En conséquence, un modéle formel du lexique
mental doit posséder une structure logiquement organisée en fonction de la nécessaire inter-
connexion (pour ne pas dire interpénétration) des régles lexicales et grammaticales.

Les caractéristiques fonctionnelles proposées ci-dessus imposent sur le lexique mental
des contraintes d’adéquation au comportement linguistique du Locuteur que I’on peut qua-
lifier de logiques, c’est-a-dire qu’il s’agit de contraintes de compatibilité avec la réalité des
inférences effectivement effectuées par le Locuteur en situation de parole. Ce comporte-
ment du Locuteur est en tout premier lieu observable dans ses productions langagiéres
orales et écrites. C’est-a-dire qu’elles relévent d’un observable que 1’on peut trouver dans
les corpus de textes, dans le discours spontané et, méme, dans une activité linguistique in-
trospective du Locuteur. Un modé¢le formel du lexique mental congu en fonction de ces
contraintes pourra ainsi servir de support a des inférences du type (2), ou « .. » est I’opéra-
teur d’inférence logique.

2) éprouver + DET + désir
& éprouver + DET + angoisse
& éprouver + DET + amour

éprouver + DET + doute

Les inférences de ce type jouent un rdle capital dans le cadre d’une lexicologie du
lexique mental et doivent pouvoir étre conduites directement a partir des propriétés for-
melles du modele lui-méme, méme s’il est plutdt d’usage actuellement de considérer exclu-
sivement I’extraction de telles regles a partir de I’analyse des corpus [28]. Or, les traite-
ments statistiques de corpus rendent compte des productions effectives, non du potentiel ex-
pressif | C’est pourquoi, par exemple, une collocation comme éprouver + DET + doute infé-
rée en (2) est absente de la liste des cooccurrences de doute proposée dans le « Dictionnaire
de cooccurrences » de la suite logicielle Antidote [29]. Sa fréquence d’apparition dans les
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corpus utilisés est vraisemblablement trop peu significative pour faire émerger la colloca-
tion en question comme une régularité de combinatoire lexicale du frangais'®. De méme, la
consultation du corpus FrWac — aspiration de I’Internet francais effectué en 2008 et qui
contient plus de 1,6 milliard de mots-occurrences [31] — retourne seulement 89 occurrences
de la suite lemmatisée éprouver + doute (dans une fenétre de 3 mots-occurrences), ce qui
correspond a une fréquence négligeable de 0,1 par million. En comparaison, on trouve
21 429 occurrences de la séquence avoir + doute (13,3 par million). Contrairement a la plu-
part des modeles statistiques, un apprenant type du francais pourra effectuer une inférence
comme (2) ci-dessus, méme s’il n’a jamais été confronté a la collocation peu fréquente
éprouver + DET + doute. De la méme fagon, un modéle du lexique mental pourra, méme si
la collocation en question en est absente, la générer a la base des motifs collocationnels qui
y sont déja présents.

Le lexique mental que nous visons est donc cette entité informationnelle qui est un lieu
de calcul compatible avec les inférences effectuées par le Locuteur.

2.2 Lexique mental logique vs physiologique

Les contraintes d’adéquation logique qui viennent d’étre évoquées sont distinctes des
contraintes d’adéquation physiologiques, qui imposent que le lexique mental soit, dans son
contenu et sa structure, compatible avec le comportement physiologique du Locuteur. Ce
comportement s’observe non dans 1’analyse des énoncés produits ou productibles, mais
dans la mesure des différents parameétres d’exécution de taches linguistiques dans des situa-
tions expérimentales : temps de réponse a des stimuli linguistiques ou conceptuels, mouve-
ments oculaires, activité neuronale dans les diverses aires du cerveau, etc.

Nous proposons donc de distinguer explicitement deux facettes du lexique mental :

1. le lexique tel qu’il est structuré dans la langue et dans 1’esprit du Locuteur — dési-
gné par le terme lexique logique ;

2. le lexique tel qu’il est structuré dans le cerveau du Locuteur — désigné par le terme
lexique physiologique.

Chacune des entités en question peut étre considérée comme une instanciation particu-
liere du lexique mental.

La structure du lexique mental physiologique doit étre compatible avec les diverses me-
sures faites lors d’expérimentations psycho- ou neurolinguistiques et il n’y a aucune raison
de penser qu’elle est identique a la structure du lexique mental logique. Les deux lexiques
doivent cependant bien entendu pouvoir étre mis en correspondance, et il faut méme ad-
mettre qu’une compréhension scientifique véritablement compléte du lexique mental ne
pourra se faire que par la mise en relation et la synthése des deux types d’entités, logique et
physiologique. Cependant, dans 1I’état actuel des connaissances en linguistique et en
neurologie, la notion de lexique mental regroupe deux objets d’études distincts et, donc,
deux activités scientifiques distinctes. Etablir cette distinction ne signifie pas que nous la
cautionnons. Les chercheurs des disciplines concernées doivent ceuvrer vers une plus
grande interconnexion disciplinaire, jusqu’a ce qu’une jonction véritable puisse s’opérer.
Nous espérons que les réflexions présentées ici apportent une contribution en ce sens.

La Figure 2 ci-dessous résume ce qui vient d’étre dit a propos de la distinction entre
lexique logique et lexique physiologique.
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Lexique mental (modele)
Fig. 2. Distinction entre modeles du lexique mental logique et physiologique

Comme il a été souligné ci-dessus, la construction d’un modeéle du lexique physiolo-
gique reléve d’une démarche avant tout expérimentale, basée sur le recours a la mesure de
I’activité neuronale, aux expériences de psycholinguistique, a 1’observation de pathologies
langagiéres, etc. Une telle démarche donne accés a la fagon dont I’information lexicale est
physiologiquement encodée dans le cerveau et conduit a la construction de modeles qui car-
tographient ce mode d’encodage. Cependant, elle ne donne pas nécessairement acces a ce
qu’est I’information en question. Prenons un exemple trés spécifique, mais tout a fait repré-
sentatif des recherches en neurolinguistique pour illustrer notre propos. Blakely et coll. pré-
sentent dans [32] les résultats d’une étude visant a identifier avec une relative précision les
localisations corticales activées lors de taches de verbalisation de phonémes. Pour simpli-
fier un peu grossiérement, on pourrait dire qu’il s’agit d’expérimentations visant a localiser
les phonémes dans le cerveau. De tels travaux pourraient parvenir a cartographier la
connaissance phonologique, mais ils s’appuient sur les résultats de travaux linguistiques
beaucoup plus théoriques et descriptifs, non expérimentaux, qui ont mis en évidence la no-
tion méme de phonéme et ont permis d’identifier pour chaque langue un ensemble de pho-
nemes donnés. La structure phonémique méme de la langue est le produit d’une démarche
logique, qui offre a 1’étude de la réalité physiologique du langage le matériau notionnel sur
lequel cette étude peut se développer. Bien entendu, on peut s’attendre & une rétroaction de
I’étude de la réalité physiologique du langage, qui permettra de corriger, revoir, peut-tre
révolutionner les mod¢les logiques. Quoi qu’il en soit, il semble raisonnable de postuler
qu’une découverte de la structure logique du lexique mental, distincte de sa structure phy-
siologique, n’est pas une tache absurde. On peut méme défendre I’idée qu’elle doit produire
des résultats qui permettront d’alimenter 1’étude du lexique mental physiologique. Ainsi,
dans le cas qui nous intéresse tout particulierement de la structure relationnelle du lexique,
a quoi sert de prétendre localiser expérimentalement les mots et leurs relations dans le cer-
veau, si I’on n’a pas auparavant établi avec un minimum de rigueur ce qu’il faut entendre
par mot et par relations entre mots ?

Les acquis remarquables des travaux contemporains en neurolinguistique expérimentale
poussent malheureusement certains a développer une philosophie assez étrange de 1’étude
scientifique de la langue :
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Ultimately, no linguistic structure should be assumed to exist unless the
model can offer an explanation of how it comes about and is implemented in
the human brain in the first place. [33 : 505]

L’objet d’étude de la neurolinguistique actuelle n’est pas la langue, au sens saussurien,
mais I’information linguistique en tant qu’elle est encodée dans le cerveau. Cependant, la
citation ci-dessus va bien au-dela que cette simple vérité. Elle présuppose trois choses :
1) la langue n’est pas une réalité sociale, mais une réalité biologique, 2) la langue n’existe
pas en tant qu’entité autonome des cerveaux ou elle réside informationnellement et 3) les
observables de la langue sont les activités neuronales mesurées par des appareils. Etrange-
ment, cette remise en question de I’existence indépendante sociale (non physiologique) de
la langue semble possible alors que personne ne songe a remettre en question 1’existence in-
dépendante de 1’algebre, par exemple. Pourtant, on peut tout a fait analyser comment nous
encodons dans notre cerveau les concepts algébriques et comment ceux-ci sont physiologi-
quement mobilisés dans le cadre d’opérations mathématiques que nous effectuons. Il existe
certainement une « algébre mentale » physiologique, une algébre — avec son lexique et ses
régles combinatoires et inférentielles — telle qu’elle est encodée dans nos neurones. Cette
algebre mérite d’étre étudiée, mais cela ne justifierait pas que 1’on nie 1’existence de I’al-
gebre immanente afin de mener 1’étude de 1’algebre telle qu’elle est encodée dans le cer-
veau de chaque individu. La langue n’est pas différente des autres systémes informationnels
manipulés par les humains et, tout comme eux, elle existe et doit étre étudiée du point de
vue de sa structure logique.

La lexicologie, en tant qu’étude du lexique logique, n’est pas une discipline primordia-
lement expérimentale, mais descriptive, qui ancre sa méthodologie de modélisation des
régles lexicales de chaque langue par 1’étude des faits langagiers''. L’application la plus im-
médiate d’une géométrisation du lexique se trouve donc dans 1’activité lexicographique,
c’est-a-dire dans la construction de modeles des lexiques des langues. Pour conclure la pré-
sente section, nous allons bri¢vement justifier la focalisation de la lexicologie sur le lexique
logique, non physiologique.

2.3 Le lexique mental logique comme seul objet d’étude de la lexicologie

Il existe deux raisons pour lesquelles nous pensons que la cible de la lexicologie actuelle
est le lexique mental logique et non physiologique.

Tout d’abord, comme nous 1’avons mentionné plus haut, on ne peut mesurer que
quelque chose dont on sait qu’il existe ou dont on a fait I’hypothése de I’existence. L’étude
du lexique mental physiologique s’appuie donc sur une théorie du lexique logique. Ensuite,
la langue n’est pas nécessairement organisée en fonction de la fagon dont les individus la
stockent dans leur cerveau et, méme, I’utilisent procéduralement, mais plutdt en fonction de
grands principes formels. Pour justifier cette affirmation qui pourrait sembler un rien méta-
physique, nous nous permettrons une analogie. Imaginons qu’un étre d’une autre galaxie,
ou I’informatique est inconnue, se donne pour mission de comprendre ce qu’est un ordina-
teur personnel dans sa structure en observant la facon dont les individus lambda utilisent
ces machines. Il est certain qu’il arriverait a un modéle de I’ordinateur bien différent de ce-
lui congu par les informaticiens et les ingénieurs. Il en va un peu de méme avec le lexique.
Si I’on fait I’hypothese que le lexique, comme la langue, existe comme entité information-
nelle abstraite et sociale, il est certain que cette entit¢ sociale ne posseéde pas une structure
identique a celle des connaissances lexicales encodées électriquement dans le cerveau de tel
ou tel individu, en fonction de contraintes notamment physiologiques.
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Nous croyons a la réalité d’un lexique mental logique et nous croyons qu’une des clés
de la modélisation de ce lexique est I’identification de bonnes métaphores géométriques, ou
plus généralement mathématiques, qui en font des objets calculables et des supports de re-
cherche. Ce sont de tels lexiques mentaux logiques qui sont a la fois les objets d’étude et les
buts descriptifs de la lexicologie théorique et descriptive. Cette derniére ne doit aucunement
prétendre construire des modeles physiologiquement déterminés. Il est certain, cependant,
qu’un modele logique qui n’éclaire en rien la modélisation physiologique sera ultimement
inadéquat. On peut penser que le lexique est logiquement organisé d’une fagon qui est com-
patible avec son encodage physiologique et qu’en cherchant a découvrir cette organisation
logique, on ceuvre par 1a méme dans le sens de 1’exploration de la réalité physiologique.

Récapitulons ce qui vient d’étre dit. Nous admettrons le fait que le lexique dont nous
devons déterminer la géométrie est bien le lexique mental logique et que ce dernier doit
avant tout étre construit pour rendre compte des deux activités linguistiques fondamentales
de production et compréhension langagiéres, ainsi que de I’instabilité inhérente a la
connaissance lexicale (changements linguistiques diachroniques, apprentissage, perte de
compétence, etc.). Cette structure ne doit pas étre déterminée en fonction du comportement
physiologique du Locuteur et de ’encodage neuronal de I’information lexicale qui, eux,
sont en tout premier lieu des indices de la structure du lexique physiologique. Néanmoins,
la structure du lexique logique doit étre compatible (au sens le plus général du terme) avec
celle du lexique physiologique et les deux types d’études doivent étre connectés.

L’objet de la modélisation a été circonscrit et il est temps d’aborder le probléme de la
formalisation proprement dite. Avant de présenter les Systémes Lexicaux en tant que méta-
phores formelles du lexique mental logique, nous passerons bri¢vement en revue les princi-
paux modeles proposés pour rendre compte de la forme globale du lexique mental.

3 Métaphores courantes de la forme du lexique

Nous allons tout d’abord examiner le cas du dictionnaire papier ou électronique, produit de
I’activité lexicographique et modéle du lexique, en nous concentrant sur ses particularités
formelles qui en font une pietre métaphore du lexique mental (3.1). Nos examinerons en-
suite une autre métaphore structurale du lexique : I’arbre taxinomique (3.2), puis nous pr¢-
senterons ce qui nous semble étre 1’approximation formelle du lexique mental la plus plau-
sible actuellement a notre disposition : le réseau lexical (3.3).

3.1 Le lexique en tant que dictionnaire

La métaphore traditionnellement proposée pour le lexique mental dans une perspective de
vulgarisation est celle du dictionnaire :

The history of science is littered with examples of analogies that do not work.
Often, they are simply inappropriate, simply wrong, or simply confusing. But
even when inappropriate, they can prove useful. For instance, it is not unnat-
ural to think of our knowledge about the words in our language as residing in
some sort of dictionary. [34 : 65]
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Pour rendre compte du fonctionnement de la voie lexicale, I’image la plus ap-
propriée est donc celle d’une collection de dictionnaires, dont les pages
s’ouvrent successivement a mesure que nous accédons a I’information. Notre
cerveau héberge une bibliothéque en plusieurs volumes, depuis le guide de
I’orthographe jusqu’au manuel de prononciation et au grand dictionnaire en-
cyclopédique. [35 : 72-73]

Alors que nombre de chercheurs pensent que la métaphore dictionnairique fonctionne
jusqu’a un certain point, nous voulons au contraire défendre 1’idée qu’il est vital d’aban-
donner cette référence au dictionnaire lorsque I’on parle du lexique mental, quels que soient
les contextes ou la notion est mise en jeu. Le simple fait de postuler que la connaissance
lexicale est un dictionnaire mental permet de se débarrasser de la question de la structure
méme du lexique, ou du moins de 1’ignorer, pour passer directement aux problémes procé-
duraux d’activation de la connaissance lexicale, ce qu’illustre parfaitement la citation ci-
dessous.

Si I’on accepte le principe que les connaissances lexicales sont représentées
sous la forme d’un dictionnaire mental, la question se pose de savoir com-
ment 1’on accéde aux « entrées » de ce dictionnaire lors de la production et de
la compréhension des mots. [36 : 22]

Nous n’acceptons pas 1’idée que le lexique puisse étre décrit comme un dictionnaire
mental et nous refusons de filer la métaphore en parlant d’entrées, méme entre guillemets.
Cette métaphore est dangereuse, car elle nous écarte de ce qui nous pensons étre une struc-
ture plausible du lexique et elle a donc toutes les chances de nous faire faire fausse route
dans I’appréhension des phénomeénes lexicaux. Or, la question de la structure du lexique est
bien premiére : se poser la question de savoir comment on accéde aux informations lexi-
cales présuppose que I’on dispose au moins d’une hypothése viable sur la nature et la struc-
turation de cette information lexicale.

Rappelons que ce que 1’on nomme dictionnaire est en tout premier lieu un livre, c¢’est-a-
dire un long texte structuré en parties et sous-parties enchassées. Méme sous leur forme nu-
mérique, les dictionnaires de la fin du XX° siecle et du début du XXI* siécle ne sont pas li-
bérés de la linéarité inhérente au texte imprimé. Ainsi, pour ce qui est de la matérialisation
informatique, le systéme prédominant d’encodage des ressources lexicales reste le langage
XML et ses extensions, ¢’est-a-dire un systéme de balisage de la structure hiérarchique in-
terne des textes [37].

La métaphore dictionnairique textuelle détermine d’autant plus notre vision du lexique
qu’elle est entrée dans la langue : en frangais, par exemple, avec des expressions comme de
A a Z, étre dans le dictionnaire, dictionnaire vivant, rayer du dictionnaire et, bien str, dic-
tionnaire mental. Ce dernier terme, notamment, impose a notre esprit une vision caricatu-
rale du lexique mental, illustrée dans la Figure 3.
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Fig. 3. Métaphore caricaturale (et contre-productive) du dictionnaire mental

Le message que cette image cherche a véhiculer est que le fait d’utiliser le terme dic-
tionnaire pour désigner le lexique mental n’a absolument aucun pouvoir d’évocation quant
a la structure relationnelle multidimensionnelle du lexique en question, que la métaphore
nous force a concevoir comme un simple répertoire de « mots ». Ce terme bloque toute vi-
sualisation du lexique en laissant croire que le lexique étudié par les lexicologues et les
lexicographes est le dictionnaire-livre, alors que le dictionnaire a toujours été un pis-aller,
une structure formellement lourde, sans souplesse et a bien des égards en contradiction avec
la nature relationnelle du lexique.

G. Miller, dans un article précisément intitulé « Dictionaries in the mind » [38], résume
assez bien I’incompatibilité entre la structure des dictionnaires et celle du lexique mental de
la fagon suivante :

The way a lexicographer goes about writing a dictionary is not at all the way
a psychologist would go about constructing a psychological theory. And it is
certainly not the way a child goes about learning a vocabulary. [38 : 172]

Cette assertion est justifiée si I’on se référe uniquement a une lexicographie des diction-
naires-livres, la seule qui a véritablement existé jusqu’a présent. Or, cette situation peut et
doit changer. La lexicographie, si I’on ne veut pas qu’elle disparaisse et que disparaisse
avec elle le vaste savoir accumulé sur la nature des faits lexicaux au cours des si¢cles d’ac-
tivité lexicographique, doit évoluer d’une discipline visant la construction de dictionnaires-
livres vers une discipline visant des modéles véritablement multidimensionnels, dont les ar-
ticles de dictionnaire ne seront qu’un des produits dérivés possibles [39, 40].

Pour conclure sur la question du mode¢le des dictionnaires-livres, soulignons les deux
faiblesses principales qui le rendent impropre a la représentation du lexique mental.

Premiérement, il s’agit d’un modéle rigide, contraint par sa structure textuelle linéaire,
qui impose une vision statique du lexique mental. Ce dernier, cependant, doit étre représen-
té comme un systéme dynamique, car le lexique est en transformation constante. De plus,
un modele formel du lexique mental doit aussi étre un outil d’expérimentation approprié¢
pour rendre compte de la dynamicité présente dans les processus cognitifs tels que I’appren-
tissage et la perte de maitrise des regles lexicales.

Deuxiemement, le dictionnaire est une représentation qui est un piétre support pour le
calcul, méme dans le cas de dictionnaires aussi formalisés que le sont, par exemple, les
Dictionnaires explicatifs et combinatoires [41]. De plus, le modéle dictionnairique présente
la faiblesse de n’étre pas un diagramme, au sens de C. S. Peirce [42], et bride donc toute
possibilité de raisonnement diagrammatique [43] sur la structure relationnelle du lexique.
Cette derniére est cachée dans ce que ’on appelle la médiostructure des dictionnaires : I’en-
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semble des connexions lexicales impliquées par la mention de lexies au sein des articles
lexicographiques d’autres lexies [44].

Ces faiblesses formelles distinguent le modeéle dictionnairique textuel des deux familles
de modeles de type graphe dont il va maintenant étre question (en 3.2 et 3.3) et qui consti-
tuent de véritables tentatives de représentation multidimensionnelle du lexique mental.

3.2 Le lexique en tant que taxinomie

La métaphore du lexique mental non dictionnairique la plus connue est indiscutablement
celle implantée dans la ressource lexicale WordNet'?, initiée dans les années quatre-vingt
par G. Miller et inspirée de ses recherches antérieures en psycholinguistique [45]. WordNet,
du fait de son histoire, posséde un double visage et il est présenté par ses créateurs eux-
mémes aussi bien comme un mode¢le formel du lexique mental et un support pour la psy-
cholexicology [45 : 236-238] que comme une base de données destinée, notamment, au
traitement automatique des langues : « WordNet is an online lexical database designed for
use under program control » [46 : 39].

Il est inutile de faire une énieme présentation de WordNet et nous nous contentons
d’énumérer ses principales caractéristiques formelles, en nous focalisant sur le WordNet de
Princeton (lexique de I’anglais américain) et en nous intéressant tout particuliérement a la
structure globale de la ressource.

a) L’unité de description de WordNet est le sense", qui correspond approximative-
ment a notre notion de lexie. Cela signifie que WordNet rend bien compte de la
polysémie, en distinguant les acceptions des vocables ; par exemple, les deux
senses : stream#1 ‘cours d’eau’ vs stream#2 ‘courant [de pensée, etc.]’.

b) Néanmoins, 'unité de structuration est le synsef : ensemble de lexies et expres-
sions entretenant une relation de synonymie. Cela signifie que WordNet connecte
de fagon premiere les synsets, méme s’il s’agit d’une structure hétérogéne compor-
tant aussi des connexions directes entre senses.

¢) Deux relations lexicales tissent 1’ossature de WordNet : 1) la relation de synony-
mie entre senses définit leur appartenance aux synsets ; 2) la relation d’hyper-/hy-
ponymie hiérarchise les synsets, des plus vagues sémantiquement aux plus spéci-
fiques.

d) Cette organisation modélise le lexique de fagon hiérarchique afin de rendre compte
d’une organisation des senses en classes : il s’agit donc d’un modéle taxino-
mique du lexique mental.

e) Cette organisation est avant tout adaptée au lexique nominal, qui est le seul pour
lequel la structuration hiérarchique fondée sur I’hyper-/hyponymie semble comple-
tement opératoire. Les sous-lexiques des autres parties du discours majeures
— verbes, adjectifs et adverbes — sont structurés de fagcon sensiblement différente,
pour ce qui est des connexions entre synsets notamment.

f) WordNet compartimentalise donc le lexique en parties du discours, certains liens
transversaux entre parties du discours — dérivations morphologiques, par exemple
[47, 48] — étant cependant intégres.

La Figure 4 ci-dessous illustre la structure de WordNet avec un extrait de la hiérarchie
nominale centrée autour du synset {stream#1l, watercourse#2} ‘coursd’cau’.
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{body of water#l, water#2}
{stream#l, watercourse#2}

{branch#5} ‘/‘/ \

{brook#1, creek#1l} {tidal river#1l, tidewater river#l,

tidal stream#l, tidewater stream#l}
{headstream#1}

{river#1} [rivulet#1, rill#l, run#l1l,
runnel#l, streamlet#1}

Fig. 4. Extrait de la hiérarchie nominale de WordNet

La structure de WordNet est séduisante a bien des égards, et nous reléverons trois de ses
caractéristiques qui la rendent tout particuliérement pertinente dans le cadre d’une modéli-
sation du lexique mental. Tout d’abord, cette structure est visualisable et permet une inter-
prétation géométrique de I’organisation du lexique. WordNet est un graphe et, en visuali-
sant ce graphe, on obtient une forme d’explication de I’organisation du lexique, contraire-
ment a la métaphore textuelle du dictionnaire. Cette structure est aussi séduisante parce que,
du fait de sa nature taxinomique, elle est ressentie comme compatible avec la modélisation
des processus cognitifs relevant de la classification et de I’héritage de propriétés. Par
exemple, le synset {stream#l, watercourse#2} de la Figure 4 permet de classifier
26 senses de WordNet (les deux senses du synset lui-méme, plus les senses des synsets hy-
ponymes) qui partagent des propriétés sémantiques fondamentales puisqu’ils dénotent tous
des masses d’eau en mouvement ; si I’on remonte d’un cran, au synset hyperonyme {body
of water#l, water#2}, ce sont 362 senses qui se retrouvent classifiés en tant que
dénotant des masses d’eau ; etc. Finalement, et c’est peut-étre le point le plus important, la
structure de WordNet semble 1égitime parce qu’elle se fonde sur deux relations lexicales
qui sont effectivement fondamentales et pergues consciemment ou inconsciemment comme
telles par tout un chacun : la synonymie et I’inclusion de sens.

Malgré tous ces atouts, nous considérons que le graphe de WordNet n’est pas une méta-
phore appropriée de la structure du lexique mental logique (aussi bien que physiologique)
pour les trois raisons suivantes.

Tout d’abord, les modéles du lexique mental ne doivent pas, selon nous, étre organisés
comme des taxinomies, car il n’existe pas de principe premier de classification des lexies.
De multiples classifications, fonctionnant de fagon orthogonale, peuvent étre appliquées
aux lexiques des langues, selon la perspective que I’on désire adopter : classification par
classes conceptuelles (grosso modo, les classes de synsets de WordNet), par champs séman-
tiques (ensemble de lexies sémantiquement liées méme si leurs dénotations peuvent étre
trés distinctes), par champs lexicaux (classes de vocables dont les lexies de base appar-
tiennent & un champ sémantique donné)", par parties du discours, par domaines conceptuels
(terminologies), etc. Toutes ces classifications ont leur 1égitimité et leur utilité potentielle,
mais aucune ne parvient a rendre compte de la logique globale de la structuration du
lexique. La classification et la hiérarchisation des classes semblent mettre de I’ordre dans le
désordre lexical, mais une telle approche est vite rattrapée par la réalité d’un lexique qui re-
fuse de se faire mettre en boites et de se laisser ranger du grenier aux oubliettes des prisons
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taxinomiques. Le lexique n’est pas une armée de mots, classifiés et hiérarchisés [50]. Toute
entreprise lexicographique taxinomique est soit limitée a un aspect bien spécifique de 1’in-
formation lexicale — comme dans les thésaurus —, soit destinée a voir se dénaturer graduel-
lement 1’élégance de sa structure initiale pour parvenir a rendre compte de la richesse et de
la complexité des connexions lexicales.

Ensuite, nous n’adhérons pas au postulat de la compartimentalisation du lexique mental
en parties du discours. Si la proximité sémantique doit étre reflétée par une proximité topo-
logique dans le modele formel — et ¢’est un des postulats de WordNet que nous reprenons a
notre compte —, le principe de connexion lexicale doit étre fondé sur la paraphrase et non
sur la stricte synonymie, parce que cette derniére n’admet qu’une équivalence intra partie
du discours. X eats Y, X5 eating of Y, [X] eater of Y, [Y] food for X, [Y] edible by X, etc.,
s’ils ne sont pas synonymes, sont construits sur le méme matériau sémantique (ou presque)
et sont en relation de paraphrasage, tel que congu dans le cadre de la théorie Sens-Texte
[51, 52]. Les lexies EAT, EATING, EATER, FOOD, EDIBLE, etc., doivent donc étre topologique-
ment trés proches dans un modele formel diagrammatique du lexique mental, ce qui exclut
absolument une compartimentalisation de ce dernier en parties du discours.

Finalement, les modéles taxinomiques ne péchent pas simplement par le fait qu’ils
donnent une part disproportionnée a la relation d’hyper-/hyponymie dans la structuration du
lexique, au détriment des autres relations paradigmatiques. Ils ignorent ou marginalisent les
relations syntagmatiques, alors que ces derniéres jouent un rdle tout aussi important dans
I’organisation de la connaissance lexicale. Chaque lexie est connectée aux lexies qui lui
sont sémantiquement proches parce que celles-ci participent de 1’expression de contenus
identiques ou analogues. Elle est cependant aussi connectée aux lexies avec lesquelles elle
possede des affinités combinatoires, notamment au sein d’expressions phraséologiques. Les
deux types de connexions — paradigmatiques et syntagmatiques — relévent d’ailleurs dans
bien des cas de besoins communicatifs similaires. Par exemple, la connexion paradigma-
tique liant une lexie nominale comme ENQUETE a sa contrepartic verbale ENQUETER est
fonctionnellement analogue a la connexion syntagmatique qui la lie au verbe support
MENER ; toutes deux permettent 1’expression verbale du sens ‘enquéte’ :

3) X enquéte sur Y = X meéne une enquéte sur Y.

Un modele plausible du lexique mental doit donc fusionner les liens lexicaux paradig-
matiques et syntagmatiques selon un méme principe de structuration.

Nous nous sommes ici focalisé sur WordNet, car il s’agit du produit d’une véritable
étude lexicologique et lexicographique, remarquable par sa couverture et par son caractére
novateur. Nos remarques peuvent cependant s’appliquer a tout mode¢le inspiré de présuppo-
sés taxinomiques analogues sur 1’organisation de la connaissance lexicale. Nous allons
maintenant caractériser le second type de mode¢le lexical de type graphe — le réseau lexical
petit-monde (3.3) —, avant de passer a la présentation de son instanciation particuliére dans
les Systémes Lexicaux, qui conclura notre étude.
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3.3 Le lexique en tant que réseau social de lexie

Almost all of us have had the experience of encountering someone far from
home, who, to our surprise, turns out to share a mutual acquaintance with us.
This kind of experience occurs with sufficient frequency so that our language
even provides a cliché to be uttered at the appropriate moment of recognizing
mutual acquaintances.

We say, “My it’s a small world.” [53 : 61]

Les lexiques sont des systémes complexes de connexions qui présentent une similarité frap-
pante avec les réseaux sociaux. On y retrouve un trés grand nombre d’entités — les lexies —
connectées les unes aux autres d’une fagon qui semble non organisée, si ce n’est par la pré-
sence de regroupements naturels de lexies qui « se connaissent » du fait qu’elles permettent
d’exprimer des contenus similaires ou en rapport direct, comme MANGER lL.1a [Joél mange
des spaghettis.] et NOURRITURE I, dont les équivalents anglais ont été mentionnés dans la sec-
tion précédente. Ces lexies sont un peu comme des amis proches au sein du réseau social
des lexies de la langue.

Chaque lexique est visualisable, tout comme un réseau social, sous la forme d’un graphe
de grande taille au sein duquel apparait une multitude de grappes de lexies, grappes que
I’on désigne habituellement par le terme anglais cluster. Les regroupements en clusters
conditionnés par la proximité sémantique entre lexies identifient des espaces séman-
tiques au sein du lexique. Il est important de souligner que les clusters ne sont pas de fagon
premiére des entités visuelles. Ce sont des regroupements issus de la structure topolo-
gique des graphes lexicaux. De tels regroupements, une fois identifiés par clusterisation
dans le modele de type graphe, peuvent étre visualisés dans un espace géométrique.

La Figure 5 ci-dessous est une visualisation d’un segment du Réseau Lexical du Fran-
cais (voir plus loin, section 4) : il s’agit de 1’espace sémantique de MANGER LIa, la lexie de
base du vocable MANGER.

( picomaiie = 1
7 : —m‘ se nourrir 2
O im0 erignotage
becter | se nourrir |
et b, jrmer
) N s’ alimenter |
N p ,‘gﬁ'ﬂ casser la graine

S wavoReEl” iler S
o S g,

Fig. 5. Espace sémantique de MANGER L.1a dans le Réseau Lexical du Francais

La similarité avec les réseaux sociaux ne s’arréte pas la et le réseau lexical de toute
langue possede une autre propriété remarquable : celui d’étre un graphe petit-monde
(small-world network), tel que défini formellement dans [54]. Le terme petit-monde repose
sur une analogie des réseaux sociaux et autres graphes de ce type avec la situation illustrée
dans la citation en exergue de la présente section. Bien que possédant un faible nombre
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d’arcs en regard du nombre de sommets", les graphes petits-mondes sont tels que n’importe
quel sommet y est reli¢ a n’importe quel autre par un chemin relativement court (un petit
nombre d’arcs). Leur topologie se caractérise bien sir également par la présence de clus-
ters, qui donnent & ce type de graphe sa structure particuliére constituée d’une multitude de
grappes de sommets — voir point précédent sur les espaces sémantiques dans les graphes
lexicaux.

[lustrons le phénomene de petit-monde avec la lexie VOCABULAIRE. Celle-ci entretient
des relations sémantiques étroites avec un grand nombre de lexies francaises (LEXIQUE,
TERMINOLOGIE, MOT, LANGUE, etc.), qui définissent autour d’elle un espace sémantique,
dont un extrait représentatif est présenté dans la Figure 6 ci-dessous.

baragouiner 1.1
parleri1
porfugdipader 12
breo,  an AP 2
chinois,_ 1t
parole tingage 11.4

Yoix 1.2
lang. o

v N calemelfRHftAire 1 1b
o grammat grammaire [2 . -
lexique - initi
o R
cheville it sogligner ) s
vocabulsire (D@ o @
Iexical @ tradvctrice
st

. traduction b

.m.mw
Fig. 6. Espace sémantique de VOCABULAIRE dans le Réseau Lexical du Francais

Cependant, VOCABULAIRE, en plus d’entretenir ces relations de proximité sémantique,
est aussi connectée presque directement a une lexie qui lui est sémantiquement étrangere
comme DECORATION L2 [murs ornés d'une décoration en mosaique], par le simple fait que,
comme cette derniére, elle appartient au club relativement disparate des noms qui ont une
affinité combinatoire avec 1’adjectif métaphorique RICHE 11.2 (vocabulaire riche ~ décora-
tion riche). Le monde lexical est bien petit et les lexies les plus éloignées sémantiquement,
comme le sont VOCABULAIRE et DECORATION 1.2, peuvent facilement s’y rencontrer. Cet
état de fait est visualisé dans la Figure 7 ci-dessous, ou 1’éloignement géométrique entre
sommets représente un éloignement sémantique.

.abvndmtl.l
/

,,. abondant 1.2 lexique lexéme

riche 112 Dot
Adj

décoration 12 vocabulaire

Fig. 7. Rencontre dans le petit-monde lexical
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Le phénoméne petit-monde des réseaux lexicaux n’est pas assuré seulement par 1’exis-
tence de lexies intrinséquement collocatives comme I’intensificateur RICHE IL.2, qui éta-
blissent des ponts entre des aires sémantiquement éloignées du lexique. Il est aussi la résul-
tante du fait plus général que toute langue posséde un petit ensemble de lexies extrémement
vagues qui, par nature et contrairement a la moyenne, sont impliquées dans un trés grand
nombre de relations paradigmatiques ou syntagmatiques ; il s’agit, par exemple, des termes
génériques, des primitifs et des molécules sémantiques [55], des collocatifs « jokers »
comme avoir, faire... en tant que verbes supports ou tres, beaucoup... en tant qu’intensifica-
teurs, etc. Ces lexies a trés haute connectivité, que nous appelons lexies carrefours, tissent
des raccourcis dans les graphes lexicaux, accentuant ainsi le phénoméne petit-monde. En
général, ces lexies appartiennent a des vocables hautement polysémiques — des vocables
carrefours —, dont la description est une priorité méthodologique dans le cadre de la
construction lexicographique de réseaux lexicaux du fait de leur importance stratégique
dans la topologie du graphe.

La présentation qui vient d’étre faite de la notion de graphe petit-monde est assez sim-
pliste, pour ne pas dire vulgarisante, mais nous espérons qu’elle suffit a faire percevoir la
nature formelle bien particuliére (i) de la modélisation du lexique mental sous forme de ré-
seau lexical et (ii) de la géométrisation qui en découle. Notons que nous employons doré-
navant le terme réseau lexical exclusivement pour dénoter les graphes lexicaux non taxino-
miques de type petits-mondes.

Les contraintes topologiques que respectent les réseaux lexicaux sont bien plus faibles
que celles des graphes taxinomiques examinés en (3.2). Ces contraintes existent cependant
et rendent les réseaux lexicaux calculables, au sens ou des inférences peuvent y étre effec-
tuées. On peut ainsi exploiter les contraintes topologiques qui s’y appliquent afin de modé-
liser des processus dynamiques, comme 1’acquisition du vocabulaire [56, 57].

Il est insuffisant de postuler que le lexique mental logique posséde une structure de
graphe petit-monde. Il faut aussi proposer une hypothése théorique sur la nature des entités
qui le constituent (sommets et arcs du graphe) et explorer la validité de cette hypothése par
un travail lexicologique et lexicographique intensif sur les réseaux lexicaux. C’est tout le
propos de la recherche sur les Systemes Lexicaux, que nous allons maintenant présenter.

4 Systémes Lexicaux

Nous procéderons en deux étapes pour présenter le modéle des Systémes Lexicaux. Tout
d’abord (4.1), nous allons décrire les principaux types formels de réseaux lexicaux, en ex-
pliquant notamment pourquoi il nous semble essentiel de viser en lexicologie les modeles
fondés sur les graphes de lexies, plutot que les graphes de vocables (aux sommets ambi-
gus). Nous présenterons ensuite le modele des Systémes Lexicaux (4.2), en expliquant
comment la notion s’est construite et tentant de démontrer I’intérét des Systémes Lexicaux
en tant que mod¢les géométrisables du lexique mental.

4.1 Variété des réseaux lexicaux

Les réseaux lexicaux — au sens ou nous I’entendons ici de graphes non taxinomiques (3.3) —
sont de plus en plus utilisés en tant que modeles formels dans les études sur la structure des
lexiques [12, 58]. Ils se situent dans le courant global de construction et d’exploitation des
réseaux dits sémantiques [59] et un nombre croissant d’outils théoriques, formels et compu-
tationnels est disponible pour appuyer les travaux dans ce domaine. On trouve cependant
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une grande diversité de réseaux lexicaux, qui se distinguent notamment par la nature des
sommets et des arcs qui les constituent.

Pour ce qui est des sommets — ¢’est-a-dire, des entités connectées —, on peut considérer
qu’il existe deux grandes familles de réseaux : les réseaux de vocables et les réseaux de
lexies. Les premiers sont généralement des structures automatiquement construites, par
compilation des données de ressources préexistantes, comme des dictionnaires ou, méme,
des corpus de textes traités statistiquement. Il s’agit de réseaux de vocables, car leurs som-
mets ne correspondent pas a des unités lexicales (des sens bien identifiés), mais a des
« mots » généralement ambigus.

Un exemple trés connu de ce type de réseau, pour le frangais, est le graphe du Diction-
naire Electronique des Synonymes ou DES', issu de la base DicoSyn [60], elle-méme
construite par compilation des données de sept dictionnaires de synonymes. Ce graphe
— parce que ses sommets sont ambigus — va nécessairement comporter de trés nombreux
chemins (parcours d’arcs) relevant plus de I’association d’idées que de la véritable naviga-
tion sémantique, bien qu’il soit fondé sur I’équivalence sémantique (la synonymie). On y
trouve ainsi des chemins du type sieste—somme—addition, qui représentent des sortes de
compactions de I’information lexicale véritable. Dans le cas du chemin donné ici en
exemple, la situation dans le lexique frangais est la suivante :

* une acception du vocable SOMME' (cf. faire un petit somme) est un quasi-syno-
nyme d’une acception (peut-&tre unique) du vocable SIESTE ;

* une acception d’un vocable SOMME? (cf. faire une somme arithmétique) — homo-
nyme de SOMME' —est un quasi-synonyme d’une acception du vocable ADDITION
(cf. faire une addition arithmétique).

Nous sommes donc en réalité en présence de deux systémes de connexions disjoints.
Les connexions véritables entre lexies étant fusionnées dans les graphes de vocables, seule
I’analyse topologique de ces derniers permet de contourner le probléme de 1’ambiguité, en
identifiant les espaces sémantiques associés a chaque sommet lexical et en traitant un méme
sommet comme relevant alternativement de I'un ou 1’autre de ces espaces sémantiques.
Nous nous attarderons un instant sur deux analyses de ce type — analyse par identification
de cliques'” [61] et analyse fondée sur la proxémie [62], qui donnent de trés bons résultats.

On identifie seize cliques a partir du sous-graphe des synonymes du sommet somme
dans le DicoSyn, avec les configurations suivantes :

*  deux cliques contiennent le sommet addition — {addition, compte, somme, total} et
{addition, prix, somme} ;

* une clique contient le sommet sieste — {roupillon, sieste, somme, sommeil} ;

e les deux sommets addition et sieste n’appartiennent simultanément a aucune
clique.

Cette propriété topologique du graphe peut étre interprétée comme une forme de modé-
lisation de la déconnexion sémantique entre les sommets sieste et addition et, conséquem-
ment, comme la présence d’une polysémie a I’intérieur du noeud somme.

Lanalyse par proxémie — Figure 8 ci-dessous'® — permet quant a elle d’identifier a partir
du méme graphe synonymique de somme quatre espaces sémantiques (clusters) distincts,
dont ’un —en bas a droite de la figure — reléve du sens ‘addition’ et 1’autre — en haut a
droite — releve du sens ‘fait de dormir’. L’analyse proxémique est puissante puisque, en
plus de calculer les espaces sémantiques, elle identifie la plus ou moins grande proximité
sémantique entre ces espaces, représentée visuellement dans la Figure 8 par la distance géo-
métrique.

21



SHS Web of Conferences 27, 01002 (2016) DOI: 10.1051/shsconf/20162701002
Congres Mondial de Linguistique Frangaise - CMLF 2016

assob fement @2 S T
i

engouemenric c ‘
, " ‘

e \
\
- \
i
o
ae eafifmic
il
‘ = muififude
coiBnse épifine S cifffpe
5 3 guiintité
racheei affgnt c@e
P d‘tna@m somme ensgmble
S _— adgion Rt ngsse
ﬁé"miw G e
@ e gl
B[es&'

Fig. 8. Analyse proxémique du sous-graphe de synonymie de somme dans le DicoSyn

L’analyse topologique des graphes de vocables permet donc de reconstituer une partie
de I’information sur la polysémie, implicite dans ces graphes. On ne peut cependant accep-
ter une telle modélisation, d’un point de vue lexicologique, que si ’on se fonde sur une
théorie de la polysémie en tant que phénoméne continu et non discret [61] et si ’on se can-
tonne a une description trés partielle du lexique, qui ne se donne pas pour but d’identifier
toutes les propriétés sémantiques, formelles, relationnelles et de combinatoire des lexies. Le
fait que somme ‘addition’ est un nom féminin et somme ‘fait de dormir’ est un nom mascu-
lin, le fait que le premier est 1i¢ a soustraction et le second a sieste, le fait que le premier est
combinable avec calculer (calculer une somme) et le second avec piquer (piquer un
somme), etc., tous ces faits démontrent que les propriétés linguistiques fondamentales sont
bien associées aux sens individuels, sens qu’il faut donc réifier au sein du modé¢le lexical,
comme il est fait dans tout dictionnaire voulant prétendre a une quelconque utilité.

Un graphe de vocables est trés difficilement exploitable dans un contexte d’enseigne-
ment des langues, 1a ou il faut justement développer chez I’apprenant la connaissance des
lexies par I’assimilation de leurs caractéristiques individuelles qui permettent leur emploi
correct dans la phrase et permettent leur positionnement adéquat dans le lexique mental. On
peut aussi penser que, méme en traitement automatique des langues, de bien meilleurs ré-
sultats pourront étre obtenus si 1’on dispose de graphes non ambigus, ou chaque sommet est
une entité complexe encodant des caractéristiques propres a un sens donné [63]. Finale-
ment, le graphe de vocables ne sera pas un bon modéle du lexique mental logique, car les
informations sur les sens individuels du type de celles mentionnées ci-dessus a propos des
différentes lexies SOMME font partie de la connaissance lexicale.

Les graphes de lexies donnent une représentation beaucoup plus exacte de la sémantique
qui structure le lexique. Ils sont cependant impossibles a construire de fagcon entiérement
automatique dans 1’état actuel des connaissances en traitement automatique des langues, ce
qui explique la prédominance des graphes de vocables parmi les ressources lexicales infor-
matisées actuellement disponibles. La construction des graphes de lexies force aussi,
comme dans le cas des dictionnaires, a se confronter a la polysémie, qui peut étre contour-
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née, ou méme niée en tant que phénomene discret, si I’on se limite au recours a des graphes
de vocables. Il s’agit cependant 1a de problémes pratiques, qu’il convient de résoudre plutot
que de les contourner au détriment de 1’adéquation théorique.

Examinons maintenant bri¢vement les principales différences trouvées dans les réseaux
lexicaux du point de vue de leurs arcs. Ces derniers peuvent étre : (i) orientés ou non ;
(i) étiquetés ou non. Les réseaux lexicaux dont les arcs sont étiquetés se distinguent entre
eux par la richesse du jeu d’étiquettes, c’est-a-dire par le nombre et la nature des liens lexi-
caux pris en compte. Voici deux exemples de réseaux se distinguant par la nature de leurs
arcs.

1. Les arcs de la Figure 8 ci-dessus dénotent tous la relation de (quasi-)synonymie
qui, de plus, est congue dans ce cas-ci comme une relation parfaitement symé-
trique (L, syn L, = L, syn L;). En conséquence, puisque la relation est unique et
systématiquement bidirectionnelle, les arcs ne sont formellement ni orientés ni éti-
quetés.

2. LaFigure 7 (voir plus haut, section 3.3), par contre, est la visualisation d’un extrait
du Réseau Lexical du Frangais, dont la structure est celle d’un Systéme Lexical
(section 4.2, plus bas). En conséquence, méme si cette information n’apparait pas
dans la visualisation, chaque arc est étiqueté par une relation lexicale orientée. La
Figure 9 ci-dessous visualise la sémantique de I’arc connectant les sommets voca-
bulaire et richesq; 11.2. 11 s’agit du lien de fonction lexicale Magn,®=™, qui relie
dans le lexique francais la lexie VOCABULAIRE a un de ses collocatifs intensifica-
teurs [64]".

@ voncert
vocabulaire — riche a4 112
. . abondant 1.2 lexical function :Magn » 9uant - lexéme

riche 112 ot
Adj

décoration1.2 vocabulaire
Fig. 9. Visualisation du lien de fonction lexicale d’intensification dans le Réseau Lexical du Frangais

L’hétérogénéité des arcs est évidente, puisque le lien qui vient d’étre visualisé est
clairement distinct du lien unissant, par exemple, le sommet richeaq; I11.2 a abon-
dant 1.2. 11 s’agit ici de quasi-synonymie a intersection — fonction lexicale Syn,,.
Dans le cadre de la lexicologie des Systémes Lexicaux, la synonymie est une rela-
tion orientée (non systématiquement symétrique). En conséquence, les deux som-
mets en question sont en fait connectés par deux arcs de quasi-synonymie réci-
proques, comme I’illustre la Figure 10.

riche g 112 — abondant 1.2
lexical function :Syn

abondant 1.2 — riche a4 112
lexical function :Syn

'abom‘hmx: e lexéme

riche 112 o
Adj

décoration 1.2 vocabulaire

Fig. 10. Visualisation de deux arcs de quasi-synonymie réciproques
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Pour résumer, les Systémes Lexicaux peuvent étre trés généralement caractérisés, parmi
les différents types de réseaux lexicaux, comme étant (i) des graphes de lexies, (ii) dont les
arcs sont orientés et étiquetés. Nous allons maintenant nous concentrer sur la description de
ce type de structure et expliquer pourquoi il nous semble intéressant de I’exploiter comme
modele géométrisable du lexique mental logique.

4.2 Emergence des Systémes Lexicaux (SL)

Plusieurs publications sont déja consacrées a la description de la structure des Systémes
Lexicaux — dorénavant, SL — ainsi qu’aux méthodes lexicographiques élaborées pour ce
type de modeéles [13, 40, 65, 66]. Nous présentons donc ici les SL selon une autre perspec-
tive, en contextualisant la construction de la notion dans le cadre des recherches en Lexico-
logie Explicative et Combinatoire. Nous espérons que cet éclairage « historique » permettra
de mieux faire comprendre la logique de notre démarche et, par la méme, d’apporter des
éléments de justification de I’approche adoptée pour géométriser les modeles lexicaux.

4.2.1 Origines : expérimentation avec la ressource lexicale DiCo

Le projet de fonder la recherche en Lexicologie Explicative et Combinatoire sur une struc-
ture de réseau lexical a graduellement pris corps dans le contexte du travail effectué a
I’Université de Montréal sur la base lexicale DiCo [67, 68].

La finalité premiere du DiCo était d’aller au-dela de la structure textuelle des Diction-
naires Explicatifs et Combinatoires ou DEC [41], pour construire une ressource sur le
frangais qui soit véritablement exploitable aussi bien par I’humain que par la machine.
Nous nous étions en cela inspiré de la philosophie du projet WordNet (section 3.2, ci-des-
sus), qui était pour nous le mode¢le a suivre en matiére de développement de ressources lexi-
cales multifonctionnelles. Bien entendu, 1’approche lexicographique proprement dite du
DiCo était treés différente de celle de WordNet. Il s’agissait de la méme lexicographie que
celle appliquée dans la rédaction des DEC, mais avec des contraintes de formalisation qui
ont notamment permis d’exploiter les données de la base lexicale sous deux autres formes :

1. D’ouvrage de support a I’apprentissage du vocabulaire Lexique Actif du Frangais
[69] — par reformatage manuel des données exportées du DiCo ;

2. la base de données DiCoSQL, consultable en ligne par recherche « formulaire »
sur le site de I’Observatoire de linguistique Sens-Texte (OLST) au moyen de I’in-
terface DiCouébe® ou, dans sa version grand public DiCoPop?', par compilation
automatique des données du DiCo [70,71].

Le travail sur le DiCo a permis de mettre en évidence deux faits fondamentaux. Tout
d’abord, il est apparu que la Lexicographie Explicative et Combinatoire, de nature éminem-
ment relationnelle, imposait de travailler sur des structures non textuelles si 1’on voulait
pouvoir dépasser le stage de 1’échantillon lexicographique de quelques centaines de vo-
cables. Les contraintes formelles imposées par le tissage des liens de fonctions lexicales de
lexies a lexies, clairement identifiées, présupposent que les lexicographes puissent littérale-
ment naviguer dans le réseau de la langue [72]. Ensuite, nous avons pris conscience du fait
que le systéme des fonctions lexicales standards de la théorie Sens-Texte [14 : 125-152,
64, 73]* offrait véritablement — au-dela d’un outil de modélisation des liens lexicaux, de la
lexicalisation et des relations paraphrase — une théorie de la structure lexicale des langues.

Rappelons que le systeme des fonctions lexicales standards Sens-Texte est fondé sur un
ensemble relativement petit de fonctions lexicales standards dites simples (un peu plus
d’une soixantaine) qui peuvent étre combinées et qui correspondent aux relations lexicales
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universellement présentes dans le lexique des langues. On distingue deux familles de fonc-
tions lexicales, correspondant aux deux grands types de liens lexicaux :

1. Les fonctions lexicales paradigmatiques connectent les lexies a leurs dérivés
sémantiques : synonymes, antonymes, translatifs (verbaux, nominaux...), noms
d’actants et de circonstants, etc.

2. Les fonctions lexicales syntagmatiques — par exemple, la fonction lexicale Magn,
dont une variante (Magn,*™) a été introduite a la section 4.1 — connectent les
lexies a leurs collocatifs potentiels : intensificateurs, verbes supports, verbes de
réalisation, etc.

Puisque le systéeme des fonctions lexicales (i) synthétise ce qui est universel dans les
connexions entre lexies — que ce soit du point de vue de leurs relations sémantiques que de
celui de leurs relations de combinatoire —, (ii) est au cceur des reégles de paraphrasage et de
lexicalisation, et (iii) a démontré son caractere opératoire de profilage sémantique et combi-
natoire des lexies dans le cadre de projets lexicographiques, nous avons fait 1’hypothese
qu’il représentait le principe général de structuration des lexiques. En d’autres termes, nous
avons considéré que 1’ossature des réseaux lexicaux des langues était déterminée en tout
premier lieu par les liens de fonctions lexicales standards et que, en tissant méthodique-
ment ceux-ci en tant qu’arcs de graphes connectant des sommets lexicaux, on parviendrait a
construire des mode¢les relationnels plausibles des lexiques.

Nous avons développé cette hypothése en proposant une premiére caractérisation for-
melle de tels graphes, que nous avons nommés Systéemes Lexicaux, du fait de la nature sys-
témique de leur organisation. Une version « preuve de concept » d’un SL ayant été générée
par compilation des données du DiCoSQL [13]%, il ne restait plus qu’a passer a 1’étape sui-
vante et a construire des SL grandeur nature selon une méthodologie lexicographique.

4.2.2 Vers le graphe petit-monde du Réseau Lexical du Frangais (RL-fr)

Les premicres recherches linguistiques sur 1’exploitation de la structure de graphe des ré-
seaux lexicaux (non taxinomiques) ont paru alors que s’effectuait le travail sur le DiCo. Il
nous semble, par ailleurs, que les chercheurs frangais ont joué ici un réle de pionniers [60,
61]. Les travaux de B. Gaume, tout particuli¢rement, sur 1’analyse des petits-mondes lexi-
caux et les principes d’analyse par proxémie [62] ont été pour nous une révélation. En effet,
ces travaux nous démontraient, tout d’abord, que le type de modélisation que nous envisa-
gions pour le lexique avait été théorisé d’un point de vue mathématique. Ensuite, ils suggé-
raient que les propriétés formelles des SL les rendraient calculables et géométrisables, au
sens ou elles permettraient de faire émerger et de visualiser de I’information nouvelle a pro-
pos de la connaissance lexicale a partir de ’analyse topologique des SL. La consultation
des travaux sur les graphes petits-mondes démontrait a quel point les SL que nous postu-
lions étaient en harmonie formelle avec nombre de systémes émergeant naturellement de
phénomenes relationnels — connexions entre individus dans les réseaux sociaux, interac-
tions biologiques, etc. —, que B. Gaume désigne sous le terme de grands graphes de ter-
rain [62]. Pour les lexicologues et lexicographes, il semble normal de considérer que le
lexique est un grand graphe de terrain et il est particulierement satisfaisant de disposer d’un
tel terme pour désigner 1’entité a laquelle ils se confrontent.

Lorsqu’a débuté le projet RELIEF au laboratoire ATILF [65], projet qui s’est déroulé
sur quatre ans (2010-2014) et avait pour finalité de construire une premiére version d’un
Réseau Lexical du Frangais multifonctionnel, la notion de SL était élaborée dans ses
grandes lignes. Il restait cependant a effectuer les avancées suivantes :
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*  mettre au point un éditeur lexicographique dédié a la lexicographie des SL — édi-
teur qui sera congu en collaboration avec le partenaire industriel du projet RELIEF
(MVS?) et programmé par ce dernier [75] ;

* inventer une lexicographie des SL fondée sur la navigation dans le graphe lexical
et la génération automatique d’articles lexicographiques (= textes lexicogra-
phiques) a partir des données du graphe lexical [40] — les articles lexicographiques
correspondent approximativement au contenu des sommets du graphe lexical, qui
ne sont pas des entités atomiques et qui possédent au contraire une structure infor-
mationnelle extrémement riche ;

» exploiter et perfectionner la hiérarchie d’étiquettes sémantiques du frangais [76],
un outil descriptif développé dans le cadre du travail sur le DiCo et le LAF qui
permet de projeter une taxinomie sémantique sur les SL et, donc, d’y modéliser les
inférences fondées sur I’héritage de propriétés ;

»  vérifier qu’une telle approche est véritablement implémentable, fonctionnelle et
conduit a la construction de SL valides, possédant notamment une structure de
graphe petit-monde qui permettra leur exploitation informatique.

Ces différents buts ont été atteints avec la construction d’un premier Réseau Lexical du
Frangais, RL-fr, de taille significative®. De plus, des expérimentations sur d’autres langues
que le frangais ont été effectuées : échantillons de RL- développés, dans le cadre de re-
cherches doctorales, pour 1’espagnol (RL-es) et le coréen (RL-kr) ; compilation des données
du WordNet de Princeton sous forme d’un SL (RL-en), dont la comparaison avec le SL du
RL-fr est présentée dans [77] ; amorgage de la construction d’un modéle du russe (RL-ru)?.
Le travail sur ces SL se poursuit sur le long terme, a la fois pour développer ces SL en tant
que ressources lexicales et pour les utiliser comme supports pour la recherche en lexicolo-
gie et autres disciplines connexes.

4.2.3 Caractéristiques formelles du SL du RL-fr

Le travail de construction du RL-fr a permis de faire évoluer la notion méme de SL. Si la
plupart des postulats initiaux sur la structure de ces réseaux lexicaux ont été repris, cer-
taines caractéristiques ont été précisées ou reconsidérées.

Signalons tout d’abord que le RL-fr est plus qu’un SL, puisqu’il incorpore aussi des
connaissances métalinguistiques, qui servent a spécifier et structurer le modéle lexical pro-
prement dit. Ainsi, on trouve encapsulés dans le RL-fr des modeles pour : les traits gram-
maticaux attribuables aux lexies, la morphologie des lexies, la hiérarchie taxinomique d’éti-
quettes sémantiques, le systéme des fonctions lexicales, etc. Ces modeles, que nous ne pou-
vons détailler ici, sont extérieurs au SL proprement dit, sur lequel nous focalisons notre at-
tention.

La principale évolution formelle qu’ont connue les SL dans le cadre du projet lexicogra-
phique du RL-fr a été I’introduction de liens lexicaux extérieurs au systéme des fonctions
lexicales. Méme si ce dernier reste 1’élément structurant fondamental des SL, trois autres
types de liens sont graduellement venus le concurrencer, liens que nous présentons ci-des-
sous, des plus sémantiques aux plus formels.

1) Liens d’inclusion définitionnelle. Nous venons d’entamer le travail sur I’intégration
dans le RL-fr de définitions lexicales formalisées selon les principes de la Lexicologie Ex-
plicative et Combinatoire. L’élaboration de telles définitions conduit au tissage de liens
d’inclusion définitionnelle dans les SL [78]. Par exemple, la lexie FRAISE [manger un bol de
fraises du jardin] doit pointer par un lien d’inclusion définitionnelle vers la lexie adjectivale
ROUGE, puisque sa définition doit spécifier que les fraises sont typiquement de couleur
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rouge. Grace au tissage d’un arc correspondant dans le RL-fr, il est possible de parcourir le
graphe lexical pour atteindre le sommet FRAISE a partir du sommet ROUGE, en remontant le
lien d’inclusion définitionnelle. Il s’agit d’un parcours sémantique disponible dans le
lexique du frangais — via un lien sémantique fort existant entre les deux lexies en cause®” —
que ne modélise pas le systeéme des fonctions lexicales standards.

2) Liens de dérivation polysémique. Le RL-fr contient la modélisation explicite de la
structure polysémique des vocables grace au tissage de liens de dérivation entre copoly-
sémes (= lexies d’un méme vocable). Certains de ces liens — comme le lien d’extension sé-
mantique qui unit [/a] LUNE L.1 ‘[le] satellite de la Terre’ a son copolyséme dérivé LUNE L.2
[de X] ‘satellite de la planéte X’ — sont de nature sémantique et relévent d’une trés forte in-
tersection de sens. D’autres — comme le lien de dérivation métaphorique qui unit la méme
lexie LUNE L1 a son autre copolyséme dérivé LUNE II [de X] ‘fesses de 1’individu X’ — vont
connecter des lexies qui appartiennent & des espaces sémantiques tout a fait disjoints. Ils
permettent donc d’effectuer des bonds sémantiques a I’intérieur du graphe du RL-fr. Ce
dernier est, a notre connaissance, la seule ressource lexicale d’envergure qui incorpore une
modélisation relationnelle systématique de la structure polysémique des vocables.

3) Liens d’inclusion formelle. Le RL-fr contient la description systématique de la
structure lexico-syntaxique des locutions [79], ce qui implique le tissage de liens d’inclu-
sion formelle entre les sommets du graphe correspondant a des locutions — par exemple,
"LUNE DE MIEL" — et ceux correspondant aux lexémes dont ces locutions sont constituées. I
s’agit ici de liens qui sont souvent purement formels. (Une lune de miel n’a rien a voir avec
la Lune et le miel.) Ils connectent donc, comme les liens de copolysémie métaphoriques
mentionnés ci-dessus, des espaces sémantiques disjoints dans le SL. De tels liens renforcent
le phénoméne de petit-monde dont il a été question a la section 3.3.

Notons que les liens d’inclusion formelle phraséologique qui viennent d’étre présentés
participent, avec les liens de fonctions lexicales syntagmatiques, a la formalisation de la
phraséologie lexicale, qui occupe une place essentielle dans I’approche de la Lexicologie
Explicative et Combinatoire. Comme il a été montré dans [80], cette modélisation de la
phraséologie équivaut a ’enchissement d’une partie significative de la syntaxe des langues
dans les SL et participe, de fagcon plus générale, a la prise en compte de I’interaction entre
lexique et grammaire dans ce type de modele®.

Une derniere caractéristique formelle des SL qu’il convient de souligner est le fait qu’il
s’agit de modeles relativistes : toute information sur une lexie présente dans un SL porte un
degré de confiance qui encode une estimation de sa validité. Par défaut, I’information en-
trée manuellement par les lexicographes porte un degré de confiance maximal. Ceux-ci
peuvent cependant ajuster le degré en question, pour indiquer qu’il s’agit d’une information
qui doit étre relativisée, pour diverses raisons : des désaccords existent entre lexicographes
(ou avec le contenu des corpus consultés) ; on est en présence d’une information instable,
impliquée dans un processus d’évolution diachronique ; etc. Si I’information n’est pas in-
troduite manuellement, mais par semi-automatisation de la tache lexicographique fondée,
notamment, sur une implantation du raisonnement analogique [81], un degré de confiance
relativement faible indiquera le caractére hypothétique de I’information en question. Cette
nature relativiste des SL en fait des structures particuliérement propices a la modélisation
d’inférences effectuables sur le lexique mental — cf. (2), section 2.1 —, dont on peut faire
I’hypothése qu’elles reposent sur des informations potentiellement instables et dont la vali-
dité est de nature gradable. Le lexique mental est un systéme complexe dynamique, qui ne
peut étre modélisé que par une structure qui permet 1’encodage de cette dynamicité. Nous
sommes ainsi convaincu que la nature relativiste des SL en fait des modéles adaptés a un
domaine d’application privilégi¢ de la recherche lexicologique : I’enseignement et appren-
tissage de la langue™®.
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5 Conclusion

Nous concluons en revenant au probléme initialement posé : celui de la géométrie du
lexique. Rappelons pour cela les principaux points qui ont été abordés.

Apres avoir expliqué I’importance du choix d’une bonne représentation formelle de la
structure du lexique, nous avons ¢été amené a distinguer deux notions de lexique mental :
(1) le lexique mental logique — objet d’étude de la lexicologie — et (ii) le lexique mental phy-
siologique — objet d’étude, notamment, de la neurolinguistique. Nous avons postulé que ces
deux lexiques possédaient des structures distinctes, bien que formellement compatibles®'.

Nous avons ensuite tenté de démontrer que les meilleures représentations formelles de
des lexiques logiques étaient celles qui explicitaient la structure relationnelle de ces der-
niers, de fagcon non taxinomique. Nous avons désigné de tels modeles par le terme de ré-
seau lexical. Les réseaux lexicaux possedent une topologie particulicre, dite petit-monde,
dont nous pensons qu’elle rend adéquatement compte de 1’organisation en « réseau social »
des lexiques. En plus de permettre le calcul sémantique, la topologie des réseaux lexicaux
en fait des modéles directement géométrisables et visualisables, qui peuvent donc servir de
supports au raisonnement diagrammatique au sens peircien (cf. section 3.1).

Finalement, nous avons présenté les Systémes Lexicaux (SL) : un type particulier de ré-
seau lexical géométrisable, a la base duquel est notamment construit de fagon lexicogra-
phique le Réseau Lexical du Francais.

Nous espérons que cet exposé aura su tout d’abord convaincre de 1’intérét de disposer
de mode¢les relationnels géométrisables des lexiques. Notre but était également de présenter
les SL comme des modéles adéquats non seulement en lexicologie, mais aussi pour établir
la connexion avec les recherches menées sur le lexique mental physiologique. Il nous
semble notamment qu’une compatibilité naturelle existe entre I’approche des SL et les re-
cherches les plus récentes en neuroscience sur la localisation des connaissances séman-
tiques lexicales dans le cerveau (map of the semantic system) présentées dans [83]*% Re-
marquons que la méthodologie employée dans [83] s’appuie sur 1’exploitation des profils
statistiques des mots en corpus (word embedding spaces) pour interpréter les mesures de
’activité neuronale en situation de décodage linguistique. De ce fait, on peut considérer que
ces travaux établissent une connexion entre les observables conditionnant traditionnelle-
ment le modele du lexique logique (réalisations linguistiques) et ceux conditionnant le mo-
dele du lexique physiologique (comportements physiologiques en situation d’activité langa-
giére) : cf. la double fléche horizontale en haut de la Figure 2 (section 2.2)**. Il n’est pas ex-
clu que les SL eux-mémes puissent étre exploités dans ce type d’expérimentation, comme
modeles de référence pour le lexique logique : cf. la double fleche horizontale de la Figure 2
entre les modeles des lexiques logique et physiologique.

Notons finalement que nous avons fait I’impasse sur la difficile question de la cohabita-
tion des SL. Les lexiques cohabitent naturellement : cohabitation interlangue de lexiques
mentaux, dans les cas de multilinguisme, ou cohabitation intralangue au sein d’un méme
lexique mental, si I’on considére les sous-systémes lexicaux que constituent, par exemple,
les terminologies [84]. Ces interactions restent a étudier formellement en lexicologie des ré-
seaux lexicaux.

Nous sommes infiniment reconnaissant 8 Bruno Gaume pour ses commentaires sur une premiére ver-
sion de cet article et pour les discussions qui ont suivi. Ces échanges nous ont permis de rendre notre
exposé plus rigoureux. Bien entendu, nous assumons 1’entiere responsabilité de toutes les erreurs et
inexactitudes qui subsistent. Le travail de construction des Systemes Lexicaux serait impossible sans
le génial éditeur lexicographique programmé par le non moins génial Nabil Gader (MVS). Nous re-
mercions Igor Mel’¢uk pour... tout. Merci aussi aux étudiants et lexicographes avec lesquels nous
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avons travaillé dans le cadre des projets DiCo, a I’Université de Montréal, et RELIEF, au laboratoire
ATILF CRNS de Nancy. Les visualisations de graphes lexicaux des Figures 5 a 10 ont été générées
grice aux outils de Kodex.Lab*.
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' Dans I’approche de la linguistique systémique, le lexique et la grammaire sont deux modules totale-
ment interreliés, dont I’union est désignée par le terme lexicogrammar, le terme grammar étant géné-
ralement utilisé comme un raccourci pour lexicogrammar [1 : p. 7].

2 Rappelons qu’une application algébrique linéaire est une application « qui peut étre écrite en termes
du premier degré des variables » [5] et qui tire son nom du fait qu’elle se représente dans I’espace eu-
clidien par une droite.

* Les notions tout particuliérement importantes pour ’exposé sont signalées en police sans empat-
tement. De plus, nous utilisons les conventions d’écriture habituelles de 1I’approche Sens-Texte pour
signaler typographiquement les différents types d’entités linguistiques (signifiés linguistiques, mots-
formes, lexémes, locutions, vocables, etc.).

4 Par entité plus abstraite, nous voulons dire que le lexéme reléve d’un degré d’abstraction encore
plus élevé que le mot-forme, relativement a la manifestation orale ou écrite du signifiant lexical. Rap-
pelons que le mot-forme, en tant signe linguistique au sens saussurien, est déja une entité information-
nelle trés abstraite, postulée par la théorie linguistique.

’ Dans la terminologie sémiotique de C. S. Peirce, la sémiose est le processus sémiotique : celui dans
lequel le signe est interprété et, donc, fonctionne effectivement en tant que vecteur de sens [16].

® Voir la définition donnée par D. Sperber et D. Wilson : « A concept, as we understand the term, is an
enduring elementary mental structure, which is capable of playing different discriminatory or inferen-
tial roles on different occasions in an individual’s mental life » [23 : 189]. Nous élargissons cette no-
tion de concept aux entités informationnelles potentiellement éphémeéres, impliquées ponctuellement
dans des inférences.

" Pour ne citer qu'un exemple : « The term mental lexicon was introduced by Oldfield in 1966 (Old-
field 1966; in Singleton 1999) » [25 : p. 36].

# On cite aussi souvent les travaux antérieurs de A. Treisman, présentés notamment dans [26] comme
étant les premiers a traiter de la notion de lexique mental. La encore, cependant, il s’agit avant tout de
prémisses d’un concept qui sera terminologisé et notionalisé plus tard, en tant que lexique mental.

? Nous ne pensons par trahir le contenu de la citation de G. Miller en considérant qu’au lieu de la
seule syntaxe, c’est toute la grammaire de la langue qui est ici visée.

' Voir [30] pour une présentation de la méthode d’extraction des collocations du « Dictionnaire des
cooccurrences » d’Antidote.

"' Notre affirmation que la lexicologie n’est pas une science expérimentale ne doit pas étre interprétée
comme idéologiquement motivée. Nous ne faisons que constater, a gros traits, un état de fait que la
simple consultation des publications dans les domaines concernés permet de mettre en évidence. La
frontiére entre approches descriptive et expérimentale n’est cependant pas étanche, notamment si 1’on
adopte une perspective véritablement multidisciplinaire sur le lexique, et nous ne défendons aucune-
ment une stricte compartimentalisation des disciplines.

2 http://wordnet.princeton.edu

" Dans ce qui suit, nous employons de fagon systématique la terminologie du projet WordNet dans sa
version anglaise, écrite en italique, afin de préserver la clarté notionnelle de I’exposé.

4 Sur la distinction entre champ sémantique et champs lexical et sur I’intérét respectif des ces classes
en lexicologie/-graphie, voir [49].

' Dans la terminologie de la théorie des graphes, on dira que le degré moyen (nombre moyen d’arcs
entrants/sortants) des sommets est faible.

16 1 ¢ DES est consultable en ligne, sur le site du CRISCO (Université Caen Normandie), a I’adresse
http://www.crisco.unicaen.fr/des/.

'7 Une clique d’un graphe G, en théorie des graphes, est un sous-graphe complet de G, ¢’est-a-dire un
une partie de G dont tous les sommets sont connectés directement les uns aux autres.

'8 L’analyse proxémique de DicoSyn et sa visualisation sont disponibles a partir du site du Centre Na-
tional de Ressources Textuelles et Lexicales (CNRTL) : http://www.cnrtl.fr/proxemie/.

! Nous reviendrons sur la notion de fonction lexicale dans la section 4.2. Magn,®" est une fonction
lexicale, dite syntagmatique, qui représente un collocatif intensificateur exprimant le fait que le se-
cond actant de la lexie intensifiée dénote une entité qui se trouve étre en grand nombre. Dans le cas
présent, le second actant de VOCABULAIRE correspond aux éléments du vocabulaire (le premier actant
étant la personne possédant/utilisant le vocabulaire en question). Un vocabulaire riche est un vocabu-
laire contenant beaucoup d’éléments lexicaux.
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P http://olst.ling.umontreal.ca/dicouebe/

2 http://olst.ling.umontreal.ca/dicopop/

22 Pour une présentation concise des fonctions lexicales, on pourra aussi consulter la page Wikipedia
«lexical function » : https://en.wikipedia.org/wiki/Lexical_function.

# Une premiére version de ce travail a paru en 2006 dans [74].

*http://www.mvs. fr

% Au moment ot nous écrivons, le RL-fr comporte 27 079 sommets (lexies et entités lexicales assimi-
Iées) connectés par 69 872 arcs de relations lexicales. Les données linguistiques du RL-fr sont sous li-
cence libre, distribuées pour I’instant de la main a la main en attendant qu’un protolcle de distribution
public soit mis en place. De plus, une interface de visualisation et de navigation graphique sera pro-
chainement disponible. Elle existe pour I’instant sous forme de prototype et a été utilisée pour générer
les visualisations des extraits du graphe du RL-fr données dans le présent article.

% Travail coordonné par Svletana Krylosova (INALCO, Paris).

7 Lexistence de ce lien en frangais est & mettre en relation avec la présence d’expressions telles que
rouge comme une fraise, [couleur] rouge fraise, etc.

% Plus de huit mille arcs de copolysémie ont a ce jour été tissés au sein du graphe du RL-ft.

¥ Cette observation est & rapprocher de ce qui a été dit a la section 1.1 a propos de la lexico-gram-
maire de la linguistique systémique.

30 Pour une approche didactique de la connaissance linguistique,en tant que systéme complexe, voir
[82].

3! On pourrait ainsi faire I’hypothése que les signifiés de mots-formes (les formes lexicales) jouent un
role structurant relativement important dans le cas du lexique physiologique — comme une des clés
d’acces a la mémoire lexicale —, alors qu’ils sont en arriére-plan dans la structure du lexique logique,
sémantiquement organisé.

2 Merci a S. Kahane d’avoir attiré notre attention sur ces travaux.

3 La nécessité de la présence de cette double fléche entre observables dans notre schéma nous a été
signalée par B. Gaume.

¥http://kodexlab.com
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