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La lisibilit¢ de I’autorité dans les organisations se complique lorsque la structure
hiérarchique n’est pas soutenue par un organigramme précis. Des phénomeénes
d’autorité peuvent également apparaitre en des lieux et a des instants dont ne rend pas
compte la hiérarchie formelle (Diefenbach & Sillince, 20 partir de I’exemple

de Wikipédia, I’encyclopédie libre sur Internet, cet article propose un outil
méthodologique utile au chercheur et au praticien de la communication pouseextrair
les figures d’autorités dans les organisations, indépendamment du statut formel des
acteurs concernés.

L’approche empruntée se fonde sur les théories considérant 1’organisation comme un
processus (Weick, 1980) constitué par et a travers la communicatioAsfeceaft,
Kuhn, & Cooren, 2009)L’autorité est y considérée comme un acte linguistique de
« mise en présence » dans le discours (Benoit-Barné & Coorer), 2009

Sur Wikipédia, un série de décisions doivent étre prises sans que personne n’en ait
recu le mandat formel : de nombreuses régles, comme par exemple celi@stdon
cadre a I’admissibilité des articles, sont ainsi réguliérement co-construites par les
Wikipédiens. Sur Wilpédia, il n’y a, a priori, pas de structure hiérarchique (e.a.
Auray, Hurault-Plantet, Poudat, & Jacquemin, 2009; Forte & Bnack 2008;
Kriplean, Beschastnikh, McDonald, & Golder, 2007). Les pouvoirs spéa@zordés


mailto:emmanuel.wathelet@uclouvain.be

aprés un vote a certaines catégories d’utilisateurs ne concernent normalement! que
I’usage d’outils techniques. Pour autant, de nombreuses autorités sont a 1’ceuvre sur
I’encyclopédie, sans quoi les décisions ne pourraient se prendre.

Dans 1’objectif d’analyser I’ensemble des micro-processus qui composent la vie
organisationnelle guidienne dans ce type d’organisations, il faut d’une part
reconnaitre les acteurs légitimes:’est-a-dire ceuxqui détiennent [’autorité ; et,
d’autre part, déterminer comment ces acteurs particuliers agissent — c’est-a-direleur
auteurité L’autorité est figurée (Cooren, 2010b) dans les conversations entre les
acteurs, la ou D'auteurité désigne essentiellement la prise d’initiative de ces mémes
acteurs. Dans ce modele, ce n’est donc pas le statut qui autorise 1’action mais I’action

qui rend I’autorité 1égitime. L’autorité des acteurs multiples laisse place, a mesure que

des décisions se prennent, a un texte organisationnel anonymisé. Dans deétte dern
étape, la plurivocité des acteurs a permis, gracelagarition de ’auteur (Barthes,
1968; Compagnon, 2002; Foucault, 1988pivocité de I’organisation, devenue, en

tant que telle, une figure d’autorité (Taylor & Van Every, 2010)

Avant de développer concrétement une méthodologie d’analyse des figures d’autorité
dans les organisations, j’explore dans les paragraphes qui suivent la notion d’autorité
pour définir ensuite les conditions d’apparition d’un auteur organisationnel

1. L’autorité et la subordination

Traditionnellement, ’autorité est envisagée dans le cadre d’une relation asymétrique
impliquant nécessairement la subordination (Charmettant, 2012). W&ydr) (définit trois
sources légitimes d’autorités : I’autorité traditionnelle fondée sur la validité des habitudes et ou

la tradition prévaut; 1’autorité charismatique basée sur la croyance en des capacités
exceptionnelles détenues par un individu particyliédutorité rationnelle-lIégale, dominante
dans nos sociétés contemporaines, qui implique une hiérarchie claire, des salares fixe
conformes aux compétences des individus, ainsi qu’un systéme de carriere et donc
d’opportunités de promotion (Luhman, 2006)

Dans un article portant sur la démocratie organisationnelle, Luhman (2@@@&rsu

un quatriéme type d’autorité légitime qu’il nomme « rationnelle-collective ». Les
organisations basée sur Dautorité rationnelle-collective remplissent certaines
conditions particuliéres. Par exemple, 1’accés a I’information organisationnelle est
garanti a tous les membres ; il existe un sentiment de solidarité en adéquaties avec
besoins de la communauté ; les acteurs ont le contrdle sur leurs propres thehes
systemes garantissent la protection des individus contre les abus ; les adtemts do

1 Dans la mesure oil cette question a ét¢ I’objet de discussions vives sur I’encyclopédie et a, par
suite, donné lieu a la création d’une nouvelle régle permettant, sous certaines modalités, de
contester le statut des administrateurs.



agir avec tolérance et respect vis-a-vis des minorités et des opinions dissidentes
(Luhman, 2006)

Les organisations fonctionnant sur le principe d’autorité rationnelle-collective
s’articulent autour de la négociation des points de vue. Les conversations y jouent un
réle organisant fondamental (e.a. Hardy, Lawrence, & Grant, 201Roichaud &
Benoit-Barné, 2010; Daniel Robichaud, Giroux, & Taylor, 2004; Taylmoren,
Giroux, & Robichaud, 1996]1 en résulte que ’autorité des acteurs et 1’autorité de
I’organisation se réalisent a travers les conversations.

L’autorité des acteurse produit par la convocation de figures d’autorité dans les
argumentations, ce que Cooren (2010b) nomme « effets de ven&iodlautorité
organisationnellese produit grice a 1’auteurisation d’un discours organisationnel
univoque (Taylor & Van Every, 2010) pouvant étre une régle, une charte, une
recommandation, etc. ; lesquelles pourront étre ensuite convoquées dangetlesou
conversations et appuyer I’argumentation des acteurs négociant leur autorité. La
méthodologie appliquée a des entretiens narratifs montre comment il est possible de
faire émerger empiriquement ces deux types d’autorité et comment ces deux autorités
s’articulent entre elles.

2. L’auteur organisationnel

Comme annoncé plus haut, les acteurs jouent, individuellement, un rélenfamda

dans la réalisation d’une autorité rationnelle-collective. La dimension rationnelle
implique la référence aux régles et 1’usage de 1’argumentation. La dimension
collective sippose I’interaction et la négociation des points de vue. La littérature
portant sur les conversations organisationnelles s’est peu focalisée sur la place
qu’occupe I’acteur-auteur dans ces interactions. Une recherche approfondie du terme
« auteur » duthor dans la littérature propre a la recherche en communication des
organisations donne peu de résultats, qu’elle soit francophone ou anglophone. Il faut
cependant relever 1’ouvrage coordonné par John Shotter (1993), lequel considére le
manager comme un « auteur pratiqueprsagtical autho) dont la mission est de
restaurer le sens lorsque la situation est devenue illisible aux yeux des parties e
présence. Cependant, I’autorité y est envisagée comme étant asymétrique. Pour
intéressant qu’il soit, le concept d’auteur pratique ne s’applique pas facilement aux
organisations basées sur une autorité rationoelleetive. Le n°16 d’Etudes de
communicationcoordonné par Sophie Péne et Pierre Delcambre, était bien consacré
aux « Pratiques d’écriture et champs professionnels », mais les chercheurs
continuaient de considérer I’auteur comme « un théme de lancement qui restera
latent». Dans la littérature dont j’ai pu prendre connaissance, le contenu portait donc

sur le produit des interactions comme la parole (talk), le discours)Versation, la
narration...mais rarement sur la personne (unique ou multiple, physique ou
institutionnelle)auteurde ces paroles, discours, conversations, narration.



En réalité, I'importance des textes La mort de [’auteur (Barthes, 1968) &Du ‘est-ce

qu’un auteur ? (Foucault, 1969)emeure inchangée depuis la rupture qu’ils ont
occasionnée a la fin des années 60°. Il importe de s’intéresser a ces deux textes non
seulement pour la radicalité de celui de Barthes que pour les ouvertures établies par
Foucault.

A un an d’intervalle dans les années ‘60, Roland Barthes et Michel Foucault écrivent

sur ’auteur « La mort de I’auteur » (Barthes, 1968t 1’essai « Qu’est-ce qu’un

auteur ?» (Foucault, 1969¥ont construits sur 1’idée post-structuraliste (Bennett,
2005) que le focus habituel fait sur I’auteur (et sur ses intentions) n’aurait pas
démontré sa pertinence comme lentille propre a appréhender des travaux littéraires.
Dans un méme mouvement, les deux essayistes évacuent 1’auteur tout en le
réhabilitant : sans Dauteur, 1’écriture ne pourrait étre, pour Barthes (1968)

« destruction de toute voix, de toute origin@ar on ne peut détruire ce qui n’existe

pas), la ou Foucault concenteeréflexion sur I’auteur en tant que fonctionl’auteur

est nécessaire comme principe de cohérence (qui est « Homére », sinonsplusieu
auteurs qui s’y rassemble...) L’auteur comme source d’un texte qui a vocation a faire
disparaitre la voix de ’auteur et I’auteur comme principe de cohérence sont deux

notions traduisibles dans un contexte organisationnel : cela signifie que les textes
organisationnels sont Iégitimes parce que leur origine apparait cohérenteleinsi,
textes comme les régles, les chartes, les décisions, etc. ont été pensées et rédigées
(auteuriséep par des auteurs (des managers dans des organisations classiques,
différents acteurs dans des organisations construites sur une autoritéetkgion
collective). Ces auteurs organisationnels prennent la responsabilité de ces textes (donc
en assurent la cohérence) mais ne les signent pas (donc les auteurs disparaissent). L
textes disposent d’une agence qui leur est propre et qui ne dépend plus des intentions
originelles des auteurs, ni de leur identité (Cooren, 2004, 204Gaporte quel texte
organisationnel peut étre sorti de son contexte et verra sa signification, atesens d
Compagnon (2002)ransformée, mise a jour ou renforcée. C’est particuliérement vrai

dans le cas d’organisations comme Wikipédia ou tout le monde a potentiellement
accés a ’ensemble des archives et des historiques des discussions. Autrement dit,
I’autorité de ces textes et celles des auteurs qui en sont a 1’origine ne dépendent pas

de statuts formels et neinscrivent pas dans un organigramme hiérarchique
spécifique. En ce sens, le concept d’auteur organisationngpermet de lire I’autorité

dans tout type d’organisation, dont celle construite sur 1’autorité rationnelle-
collective.

La discussion théoriquansl’auteur organisationnel permet de décrire un ensemble
de conditions propices a son émergence. Il est également nécessaire ddedécrire
conditions menant a la disparition de I’auteur au profit d’un discours anonymisé.

e Selon Barthes (1968), un auteur porte avec lui un projet (lequel est
matérialisé par la cohérence de ses propos). Au début de tout processus
organisationnel, comme la création d’un regle, les intentions de ’auteur
organisationnel ont par conséquent une influence réelle. Bien entendu, de



multiples auteurs charrient de multiples intentions qui se rejoignent mais
aussi s’opposent.

e L’auteurité apparait dans une situation transdiscursive (Foucault, 1969) ou
les textes se répondent entre eux par ’argumentation. Ces situations peuvent
s’observer directement par 1’analyse conversationnelle ou indirectement par
les entretiens narratifs.

e L’auteur organisationnel est responsable de ses écrits et le garant de son
intégrité. Il s’expose a la sanction en cas de manquement aux régles de
’organisation.

e En accord avec I’étymologie du mot, I’auteur est valorisé comme individu.

Les initiatives personnelles sont, par conséquent, plébiscitées (Barthes,
1968; Foucault, 1969).

e La cohérence des propos entre plusieurs interventions d’un auteur est

attendue de méme que la fermeture du sens (Barthes, 1968; Foucault, 1969)

Selon ces différents points, l’auteur disparaitrait au profit d’un discours
organisationnel dés 1’instant o un texte ne serait plus le reflet d’un auteur mais le
compromis de différent points de vue, obtenu par I’action de différents auteurs. Sur
Wikipédia, différents contributeurs ont donc pratiquement effectué une wérie d
modifications sur un texte. Castions(initiatives) se concluent sur un texte qui prend
la forme du compromis. Le texte résultant ne s’inscrirait plus dans une situation
transdiscursive (le texte est au-dela des argumentations, il en est le résuiltamn) to
restant potentiellement sujet a une renégociation continuelle (dans la mesure ou il n’y

a pas de fermeture du sens dans une organisatifpurs déjanégociée). Finalement,
I’organisation comme entité est responsable du discours organisationnel et le collectif
anonyme est plus valorisé que I’individu.

La construction d’un texte organisationnel (comme une régle) met donc en évidence
une dynamique d’autorité allant des individus vers le collectif et d’une négociation

permanente a une relative stabilité, portant en elle le germe de la renégociation
permanente.

3. Des schémas d’imbrication comme outils d’expression de
I’autorité

L’analyse qui suit illustre une méthodologie d’extraction des figures d’autorité a partir
d’entretiens narratifs. Le concept d’auteurité est ici appliqué empiriquement a la
narration que font a posteriori des acteurs impliqués dans la construction d’une régle

sur Wikipédia. Deux objectifs sont ainsi poursuivi¢'une part, faire émerger les
figures d’autorité telles qu’exprimées par des auteurs organisationnels et, d’autre part,
appréhender les mécanismes par lesquels des textes organisationnels désaéurisé
euximémes de I’autorité (Vasqueza paraitre.



Le corpus analysé et dont je présente un extrait ci-dessous est caleposgée
entretiens narratifs (P. B. Czarniawska, 2004) de Wikipédiens ayantdes
responsabilités dans la création d’une nouvelle régle dont I’histoire a montré son
importance pour l’organisation. La narration offre un apercu détaillé de la co-
construction du phénomene organisant en interaction (Giroux &okfiairr, 2005) en

ce qu’elle se focalise sur les processus et, par conséquent, sur les liens entre les
événements— c’est-a-dire, la mise en intrigue (P. B. Czarniawska, 2004;
Czarniawska-Joerges, 1999)

Tous les Wikipédiens interviewés étaient porteur d’un projet cohérent, défendu par
leur argumentation. En outre, ils devaient respecter des regles déja établipsirmus
de sanction. On peut donc considérer qu’ils correspondent parfaitement a la définition

que nous avons donnée de I’auteur organisationnelCependant, leur aute¥in’est
possible qu’a travers la présentification c’est-d-dire en rendant présent d’autres
sources d’autorité dans I’interaction (Benoit-Barne & Cooren, 2009). Cette approche
est basée sur une conceptiondetbrité qui distingue 1’agentdu principal (Benoit-
Barne & Cooren, 2009, p.9) :

« Comme le rappelle Taylor et Van Every (2000), une fagon
d’utiliser le termeagentconsiste a pointer que ce dernier goatur
un principal, ¢’est-a-dire, que lorsqu’il, elle, ou « ¢a » accomplit
une action X, c’est aussi le principal il, elle ou « ¢a » qu’il

représente qui devrait étre considéré comme accomplissant I’action
X».

Autrement dit, la 1égitimité de I’autorité d’un auteur organisationnel vaut parce qu’il
met en présence, dans son argumentation, d’autres autorités déja légitimes. Par
exemple, un Wikipédien peut se référer a une précédente regle ou aux piliers
fondateurs de Wikipédia pour supporter I’une ou I’autre position. En revanche, la
relation agent/principal est envisagée par Benoit-Barné et Cooren (2009) comme un
processus a deuxages. Je suggéere d’aller plus loin en montrant que 1’autorité est
composée de plusieurs relations agent/principal imbriquées les unes aux autres et qu’il
est possible de mettre en évidence ces imbrications par I’analyse d’entretiens narratifs.

4. Recuelllir le récit d’un changement organisationnel

Sur Wikipédia, un administrateur dispose de pouvoirs spéciaux, acquisipate
vote, et qui ne peuvent étre utilisés pour des raisons éditorialesqui, de facto,
devrait exclure I’idée de « hiérarchie » entre les contributeurs. Par exemple, un
administrateur pourra bloquer une page Wikipédia en écriture si cetiérdesat
constamment vandalisée (des critéres précis existent pour définir le vandaiisme s
Wikipédia). Cependant, entre 2010 et 2012, de nombreux contributéuepooché

le fait que certains administrateurs abusaient de leurs pouvoirs et qu’il n’existait
aucune procédure pour destituer un administrateur. Les citations egritssont des



extraits des entretiens menés avec des Wikipédiensachatent 1’histoire de la
création d’une regle visant a concevoir une procédure de destitution des
administrateurs en cas d’abus.

Les entretiens narratifs ont pour objectif de recueillir les différents récits petson
de ce changement organisationnel, lequel doit étre suffisamment atidyaen>
(dramatig pour maintenir ’intérét dans le temps et I’espace (B. Czarniawska, 2009)
Il faut de ce fait tenir compte du moment de I’entretien et de la distance d’avec
I’événement vécu. Un événement qui paraissait sans importance devient, avec du
recul, kairotique (Lambotte, F. Meunier, 2011), pouvant méme étre logtbé (B.
Czarniawska, 2009)

Voici ’extrait d’un entretien d’un Wikipédien s’exprimant a propos de I’importance
de la création de la régle permettant de destituer les administrateurs

« Ce n’est pas normal que X ne puisse pas étre remis en cause. En
fait, avec la nouvelle régle, il serait contesté tout de suite, avec la
nouvelle procédure, je ne lui donne pas trois mois pour étre
contesté, et je suis sOr du résultat ! »

Comme nous allons le voir, I’interviewé articule les différentes autorités a 1’ceuvre
dans un changement organisationnel par la mise en récit et a travers la présentific
(Benoit-Barne & Cooren, 2009).

5. Les acteurs organisationnels et leur autorité

Les « principaux » décrits plus haut sont des acteurs (@mcthedg organisationnels.
Ces derniers peuvent étre des humains (comme des contributeurs, des groupes de
personnes, des administrateurs, etc.) ou des non-humains (commelégsdeg
chartes, des recommandations, etc.) au sens de Latour (Akrich, Callon, &, Latou
2006). Comme le rappelle Czarniawska, citant Greimas, (B. Czarniawsleq, 260
actantaccomplitou subit un acte. Dans notre modéle, 1’autorité est conséquente de
I’action. Benoit-Barné et Cooren (Benoit-Barne & Cooren, 2009) mentionnent
d’ailleurs que « 1’agence et 1’autorité sont des éléments toujours partagés et que c’est
précisément parce qu’ils sont partagés que certains agents [...] finissent par étre plus
puissants et a acquérir plus d’autorité que les autres ». |l en découle que pour faire
émerger les figures d’autorité, il faut savoir qui agit, c’est-a-dire, quels sont les

« principaux »(les actants) représentés pardexgents xles interviewés).

Pour faire émerger ’agent et les différents actants organisationnels impliqués dans le
récit, il faut traduire 1’élément pertinent du récit en mettant en évidence 1’imbrication
des autorités. L’exemple précédent doit étre traduit de la fagon suivante :

« Je pense que la nouvelle procédure permettra a la communauté
de contester I’administrateur X. »




Le «je » est celui de I’interviewé, c’est-a-dire de I’auteur organisationnebu encore
de I’agent Son autorité s’accomplit dans la mise en présence, dans son récit, de
différents acteurs organisationnels : un non-humain (la procéetreh actant
multiple (la communauté). I1 est important de noter que I’actant « communauté » était
exprimé de fagon implicite, a travers la forme passive « serait contesté étret «
contesté. L’ « administrateur » eFactant sur qui porte les phénomeénes d’autorité.
Les actions d’autorité sont de deux types distincts. D’une part, elles concernent la
capacité de jugement d’un agent (je penseque); d’autre part, elles signifient des
actions concrétepérmettre de faire quelque chosegntesterun administrateur).

Le schéma d’imbrication des autorités se représente de la fagon suivante :

Rules

Interviewee

6. Implications théoriques et pratiques

Empiriquement, les schémas d’autorité mettent en évidence que I’autorité ne provient
pas nécssairement d’un statut et n’est non plus ancrée dans un seul acteur. En réalité,
les phénoménes d’autorités sont complexes et constitués de plusieurs niveaux. Dans
I’illustration qui précede, I’autorité de 1’agent s’appuie en premier lieu sur celle de la
regle principal). Cependant, cette derniére est ineffective si elle n’est pas mise en
ceuvre par la communauté. La visualisation des imbrications est rendue possible par
la mise en récit des interviewés qui, en étant auteurs organisationnels, articulent les
différentes autorités a I’ceuvre dans un changement organisationnel. L’ensemble des
différents entretiens réalisés par le chercheur ou I’auditeur de communication permet
d’offrir une lecture non plus singuliére mais généralisante des phénomeénes d’autorité,
méme dans une organisation horizontale. Il s’agit toujours d’une disparition de



’auteur au profit d’un discours sur I’autorité plus large — que ce soit dans le vécu de
’organisation ou dans son récit.

D’un point de vue théorique, cette recherche montre que la présentification de
I’autorité (Benoit-Barne & Cooren, 2009) en contexte organisationnel est un
processus a plusieurs étapes, imbriquées 1’une dans 1’autre. Ainsi, I’interviewé est un
agent quiauteuriseun phénomeéne global d’autorité. Ce faisant, il convoque un
principal -dans le cas illustré, il s’agit de la régle. Cependant, cette régle devient elle-
méme, dans le récit, un nouvel agent convoquant un autre principal (la naotéjy
sans lequel elle esnopérante. Dans cette perspective, 1’autorité est appréhendée
comme un phénoméne complexe, mettant en jeu différents actants hetnadms
humains et qui n’ont ni le méme réle ni la méme place, tout en demeurant, pour
I’auteur qui les convoque, nécessaires a son accomplissement.
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