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Résumé

Nous cherchons ici a confronter la démarche épwtiyque (chercher le vrai) et la
démarche éthique (chercher le bien). Nous proposomsne angle d’attaque I'analyse de la
démarche dans les sciences de l'ingénieur. Dangnameiere partie, nous contribuerons a la
réflexion épistémologique sur ces dernieres, axsbbjectif intermédiaire de notre travail.
Nous retrouverons des questions classiques posgiantla vérité, ou la validité, de la
connaissance : adéquation entre ce qu'on dit etgeen observe, entre prévision et
expérience. C’est I'aspect « science » dans leneses de I'ingénieur. Mais nous verrons que
se posent des questions de nature différente, mostar I'adéquation entre le projet ou
I'objectif (ce que I'on prévoit de faire comme <«hi») et la réalisation (ce qu’'on arrive
effectivement a faire): cela reléeve du champ gérdea’éthique. L'intérét des sciences de
lingénieur est ainsi de parler de larticulationte épistémologie et éthique et, de ce fait
aussi simplement, de proposer un abord original’étirique. Dans une seconde partie nous
continuerons par I'exposition d'une these plus ga&leé développant les conclusions de la
premiére partie, et qui concerne l'identité de ratntre les deux démarches épistémologique
et éthique. Le champ couvert par les themes aba&stédnorme et il n'est pas question d’en
explorer toutes les facettes : le présent trawafbsalise sur certains aspects logiques du lien
entre les démarches épistémologique et éthigueeretexamine pas d’aspects pratiques, si ce
n'est ce sur quelques points relatifs aux sciededdngénieur.

Mots clés :épistémologie ; éthique ; sciences de I'ingénjaunri ; bien ; « non » ; négation ;
contradiction ; lois physiques ; conditions iniégal; conditions de préparation; projet;
interprétation ; action ; variables macroscopiguasmme



Premiere partie. Les sciences de I'ingénieur a lar@isée de I'épistémologie
et de I'éthique

Nous ne donnons pas de définition a priori desnseie de I'ingénieur, I'ensemble du propos
la livrera. Elles sont caractérisées par leur tatifsociale, politique) c'est-a-dire par leur
objectif d’application et leur fonctionnement, (i#n se base sur des lois scientifiques connues
gu'on essaie de mettre en ceuvre pour cet objet#S. sciences de l'ingénieur sont des
sciences a l'interface entre la nature et le so@al parle aussi de sciences pour I'ingénieur,
laissant entendre que leur fonctionnement est sdstebh celui des autres sciences, ce qui
n'est pas complétement vrai.

S’il existe de nombreux travaux de nature socigjogiet historique au sens large sur le réle
et la place de l'ingénieur dans la société (voir g@eemple Giré et al., 2000), la réflexion de
nature épistémologique a proprement parler surséésnces du génie est beaucoup plus
limitée. Nous partirons du constat que la pensééogaphique sur les sciences porte
davantage sur la validité de I'entreprise de casaice elle-méme que sur son application
dans les techniques et les sciences de I'ingéiiehmid, 1997) Les ingénieurs se taisent,
ils agissent !

Les sciences de I'ingénieur couvrent un champlénége, qui va des procédés de fabrication
et élaboration des matériaux et dispositifs, jusdgies disciplines de type management. Ces
derniéres reposent sur l'intégration de nombreuxalnes, des sciences ddresix sciences
humaines et sociales. Nous nous intéresserons td@eamnci aux speécialités proches des
sciences dures (procédés, matériaux) qu’a celldmauakee bout de la chaine (vaste territoire
comprenant la conduite de projet, les financesafésires etc. sans parler du management
déja cité). Mais notre réflexion pourra dans undaige mesure s’appliquer aussi a ces
domaines. Il s’agira de sciences de lingénieur mases d'une part au niveau de la
recherche, comme dans des laboratoires de grarmidsséet universités, ou de grands
groupes industriels, et d’autre part au niveauetde mise en ceuvre industrielle et dans la vie
guotidienne. Dans les sciences de I'ingénieur,dlgn effet ce double aspect de recherche et
d’application, qui ne se présente pas aussi maigug les sciences pures (qui par définition
ne se préoccupent pas du second volet).

1. Etudier les lois d’'une nature anthropisée
Peut-on, comme leur nom lindique, considérer tdigbord les sciences de l'ingénieur

comme des sciences, dans I'acception qu’elles bbat@ connaitre une partie de la réalité ?
Poser cette question n'a pas toujours été pos®hlgarticulier dans l'antiquité grecque et

Yl'y a certes des travaux sur le sujet par desumsicomme Ellul (1987), Simondon (1958), Hott@i804) qui
ont porté un regard critique et profond sur la téghe et que je ne discute pas ici (sur Simondoin,aussi
Roux, 2002). On pourrait aussi relier a notre psdpgoensée philosophique sur I'action par un Frondu un
Boudon.

2 Nous utilisons le mot « dur » sans contester jesgui en est fait aujourd’hui ; mais toutes ldersmes sont
molles : toutes elles sont humaines (produited’lpamme), toutes elles sont soumises a l'interpiéta De
méme pour le qualificatif de pur dans un usageinpisen que selon Kant les sciences pures nerfapss
appel a I'expérience.



jusqu'au XVII° siecle ou science et technigque (teghétaient radicalement distinctes. La
science visait la connaissance de I'Etre et larteéchsait le devenir et la transformation de la
nature... Cela reste vrai comme on va le dévelopes s8i aujourd’hui on en parle comme
sciences, n’'est-ce pas parce qu’elles nous disesgi ajuelque-chose sur le mondé&f
monde plus riche que le monde naturel et qui erggleb activités humainesPrut-on alors
appliquer a leur endroit la démarche critique ®dtad » que I'on appligue a toutes les
sciences, et étudiée en long et en large par Isgémlogues pour la physique ou les sciences
de la nature (faire des hypotheses, faire des Exm&s et confronter les résultats des
expériences aux prédictions des hypotheses) ? Bairee domaines des sciences de
lingénieur peuvent effectivement s’intéresser dois de base de la nature (et alors
s’identifier quasiment aux sciences pures), commesdcertains domaines des matériaux
reliés a la physique fondamentale (nanotechnolpgepra-conducteurs, semi-conducteurs
etc.), les objets sur lesquels portent les scierdgesl'ingénieur sont en général plus
compliqués que les objets élémentaires de la phgsigt surtout en partie anthropiseés, c’est a
dire que 'lhomme y a mis sa patte en les concestah les fabricant. Mais cela n’empéche
pas qu'’il faut chercher a connaitre ces objetsp@unra ainsi étudier le comportement d’'une
puce électronique comportant de nombreux circaisrimés sur un substrat de silicium, le
comportement en contexte géologique naturel d’'wt lWe béton contenant des déchets
radioactifs, ou encore le comportement d’'un graystésne industriel de fabrication d’'un
produit chimique. Ces installations relevent tygionent des sciences de lingénieur. On
pourrait se demander pourquoi il est utile d’étutkecomportement de tels dispositifs ou de
telles installations dans la mesure ou ils ne fqutassembler de facon organisée par
’homme, c’est a dire supposée connue, des éléneemtaussi connus pour leur utilisation de
lois scientifiques déja maitrisées. En réalit@piparait souvent laécessité de considérer ces
dispositifs et installations comme de nouveauxtshjeconnussur lesquels peut porter une
démarche d’investigation scientifique spécifiqua daison pour cela tient a de nombreux
facteurs attachés en particulier aux incertitudedes liaisons entre les divers éléments. Dit
autrement on ne maitrise pas tout et on ne peuiopagrévoir du comportement de quelque
chose de complexe. Ou encore on a tout simplemdsitéoce qu’on a fait, c’est quelqu’un
d’autre (un autre laboratoire ou une autre socigté)’'a fait (ou qui a fait telle partie du
dispositif) et qui n'est plus |a, etc. Ainsi on @&sbin d’étalonner un appareil complexe
d’analyse, c’est a dire de relier les indicationsilcdonne a un ensemble de conditions de
préparation et de mise en ceuvre. Méme si on codégitles lois de I'électricité, on a besoin
de mesurer une tension a tel endroit dans telleditons : dans un capteur de gaz, on veut
relier la résistance électrique d’'un dispositifaapression partielle de gaz (polluant) avec
lequel il est en contact. On a besoin aussi deirsquelle va étre la déformation de telle piéce
de voiture dans telles conditions, une fois qu’eli¢ assemblée, méme si on connait les lois
de comportement de chacune des pieces eélémentairesbesoin de savoir qu’elle va étre la
production de tel composé chimique dans une chdénéabrication aux multiples étapes,
méme si on prétend bien connaitre chacune d’eltesDans ces conditions, on peut encore
dire que l'on cherche des lois, mais des d'un type nouveau par rapport aux lois
élémentaires de la physique : elles portent sursyssémes composites et sur des variables
souvent plus « macroscopiquegie les variables des lois élémentaires (la giéatdtale
fabriquée au bout de la chaine plutot que le flaxel composé chimique a tel endroit). Le
concept de «boite noire » (utilisé pour la thédism des sciences de l'ingénieur, en
particulier en automatique) manifeste que, méme’'est 'lhomme qui a tout préparé (la
boite), il faut repartir en somme de zéro (la beké noire) et procéder a une investigation
scientifique propre. Devant une boite noire, ortimerche pas a l'ouvrir et a faire la part entre
ce gue I'on peut maitriser (la nature, la tailldaetlisposition des piéces élémentaires qui s’y
trouvent) et ce qu’'on ne peut contrler (les Idiggques).



Ainsi, si on compare a ce qui constitue les dongplassiquement rangés dans les sciences
de base (physique, chimie etc.), on constate guedences de I'ingénieur permettent de
définir de nouveaux domaines, c’est a dire de nikes@ariables, de nouvelles lois, pour de
nouvelles échelles de complexité. S'il est utile rdprendre une démarche de validation
spécifiqgue pour ces nouveaux domaines, c’est gqual émergence de propriétés nouvelles
pour eux, bien que I'on connaisse le niveau éléaentsous-jacent. Sinon quel besoin de
faire des sciences de l'ingénieur ? On retombe usumprobleme de réductionnisme déja
présent dans les sciences de la nature non argespfles lois de la chimie ne sont-elles pas
celles de la physique, celles de la biologie nd-stles pas celles de la chimie ? voir sur ce
point Guy, 1998). On a dans les sciences de l'iigg&run mélange entre des lois pures a une
certaine échelle et des conditions de préparatodispositifs élémentaires utilisant ces lois,
ce qui conduit a de nouvelles lois a une nouvallele. Ces lois nouvelles incluent des choix
d’organisation des dispositifs élémentaires end/ua « bien » que I'on se propose d’obtenir,
et manifestent des choix éthiques cachés (voirlping.

La guestion du « collage » entre disciplines (pmlotenir les objets et dispositifs complexes
des sciences de l'ingénieur, il faut une coopénati® diverses disciplines telles la mécanique,
la chimie, I'électricité etc.) peut mériter unedalission spécifique mais nous considérerons ici
gu’elle releve de la méme problématique au sergelé&on parle aussi d’inter- ou pluri-
disciplinarité). Il y a aussi, dans le prolongemedet ce que nous venons de voir sur des
sciences de l'ingénieur proches des sciences dugeg)i concerne les sciences de I'ingénieur
au sens des grands projets et leur organisatidautlalors faire intervenir des disciplines
encore plus éloignées les unes des autres et calgdelomaines qui vont du management a
des procédures techniques. Des problemes origipaument apparaitre dans la mesure ou des
sciences humaines et sociales interviennent (&t acteurs, problemes de récursivité etc.).
Disons pour linstant que les sciences de l'ingéniedans leur aspect management et
organisation au sens large, relevent aussi dest@miologie standard de confrontation entre
hypothéses et expériences, sous réserve que l\ogage bien cette nouveauté de systemes
plus complexes (les hypothéses nouvelles a fatervienir concernent le dosage entre les
différentes disciplines et la fagon dont elles smiites les unes aux autres, les sciences
humainﬁes et sociales étant supposées fournir alles- des lois de comportement des
acteurs).

Pour clore cette partie, nous pourrons dire :alplus, c’est a dire il y a plus d’hypothéses, au
sens de principes d’organisation, dans les scietedggénieur que dans les sciences pures ;
il y a davantage d’information dans I'étude du mement d’'un avion que dans la loi F 3y,m

il y a davantage d’information dans les protocalespréparation d’un produit chimique que
dans les propriétés thermodynamiques des corpsirgeiviennent (et qui sont déja
particulierement riches). Une premiere discussionles sciences de l'ingénieur demande
donc des nuances dans I'application a elle de aadeéhe épistémologique classique valable
pour les sciences « pures ».

2. Etudier 'adéquation d’un projet a un objectif : de I'épistémologie a I'éthique

Mais d'autres éléments de nature qualitativemenivelle (déja entr'apercus) viennent se
rajouter. En pratiquant les sciences de l'ingéniearne cherche pas seulement a connaitre le

3 C’est sans doute pousser un peu loin, le managemegrouvant sans doute que difficilement se passer
d’éthique dans un sens que nous discuterons cgapre



fonctionnement de tel ou tel dispositif complexa (herchant sa « vérité » et en vérifiant
gu’il suit telle loi de comportement). On s’est lokbad efforce, lorsqu’on I'a congu et fabriqué,
a ce gue son fonctionnement remplisse un objectihd a I'avance, c’est a dire s’insére dans
une fonction utile, produise un « bien » pour leié@. Ainsi on souhaite déterminer la nature
et les dimensions des composants élémentairesdidpositif pour bien mesurer la teneur
d’'un gaz polluant potentiellement dangereux daasnlbsphere. La question n’est plus tant
I'étude de la boite noire que sa bonne concepttosaebonne fabrication, qui ne sont pas
anodines. Celles-ci sont suivies, certes d’'une @lugstest dont on a parlé dans la section
précédente, mais aussi de la simple utilisatiorceleui a été préparé ; on oublie alors le
travail de réflexion des premieres étapes, et dnfdactionner I'objet dans une chaine de
taches qui s’insérent dans la marche d’ensembla geciété. En fin de compte, le capteur a
pour objectif une mesure fiable de la quantité ale gplluants, faute de quoi il peut y avoir de
graves conséquences humaines. On se situe alaordans le registre de la connaissance et de
la recherche de la vérité, mais dans celui deitacét de ses fins bonnes, en un mot de
I'éthique. Les sciences de l'ingénieur, dans laume®u elles s’appuient sur des sciences,
mais dans la mesure aussi ou elles visent un beradsociété sont a la croisée de
I'épistémologie (validation des sciences) et dehligue (validation de I'application des
sciences). C’est la un de leurs caractéres les @iiggnaux. Il convient alors d’étudier
I'articulation de I'épistémologie et de I'éthiquarts ce contexfe

Une premiére facon d’articuler I'épistémologie 'étHique peut se faire en revenant, du cété
de I'épistémologie, a ce qui permet de mettre ewresielle ou telle loi scientifique que I'on
met a I'épreuve. Pour ce faire, il faut nécessadrense placer dans des conditions opératoires
particulieres. Pour tester la loi de la chute daps il faut a un moment donné choisir la
position et la vitesse initiale du projectile. Ddesdiscours sur les sciences, on parle en
général relativement peu de ces conditions opéestat on insiste sur la loi générique de
mouvement uniformément accéléré par exemple, quil'édjet du coeur de la validation
épistémologique. En effet, ce qui échappe a 'homebeui semble a premiére vue le plus
digne d’étude et de discours, c’est bien la laidia les conditions de préparation semblent
pouvoir étre choisies de facon volontaire et aab#; comme a la derniére minute, sans
mériter qu’'on s’y attarde. Or, dans la perspectieel’adéquation d’'une préparation a un
objectif, ces conditions initiales sont crucial8sle projectile est une fusée, le « succes » de
son lancement tient autant aux lois de Newton begimilées que dans le bon ajustage de la
direction et de la grandeur de sa vitesse initians I'exemple du capteur de gaz, on connait
les lois de I'électricité pour des conducteursarhisconducteurs, mais il a fallu déterminer
guel matériau utiliser, quelle taille et forme bWonner, et dans quelles conditions le faire
travailler pour obtenir un appareil adaptééthique et I'épistémologie s’articulent ainsi
comme dans la condition initiale et la Idi'ingénieur doit étre compétent sur les deux
tableaux :]Esupposé connaitre les lois, il va pempeorrectement les systemes pour aboutir a
tel objectir.

On suppose a ce stade que 'on sait clairemerd faipart entre ce qui releve de I'éthique (de
la préparation) et ce qui reléve de I'épistémoldde la loi). Pour Karl Popper (par exemple
1978, 1984), séparer ce qui releve de la nature iflaturelles), et ce qui reléve en somme de

* Quand nous parlons d’éthique et de bien pourd#sa nous nous placons clairement dans le cadre d

« politique », c'est-a-dire de I'étre ensemble. Slpa discutons pas ici du lien entre science éigquad qui
demanderait de nouveaux développements par rappette premiére étape : science et éthique.

® On dira que I'éthique est réduite a bien peu.alelrais souligner que je me place au niveau desipgs
logiques et c’est bien la que je vois la place’'éhilgue. Suivant la conscience professionnelléidgénieur,
I'interrogation sur le fonctionnement de son olbgethnique peut bien sir déborder la seule questitarche-t-il
ou non ? et aller du c6té de I'impact social, emwmiremental etc.



la convention (ou de la morale, pour laquelle ibgdame lI'autonomie ; cf la condition
initiale), que I'on peut appeler avec lui lois natmes, est fondamental. C’est ce qui permet
de faire sortir ’lhumanité de la pensée mythiquengufait pas cette distinction et mélange les
deux (Leenhardt, 1947). Mais dans le présent tranais soulignerons que I'on ne peut pas
toujours faire aisément ce tri (ce que Popper aagnalyseé).

Si I'on suppose que l'on sait faire la distinctionertains aspects relevent donc de
I'épistémologie, d’autres de I'éthique, et chaqoéet/a ses méthodes de validation discutées
séparément : on parlera avec Popper, pour ce quieaoe les lois naturelles, de vérité
provisoire et de réfutabilité, et, pour ce qui cenme les lois normatives de I'éthique, on
supposera que I'on a une vision claire de ce dqubes d’obtenir (vision du bien commun).
Ce dernier point est tout a fait problématique @isle rediscuterons plus loin. Prenons un
dernier exemple : des ingénieurs ont fabriqué umalga qui a cédé : dans l'esprit de la
présente section, on suppose que I'on sait anatgsqui s’est passé, et faire la part entre les
lois de la rupture des roches et des matériauxumsjret d’autres facteurs responsables de la
catastrophe : on n'aura pas accepté de payer umecsuffisant de béton, ou aura négligé tel
probleme d’ancrage, tous problemes qui relevenial&thique non parfaitement respectée.

3. Intrication entre problémes épistémologiques eithiques

En réalité, la situation peut étre plus complexe dopper nous la décrit, gty a des
situations ou I'on ne sait pas aisément faire lat @atre ce qui releve de I'épistémologie et ce
qui reléve de I'éthiquePour en revenir au barrage, on peut se poserdstign de la bonne
connaissance des lois de la rupture, surtout @g@bncernent des ensembles géologiques de
grande dimension, alors que I'on ne connait le artement d’échantillons de roches qu’a
I'échelle du laboratoire, ce qui peut étre délaaxtrapoler a I'échelle de la montagne. La loi
peut étre mal connue parce qu’elle concerne unanivi#échelle différent: on peut donc
s’attendre a ce gu'il y ait des probléemes au nivdamsemble. Mais la loi peut étre mal
connue parce que c’est dans son statut épistémyalgnéme d’étre ainsi ! Popper semble
oublier qu’il parle lui-méme du caractére toujoprevisoire de la loi ; on doit toujours se
poser la question de sa validité. Au total en toigieeur on ne va pas savoir faire la part, dans
les deux volets que nous avons distingués de fgéokrale, entre ce qui reléve de la loi
naturelle et ce qui reléve des conditions de pedjmar c’est a dire du choix plus ou moins
arbitraire de 'homme. On voit que la difficulté& e®uble :

- fondamentalement on peut ne pas bien connaitce. I&e probléme est plus fréquent qu’on
ne croit surtout pour des systemes macroscopidueEsrglexes que I'on n'est pas capable de
préparer et connaitre dans tous leurs détailssoatraire de ceux de la physique élémentaire
sur laquelle porte la réflexion de Popper. On ne parfois pas pour de grands systemes
physiques ce qui releve de la « préparation » egjuiereleve de la loi naturelle au sens
élémentaire : en thermodynamique par exemple, agiaveorde pas sur I'option de savoir si
le second principe releve d’une loi universellesbg’est une loi statistique, qui n’est valable
gue pour les conditions initiales les plus probsigae I'on sait effectivement préparer pour
des systémes macroscopiques. Ce point est imp@étzmt donné le caractére macroscopique
de la plupart de nos lois. Du coté des sciencesamas et sociales (sociologie etc.) on est
devant la difficulté comparable de faire la parrerce qui est inné et ce qui est acquis (entre
nature et culture) : y-a t-il des propriétés irgggues a I'homme et d’autres liées a telle
société particuliere dans laquelle il se trouvaiPeHa part entre les deux a-t-il un sens? Dans
tous ces exemples on est devant une situation'gueé peut analyser facilement en termes



différenciés d’épistémologie et d’éthique faute mBubonne connaissance des lois sous-
jacentes. Et comment peut-on se fixer un objeétifique) si 'on n’a pas une idée correcte de
la loi ?

- deuxieme difficulté, on prétend connaitre les lmiais on se trouve dans des situations ou
l'intrication entre la loi et la condition initialproduit des résultats impossibles a déméler.
Dans les processus nommés SCI (sensibles aux ioorsdibitiales) les lois et les conditions
initiales se mélangent de facon intime dans les@pmences (on peut dire qu’il y a une loi
pour chaque condition) : on est alors, pour la tioeg|ui nous intéresse, devant un amalgame
indissociable entre un objectif et une vérité (loi)

Sans aller jusqu’a de tels systemes, on peut neganies appareils au sens large que I'on sait
fabriquer et ou il y a un empilement de dispositifsdifférentes échelles. Les bonnes
conditions de préparation des circuits imprimésvesar a définir des lois pour le
fonctionnement de l'ordinateur qui les englobe. d& méme, la bonne insertion des
ordinateurs dans la machine plus complexe qui &esmin ('avion) devient un probléme
d’éthique : l'ordinateur se mue en une machine amportement étudié comme une loi
(Figure 1). Ce qui est éthique a un niveau devard un autre niveau plus macroscopique et
releve de I'épistémologie. Le comportement de bavpeut étre éthique ou non, il empile
toute une série de niveaux avec des lois « pusas miveau inférieur (épistémologie) et des
conditions de préparation (éthique) au niveau sepérOn peut parler d’'un emboitement
infini, comme des poupées russes, entre niveaugueth et niveaux épistémologiques. Cela
est aussi vrai lorsque les sciences humaines le®sont impliquées. Dans ces cas, méme si
on pense étre capable douvrir la boite noire déécse et examiner un par un ses
composants ou les qualités de leur assemblageese pas ce qu'on fait. On est tenté de
remplacer la boite par une autre dans la mesumgatigtiquement on est fondé a croire que
les boites de ce type doivent maréheon ne rentre pas dans l'analyse des mauvais
fonctionnements pour révéler des problémes au uniudarieur. On est devant des situations
ou I'on est mal capable, ou I'on renonce carrénfeatserait impraticable), a faire la part
entre ce qui releve de la loi naturelle et de ial®préparation c’est a dire en raccourci entre
épistémologie et éthiqgue. Nous avions fait de $&nologie a une certaine échelle en
refusant de voir I'éthique a un niveau sous-jacéntouvrant la boite noire, nous découvrons
I'éthique sous I'épistémologie (ou inversement, scadecouvrons I'épistémologie sous
I'éthique).

® |l peut sembler paradoxal de parler de la défadtiopinée d’une boite noire pour des raisons de
méconnaissance d’une loi : aucune boite noire dgpeen’aurait fonctionné ! Pour sauver notre exiempn
supposera qu’un fonctionnement dans des conditionselles peut faire apparaitre des limitationssdan
connaissance des lois. En toute rigueur, si I'gettele déterminisme absolu des phénomeénes aréetére
universel de toute loi, ce cas peut toujours strven



Deuxieme partie. Convergence entre la démarche émsologique et la
démarche éthique

1. La question du fondement de I'éthique

Le probleme de la défection possible de la boiteendans son ensemble reste. Dans les
situations analysées plus haut, on fait difficileinele partage entre les aspects
épistémologiques et les aspects éthiques d’'un g » qui se pose a I'homme. Comment
sanctionner de telles constructions emboitées@ pose toujours la question d’'une certaine
« validation » de I'ensemble. Quelle méthode dasschs inextricables ? Mais de quoi alors
parle-t-on ? d’éthique ou d’épistémologie ? On a&iboau des problemes profonds. Nous
pensons que ce mélange complexe est plus fréquént ge le croit : c’est méme la regle.
On valide toujours un mélange des deDr. ne peut pas s’interroger sur une loi sansslkzite
dans des conditions initiales particulieres. Ingerent, on ne peut discuter les conditions de
préparation sans faire intervenir ce que I'on canf@ moins implicitement) des lois de la
nature. Que serait une éthiqgue avec des lois @ressent fausses ? Un médecin qui
prétendrait soulager au mépris des lois de la giel@ A partir de |a, il faut reprendre la
guestion des fondements de I'éthique et sa digtimotventuelle avec les fondements de
I'épistémologie, et proposer une vision plus géleeldoubli de l'intrication épistémologie
éthique pervertit la discussion sur les fondemeet$éthique comme séparée du reSans
aller jusqu’a dire que les grands auteurs noudamtzoyés, nous pouvons remarquer qu’ils
ont négligé un point important de la question dinpde vue logique.

Revenons sur ce qui est dit des fondements, d’abémhrés, de I'épistémologie et de
I'éthique. Le fondement de I'épistémologie a étscdié, et I'on peut suivre Popper sur le
renversement de la démarche gu'’il propose (on in@as ce qui est vrai, on sait sirement ce
qui est faux). Quant a I'éthiqgue seule, on sait ges fondements posent de grandes
difficultés : faut-il la fonder sur I’'homme, sur teture, sur la raison, sur la liberté, sur Dieu ?
etc. (voir, parmi beaucoup d’autres, les travauixasus sur les fondements de I'éthique :
Arnsperger et al., 2001 ; Arnsperger et Van Pa#p00 ; Comte-Sponville, 1995, 2004 ;
Dupuy, 1999 ; Guy, 2002 ; Jullien, 1995 ; Kant, 8378797 ; Lévinas, 1971 ; Morin, 1990 ;
Ricoeur, 1990 ; Sen, 1987 ; Van Parijs, 1991). &wlogie avec ce que K. Popper (1978)
propose pour la question de la vérité, ne peut@s nenverser aussi la démarche pour la
guestion du bien : on ne sait pas ce qui est lmansait ce qui est mal ? K Popper le fait
d’ailleurs plus ou moins implicitement quand il lgades fondements de [I'action politique.
On sait quand il y a désaccord entre ce qu’'on pbtiee qu’on observe et une vision, un
projet, de ce qui est bien a priori. On voit quand n'arrive pas a faire ce qu’on avait
annoncé. On sait faire la différence entre la r@ai I'image qu’on a dans son discours (et ce
d’ailleurs indépendamment du contenu moral deefsphous reviendrons sur ce point).

L’'analogie entre les deux démarches de fondatimsj eenversées, peut étre vue davantage
gu’une analogie mais comme une identité de démarCbequi est identique dans les deux
cas, c'est le « non » qui exprime le désaccordeerdr qu’'on dit et ce qu’on voit, entre ce
gu’on dit et ce qu’on faitLe « non » englobe ce qui est faux et ce qui ebt In@sque nous
n‘avons plus de fondement, la seule chose finalémen nous reste, qui est objective,
rationnelle, c’est le désaccord entre ce qu'on apecet ce qu’'on obtient, que I'annonce
concerne un objectif de connaissance (vrai/fauxyl'éthique (bien/mal). Peu importe alors
comment I'on qualifie avec des mots (bien/vrai, /faalx), ce qui reste, ce non, c’est bien la
méme chose (a la place du mot non, on peut dirg agsuffrance, mort, probleme, malaise,
difficulté, injustice ; I'erreur est une souffrande I'esprit).



On aboutit a une véritable continuité entre épisiégie et éthique. Nous pouvons dire que
I'épistémologie et I'éthique, c’est de méme natgmé&me si il a des « degrés » différents que
nous pourrons préciser), La substance commune tdatian, c’est le «non ». Cette
convergence est permise par le renversement deérfeardhe et nous est utile dans les
situations ou I'on ne fait pas la part entre épsitdgie et éthique. Nous rejoignons dans cette
facon de comprendre les choses tout ce qui estadiburd’hui sur le «retrait des
fondements » ou l'incomplétude, en particulier erersce (par exemple : Ladriere, 1957 ;
Magnin, 1998 ; Léonhardt, 2008 ; Guy et Magnin, 7)99qui concerne a la fois les
fondements de I'épistémologie et de I'éthique, @t gar une sorte d’argument négatif, va

aussi dans le sens d’'une continuité entre elles.

2. Démarche générale : une confrontation sans finednotre discours au monde

Faisons le point. Quant nous rationalisons notrenastéhe de compréhension et de
construction du monde, c'est-a-dire notre démadeheecherche du vrai et du bien, nous
opposons toujours a un moment donné une paroleeaéaiité extérieure (traduite en une
autre parole, voir plus loin) que nous mettons egard, et examinons leur adéquation
possible. Cette réalité extérieure peut étre asseiee: - une observation de nature
scientifique, sachant que les observations scignéé sont aussi des paroles : la nature ne
parlant pas d’elle-méme, il a fallu convertir ungservation en mots, que ces mots soient
prononcés par soi-méme ou par d’autres ; - ou dauaroles prononcées avant nous et qui
sont la comme une partie du monde. C’est la que it toute I'importance des paroles qui
nous ont précédés et qui, pour ce qui concernendeiment de I'éthique, pésent déja d'un
grand poids, comme le notait justement P. Ricoel®99). En effet le probleme de
'adéquation entre parole et monde apparait degabord neutre du point de vue du bien :
un bourreau pourrait constater que I'objectif qupilojette n’est pas réalisé (que nous
I'appelions mal, ou qu’il 'appelle bien). Mais Bbn met dans la balance toute la tradition,
c'est-a-dire toute la discussion et la réflexiomntdnous héritons, sur ce qui est bien pour
’homme, ce qui est le bien de 'homme, le probléteel’adéquation entre une parole et le
reste du monde (qui contient cette tradition) aautre sens que celui simplement posé a
I'intérieur de la conscience du bourreau. Dansaaihfrontation entre une parole et une autre
reflétant une partie du monde, on ne part jamaiseshe; c’est ce qui nous fait dire non a un
relativisme absolu (coll. 2007).

En bref, c’est toujours une partie du monde, urrigpdes hommes, qui dit non a l'autre. |l
s’agit a chaque fois de confronter un discourspps@ par une personne isolée ou une
communauté (des réves, des projets, des prévigiensimporte) et une partie du monde
(rassemblée dans un autre discours, faisant étdiservations ou d’autres morceaux de
discours préalablement constitués). Soit I'on aitfit de cette confrontation, et on ne peut
pas dire grand-chose de plus, soit on ne I'est (pas cela ne va pas ; il y a contradiction
entre les deux), alors il faut continuer... c'estir& : il faut interpréter, il faut discuter, ilda
reprendre, il faut améliorer. On peut critiqueptejet que I'on s’est donné tout autant que les
criteres qui ont permis d’en évaluer le succesaopelrtinence. A ce niveau tres général et un
peu vague, la communauté humaine (en supposantejut a un sens) parle, elle ajuste
constamment ses paroles (y compris ses projet® quelle est, ce qui comprend aussi
eventuellement d’autres projets. Il n’y a pas denldoncevable clairement a priori, pas plus
gu’il 'y a de vrai saisissable clairement a pri®ans la démarche telle qu’on vient de la
décrire, on a enlevé le caractere spécifique dbidjge comme impératif catégorique. Je dis
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gue je dois faire tel geste de la main si je vdteiradre tel résultat. Ce « je dois » est le méme
gu’un impératif moral par rapport a un projet me comporte de telle fagon en anticipant les
résultats dans tel contexte, que ce soit de tueleaie pas tuer mon prochain, ou de lancer un
projectile de telle ou telle fagcon (en englobanhsgdain contexte humain donné toute la

tradition dont nous avons déja parlé). On regaedehbmmes de loin sans rentrer dans leur
conscience, et I'on regarde les lois de leur comgpoent ; cela rejoint ce qui est discuté a

propos du probleme du fondement naturel de I'é#higGhangeux, 1993 ; Changeux et

Connes, 1989 ; Changeux et Ricoeur, 1998).

Deux aspects de cette démarche doivent étre sésligie premier concerne la réhabilitation
du cas particulier par la méthode méme de validagb cela contre la visée utilitariste qui
prétend a un moment donné connaitre le bien conouue déduire d’un calcul portant sur
'ensemble du groupe (voir a ce propos la critiggeJohn Rawls, 1971). Karl Popper dirait
gue I'on ne peut connaitre la société dans somdslseni proposer une vision du bien claire a
'avance pour I'ensemble de cette société. Il felattaquer aux problémes un par un en
faisant reculer les injustices et les maux que tibeerve autour de soi. Le second concerne le
rapport au temps : nous avons affaire dans la d#magrroposée a une confrontation datée
gu’il faut reprendre sans cesse : il n'y a pas aeuhiverselle qui serait vraie toujours et
partout. Il n’'y a pas de bien connu préalablem@ala n’existe pas. Cela se traduit par le
rapport au passé : les paroles déja dites, lesdg@é supposeées, les codes d’éthique déja
proposés font partie du monde et toute nouvellelpasur le monde s’'adresse a ce monde
déja pensé. Cela se traduit aussi par ce qui coaderfutur et les projets ; ceux-ci sont dans
les paroles que I'on veut mettre en regard du mosaehant qu’'une partie de ces projets est
déja dans le monde sous forme de conditions iegidlactions nouvelles déja engagees (qui
se traduisent a un moment donné matériellementmm@ssociées a des lois physiques).
Dans cet esprit, la continuité entre connaissahaetmn, entre science et sociéte, entre nature
et culture est rétablie.

3. Distinction pratique entre épistémologie et étlgue : 'homme

Si nous avons poussé les choses a bout du poimtigléogique en mettant en valeur une
identité de nature entre la démarche épistémolegijua démarche éthique, il reste que ces
deux démarches se distinguent souvent : il peet @ite de redire comment, en se situant
dans le nouveau cadre propose.

Une premiére facon de se repérer, quand la digtmeist aisée, revient a appeler éthique la
connaissance et la maitrise éventuelle des conditigtiales (Qque 'homme pourrait fixer) et
epistémologie la recherche des lois de la natuoat(dhomme ne pourrait pas disposer).
C’est ce qui est fait dans les sciences de I'ingdmi cela rejoint le principe responsabilité
pour le futur (Hans Jonas, 1985, repris par desuasitomme Guillebaud, 2001, etc.).

Une seconde facon de se repérer est de dire gsiel'clejet auquel s’applique la démarche
ou, de facon plus vague, le contexte, qui fait ilstimtction : si aucun étre humain n’est
concerné, on parle d’épistémologisi quelques personnes sont concernées, on coreraenc
parler d’éthique, si toute I'hnumanité est concerredest plus fondamentalement encore de
'éthique (mais nous avons vu que nous n‘avons @asompter le nombre d’hommes
concernés pour pencher dans un sens ou un autie/admesure ou la méthode de validation

" Cela narrive jamais en toute rigueur, car il pajours un observateur. On pourra avec d’Espatjstihguer
une objectivité forte (le tremblement de terreca IN€éme sans observateur) et faible (une expéramce
physique quantique mise en ceuvre avec un dispegfigrimental).
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repose sur le « non » offert par le cas particuice’nomme singulier). Le méme appareil, si
je le fais tourner au laboratoire pour sa mise aintp peut poser un probléme
d’épistémologie ; si je le fais tourner pour unenli il peut poser un probleme d'éthique.
L’éthique c’est I'épistémologie de 'homme, le bigest le vrai de 'homme.

4 Eléments de discussion

Avant de conclure, il parait utile d’insister sur point. Avons-nous simplement proposé une
analogie en deux volets symétriques : d'un cotéida et le vrai, de I'autre le mal et le faux ?
Parler ainsi n’est pas adapté. Précisément, conome awvons souligné, nous ne savions pas ni
ce gu’est le vrai, ni ce qu’est le bon ! Nous cass@ans seulement leur contraire : le non. En
disant cela, nous ne pouvons dire non plus quenaaissance du non entraine celle du vrai
dans la mesure ou toutes les propositions ne samtegaminées: il y en a encore en
suspens... Nous avons tendance a assimiler les jtiopes non réfutées a celles
(provisoirement) vraies ; en toute logique, ce in’pas admissible. Mais laissons pour

l'instant, c’est une question de mots, certesitrggrtante.

On pourrait discuter le point précédent différemmdra question est la suivante: la

réfutation est elle comparable en science (onasijui est faux) et en éthique (on voit ce qui
est mauvais). Dans le premier cas, il semble gualune évidence extérieure a ’lhomme sur
laquelle on se met facilement d’accord, tandis dpres le second on pourra dire que c’est loin
d’étre évident. La question est alors de savogff@ctivement on peut connaitre le mal de
facon sdre alors qu’on le pourrait pour I'énoncierstifigue ? Ne voit on pas le relativisme :

pour les uns la peine de mort est bonne, pourd&agsanon, et dans I'histoire, I'esclavage
était bon etc.

Ma réponse est double : demandons-nous si le <« rem science est toujours clair, est-il
toujours donné si facilement ? Il ne I'est pas déage qu’'en éthique, on peut toujours
contester, méme a propos des lois les plus basitmdmonne foi de I'observateur ou de
'expérimentateur. On peut ne pas pouvoir répomidmes l'instant et demander de se placer
sur le long terme, comme en géologie : veuilleeratte 1 million d’années pour voir le
verdict de I'expérience. Pour I'éthique, c’est usuppareil : c’est au fil des siecles que les
propositions décantent. Ainsi pour I'esclavageistbire de 'humanité dit « non », elle a pu
le dire timidement par la bouche de quelques ugsailquelques siecles. Elle finit par le dire
plus fort collectivement. De méme que I'hypothesiersifique est un pari (va-t-il tenir ?) de
méme l'action est un pari, I'hypothese éthique wstpari. L'éthique est fondée sur une
certaine idée du bien qui change en tout poinhdbet lieu. Nous devons attendre de voir la
suite... et nous contenter de propositions provisotemme dans le cas de la « vérité »
scientifique. Il faut aussi souligner que, dansléaarche de réfutation proposée en matiére
d’éthique (inspirée de Popper), I'énoncé de lotsimdépendant du nombre de cas auxquels
elles doivent s’appliquer. Ce n’est pas linductigni valide (ou plutét qui ne réfute pas),
c’est I'absence de « non » qum cas. Les principes éthiques (a réfuter) peuvertoneerner
gue des cas uniques... C'est-a-dire que nous étemelanet loi ou principe, sans chercher
forcément de régularités. On cherche a confrontediscours a une observation (rapportée
dans un autre discours) qui peut ne renvoyer gu&accurrence unigue et qui demande une
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discussion, une interprétation spécififju€e point est analysé en détail dans Guy (1995) &
propos de la géologie.

Conclusion

Que nous reste-t-il alors ? La foire d’empoigné fRous reste la discussion critique, fondée
sur I'honnéteté de la raison qui, a un moment dpmcéepte de voir qu'un discours ne
correspond pas a un autre discours. Davantageugquies protocoles élaborés de validation (a
faire intervenir dans un deuxiéme temps), nous mevwus reposer tout d’'abord sur des
propriétés élémentaires de la cognition : recommajue deux choses sont différentes ou
semblables d’'un certain point de vue. Nous somraggenés au principe de contradiction
d’Aristote (a concevoir comme une étape dans umrgssus sans fin, nous y revenons ci-
apres). Autres noms de I'honnéteté : la confiaheayerture aux autres, la bonne foi. Parlons
d’éthique de la connaissance. Ce mouvement de agafion est sans terme : il peut nous
falloir du temps pour nous apercevoir gue « quelcjuese ne va pas », et quand le temps
passe, le monde change. Sans fin le monde requigg action, sans fin il requiert la mise en
regard entre nos représentations (plus ou moingerames et élaborées) et ce que nous
percevons de lui et comprenons de lui au présenmts@t de nouvelles représentations). On
ne peut fonder ni éthique ni épistémologie de fagéimitive’. C’est bien heureux : parlons
d’'un monde ouvert, d’'une science ouverte, d’uneqéth ouverte...Nous progressons de
réfutation en réfutation, nous appuyant toujoursleswcaractére provisoire de cette validation
par défaut. Certains diront qu’il est pessimistendepas avoir de bien absolu au dessus de
nous, mais nous devons procéder de cette facost €ieore donner toute sa place a la liberté
de 'homme pour dire et faire. L’homme qui discosgtr le monde et agit sur lui est
inévitablement amené a faire des choix qui ont par@ d’arbitraire, c'est-a-dire qui ne sont
pas strictement imposés par le monde lui-méme.t@es forme de dimension morale que
I'on retrouve dans cette liberté (voir aussi Magriif98). Mais n’était-elle déja présente en
amont, dans I'engagement de la connaissance ? l®t-de connaitre ? Certainement diront
les ingénieurs, au moins pour ameéliorer la conditie nos semblables, méme si cela n'est
sans doute pas la seule fagon ?
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8 Ainsi sans dire que I'on peut tuer tout le morate conviendra que le « tu ne tueras pas » poungitter une
discussion argumentée suivant les cas (en le maintesur le long terme), sans conclure pour awgastce
principe serait réfuté par I'observation... Nougighons certes les limites de notre position ?

° Dire que notre discours n'est pas strictementdoutest aussi rendre possible la multiplicité dissours sur le
monde ; I'on rejoint les analyses de J.L. Léonh&2@®08) a propos de la non stricte correspondante ée

discours scientifique d’aujourd’hui et le monde (ntraire de ce que demandait Aristote). L'onasstduit a
un nouveau temps d’interprétation et de discusg\oissi I'étape de I'examen des contradictions nedait-elle

pas nécessairement pas au rejet d’'une ou l'ausepdmpositions, mais a la possible recherche degaux

points de vue qui pourraient permettre de dépdasgtuation d’'opposition (voir aussi E. Morin).
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Figure 1

Emboitement de différents niveaux dans tout apbamnplexe: a un niveau donné, on assemble de fagon
appropriée (objectif éthique) des composants qpmiient sur des lois de fonctionnement validéémédche
épistémologique). On peut empiler ainsi toute uédesde niveaux, intriquant ainsi de fagon étraiis
exigences de bon fonctionnement et de bon ajustemen
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