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RESUME Les études sur l'implantation de banques de mes®s éducatives au service

d'acteurs éducatifs sont essentielles, car ellesmpdent d'envisager le partage de

ressources au sein de communautés de pratique atiencéducative. Le schéma LOM

(Learning Object Metadata) joue un réle central dade développement de spécifications
XML et de mécanismes permettant I'indexation deawses éducatives. C'est la premiere
pierre d’'un édifice qui devrait mener a la créatiaiun réseau mondial de banques
interopérables. Dans cette conjoncture, nous propss sans prendre pour acquis les
standards en gestation, de questionner la notionedsource éducative en nous fondant sur
I'approche instrumentale de Pierre Rabardel, apprecconstructiviste des relations

personnes-systemes. Nous exposons les problémesogléve le schéma LOM et nous
envisageons alors un certain nombre de solutioossaproblémes.

ABSTRACTThe studies about implementation of educationabueses catalogs are essential

because they allow us to believe the sharing ofuess within education communities of
practice. The LOM schema (Learning Object Metadatays a central role for development
of XML specifications and mechanisms to referemieeational resources. It's the first stone

of a building which should lead us to the creatidran international network of resources

catalog. In the present situation, we present amestigation about the notion of educational
resource using the “instrumental approach” develdd®y Pierre Rabardel. This approach is

a constructivist point of view on human-artifactatédbns. We identify the disadvantages of
LOM schema and then we propose three kinds of sokiti

MOTS-CLES ressource éducative, instrument, standardisalioiM, catalogage de ressources,
approche instrumentale, IHM
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1. Introduction

Aujourd’hui, les études sur les banques de resssudmducatives, sur les
mécanismes de catalogage de ces ressources efa soormalisation de ces
mécanismes sont essentielles. Cependant, de rasl@phbitions — ou lpourquoi
- sous-jacentes aux travaux sur les banques de ressoéducatives (BRE)
coexistent. Nous pensons qu'il est difficile deguge la pertinence des mécanismes
d'indexation ou de catalogage des ressources — wicothment— sans une
explicitation dupourquoj c’est-a-dire des roles éducatifs et socio-écogogs que
devraient jouer une banque de ressources éducatives

Notre premier objectif est de relier ymourquoi avec uncomment Deux
commentsont toutefois a distinguer. Le premier consistes'iatéresser aux
techniques de catalogage des ressources éducafivesi’en faciliter autant la
description que la recherche. Cela revient a sergagjuestion « @mment gérer les
descriptions des ressources éducativesL® second, consiste a se poser la question
«comment considérer une ressource éducativel?a majorité des études sur les
banques de ressources éducatives font I'impasseursarrtelle réflexion en se
tournant vers le sens commun du termressource éducative Ce dernier est trés
bien illustré par la définition de I''EEEorganisme international fédérant les efforts
de normalisation de la description des ressourdasatives « A learning object is
defined as any entity, digital or non-digital, thatay be used for learning,
education or training» [LOMd6.4, 2002].

Notre second objectif est donc de montrer que aatteption commune agit
comme un obstacle pour une partie des recherchielesianques de ressources
éducatives. Nous argumentons dans le sens d'use pn compte des travaux
théoriques et empiriques qui se penchent sur latioal complexe entre étres
humains et objets matériels fabriqués afin de qoiuediser la notion de ressource
éducative et par-la méme entrevoir un mécanismieae# de catalogage des
ressources éducatives au sein d’'une banque.

Nous nous intéressons aux banques de ressouraestieds comme systemes de
support a des communautés de pratique en contdutaif. Relativement a cette
ambition et a notre approche constructiviste deolgnition et de I'éducation, notre
objectif est ici de convoquer une approche constiate des ressources éducatives,
et des relations humains-machines.

Nous tentons de montrer linsuffisance du schémaMLQ@earning Object
Metadatg proposé par I'lEEE, qui a pour ambition de dewemie norme pour la
réalisation de spécifications pour les technologieda formation dans le domaine
éducatif publigue et commercial. Les spécificatiofidL de consortiums comme
IMS [IMSv1.2.1, 2001] ou CANCORE [CANCOREV1.1, 2002] s@empatibles
avec le schéma LOM. Nous montrons que ce schérsapas adéquat a une optique

1 |[EEE :Institute of Electrical and Electronics Engineers
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constructiviste des ressources éducatives. Notr&zibation se situe donc en amont
du probléme de ['utilisation d’XML et des technoleg connexes pour implanter le
schéma LOM et optimiser les mécanismes de gestsrddscriptions de ressources
éducatives.

Dans la section 2, nous revenons sur les raisons fEsquelles nous nous
intéressons a cette problématique des ressourcesitées et de leur catalogage.
Puis, nous présentons, dans la section &pFoche instrumentaleue nous
adoptons pour conceptualiser la notion de ressoédceative. Dans la section 4,
nous montrons que le schéma LOM, bien qu'il soitrdsultat d’un consensus
international, est inadéquat au catalogage desoussss éducatives si nous
entrevoyons la notion de ressource éducative deéeneaconstructiviste. Enfin, dans
la section 5, nous proposons des pistes pour peerletcatalogage de ressources
éducatives dans une optigmstrumentaleNous entreprenons cela dans une optique
complémentaire aux apports actuels du schéma LOM.

2. Banque de ressources éducatives et communautésptatique

Dans cette section, nous décrivons les raisongxpliquent I'intérét que nous
portons a cette problématique des ressources érgat de leur catalogage, c'est-
a-dire lepourquoi

Du fait d'un souci constant de compréhension etstfumentation des relations
sociales qui se développent au sein de communaitéslles en contexte éducatif,
nous avons étudié les phénomenesledaership apparaissant dans des groupes
d’étudiants inscrits a des formations en ligne [elofl999] et nous élaborons une
conceptualisation constructiviste de ces commusavitéuelles [Contamines &il.,
2000]. Nous explorons aussi la question du supgaciotechnologique permettant
I'utilisation d’'une pédagogie de projet avec desugies répartis d’étudiants. Cette
recherche a notamment mené au systéme de suppartpadagogie de projet
SPLACH [George, 2001] et a une méthode d’analysecdenportements sociaux au
cours de conversations textuelles synchrones [@eet@l., 2001]. Enfin, nous
menons un projet consistant, d’'une part, @ mieuxprendre la relation qui se
construit entre un tuteur et un groupe d'étudiamésrits a une formation en ligne
universitaire, et d’'autre part, a mettre a la dsifpan du tuteur des instruments
informatiques adaptés a la réalité évolutive deecetlation [Contamines «l.,
2001].

Dans cette optique, nous considérions b@mque de ressources éducatives
(BRE) comme un moyen pour partager des ressoutcesia d'un collectif, dans le
sens de la conceptualisation de la notion adenmunauté de pratiquelans
[Wenger, 1998]. Pour ce dernier, les trois élémémtgamentaux caractérisant une
communauté de pratique sont I'engagement, le pardagn projet ou d’'un objectif
et le partage d'un ensemble de ressources. Cefitdtidd de la communauté de
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pratique a deux conséquences majeures sur la pratifie des banques de
ressources éducatives.

La premiére conséquence est que nous nous intéeeasr BRE destinées a des
collectifs définis et non aux BRE universelles ggiiaient au service de tout individu
quel quil soit. La seconde conséquence est ques réargissons le champ
d’'observation d'une ressource éducative pour peeredr compte le contexte et
I'historique de la ressource au sein de la commignaDans la section 3, nous
conceptualisons la notion dessource éducativeelon une approctenstructiviste
qui soit en accord avec une prise en compte de d@etbrication entre BRE et
communauté d'utilisation de la BRE.

Toutefois, il existe d’autres raisons qui poussestudier et a réaliser des BRE.
Nous proposons quatre exemples.

Dans [Bourda eal., 2000], ladimension organisationnellest mise en évidence.
Les BRE sont importantes car elles répondent amodification de la fonction
d’enseigner. Une BRE viendrait supporter la mutatio rle de I'enseignant et du
formateur. Son nouveau rdle serait de trouver @tgdniser des contenus plutdt que
d’élaborer des contenus. L'utilisation d’'une BREas#eun moyen pour lever les
contraintes de conception didactique qui pésent'smseignant, le formateur ou le
professeur.

Pour [Downes, 2001], une BRE est un moyen d'éd&réinventer sans cesse la
roue, c'est-a-dire d'éviter d’engager de I'énerdans la réalisation de ressources
déja existantes. Uneaison économiqu@lutdt que pédagogique et une volonté de
réutilisation de ressources éprouvées sont impii@tses propos.

Pour [Friesen, 2001], une BREest un moyen d'exploiter les milliards
d’'informations disponibles suinternet La BRE agit alors en tant guditre qui
pourrait sous certaines conditions gager de laitguaés ressources éducatives. Un
mécanisme de certification de la qualité des rasssypourrait alors étre envisagé et
aboutir & une certification de la qualité des farores utilisant ces ressources. C'est
unedémarche qualitui est alors privilégiée.

Enfin, comme pour [Wiley, 2000] ou [Paquetteakt 2002], une BRE peut étre
une composante pour le support informatique a urithede dhgénierie
pédagogiqueconsistant en la composition d'une formation parégation de
composants relativement a des gabarits de scéamiggdagogique ou consistant
en la composition de matériels didactiques sur daebde briques élémentaires
réutilisables [Delestre, 2000].

Dans la section suivante, nous présenttamproche instrumentaleapproche
théorique avec laquelle nous conceptualisons iamderessource éducative
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3. Ressource éducative : un objet socialement situé

Dans cette section, nous traitons de la manieré mlmus envisageons la notion
de ressource éducative, c’est-a-direcdmment

Les études sur la notion de ressource éducativenené a gquelques typologies.
L'une delle, proposé dans [Klassen, 2000], disimgquatre acceptions du
termeressource éducative

- Acception 1 : Entité atomique ce peut étre un clip vidéo, une page web,
une petite animation Java, une question - répouseparagraphe, une
phrase etc.

- Acception 2 : Objet composite désignant un tout ndissociable les
didacticiels multimédias rentrent dans cette caiég@oit, on utilise le
tout, soit, on ne peut l'utiliser. Il est difficil@'en sélectionner une partie et
de mettre le reste de coté.

- Acception 3: Objet composite désignant un assergblad’objets
d'apprentissage dissociableun objet est un ensemble flexible d’objets.
Certains systémes permettent de composer un eneinent personnalisé
pour l'apprenant a partir de l'assemblage de cmapts de méme
structure.

- Acception 4: Objets dont la construction est régem par des
contraintessimilaires : ces ressources constituent un ensemble d’entités
relativement homogénes car les entités partagenpdspriétés similaires.
La conception de I'ensemble des ressources estaiaiet Ces contraintes
peuvent peser, entre autres, sur la structure gunysies ressources ou sur
la nature de leur contenu. Par exemple, le contlentoutes les ressources
doit se conformer a un lexique commun.

Pour [Klassen, 2000], chaque type dessource éducativeengendre des
architectures technologiques trés différentes fERIBRE. Cela vient conforter notre
postulat qui dit qu'il est difficile de séparerr@niére de voir la notion dessource
éducativede la nature des mécanismes d'indexation des uess Les choix
technologiques dépendent de ce que nous consid&tomset ne pas étre une
ressource éducative.

Pour notre part, nous abordons la notionrefsource éducativd’un point de
vue théorique. Premiérement, nous présentapproche instrumentalele Pierre
Rabardel [Rabardel, 1995] tout en la replacant daresorientation plus large que
nous qualifions deonstructiviste Deuxiemement, nous présentons notre vision de
ce gu’'est une ressource éducative a partitaggproche instrumentale
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3.1. L’approche instrumentale

Pierre Rabardel propose une approche anthropoeerdes technologies
[Rabardel, 1995]. Il se centre sur l'utilisateurnsarenier l'importance de la
technologie sur I'activité de Il'utilisateur. PierRabardel place son approche dans
une tradition de recherche qui dépasse la psycieoligqui considére les objets
matériels fabriqués, les systémes technologiquekestlogiciels autrement que
comme des machines, des objets, dans le sens coquiant ces deux termes. Les
objets matériels fabriqués sont considérés comiamgt ées faits anthropologiques.
Rabardel convoque, entre autres, les travaux reisodae Simondon en philosophie
et ceux de Leroi-Gourhan en anthropologie. En psipdie, Rabardel fait appel aux
travaux de Vygotski sur les concepltactivité et d’instruments cognitif§Vygotski,
1997] et sur les travaux de Piaget sur la notiosa@mgPiaget, 1936]. Piaget ne
s'est pas préoccupé du rble des instruments ctgndi physiques dans le
développement de la pensée. Comme le souligneg&8a2000], il s’est préoccupé
de la pensée scientifique plutdt de I'activité jopae, s’est concentré sur I'individu et
ne portait que peu d’attention a la dimension dedie I'existence de cet individu,
s'intéressait finalement a un étre humain qui B&xipas — lesujet épistémiqudl
s’est toutefois intéressé au rble de l'interactorc le milieu dans le développement
de l'intelligence. Quels que soient les élémentsatdgroverses autour de I'ceuvre de
Piaget, ce dernier s’accorde a dire, comme Vygotgle le mécanisme de la pensée
et de son développement, se trouvent a la croisée doucle extérieur/intérieur,
milieu/sujet. Par-1a, ils ont entamé tous deuxdpassement du dualisme cartésien —
matiere/esprit- pour ancrer le développement cognitif et inschresujet dans un
environnement. Pour Jean Piaget, ce dernier egrigatPour Vygotski, mais aussi
Rabardel et Brassac, il est matériel et socialpfirache instrumentale est donc une
approche pour laquelle la cognition est située rnaigment et socialement.

L’approche instrumentale repose sur la distincfmmamentale existante entre,
d’'une part, I'objet matériel et, d'autre part, ljebmatériel inscrit effectivement et
efficacement dans un usage. Pour désigner cettgederentité, Pierre Rabardel
propose le concept idstrument L'outil, aussi nommé artefact ou objet matériel
fabriqué, est le produit d’'une réalisation humahe’une conception plus ou moins
explicite. Un instrument est le résultat de 'usdgen outil. Un instrument n’est pas
seulement une entité matérielle mais une entitéclafe, composée d’une
composante artefactuellet d'unecomposante schématiquiea figure 1 illustre la
distinction entre outil et instrument.
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Schémes
dusage 3
Cutil Q O : 7N
: Outi
instrument
conception et o
réalisation Litilisation

Figure 1. Distinction entre outil et instrument

L’outil est premiérement concgu et réalisé par uaesgnne ou une équipe pour
répondre a un objectif ou des objectifs précis. Dbartefact, sont inscrits des
modes opératoires prévus. La composante artefectesi composée denctions
constituantesCes fonctionsont celles qui ont été prévues par le ou les quiaaes.
Dans l'usage, ces fonctions ne sont pas les sptésgntes. Il y a aussi demctions
constituéesqui sont celles qui ont été créées par l'usageardul’utilisation de
I'artefact. Parfois, aucun®nction constituante’est utilisée mais l'usager fait tout
de méme un usage particulier de lartefact. Celgnifié que cesfonctions
constituéeont émergé dans l'usage. L'objectif est alors dercier a identifier les
fonctions constituéeplutdt que de statuer radicalement sur lineffitéctes
fonctions constituantest de revenir sur l'artefact pour modifier ses piétgs. La
figure 2, d’aprés [Rabardel, 1995], présente leleatte conception d’'un instrument.
[Béguin etal., 2000] définissent le schéme d’'usage comme étane«structure qui
a une histoire, qui se transforme au fur et & mesjrelle s’adapte a des situations
et des données plus variées, et qui est fonctiota dggnification attribuée a la
situation par l'individu». En d’autres termes, un schéme d'usage esttunguse
cognitive mobilisée par lindividu dans I'action yo utiliser I'outil a des fins
précises.

Le second concept essentiel de cette approche eestoricept degenése
instrumentale Ce terme désigne le processus d'élaboration évotlition de
linstrument au cours de l'activité. Les genésestrinmentales peuvent prendre de
quelques minutes a plusieurs années. Cela dépena wnlture de I'activité mais
aussi de la nature de l'artefact (de la nouvellgriscaux instruments de bord d’'un
avion) et du degré de compétence de l'individusatieur. Ce processus est composé
de deux processus en interaction. Le premier e@jédivers le sujet, c'est le
processus @hstrumentation Le second est dirigé vers l'artefact, c’est legessus
d’instrumentalisation Pour [Béguin et al., 2000], instrumentation et
instrumentalisation «...contribuent solidairement, et souvent de maniére
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dialectique, a la constitution et a I'évolution desstruments, méme si, selon les
situations, I'un d'eux peut étre plus développémimnt, voire seul mis en
oeuvre.». Au cours du processdanstrumentation c’est I'utilisateur qui évolue et
qui apprend. Ce sont lsghemes d’'usaggui évoluent, se transforment, sont créés,
s'incorporent aux schémes déja existants. On pétaphoriquement considérer que
ce processus est une force orientée vers le siéet.cours du processus
d’instrumentalisation c’est I'artefact qui évolue. Ce sont I'émergenieenouvelles
propriétés fonctionnelles pour I'artefacfonctions constituéeset l'institution des
fonctions constituantgsar le sujet. Ce processus prend appui sur lestéaistiques
de l'artefact, sur la prescription d'utilisationuimie par le concepteur et sur le réle
gue joue l'artefact dans I'action du sujet. On pmétaphoriquement considérer que
ce processus est une force orientée vers l'artefact

Genése Fonetions
instrumentale constituges
Sché mes
P' d’utilisation

Fonctinns
Conception constituantes

initiale

Houvelle
conception

Ilodes
opératoites
prévus

Inseription
des fonctions
constituges
dans
Partefact

HMonrvean:
roodes

Poursuite du o
operatowres

cycle

Figure 2. Fonctions constituées et fonctions constituanteprd’s[Rabardel, 1995]

Enfin, le troisieme concept de I'approche instrutaknque nous convoquons est
celui dechamp instrumental d’'un artefacCe dernier est constitué par I'ensemble
des valeurs fonctionnelles et subjectives quedfadt peut potentiellement prendre
au sein de I'activité d'un individu [Rabardel, 1999

3.2. Des ressources éducatives vues comme desiimshts
Nous venons de présenter brievemeapproche instrumentaléNous exposons

maintenant les caractéristiques pertinentes d'essource éducative conceptualisée
selon cette approche.
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La ressource est évolutiveLa genese instrumentalest le concept permettant
de rendre compte de I'aspect évolutif des instriméhn’y a pas dgermanencele
l'instrument. Une description d'une ressource nét donc pas étre considérée
comme une définition inaltérable. Au contraire, wescription de la ressource ne
sera toujours qu’'une photographie, c'est-a-dire cmgpe transversale de I'histoire
de la ressource.

La ressource n'est pas seulement objel’approche instrumentaleequiert de
se détacher de l'attitude naturelle consistanti@dams les objets matériels fabriqués
des objets indépendants, appartenant a un monde ay@nt une signification
intrinséque gu'il nous est donné de comprendrappfoche instrumentaleomme
généralement les approches constructivistes de olgnition et des activités
instrumentées, tend a délaisser la catégorisatuelie sujet/objet. A ce propos,
Jean Piaget avancait que la confrontation «es sciences aboutit, en fin de
compte, a mettre en évidence ce que l'analyse aguehconnaissance particuliere
souligne d'emblée mais a des degrés divers : ldggendance étroite du sujet et de
l'objet..» [Piaget, 1970]. L'activité devient 'unité d'ayak de la cognition, tout
comme c'est le cas pour [Vygotski, 1997] et sed@mporains qui ont développé la
théorie de l'activité La ressource possede une dimension subjectiveegui
importante dans l'optique d'accéder a la signifmat des activités qui se
développent autour de la ressource. Quelle est detie dimension subjective ?
C’est le concepteur de la ressource, ses intentiosgle la création de la ressource.
C’est aussi le prescripteur de la ressource (tebnseignant) et les raisons qui lui
font croire que la ressource sera une ressourleeautk acteurs dont il instrumente
les activités. C'est par exemple le cas de I'ems®ig qui propose a ses étudiants
l'utilisation d’'un livre de référence particulieLe livre a sans doute des qualités
intrinséques mais il reste que le jugement de wstignant est aussi guidé par un
rapport subjectif avec ce livre. Si I'objectivitégnait, tout enseignant d'une méme
matiére proposerait le méme manuel a ses étudi@ats’est pas le cas. La qualité
d’'une ressource éducative n'appartient pas a lsomese. Cette qualité dépend en
partie de I'évolution de la ressource et des pemssmui ont participés a sa création
et a sa reconnaissance.

La logique d'utilisation d'une ressource est co-dé&rminante. L'instrument
est co-déterminé dans I'action, d’'une part, parfeastionnalités et la prescription
d'utilisation fournie par le concepteur (la logigdaitilisation) et, d'autre part, par
'engagement de ['utilisateur, ses particularité®s schémes d'usage et son
expérience (la logique de l'usage). Il y a co-déteation d'une situation
instrumentée qui a un sens pour l'individu engag@ésd’action. Par conséquent, la
description de [lutilisation d'une ressource parnsooncepteur ou par son
prescripteur ne permet qu’en partie de prévoiragesde la ressource, c'est-a-dire la
participation de la ressource dans la construafame situation signifiante pour
l'utilisateur de la ressource.

La ressource-artefact dispose d'unchamp instrumental collectif La
ressource, en tant qu'objet matériel, prend digers selon les usages et les usagers.
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Alors que le concept dehamp instrumentgbroposé dans I'approche instrumentale
permet de regrouper les différents sens que peatpe un artefact pour un individu
dans le cours de son action, nous proposons lamate champ instrumental
collectif pour rendre compte des différents sens que peurtdpe une ressource
éducative au sein d’'une communauté de pratiqure faut pas confondre ce concept
de champ instrumentadvec la notion dspectre d'utilisatiorrégulierement utilisée.
La figure 3 permet de distinguer ces deux notibasnotion dechamp instrumental
collectif permet de rendre compt posteriori du degré de réutilisation de la
ressource éducative. La notiongjfectre d'utilisatiorpermet quant a elle de prédire
a priori 'ensemble des situations pour lesquelles la resgsoserait signifiante.
Reste que sur un plan méthodologique, les noti@mshdmp instrumentaét de
champ instrumental collectffoulévent des difficultés importantes, du fait tuseul
acces awsensconstruit durant 'usage de la ressource est apo@p etvia une
explication (ou verbalisation) du ou des utilisased I'aide d’une fiche descriptive.

Spectre | _»WP|__ = Champ
d'utilisation \ ) ) instrumental

‘ Usages A posteriori temps
& utilisation privus prescription
4 usage verbalisé . deseription

Figure 3. Champ instrumental et spectre d’utilisation

4. Schéma LOM et approche instrumentale

Dans les deux sections précédentes, nous avons@gourquoi Nous Nous
intéressions aux banques de ressources éducativesnenent nous abordions la
notion deressource éducativdans une démarche constructiviste. A présent, nous
allons montrer que le schéma LOM [LOMd6.4, 2002¢st’ pas adéquat a des
« spécifications constructivistesde BRE et de mécanismes efficaces de gestion des
descriptions de ressources. Dans la section 5, foousirons des pistes de solution
a ce probleme.
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LOM est un schéma conceptuel définissant la stracte linstance des
métadonnées décrivant une ressource éducative.eRagpque pour le groupe
LOM, une ressource éducative est une entité numgmy non numérique qui peut
étre utilisée pour la formation. Une instance detach@nnées d’une ressource
éducative décrit les caractéristiques pertinengesette ressource. Le schéma LOM
spécifie le type des données constituant une iosfarest-a-dire une description.

L'objectif de ce standard est de faciliter la reche, I'évaluation, I'acquisition
et l'utilisation de ressources éducatives, par @tempar les concepteurs, les
apprenants, voir des agents logiciels. Néanmoiobjektif est aussi de rendre
possible le développement de banques (ou catalpgee®ssources éducatives. En
proposant un schéma conceptuel commun, le stadeardit permettre I'échange de
descriptions de ressources. Le groupe LOM paitgatopérabilité sémantiqugour
désigner cette idée d'échange et souhaite que dledatd devienne une base
commune et internationale pour la pratique de lan&ion. Nous renvoyons le
lecteur a [X2, 2003] pour plus d’information sull@M.

Notre objectif ultime est de montrer, tel qu'illtéstsur la figure 4, que ce schéma
LOM permet de ne cataloguer qu’'une seule dimendamressources vues en tant
guinstruments Il est presque seulement question d’une desonititefactuellede
la ressource et de la description de la prescripd® son utilisation. Cela permet de
créer des BRE a I'image des bibliotheques mais celpermet pas d’'aller dans le
sens de lintégration des BRE comme instrument dgage de ressources et
d’expériences au sein de communautés de pratique.

usage
anticipé

F-
artefact -
-~
inscrit dans

it

instrument

22\
instrument I ‘ ;
usage 2
usage N

Figure 4. Inscription de la partieartefactuellede la ressource éducative
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Reprenant les quatre caractéristiques importantese dressource éducative
identifiées dans la section 3.2, notre propositshconstituée de quatre éléments.
Le premier consiste & montrer que le LOM propose description statique des
ressources éducatives. Le second consiste a manieerle LOM propose une
description objectiviste des ressources. Le trmisigoint consiste a montrer qu'il
n'est pas possible de distinguer la logique dsadtiion de la ressource inscrite par le
concepteur, la logique d'utilisation de la resseutioscrite par l'auteur de la
description de la ressource et une description diage réel de la ressource par un
utilisateur. Le dernier point consiste a montree gien dans le LOM n’est proposé
pour discerner ce qu'est le contexte initial delisddon de la ressource et les
différents contextes d'usage de la ressource. @aeatepoint revient a dire qu'il est
impossible de distingudes usages anticipé&Bune ressource desages réels

4.1. Aspect statique de la description

Dans la section 3.2, nous avons souligné le cam&eolutif d’'une ressource
éducative.

La catégorie 2- Cycle de vie- (LifeCycle permet d'indiquer la version actuelle
de la ressource et d'indiquer qu'elles sont lessqmames qui ont participé a la
création de cette nouvelle version. Cette catégesigertinente quand la ressource
éducative est un logiciel ou un livre. Il reste i€ n'est pas adaptée a saisir
I'évolution de la ressource éducative au gré deuiksations. Si nous considérions
gu'a chaque utilisation de la ressource, une néewgdrsion de la ressource est
engendrée, alors nous aurions autant de fichesipigges d’'une ressource qu'ily a
d'utilisations de la ressource.

La catégorie 7 Relation— (Relatior) pourrait alors permettre de relier toutes
ces fiches entre elles. Il reste que cette solutiest pas viable car la masse de
descriptions dans la banque augmenterait de masi@anentielle et I'information a
propos d’'une ressource seraient dispersées suwmladmbreuses descriptions.

La catégorie 8 Annotation— (Annotatior) est trés générale et permet d’émettre
des commentaires sur la description de la ressawrear la ressource. Elle ne suffit
pas a saisir les évolutions de la ressource. Eliganmet pas de connaitre le statut de
la personne qui pose un commentaire. Est-ce uisaiélir, un prescripteur ou un
simple membre de la communauté des utilisateurse8 &nnotationglirigées
devraient étre possibles, c'est-a-dire des anmostportant sur un aspect précis de
la description de la ressource. L'aspect précis &a une catégorie, un élément de
données ou la valeur d'un élément de données. Nmusrions alors parler
d’annotation contextuelle.

En résumé, le caractére évolutif d’'une ressourceatt/e circulant au sein d'une
communauté de pratique ne peut étre capté pambmec LOM. La catégorie 2
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Cycle de vie— (LifeCyclg est valable seulement pour la proposition par le
concepteur d’'une nouvelle version de sa ressource.

4.2. Description objectiviste

Dans la section 3.2, nous avons souligné qu'uneotgse éducative, selon
I'approche instrumentalen’est pas seulement objet, et qu'il était prédiézade
considérer le couple objet/sujet comme un toutvisitile et de donner plus
d’'importance aux individus qui gravitent autourldeessource éducative.

Il existe quatre endroits dans le LOM ou il estgjiom de ces individus. Si nous
reprenons la structure du schéma LOM, le premiesitse dans la catégorie 2
Cycle de vie- (LifeCyclg ou est indiquée I'identité des personnes ayanfes une
nouvelle version de la ressource. Dans la caté@orid/éta-métadonnées (Meta-
metadatd, ce sont les personnes ayant produites la déiscride la ressource qui
ont la possibilité d'inscrire leur statut et leuwdentité. Dans la catégorie 5
Educative— (Educationa) la nature des utilisateurs potentiels de la nessoest
effleurée a l'aide de I'élément de donnéeS : Role attendu de l'utilisateur final
(EducationalintendedEndUserRoleEnfin, le quatrieme endroit ou il est plus ou
moins question d'individus est la catégorie-8Annotation— (Annotatior) pour
laquelle I'auteur de I'annotation peut laisser gBntité.

Peu d'espace dans le LOM est destiné aux élémebiscsifs concernant la
ressource. Quand il y a de I'espace pour celagmce est réduit. Nous pensons par
exemple que l'identité du créateur de la descniptie la ressource n'est pas une
donnée séparable de la description de la ressoBfo&t que de trouver cette
information dans la catégorie -3 Méta-métadonnées, nous devrions la trouver
dans la catégorie ¢ Générale— (Genera) en téte de la description. De plus, la
catégorie 5- Educative— (Educationa) devrait contenir la liste des utilisateurs
actuels et passés de la ressource éducative. Emfirgénéral, il est difficile de
distinguer les individus qui gravitent autour dedasource. Est-ce que les personnes
proposant la ressource sont les concepteurs owtdisateurs de la ressource ou
encore des personnes qui croient en la ressounsefeecément avoir une relation
directe avec celle-ci ?

Le traitement des appréciations, des opinionst-&efire du jugement subjectif
des ressources et des descriptions n'est pas pr€sest la catégorie 8 Annotation
- (Annotatior) qui devrait prendre en charge cet aspect. Toistefette derniere
catégorie 8 est souvent une échappatoire pour dép@ux remarques portées sur le
schéma LOM. Cette catégorie devrait permettre dfirs tout ce qui n'a pas été
prévu dans les autres catégories.

En résumé, sans tomber dans l'autre versant quisterait & mettre seulement
des données sur les utilisateurs, concepteurscripsirs et annotateurs, un
rééquilibrage du schéma LOM est nécessaire. Pag ties choix éclairés de
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ressources, il manque des informations essentlliekes individus gravitant autour
de la ressource, notamment en ce qui a trait augopees conceptrices, aux
personnes qui proposent la ressource et surtouttdigateurs de la ressource.

4.3. Logique d'utilisation a priori

Dans la section 3.2, nous avons souligné, en opt@nt une conceptualisation
instrumentale de la notion de ressource éducagivene prise en considération de
la logique d'utilisation d’'une ressource ne devadts étre confondue avec les
logiques complexes qui sont en ceuvre réellemerdntdides divers usages de la
ressource.

La catégorie 5 Educative- (Educationa) est la catégorie la plus importante du
schéma LOM car elle aborde les qualités éducatieeta ressource. Selon nous,
cette catégorie présente deux problémes importants.

Le premier probléme concerne le statut des infdonatqui sont inscrites dans
les différents éléments de données de cette caédtst-ce la logique d'utilisation
de la ressource proposée par le concepteur destmukee ? Est-ce la logique
d'utilisation d’'une personne qui propose la resseursans l'avoir congue ni
utilisée ? Est-ce enfin une expression de la lagigiusage rapportée par un
utilisateur de la ressource, qui en inscrivantecetssource dans la banque, souhaite
recommander cette ressource aux membres de la quamtd? Le schéma LOM
devrait nous permettre de distinguer ces situataarsla maniere d’interpréter les
informations contenues dans cette catégorie vandiépelu statut et des motifs de la
personne qui a inscrit ces informations.

Le second probléme a trait a la nature méme deseéks de données proposés
dans cette catégorie 5. D'apres [LOMd6.4, 2002kdeéma LOM doit permettre le
catalogage de toute ressource utile en contexteaétil_es ressources ne sont donc
pas uniquement destinées a des apprenants. Elleerieétre a l'intention de
concepteurs, d'enseignants, de tuteurs ou d'admmatesirs. La catégorie 5 est
spécialement congue pour les ressources a destindgéis apprenants et cela rend
difficile linscription des ressources a destinati@les autres types d'acteurs
éducatifs.

Nous revenons sur cette catégorie 5 dans la pam@nte qui nous parait a la
fois la plus importante du schéma LOM, mais, dansméme temps, celle qui
présente le plus de lacunes pour permettre unerigigse riche des ressources
éducatives.
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4.4. Utilisations possibles vs usages réels

Dans la section 3.2, nous avons proposé la noterchchmp instrumental
collectif en faisant une référence directe a la notiootdamp instrumentgbroposée
par Pierre Rabardel [Rabardel, 1995]. Nous avorssiadistingué clairement le
champ instrumentalu spectre d'utilisation

La catégorie 5 Educative- (Educationa) ne propose aucune possibilité pour
distinguer lespectre d'utilisationpossible de la ressource dhamp instrumental
collectifde la ressource. On ne sait pas si les qualit&epiées de la ressource sont
une prescription ou une description. Le schéma Ld#Vrait offrir la possibilité de
distinguer ces deux types d’'informations fondamentant différentes.

Le probleme peut étre formulé autrement. Exceptilifation généraliste de la
catégorie 8- Annotation— (Annotatior) aucun espace n'est prévu pour les retours
sur expérience. Nous pensons que la qualité d'essource se juge dans le temps
relativement au champ instrumental collectif q@edingendre et non seulement par
rapport a ces propriétés intrinséques et par ragpson spectre d'utilisation prédit
par le concepteur ou le prescripteur de la ressourc

4.5. Conclusion de la section

Une ressource éducative, vue comme instrument,tse dans l'action a la
croisée de trois spheres :

- Les propriétés de la ressource et le mode d’emplsgrit plus ou moins
explicitement dans la ressource ;

- Les prescriptions fournies a I'utilisateur concertni role et I'utilisation de la
ressource ;

- Les particularités de ['utilisateur, son expérienémalement les schémes
d’'usage qu'il mobilise pour inscrire la ressour@nsl son activité, supportant
ses objectifs personnels.

Théoriquement, la description d’'un instrument éfficde ; c’est une entité non
matérielle a laquelle nous n'avons pas acces eimmt. Linstrumentest un
concept englobant la sphére de I'objet (la res&)wtcelle du sujet (I'utilisateur, le
concepteur, le prescripteur) tout en tentant desirsaiette nouvelle unité
d’'observation dans le cours de I'action plutot gigemaniére isolée avant 'action,

en anticipant le sens qui sera construit au coaitiadtion.

L'usage réel d’'une ressource reste une expériaricee que la recherche tente
depuis longtemps de comprendre. La figure 3 préstad usages, I'expérience,
comme des moments situés entre des prescriptiodesetlescriptions, c’est-a-dire
des réflexions sur I'expérience ou des verbalisatibe I'expérience.
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Dans cette section 4, nous n'avons pas fourni tigign au probléeme de I'acces
direct a l'usage. Nous ne proposons pas une déscrigdu sens que prend une
ressource-artefact au sein de l'activité de I'séiteur et un moyen pour partager ce
sens au sein d’'une communauté de pratique a vacatacative. Notre ambition
actuelle est plus modeste. Nous avons montré gsghleEma LOM ne permettrait pas
de distinguer la dimension de la prescription #ecde la description et se centrait
sur I'objet (la ressource) alors qu'il y a toutérét a se centrer sur le couple
objet/sujet pour rendre compte partiellement deges des ressources éducatives et
permettre partiellement un partage de ces usages.

Dans la section suivante, nous proposons troisu@éts envisageables qui
peuvent découler des défaillances du schéma LOMque venons d’identifier.

5. Opportunités pour le catalogue de ressources spalisées

Dans les sections précédentes, nous avons monteh @ptant pour une
conceptualisatiomstrumentaleou plus généralemenbnstructivistede la notion de
ressource éducative, alors nous mettions en éwdiasclimites de la modélisation
LOM, modélisation qui a pour ambition de devenie tmorme en éducation.

Dans cette section, nous proposons trois typeolidians aux probléemes que
souleve le schéma LOM et que nous avons décritedetnment. Le premier type
de solutions concerne des recommandations destméeparticipants des travaux
du groupe LOM (section 5.1). Le second type detiwla consiste a compléter le
schéma LOM pour une BRE donnée sans pour autatrecarrer I'objectif premier
du schéma LOM, soitinteropérabilité (section 5.2) Enfin, le troisieme type de
solutions concerne l'abandon du schéma LOM et lap@sition de nouveaux
modéles de description de ressources (section Ged)e troisieme solution a bien
entendu des conséquences importantes sur le gtauton donnerait au schéma
LOM, et & son avenir comme norme en éducation.

5.1. Recommandations aux participants du groupeMO

Le premier type de solutions consiste a fournir dE®mmandations au sous-
groupe LOM de I'IEEE pour qu'il puisse prendre empte notre point de vue dans
le développement de leurs travaux.

En ce qui nous concerne, et considérant I'étatehate notre réflexion, nous
proposons trois remarques générales. Pour passetada de recommandations,
nous devrions préciser ces remarques au sein dcumakent, en reprenant le contenu
de la section 4 et en fournissant des exemplegetsnc

1) Ne pas se limiter aux caractéristiques techniqesgessources éducatives et
donner plus de place aux individus qui gravitetbaudes ressources, c'est-
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a-dire qui participent a leur conception, leur whfbn, leur prescription et
surtout a leur utilisation.

2) Distinguer la prescription du concepteur de lagesse, la prescription de
l'auteur de la description et les descriptions ulesges réels d’une ressource
éducative.

3) Lier les descriptions des ressources éducatives dae communauté
d'utilisateurs de la banque de ressources éduc#&wia revient a prendre en
considération l'idée des BRE comme supports a deanmunautés de
pratique en contexte éducatif.

5.2. Description duale des ressources éducatives

Le second type de solutions est de compléter &rigion LOM sans pour
autant toucher a son intégrité, c'est-a-dire enpeemnt sa structure et sa
composition pour que le principeiteropérabilité soit maintenu. Nous parlerions
d’'une description dualeconstituée de la description LOM dans son étatehatti
d’'une description du contexte subjectif et des esatp la ressource.

La description LOM permettrait une certaine inténgbilité avec d'autres
banques de ressources éducatives fondées surdmadtOM. On peut parler de
communication de description de ressouings-communautés

La description du contexte subjectif et des usadgda ressource viendrait
compléter la description LOM pour fournir des destaons instrumentalesde
ressources au sein d'une communauté de pratiqueédon

La figure 6 illustre cette description duale endiion du point de vue consistant
a voir une BRE comme un systeme de partage de uregsoau sein d'une
communauté de pratique. Cette solution est toaiiteehvisageable si I'objectif est
de maintenir une compatibilité avec les banquesrefsources éducatives qui
auraient, elles, faits le pari d'utiliser exclugivent la description LOM.

Un exemple partiel de ce type de solutions estgsémpar [Recker etl., 2001].
lls expliqguent que les descriptions produites patilisation du schéma LOM ne
suffisent pas pour décider de l'utilisation ou nde telle ou telle ressource en
situation de formation. Ils proposent de distingdeux types d'information sur les
ressources, des informations qui font automtdttforitative et celles qui ne font pas
autorité (on-authoritativg. Les premiéres correspondent & ce que I'on peutér
dans le schéma LOM. Les secondes concernent lgextes dans lesquels sont
inscrites les ressources ainsi que le rapport aiséntre les ressources et la
communauté des utilisateurs. Sur cette base, leurguproposent d’ajouter au
catalogage LOM des ressources, un systeme deaéwdsis ressources par les pairs
et l'utilisation d’algorithmes de recommandation dessources sur la base des
opinions des utilisateurs, des besoins exprimédappersonne en recherche d’'une
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ressource et de la popularité des ressources mulsda communauté d'utilisateurs.
Comme nous, ils considerent que le schéma LOM nemqtepas la description des

Description duale

Description selon Description du
le schéma LOM . contexte subjectif
- et des usages

Communication
intra-communauté

Communication
inter-co mmunautés

activités pédagogiques qui nécessitent la mohiisate la ressource éducative.

Finalement, [Recker etl., 2001] avancent que, tel que proposé, le schénM LO
ne fournit pas un support explicite a la réutiisatdes ressources éducatives dans
différents contextes éducatifs. Enfin, ils soulighgue l'idée qu'on se fait d'une
ressource n'est pas seulement dépendante des giéspiile la ressource mais
intimement liée a l'activité dans laquelle est négtla ressource. lls entrevoient la
ressource éducative comme une entité faisant pdidie réseau social complexe.
Une ressource doit étre regardée aussi selon ¢ @ala valeur qu'elle a dans la
pratique et dans I'activité de formation.

Figure 6. Description duale d’'une ressource éducative

Leur proposition reste partielle. Les mécanismdsrinatiques permettant de
faire coexister les deux formes de description idssources ne sont pas abordés.
Les conséquences de leur proposition sur le pendimteropérabilité des BRE ne
sont pas non plus explicitées. Finalement, ils gt une étude exploratoire qui,
pratiquement, conforte notre étude. Sans mentipfiaie, sur le plan théorique, ils
positionnent leur étude dans une optique constigtdj tel que nous avons pu le
faire dans la section 3. A notre connaissancealgsurs n'ont pas expérimenté le
systéme qu’ils ont congu et n’ont pas poursuivi ude.
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4.3. Reconstruction d'un schéma conceptuel

La troisieme solution envisageable est 'abandangbsimple du schéma LOM.
Cela aurait 'avantage de permettre de repensaletoent le schéma conceptuel
permettant de modéliser une ressource éducativeégolution dans le temps et
surtout sa position sociale au sein d'une commeénalg pratique a vocation
éducative.

Cela aurait I'inconvénient d’abandonner le défi deete de relever le schéma
LOM, c'est-a-dire I'interopérabilité de différentbanques de ressources éducatives,
et l'interopérabilité entre banques de ressourtasagitres systémes informatiques
oeuvrant dans la conception, la diffusion ou latigasde la formation. Il est
néanmoins possible de développer aprés coup unniséw de traduction pour
obtenir des descriptions LOM a partir des desamginstrumentalesque nous
proposerons.

Les principes que devrait rencontrer une nouvelbadlisation des ressources
éducatives sont présents aux sections 3.2 et 4 Ne@proposons pas ici un nouveau
schéma conceptuel de la ressource éducative. Na@sergons seulement sur la
figure 7 les dimensions importantes que la nouvelelélisation devrait prendre en
compte selon nous.

Conception

Description

Concepteur

cotmpozée de
composee de

Ressource éducative : Opinions I

composée de

Descripteur

composée de

Prescription

Lhilisations

prescripteur

Utilisation 1 I Hilisation 2 I Utilisation 3 I Utilisation n I

Figure 7. Ebauche d’un modéle de ressource éducative

Les quatre dimensions importantes a distingueriesgirda conceptionde la
ressource, sdescription la ou lesprescriptionsde son utilisation et enfin et surtout
les utilisations réelles de la ressource. La cinquiéme dimensioaitseelle des
opinions qui peuvent porter sur tout aspect de la desonpte la ressource ou sur
tout un aspect de la ressource. Chaque dimensiamedait une place importante aux
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individus qui agissent au niveau de ces dimensionsncepteurs descripteurs
prescripteurs utilisateurs individus ayant des opinions. Enfin, plusieurs
prescriptions pourraient exister pour une mémeorgse. Cependant, comme cela
est souligné sur la figure 7, l'accent serait mis k& description des différentes
utilisations qui sont faites ou qui ont été faitkesla ressource dans divers contextes
éducatifs.

6. Conclusion

Dans cet article, nous avons exposé deux élémant®gs paraissent importants
pour la thématique Ressources numériques, XML et éducasion

Le premier élément est une interprétatiostrumentaleet plus généralement
constructivistede la problématique de la description des resssudecatives. Cette
interprétation nous a permis d’indiquer que cedsirecherches en IHM en matiére
de conception de systemes technologiques sont idiiémét particulier pour la
conceptualisation des banques de ressources édis;att cela avant méme de se
poser la question a savoir si XML est ou n'est [@solution efficace pour la
description des ressources éducatives et les nsfoaside gestion des banques de

ressources éducatives.

Le second élément concerne les conséquences de awtrprétation
instrumentalesur la lecture de I'effort de normalisation LOM degtadonnées de
description des ressources éducatives. Nous avongrénque le schéma LOM ne
proposait pas un cadre adéquat pour la descriggsmessources éducatives.

Nous avons alors proposé trois types de solutiomspaobléemes posés par le
schéma LOM. La premiere solution serait de foudeis recommandations précises
aux membres du sous-groupe LOM de I'lEEE. La seecsmlution consisterait a
juxtaposer a la description LOM de chaque ressqunge description du contexte
subjectif et des usages de la ressource. Cettéicsplpermettrait de conserver au
premier plan le défi de l'intéropérabilité entrengaes de ressources éducatives.
Enfin, la troisieme solution consisterait a repadie z&éro et a proposer un nouveau
schéma conceptuel pour décrire les ressources tdisgcaCette solution aurait le
désavantage de nous placer a court terme en positavginale par rapport aux
travaux de normalisation de I'lEEE. Elle a cependBavantage de permettre
I'élaboration d’'un schéma conceptuel centrée s optiqgue constructiviste. La
solution que nous privilégions dans nos travaux lastseconde consistant a
juxtaposer a la description LOM d'une ressource cative, une description
instrumentale afin d’obtenir undescription dualede la ressource. Cela ne nous
empéche pas, a terme, d’'emprunter la premiereicol@t de communiquer des
recommandations au sous-groupe LOM.

Finalement, nous pensons que les études sur lgsi&mde ressources éducatives
sont d’une importance capitale pour le deveniréulcation. Elles sont encore plus
importantes du fait de I'existence de ces effortsrnationaux de standardisation des
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technologies de la formation. Les résultats de cemsensus internationaux
pourraient assez rapidement avoir des conséquénpestantes sur les pratiques de
formation et sur les recherches dans ce domaine.



22  Sciences et techniques éducatives. Horse S&003

Bibliographie

Béguin P., Rabardel P., Goncevoir pour les activités instrumentéesintelligence
Artificielle, numéro spécialnteraction homme-systemeolume 14, Numéro 1-2, 2000,
p. 35-54.

Bourda Y., Hélier M., « Métadonnées, RDF et documegrédagogiques »Cahier de
Gutenberg35-36 Actes du Congres GUT200Doulouse, 10-12 mai, 2000, p. 35-52.

Brassac C., « Médiation instrumentale et ceuvre, geslgréférences classiques en
psychologie », Ecole d’été de 'ARCMédiation technique et cognition : cognition
située, individuelle et collectiveours i1, Bonas, 10-21 Juillet, 2000.

CANCORE, Metadata Guidelines, version 1.1, CANCORE lin&a industrie Canada, 2002.
http://www.cancore.ca/

Contamines J., Hotte R., « Une approche théoriqpeatigue des communautés virtuelles »,
communication au colloque franco-québécdi®mmunautés virtuelles a vocation
éducative Guéret, 19-20 mai, 2000.

Contamines J., Hotte R., « Systeme malléable poyscstgr I'encadrement des apprenants
en téléformation », Actes du Collog@oopération Innovation & Technologies (CITE
2001) Université de Technologie de Troyes, 29-30 noven2®01, p. 171-186.

Delestre N., « La construction automatique de céwyyermédia adaptés a l'apprenant par
agencement de briques élémentaires », Actesngénierie des connaissances 2000
Toulouse, 2000, p. 35-46.

Downes S., « Learning Objects : Resources For DistaBducation Worldwide »,
International Review of Research in Open and Distabhearning volume 2, issue 1,
2001.

Friesen N., « What are Educational Objects ?Jeurnal of Interactive Learning
EnvironmentsVolume 9, Issue 3, 2001, p. 219-230.

George S., Apprentissage collectif a distance. SBHA un environnement informatique
support d'une pédagogie de projet, These de doctdmaversité du Maine, 2001.

George S., Leroux P., « Une approche pour l'analysematique de comportements sociaux
d'apprenants lors de conversations synchrones tiségia », Acte€olloque Coopération
Innovation & Technologies (CITE 20Q1)niversité de Technologie de Troyes, 29-30
novembre, 2001, p. 171-186.

Hotte R., « L'EPAO : un environnement propice a lnstruction dynamique des
connaissances §ciences et techniques éducatiwéslume 6, Numéro 2, 1999, p. 375-
407.

IMS Learning Resource Meta-Data XML Binding, versibr2.1, IMS project, septembre,
2001.http://www.imsproject.org/

Klassen P., « Architectures for learning objectosgfries », communication aQongres
annuel du Réseau des Centres d’Excellence en Tékragsage Toronto, 2000.



Approche instrumentale des banques de ressouroeatégs 23

(LOMd6.4, 2002) Learning Object Metadata, versidh4d IEEE P1484.12.1/D6.4, 2002.
http://ltsc.ieee.org/

Paquette G., Rosca |., « Organic Aggregation of Kedge Objects in Educational
Systems »Canadian Journal for Learning and Technologwl. 28, n° 3, 2002, pp. 11-
26.

Piaget J., Psychologie et épistémologie, éditioalahaux et Niestlé, 1977.
Piaget J., La naissance de l'intelligence cheZden éditions Delachaux et Niestlé, 1936.

Rabardel P., Les hommes et les technologies, appraggnitive des instruments
contemporains, éditions Armand Colin, 1995.

Rabardel P., « Le langage comme instrument ? Elémgmir une théorie instrumentale
élargie », dan#&\vec Vygotskisous la direction d’Yves Clot, éditions La Dispugaris,
1999, pp 241-266.

Recker, M., Wiley, D., « A non-authoritative educatkl metadata ontology for filtering and
recommending learning objectsJgurnal Interactive Learning Environmentgolume 3
numéro 92001, pp. 1-17.

Vygotski L., Pensée et Langage, éditions La DispRseis, 1997.

Wenger E., Communities of practice, learning, megrand identity, éditions Cambridge
University Press, 1998.

Wiley D., Learning object design and sequencingompe These de doctorat, Université
Brigham Young, 2000.

Julien Contaminesest actuellement inscrit en thése d'informatiqu®aiversité du
Maine et réalise sa recherche au centre de rectetdiCEF a Montréal (Québec).
Son travail s'inscrit dans le cadre d'une convemti@nco-québécoise signée entre
I'Université du Maine et la Télé-université du Qeéb

Sébastien Georgesst maitre de conférences au laboratoire ICTT effmttion
Collaborative, Téléformation, Téléactivités) deNISBA de Lyon en France depuis
2002. Aprés I'obtention d’un doctorat en informatgga I'Université du Maine, il a
travaillé au centre de recherche LICEF de la Tétéversité du Québec dans le
cadre d'un post-doctorat. Ses travaux portent srénvironnements informatiques
support a I'apprentissage collectif.

Détenteur d’'un doctorat en Nouvelles technologiedidformation appliquées a la
formation et & la communication de I'Université Rai7, Richard Hotte est

professeur régulier en nouvelles technologies idéofmation a la Télé-université
(Université du Québec). Il est chercheur régulier @entre Interuniversitaire de
Recherche en TéléApprentissage (CIRTA) auquelfflgd & Centre de recherche
LICEF de la Télé-université ou il mene des trav@oaxtant sur les communautés

virtuelles et formation, principalement sur leslectifs intelligents d'apprentissage,



24 Sciences et techniques éducatives. Horse S&003

et sur l'instrumentation des acteurs — conceptéanmmateur, apprenant - dans la
formation en ligne.



