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SOC I O I Og U eONISEP, fiche métier)

|
© Prilippe GeffofONISER Qu'est-ce que la notion de famille, quelle estaugine ? Voici le
type de questions auxquelles tente de répondielelsgue pour mieux comprendre la société.
Centres d'intérét :
enguéter, rechercher, analyser l'informatiéaire de la recherchemanier les chiffres
Le métier
. Nature du travail
Comprendre la société
Le sociologue essaie de comprendre et d'explig@semiEcanismes qui régissent I'organisation e
I'évolution de la société et, en premier lieu,daénomenes et les comportements sociaux.
Ses sujets d'étude : la famille, I'éducation,deadil, la politique, la violence urbaine...
Appliquer une méthode
Le métier de sociologue est un métier d'enquétauleserrain. Si les sujets d'études differert, le
méthodes restent inchangées : définition du chaarlfgtide et exploration des recherches déja
menées sur le sujet ; élaboration d'enquétes, elgtiqnnaires, entretiens ; récolte des informatio
et analyse des données ; rédaction des résuttamsmunication des résultats.
. Conditions de travail
Surtout dans I'enseignement
Titulaire du CAPES de sciences économiques etlesoiu de I'agrégation de sciences sociales
peut enseigner dans les établissements d'enseighsem®ndaire.
A l'université, le sociologue est un enseignantceur. Il peut aussi étre chercheur dans des
organismes de recherche tels que le Centre natienacherche scientifique (CNRS).
Privé et service public

Dans les instituts de sondage, les agences de timgrkes cabinets d'études privés... il identiie
nouvelles tendances, les attentes des consommde=ucomportements des électeurs... Il peut
aussi intervenir a la demande d'agences d'urban@éarganismes de santé...
. Vie professionnelle
Insertion difficile...
Attention : les themes choisis lors des mémoiresidster (sociologie des organisations, sociologi
urbaine...) structurent l'insertion professionnéll@utefois, le nombre de postes offerts est bien
inférieur a celui des jeunes dipldmés.
Dans la recherche et I'enseignement, les débosomépeu nombreux.
Coté études et enquétes, il faut prospecter ldsatioités territoriales, les entreprises, les
ressources humaines ou la démographie et réporttie @ppels pour traiter des questions sociale
... mais double cursus apprécié
Les recruteurs apprécient les doubles formatiordreit, économie ou gestion, complétées par un
expérience significative.
Des statuts divers
Le statut du sociologue dépend de son secteunit@ctl peut exercer soit en tant que
fonctionnaire dans I'enseignement, la recherchiadehinistration publique. Soit en tant que salari¢
d'une entreprise ou d'un cabinet-conseil.
Il peut aussi travailler comme vacataire ou cotitrelc ou méme en libéral. Le statut de vacataire
le travail a temps partiel sont courants pour ksutiants.
Rémunération
Salaire du débutant
De 1500a 2 050 euros brut par mois.
. Compétences
Curieux, objectif et souple

N$ 'intérét qu'il porte a ses contemporains et d@é&té dans laquelle il évolue, constitue la preenié
qualité du sociologue. Curieux, capable de respecte démarche scientifiqgue excluant toute
subjectivité, il sait prendre du recul vis-a-visdeijets étudiés et veille a rester neutre.
Il doit aussi avoir une grande capacité a travadél, mais aussi en équipe pour confronter les
iboints de vue quand un probléme particulier se.pose
Intuitif et rigoureux
Confrontant ses connaissances a la pratique, ielegae n'hésite pas a se remettre en question.
Pour réaliser les entretiens et les questionnalriest preuve d'intuition et du sens des contacts
humains.

Dans les services de ressources humaines ou datformnaes entreprises, le sociologue intervieft Pour traiter les données qu'il recueille, il daispéder des compétences en mathématiques, en

pour réaliser des diagnostics, des sondages adgsesalariés (enquétes de satisfaction par
exemple), des audits sociaux, analyser I'emplpr@boser des conseils en organisation, mettre
place des formations.

Les collectivités territoriales, les ministéresallicitent aussi I'expertise du sociologue poueumi
comprendre les transformations sociales en cours.

Instituts, agences, cabinets

statistiques et en informatique.

ErEnfin, pour communiquer ses résultats, il exersetalents pédagogiques et rédactionnels. Une
certaine mobilité est indispensable dans le métier.
. Acces au métier
Les études de sociologie sont des études universéa longues. Premiére étapela licence
mention sociologie ou mathématiques, informatiquetatistiques appliquées aux sciences
humaines et sociales, suivie d'un master.

La plupart des recruteurs privilégiant les doulsi@spétences, il est recommandé de ne pas se



limiter au seul apprentissage de la sociologiesiides universités proposent des parcours :
sociologie-économétrie, sociologie-histoire, samy-économie...

Pour devenir enseignant-chercheur ou cherchetitulaire d'un master recherche doit poursuivr
en doctorat (bac + 8).

A noter : les Ecoles normales supérieures (ENS)rg'de Lyon et de Cachan préparent &
l'agrégation de sciences économiques et socialésole des hautes études en sciences sociale
(EHESS) forme les étudiants a la recherche.

DES DEBOUCHES, DES METIERS(Site:http://socio.univ-

lyon2.fr/spip.php?article1411)
Conseils, présentations de métiers, et des liems\mus aider a construire votre parcours professb

Ici des liens et des descriptions de domainesigitieen lien avec les études de sociologie.

Les études de sociologie ne ménent pas seulentiensaignement et la recherche, deux voies quajl@urs
accueillent un nombre tres limité d’étudiants.

Une vaste palette de domaines professionnelsdpélaux sociologues tels que : services socialuGation,
administrations, organisations internationalesjises du personnel, gestion des ressources humaines
marketing, politique, journalisme et communicatienguéteurs, chargés d’'études, animation, formatém
peut se mettre a son compte : ouvrir une agencm @lbservatoire pour mener des recherches pousdise
entreprises privées ou publiqgu¥®ir notamment les débouchés des masters spéaalitélogie de Lyon2
Des secteurs d’activité sont en plein développemenn vont dans les années a venir manquer de p&son
compétentes. Il s’agit donc d’anticiper sur cesiengtfuturs et les carriéres qui en découlent.itlgdr ci-
contre (rapport sur les métiers de la Dares) doiemeombreux renseignements et permet de réflédhir a
question. On constate que la formation et I'aide @ersonnes dites "fragiles" (handicapés, persoagéss)
sont des secteurs trés ouverts. Des politiquesqued futures devraient se mettre en place etléreandeurs
de spécialistes, de chargés de mission, de formsaide: chercheurs ; a un niveau de qualificaticenice, ce
sera des demandes de services, d’animation, d'g@gmaement, de formation aussi des personnels ‘taidan
Mais en dehors de ces hypothéses prévisionnellsgyels métiers et d’autres secteurs sont ouvars a
étudiants venus de sociologie. En voici quelquesmptes Des lieux qui embauchent des sociologues ?
Des grandes entreprises (type EDF, RATP...) onbdesaux d’'études embauchant des chercheurs, térsn
« territoriaux » utilisent les savoir-faire du salogue (chef de projets, chef de missions, directgu

La sociologie est aujourd’hui un atout fondameptalir I'exercice de métiers dans la fonction puldigu les
métiers de I'éducation, du social ; beaucoup degtéires et leurs délégations régionales, agencemates
ontun département « études et recherches, ou « étudetgprospectives »qui font travailler les chercheurs
(Injep, ministére de la culture, éducation natiehal

Les grandes institutions de statistiques ou de grais centres d'étudetravaillent avec des statisticiens, de
sociologues et des économistes (Insee, Cérddjur)e maniére générale, une formation conjointe
sociologie/statistiques (savoir mobiliser des logéds de traitement de données qualitatives et
quantitatives et interpéter les résultats issus dees ressources) sont des atouts fondamentaux dans
beaucoup de métiers d'analystes et d’expertis&emples Le développement local, 'urbanisme et
I'aménagement du territoire :

Les professionnels : agents de développement, taunsade projets, chefs de projets, chargés déamijss

aident a la mise en ceuvre de projets au niveaugliartier, d’'une ville ou d’'un regroupement de
communes.

Leurs missions : faire émerger les besoins deslatipus, animer les commissions associant élusigadis et
habitants, aider a la définition des politiguesideeloppement local (économie solidaire, logement,
urbanisme, action sociale, culture...), montenrsJicoordonner et gérer des projets.

Les secteurs : les collectivités territoriales (iipalités, comités d’expansion, conseils générayix.
associations et fédérations d’associations, orgasgpublics et semi-publics du logement social, de
I'urbanisme, de I'action sociale et culturelle.

L’enseignement, la formation et la recherche

Les professionnels : enseignants, formateurs diesiutnseignants-chercheurs et chercheurs, chiiégédes
et de recherches.

Leurs missions : enseignement et formation, encaeine pédagogique, recherche fondamentale et aggliqu
gestion de contrats de recherche.

Les secteurs : universités et écoles d’enseignesugdtrieur, organismes de formation d’adultes,nebi
d’'études et d’intervention, centres de recherchidigaiou semi-publics. Les étudiants de sociolagitPSA
sont préparés a occuper des postes de responsaloieda spécialité et le secteur privilégiés. @udds
meétiers de la recherche et de I'enseignement supéiittp://www.enseignementsup-
recherche.gouv.fr/brochure/metiersrecherche200&gderalités :

Ressources humaines et conseils aux entreprises

Les professionnels : adjoints et assistants awoteses humaines, chargés de ressources humaines,
conseillers ou consultants en entreprise ou encagetiintérim, formateurs, chargé d’étude de paie,
responsable service paie, responsable adminisdtapirsonnel, chef de projet et chargé d'étudeg¢dRbirgé
de gestion du personnel, chargé d’études sociales).

N Leurs missions : gestion de I'emploi et des compe&s, communication interne, relations socialestjge
des plans et actions de formation, conseil etuetgion dans les organisations, conduite des cimages...
Les secteurs : dans les services de personnel mssieurces humaines des entreprises industrielles,
commerciales ou administratives, au sein des cabiiétudes et de conseil, organismes de formation
d’adultes.

Culture :

Médiation culturelle (associations culturellesvis culturel des collectivités territoriales, Dratc.),
développement de projets culturels, chargés ddanisshargés de projets culturels, responsable de
communication...

Patrimoine, archives:

Archives (nationales, départementales, municipetigs collectivités territoriales, associations etc
Prévisions, études:

Recherche publique (CNRS, INSEE, CEREQ, IRESCO, DBE, INED), secteur privé (cabinet de
consultants, instituts de sondage...)

Médias, communication :

documentation, presse-radio-télévision

Tourisme :

développement touristique, hébergement, commerd¢eutisme

Informatique, internet, multimédia :

distribution, conception, maintenance

Santé, social:

économie sociale, organismes d’insertion professbe, etc.

chargés de questions sociales, assistants teclsnigqies professionnels sont de plus en plus nambpre
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UN EXEMPLE : LE CODE D'ETHIQUE DE L'ASSOCIATION
INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE

Introduction

Le Code d'Ethique de I'Association InternationaeSaciologie consiste

1.5. Les principes d'ouverture, critique et resplectoutes les perspecti
scientifiqgues devraient étre suivis par les sogoés dans leur
enseignement et pratique professionnelle.

1.6. On attend des sociologues qu'ils proteégerdrgits de leurs étudian

en un préambule et quatre parties de principeguéhi Les membres quét leurs clients.

adhérent & I'AIS se compromettent a le respecte€dde d'Ethique n'eg
ni exhaustif ni complet ni rigide. Le fait qu'unencdluite particuliére ne
soit pas mentionnée spécifiquement dans de Codaiglie ne signifie
pas qu'elle soit nécessairement éthique ou paguéthi

Préambule

Les sociologues travaillent pour développer unetuize valide et fiabl
de la connaissance scientifique basée sur la obet, pour cela, pour
contribuer a I'amélioration de la condition humaghabale. Les objectifs|
principaux du Code d'Ethique, un symbole de l'iidémte I'AlS, sont (1)
protéger le bien-étre des groupes et individus guéet sur qui
travaillent les sociologues ou ceux qui sont imydis| dans les efforts de
recherche des sociologues; (2) guider le comporiestgar conséquen
les espérances des membres de I'AIS aussi biem@antrqu'envers la
société dans son ensemble. On attend de ceuxcppteat ses principe
gu'ils les interpretent de bonne foi, qu'ils lespextent, s'assurant qu'ils
soient respectés et qu'ils les fassent connaitpdeament.

Chaque sociologue enrichit le Code d'Ethique ssénpropres valeurs
personnelles, sa culture et son expérience. Champielogue enrichit,
mais ne viole pas, les principes développés da@de d'Ethique. La
responsabilité de chaque sociologue est d'aspireplas hauts nivaux d
conduite. L'efficacité d'un Code d'Ethique reposegipalement sur
l'auto-discipline et l'auto-contréle de ceux auxquies'applique.

1. La sociologie comme un champ d'étude scientifiguet pratique

2. Procédure de recherche

2.1. Parrainage

2.1.1. Les recherches sociologiques doivent, otaligament, compter
fréquemment avec le financement privé ou publipagtconséquent,

ou publics, peuvent étre intéressés par un résgéaifique de la
recherche. Malgré ¢a, les sociologues ne devrpesaccepter de

leur jugement scientifique sur les moyens apprspv@ur mener la
recherche en question, ou qui permettent aux parce rejeter ou
fetarder la publication académique parce qu'iisneat pas les résultats|
[2.1.2. Les parrains devraient étre clairement més a l'avance sur les
directives des projets de recherche, ainsi quéesunéthodes que les
schercheurs sont disposés a adopter. Les parraimsieiet aussi étre
prévenus du risque que le résultat d'une rechgnaisse ne pas s'ajuste
leurs prévisions.

2.1.3. Les parrains, privés comme publics, peugeptparticulierement
intéressés par le financement de la recherchelegioe pour leurs
propres objectifs politiques. Les sociologues,|gjpartagent ou pas ces
mbjectifs, ne devraient pas s'y subordonner. Nsalent aussi s'abstenir
coopérer dans I'accomplissement d'objectifs qsiam pas démocratiq
ou qui sont discriminatoires.

2.1.4. Les conditions accordées entre les chersletues parrains

1.1. On attend des sociologues, comme scientifiques collaborent dedevraient étre faites par écrit.

maniére locale et transnationale ne se basantugdexactitude
scientifique, sans discrimination dérivée des fastacientifiquement
sans pertinence comme l'age, le sexe, la préfésmaelle, I'ethnie, la
langue, la religion ou l'affiliation politique.

1.2. Le travail en groupe, la coopération et ldsméges mutuels entre
sociologues sont nécessaires pour que la socichigignent ses
objectifs. On attend des sociologues qu'ils parict dans des discussid
sur leur propre travail ainsi que sur le trava# detres sociologues.
1.3. Les sociologues devraient étre conscientsitlgdie leurs
suppositions peuvent avoir un impact sur la sockbér ca, leur devoir
est, d'une part, maintenir une attitude imparti@es la mesure du
possible, et d'autre part, reconnaitre le caractdaéif et provisionnel de
résultats de leur recherche et ne pas cacherpeoses positions
idéologiques. Aucune supposition sociologique rie&oe présentée
comme une Vérité indiscutable.

1.4. Les sociologues devraient agir avec la petisgede maintenir
I'image et l'intégrité de leur propre disciplinelan'implique pas qu'ils
doivent abandonner une approche critique enversuggmositions
fondamentales, ses méthodes et ses réussites.

2.2. Frais et rémunérations.

2.2.1. Les fonds destinés a la recherche socialegigvraient étre utilis
pour I'objectif accordé.

2.2.2. Dans la situation ou les sociologues corestiygour des projets, i
ne devraient pas acceptés ceux qui ne sont pasasnffient financés et
ne devraient pas concourir avec d'autres en utfldes tactiques
déloyales et non compatibles avec les standardst#itjues appropriés.
2.3. Rassemblement des données

2.3.1. Comme scientifiques, les sociologues dentaévéler aussi bien
les méthodes qu'ils utilisent que les sources géggdes leurs données
2.3.2. La sécurité, I'anonymat et le droit a Imité des sujets de la
recherche et les informateurs devraient étre riggmagment respectés,
aussi bien dans la recherche quantitative quetgtiaé. Les sources
d'information personnelle obtenues par les chershdevraient étre
maintenues confidentielles, a moins que les inféenma demandent ou
soient d'accord d'étre cités. Si les informatetatest facilement
identifiables, les chercheurs devraient les préwexplicitement des
conséquences qui pourraient arriver avec la pulditades données et

ascepté en principe, devrait étre évité autantpmssible et étre sujet aux
conditions explicites avec une emphase spécialldiabilité de
I'information obtenue.

8.3.4. Le consentement des sujets de la rechetdes énformateurs
devrait étre obtenu a I'avance. Une recherche praietsecréte devrait
étre en principe évitée, a moins que ce soit lumigéthode pour obtenir
I'information, et/ou quand l'accés aux sourcesthaliés d'information est
entraveé par les autorités.

3. Publication et communication des données

dépendent, a certain degré, du parrainage. Leaipsrqu'ils soient privg3.1. Les données obtenues pendant le travailcgtité de la recherche

sociologique constituent la propriété intellecteeles chercheurs, a qui
correspondent en principe les droits d'auteur. D&nas ou les droits

subventions ou contrats qui contiennent des camditinconsistantes avigttauteur sont acquis par un parrain ou a une ergegpes chercheurs

devraient avoir une compensation adéquate.
3.2. En principe, les chercheurs ont le droit densettre leur travail a la
publication, ou le publier par leurs propres moyens
3.3. Les chercheurs ont le droit de s'assurereus résultats ne seront
pas manipulés ni sortis de leur contexte par lesipe.
3.4. La participation d'académiciens, parraindni@gens ou autres
[cdllaborateurs qui ont fait une contribution subsele dans le
développement du projet de recherche, devrairét@nnue explicitement
dans chaque publication a venir.
3.5. Les bases de données ne devraient pas ésieéaes comme un
bien de domaine public, @ moins que les cherclmiirtes aient réunies
déent spécifié les sources de leurs données atddsodes par lesquelles
es furent construites. L'information sur lesrses et les méthodes
devrait étre disponible pendant un temps raisorndlgls données "en
brut" devraient étre disponibles pour l'inspectiensa fiabilité par
d'autres académiciens (déclaration déja adoptéle @omité Exécutif de
I'AIS lors de sa réunion a Colima, Mexique, 26-2¥embre 1996).
£3.6. Une fois publiée, I'information sur un prajetrecherche devrait étre
considérée une partie de la connaissance génédéd'béritage de la
sommunauté scientifique. Alors, elle est ouverteud commentaire et
critique auxquels les chercheurs auraient le dimitpondre.
4. L'utilisation extra scientifique des résultats @ la recherche
4.1. Les résultats des recherches sociologiquesepeétre d'intérét
public. Leur diffusion, qui est I'implication duait fondamental du
peuple d'étre informé, ne devrait pas étre empédlesechercheurs, par
contre, devraient étre conscients des dangersédédizs déformations,
simplifications, et manipulations de leur propreténal de recherche, qui
peuvent avoir lieu dans le processus de commuaitatissi bien
individuelle que des masses média. Les cherchewrsiént étre
capables, et ont le droit, d'intervenir pour carig'importe quelle classe
d'interprétation tendancieuse ou mauvaise utitigatie leur travail.
4.2. Les chercheurs devraient éviter de se proclarperts dans des
champs ou ils n'ont pas la connaissance suffisapégialement quand ils
participent dans la discussion publique ou dam&kat politique.

les résultats de la recherche. Le payement aurniafieurs, bien que
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Peter L. Berger|nvitation a la sociologig(nouvelle traduction
de Christine Merllié-Young), Repéres, La Découver2806
(premiére édition 1963).

Publiée danfevue Francaise de sociologied, 2007.

« Je suis naturellement heureux de la publicationednouvelle
édition en francais de ce livre. [...] Les autresds/ que jai
écrits autrefois, il me faudrait les réviser en clion de

nouvelles idées ou parce que jai changé d'avis. ¢&dui-la. »
(p. 27) Cette entrée en matiere de Berger amen
s’interroger sur ce qu'il y a de particulier dams ouvrage et qu
justifie son enthousiasme, sur I'actualité de sgsiraents alors
qgue sonlnvitation a été lancée il y a plus de quarante g
guestions que le compte rendu de cette nouvell@udimon

propose d'aborder, afin de montrer ce qui faititjoralité et la
spécificité de I'approche de Berger, son actuakts,dans un
méme temps, ce qui, dans sa posture scientifigdramsversal
et commun a un certain nombre de sociologues.

Dans cetténvitationil n’est pas question pour Berger de faire
plaidoyer sur la discipline (« Force est d’admettjge la
sociologie continue d'étre bien mal en point. 3@), a I'inverse,
son attachement au métier de sociologue le coaddiesser un
bilan en demi-teinte : il évoque 'ambiglité quépaut dans les
représentations courantes ou le sociologue « rfé\giére plus
lattention que si l'on avait annoncé un représent&n

assurances » (p. 35), il montre la difficulté poatx-la mémes
qui ont choisi des études de sociologie d’identifl@airement ce
gu’elle recouvre. Face a ces constats, 'auteypgse de mettrg
au jour les raisons pour lesquelles il exerce gattdession et
expose les fondements de son approche et de sguprdt s'agit

aussi, en cheminant dans I'histoire de la disogpéhen revenan
sur les apports spécifiques d'un certain nombreutdiars
emblématiques, de proposer une réflexion sur I'état la
discipline et des différents paradigmes qui l'oigant. Berger
nous convie a une lecture sociologique du métiesadnlogue,
construite sur I'approche phénoménologique doesill'un des
représentants.

Dans le i chapitre, il s’'attache a faire tomber les préjugéa

méconnaissance sur le métier de sociologue, etgenga
réflexion par un inventaire non dénué d’humour serrque le
sociologue n’est pas : un ami du genre humainheéoricien du
travail social, un collecteur de statistiques, pRcialiste de I
méthodologie, un jargonneur abscons, un personryageque ; il

poursuit sur ce qu'est la sociologie : un jeu difigue, un

démon personnel, une passion. A défaut de se silaes
I'histoire de la discipline, par rapport a ses pairest le role du
sociologue face aux «individus ordinaires » et sdda vie

sociale qui l'intéresse, en précisant ce qui ansaesocation il
n’hésite d'ailleurs pas a recourir a un vocabulgiierompt avec
I'idéal d'objectivité et de neutralité si chers dda discipline. Il
rappelle que le sociologue «vit dans la sociétégtvijuatre

e héures sur vingt-quatre. Qu'il le veuille ou norpsapre vie, fait

partie de son objet d'étude » et si les sociologtferchent a
rester objectifs « c’est assez difficile a faireteate bonne foi ».
ngp. 54) Le sociologue ne peut échapper a ce gstil e peut
aller contre le fait que son histoire personnelfamfliale,
scolaire, professionnelle, religieuse, etc.) a f@gosa maniérg
de penser et de construire le sens de la réalitdr{e c'est le
cas pour les individus qu'il étudie) et donc néaassnent sa|
maniére de faire de la sociologie. A défaut de siéfendre,

uBerger préfere développer un regard critique surpezpre

subjectivité. Il n'en déduit pas pour autant qyila autant de|
sociologies que de sociologues mais, signale eise, au
travers de ce qu'il décrit comme une «forme desc@mce »
dans le 2" chapitre, ce qui fait partie du patrimoine comnau
tous les sociologues au-dela des différences lideda
personnalité et a Il'histoire de chacun, au-dela diésmges
théoriques et méthodologiques.

En arriere-plan, ce qui préoccupe Berger est biersaloir a
quoi sert la sociologie, ce qu'elle peut apportertermes de
connaissances — et non en termes de solutions s &ze
instrumentalisée. « Préoccupation intellectuellgi@aierement

I moderne et occidentale » (p. 59), elle vise a qupl et

comprendre le social, & interroger ce qui va de cest une
entreprise de dévoilement porteuse d'un impératié

démystification et d’'une forme d'irrespect (dansséns ou leg
analyses des sociologues peuvent conduire a reraiticause
ce qui est communément admis par linstitution, partains
groupes, certains individus ; dans le sens aus$a @ociologie

chuteurs,

va s'intéresser a des sujets considérés commeeaspectables)

Elle permet de produire « une plus-value » de cigsaace sur
le social par le biais d’'un questionnement cogeittigcientifique,
détaché des contingences pratiques (« La magia seciologie
tient & ce gqu’elle nous fait voir sous un jour neanw ce monde
méme ou se vivent nos vies. » p. 54), et qui sapagne d’'un
certain sens de la relativité, nécessaire pour éygmder la
diversité des modes de fonctionnement et d'orgtoisala
mobilité des identités, la mobilité spatiale, lesutations
politiques, culturelles, économiques et socialespm@s a nos
sociétés contemporaines.

Berger développe dans un troisieme chapitre, souwef de
digression, mais de maniére a illustrer ses propagsrincipe de
réversibilité biographique. Si la biographie etut@biographie
sont des maniéres d'ordonner et d’organiser leagménts de la
vie d'un individu, chronologiquement, en les hiérasant, et
que l'on pourrait s'attendre ici & ce que cela pise quelque
chose de linéaire, structuré et stable, Berger raant fait que la
construction biographique est un processus compujekeepose
sur une pluralité des points de vue (des biograpies chez un
méme individu qui s'autobiographie), des tempodalit des
niveaux de réalité, etc. ; elle s'élabore a 'éhéhdividuelle,
«de l'intérieur », subjectivement et a I'échelleciale, «de
I'extérieur », intersubjectivement (on retrouve ligifluence de
G. H. Mead et C. H. Cooley, deux auteurs que Beadparde
plus loin). La biographie est un « cadre » relatieat stable qui
permet de circonscrire, mais rien n'y est acquidédinitif, c’est
un processus en cours et en constante réévaluation, sa
réversibilité.

Ayant posé les bases de sa conception de la sg@Eplmontré a
partir d’'un exemple concret ce que I'analyse sogimjue permet
de «dévoiler », Berger poursuit en explorant |léfémbntes
maniéres d’'aborder le rapport individus/sociéténsss’enfermer
dans une analyse comparative par opposition — @tirait en
concurrence auteurs et courants — il montre comniesit
sociologues ont appréhendé cette question et expese
différentes  réponses, plus souvent complémentair
gu'antinomiques, qu'ils ont apportées. Citant demhoeux
allemands (Weber, Simmel, Scheler, Manmhei
ameéricains (Parsons, Cooley, Mead, Schiitz), fran@omte,
Durkheim, Halbwachs), anglais (Hoggart), ou enaee auteurs
comme Sartre, il nous livre un travail de synthésase et dans
un méme temps trés accessible. Il s'agit pour éunbntrer que
la diversité des points de vue sociologiques ditmage de la



complexité du social. Dans « Point de vue sociojogi 1 :
'homme dans la société », il passe en revue |éreits
arguments qui plaident en faveur du primat de @ésé, elle y
est considérée comme un ensemble de «forces emcid
contrainte et d’obligation » (p. 114). La structioa de la
société en réseaux, le controle social (sous sessdis formes
violence physique, sanctions économiques, pressimnmelle

et exclusion), la stratification sociale (en classgstes, races
les institutions sociales, sont autant délémenise des
sociologues ont étudiés afin de montrer que laésédaconne
les individus. Berger termine ce chapitre en rewensur
I'approche de Durkheim afin de montrer que la sécest d’'une
certaine maniére coercitive, mais, et c’est I'oljetchapitre qui
suit, il existe selon lui des «tunnels d'évasian @k lugubre
déterminisme » (p. 131). Il s’attache a questiorowdreffet de
contrainte qui pese sur les individus, et le désaenguelque
peu en avancant I'argument suivant: les individupportent
finalement assez bien que le social s'impose apauge qu'ils
attendent de la société qu’elle joue ce réle sicmercitif a tout
le moins normatif. Cet argument lui permet de pasmex

courants sociologiques qui focalisent leur attensaor I'individu

(« Paint de vue sociologique 2 : la société dansniime »), qui
montrent comment ce dernier se joue de I'effetreagihant de la
société et comment au travers de roles et d'identmultiples
loin d'étre passif, il participe a la constructidn social. Dans|
« Le point de vue sociologique 3: la société commise en
scene », il fait le lien entre ces approches phuwent présentée
comme opposées (primat du social contre primatiaéiidu)

que complémentaires :
wébériennes de considérer la société ne sont gaguiEment
contradictoires. Si elles font antithése, c’est etjas se
concentrent sur des aspects différents de la éésditiale. Il est
tout a fait exact de dire que la société est unotgjiectif, qu’elle
nous contraint et méme nous crée. Mais, il esti @xsst de dire
qgue par les significations engagées dans nos a&ctimus
contribuons & soutenir I'édifice social et qu'aclbasion nous

« Les maniéres durkheimienats$

D
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pouvons aussi contribuer a le changer. » (p. 168).

Dans la suite de I'ouvrage et notamment la posttaegluction
de larticle « Sociology : a disinvitation »Society nov-déc,
1992, p. 12-18) Berger engage davantage son opi
personnelle sur I'état de la discipline, la sogydoy est mise §
I'épreuve des faits : il propose « d’esquisser sinn diagnostic
complet [...] du moins une description de certainmsymes »
(p. 221) de ce qu'il considére comme la maladiecdte «
discipline qui pourrait bien étre en faillite » (®19). A I'appui
de quatre exemples d'événements qui ont provoque
changements majeurs depuis la Seconde guerre nrtha
révoltes des privilégiés, références aux bouleveests
politiques et culturels de la fin des années 60c¢dpitalisme
asiatique, le retour des religions, I'écroulementsbcialisme),
Berger argumente sur I'incapacité des sociologules @révoir,
a les expliquer. Science de la modernité, selomalgociologie
échoue paradoxalement a comprendre les problenepagent
la modernité, les motifs invoquées sont I'esprit cecher,
l'insignifiance, le rationalisme et l'idéologie quininent la
discipline. La solution face a ces maux Bergerdih avoir déja|
tracés les contours ; il s’agit [de faire] une stmjie qui se posd
a nouveau les grandes questions de I'age classiquerte sur le
monde, souple sur le plan méthodologique et résamamanti-
idéologique » (p. 233.), cela passe aussi par wneation
exigeante des étudiants. Cette vision ambitieuseedsociologie
qui se construirait a I'échelle du monde et quaier I'écoute de
ses « modernités multiples » suivant le concept Stenuel
Eisenstadt contribue a Il'originalité de somnvVitation, Berger
imagine une discipline ou les savoirs (théoriqu
méthodologiques et thématiques) puissent étre a@snut
partagés, une sociologie humaniste, (« Digression

machiavélisme sociologique et morale »), il luitplméme a
penser qu'elle pourrait rendre ceux qui la pratiquglus
humains.

Entre les lignes, c’est toute une tradition sod@joe (qui part
de I'école de Chicago se poursuit avec [linterawtieme
symbolique et la sociologie phénoménologique) cangparait ;

6

traditions sociologiques et par exemple de ce aifait
habituellement en France pour cette catégorie dages
hididactiques sur la discipline (on pensera par elerapMétier
de sociologuede P. Bourdieu, J.-C. Chamboredon et J.-C
Passeron, lui aussi réédité, qui se situe danstaume autre
perspective, comme en témoigne le sous-titre «&biés
épistémologiques » et qui engage le sociologuerirme avec le
sens commun).

déi manuel ni essai de synthése théorique c'est doee une
Invitation que lance Berger, invitation qui réjouira ceux qu
partagent (ou ont envie de partager) son point de v
sociologique autant qu’elle pourra irriter ceux gui défendent
un autre. Qu'on accepte ou non son invitation réglécture de
ce livre est particulierement stimulante. Pourdasgliants qui y
trouveront une maniére « plaisante » (selon Frap&adré
Isambert) de découvrir le métier de sociologuestars couvert
d’humour et de « [égéreté » Berger ne sacrifie aigx questions
fondamentales de la discipline — les encarts etrepvoi
systématique, en notes de bas de pages, a desgesivdz
références et a des précisions complémentairestigipa (une
remarque : ces notes font la part belle aux ouwags éditions
La Découverte, donnant sans conteste le sentimamied
autopromotion un peu appuyée, toutefois aprés wuture
attentive et si I'on se souvient que Berger adiessdivre a tout
ceux qui s'intéressent de pres, étudiants, ou dg fjoublic
cultivé, a la discipline sans en étre des spétaaliselles
participent pleinement a la richesse et a lintéd& cette
esiouvelle traduction). Pour les sociologues — biends n'y
trouveront pas grand-chose qu’ils ne sachent dép 81) — la
Zre)lecture de cetténvitation est tout aussi intéressante, parc
que l'auteur avance, il y a plus de quarante aosybne d'idées
largement reprises aujourd’hui, mais aussi pardémpus invite

a interroger nos propres points de vue et pratjcue®us situer
par rapport a Iui et donc dans la discipline

on est loin, tant dans la forme qu’au niveau dueonm, d'autres
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Sociologie, psychologie (document APEC)

Dans quelles fonctions ont-ils trouvé un emploi ?

*Santé,
social, culture 50%

Ressources
humaines 21%

“*Etude
R&D | 8%
Gestion
administrative | 4%
* Professions médicales et socisculturelles, enseignement. ..
** [wdes scientifiques et techmiques, #tudes socie-économigues ...
Source : Apec, Diplimés en 2006, janvier 2009

Six jeunes sociologues et psychologues sur diailteat dans les métiers de la santé, du socidé da
culture, essentiellement dans les professions mkédiet socioculturelles. Les autres fonctionples
représentées sont les ressources humaines etidies é8elon leur spécialité, ils exercent le mélger
consultant, psychologue, formateur ou chargé ddstuanfin, quelques uns occupent des postes domgest
administrative.

Dans quels secteurs ?

*Senvices aux
particuliers Lok

**Services aux
entreprises 17%
Commerce,
hotellerie
Bangue, assu.,
immobitier | 2%

2%

“Santé, education, formation, Adm. publigue, activités assn,..
¢ Recrutement, fnkérim...

Source : Apec, Diplomds en 2006, janvier 2000

Les principaux recruteurs sont des établissemeétiaaux ou d'action sociale, des associations, des
sociétés de formation, des cabinets de recrutemestagences d'intérim et des sociétés d'étudies et
conseil.

Plus d'un tiers des jeunes diplomés travaillensdarsecteur public, ou ils occupent des postes de
psychologues (hépitaux...).

Comment ont-ils trouvé leur emploi ?

La moitié des jeunes dipldmés a décroché un job dardélai de 2 mois. Le principal moyen utilisélas
réponse aux offres d'emploi (33%). Plus d'un qadait appel a ses relations (familiales, scolainesu
son réseau. Bon nombre ont envoyé une candidgioreaée par mail ou par courrier. De fagon plus
marginale, d'autres ont été embauché par I'ense=pii ils venaient d'effectuer un stage.

Quelles conditions d'emploi ont-ils obtenus ?
Six diplomés sur dix occupent un poste en CDIsdlst la méme proportion a bénéficier du statuteadr

Cet homme veut étre jardinier, mais il n’obtient aucun
entretien parce qu’il n’a qu’un diplome de sociologie.

LAISSONS LEURS CHANCES AUX COMPETENCES

-
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Evolution des flux de diplomés et opportunités d’emploi dans
I’Académique

La sociologie en France est d’abord caractériseegmflux de
dipldmés. Il en ressort trois éléments principa(y) depuis 20 ans, les
effectifs de dipldomés en sociologie augmentent eyamne de 6% par
an, (2) la sociologie est une des disciplines p&msciences humaines
qui produit le plus de diplomés notamment a dewuranix, celui des
premiers cycles et celui de la thése ; (3) le nender doctorats délivrés
ré-augmente en sociologie apres une baisse daasréss 80.
L’augmentation des theses invite d’ailleurs a mieamsidérer I'écart
entre le nombre de titres produits en sociologigwend’'un « destin
académique » et la réalité des offres offertes darsecteur aux
détenteurs d’'une thése de sociologie. En moyersm20@0 a 2005, la
sociologie délivre par an 141 theses (Source, DBPJe CNRS et les
universités offrent en moyenne 45 postes par gou{d000) aux
sociologues (Source, Journal officiel). En conségageseul un tiers deq
thésards trouvent et trouveront un poste a l'usit&et dans la
recherche. Dans le méme temps, les deux tiersaigsuds en
sociologie trouvent un emploi en dehors de « I'Agaie » (Université
et recherche publique). C’est le cas de la totdB& sortants d'un
Master de sociologie (soit 1351 dipldomés d’un Mapte an). La part
du secteur académique (en termes d’opportunitép@jrest donc
faible en France. Cette faible représentativitéceame plus largement |
secteur public (37% d’emplois) dans lequel les@ims de sociologie
trouvent moins d’emplois que dans le secteur (6@ d’emplois
pour les dipldmés de sociologie, niveaux L+M+D) &g 2001). C'est
une différence stable avec d’autres disciplinessgences humaines
(philosophie, lettres, etc.) et méme des sciermmeiales (droit, sciences
politiques) (Piriou, 2001), sans doute en partie dla faible
organisation de la sociologie comme discipline d&gnement
secondaire.

Secteurs d’embauche des diplomés de sociologie

Dans le secteur public, les principaux employeersiglomés de
sociologie (et de « sociologues ») sont les sesviéeentralisés de
I'Etat offerts aux personnes, au niveau des régides départements,
des villes (22%) (Piriou, 2006). Viennent ensu@e $ervices centraux,
comme les ministéres (15%). Dans le secteur plégéyois principaux
employeurs sont les bureaux indépendants de réwd®eppliquées, de
conseil et d’études (15%) ainsi que les associatfiba%). Souvent
d’ailleurs ces deux types d’employeurs « cachetgssstatuts
d’'indépendants, c’est-a-dire de sociologues sutratsqui s'associent
entre eux. Mais seulement 7% se déclarent souatle ge sociologue
professionnel. Dans ce cas, ils exercent seulsrigedt seuls un
cabinet de recherche, d’'études et/ou de conssibeplogie. Les
entreprises (privées et publiques) ont été etmeds employeurs
importants pour les diplémés de sociologie (22%)d®&, 1999, 2006).
Au-dela des traditionnels secteurs de la formationtravail social, de

I'étude, les diplémés de sociologie acceédent dosdmtza des secteurs

professionnels en développement, ou semble-tifsleompétences de
sociologie sont mieux reconnues. |l reste cependamieux cerner
quelles contreparties économiques et socioprofessites les études dd
sociologie offrent aux étudiants qui s’y engagarguels niveaux de
dipléme et dans quels types de cursus.

Taux de chdémage

Une analyse comparée indique que le taux de chémagdeuche les
diplémés de sociologie ne varie pas beaucoup de @el’ensemble
des diplomés en sciences humaines (Cereq, 2004 ydr@tions entre
les niveaux de dipléme indiquent méme que la sdoates niveaux 3
(Licence, Maitrise) est un petit peu plus favorahig diplomés de
sociologie (9% de taux de chdmage a ce niveau lpswociologues,
10% pour I'ensemble des diplémés en sciences hesan méme
niveau). Le taux de chdmage des sociologues aaui@€doctorat)
(29%) est un peu plus élevé que pour I'ensembleSttsS (20%). Cet
écart reste cependant relatif puisque ce tauxmassdes docteurs en
sociologie qui ont soutenu ou non leur thése, coatp@ment aux seuls
docteurs « titrés » en sciences humaines. Or ercéréa qualification
protége les détenteurs d'un dipléme par rappoeix qui ne sont pas
allés au bout de celui-ci (CEREQ, 2001). Une antigortante variation
est celle constatée entre les deux types de M&stesociologie, les
diplémés d’'un Master professionnel (3%) subisseninmle chdmage
gue ceux d'un Master recherche (conduisant a Ee)h@0%). Les
diplémés d’'un Master professionnel de sociologieremgard des taux ddg
chémage, s’en sortent mieux que I'ensemble desstdviapro » en
sciences humaines (6%).

Taux d’'acces au statut « cadre »

Les taux d’'acces au statut « cadre » montrentegidiplomés de
sociologie (excepté au niveau du doctorat) accediams une moindre
proportion aux statuts cadres que I'ensemble d@érdés de lettres et
de sciences humaines (45% pour les niveaux L+M+Boeiologie ;
54% pour les mémes niveaux en sciences humainaspalise de
I'acces au statut « cadre » confirme la meilleitteation des diplomés
de Master professionnel. En sociologie, les dip®utién Master
professionnel sont 42% a devenir « cadres » pdur @8s titulaires
d’un Master « recherche » (Cereq, 2001). 8 anssdpug entrée dans Ig
vie active, les diplomés d’'un Master professiorsweit 67% a accéder {
un statut « cadre » (rejoignant le taux moyen eiesiémble des SHS :
65%) alors que les dipldomés d’'un Master recheramedirent en
dessous avec 54% seulement d’accés au statutececaar milieu de
parcours professionnel (Piriou, 2006). Ces difféemrentre Masters
(professionnels et recherche) se vérifient pourskenble des sciences
humaines est sociales (Cereq, 2003).

L’examen dusalaire médian des diplomés de sociologie conduit a
mémes constats que précédemment. En moyenneplémds de
sociologie au niveau L+M+D (1433 euros net par jngégnent des
salaires plus faibles que ceux des diplomés desesehumaines (1534

aux mémes niveaux de dipldme. En sociologie, lestéfa

professionnels (avec une médiane de rémunératieigrant 1 500
euros, net par mois) offrent aux diplomés une mai# contrepartie
économique que les Masters « recherche » (1 313 guet par mois).
Conclusion

Il semble que le développement de la sociologiErance, en ce début
de siécle, se joue actuellement a I'aune du dépeloent des filieres
professionnelles. Par développement il faut entetalplace, la
reconnaissance sociale de la sociologie a la foternes de formation,
d'utilité et sans doute des contreparties socioécugues qu’elle est
susceptible d’offrir aux futurs entrants a I'unisié¢. Ces enjeux ne
seraient-ils pas accrus aujourd’hui par le doubbeg@ssus constaté dans
la discipline en France, a la fois la faiblesseafgsortunités d’emploi
dans les secteurs académiques et le nombre crotéardiants attirés
en sociologie par les filieres professionnellesétdvé ces différences
de ton et de prisme, dans différents pays (Portligdie, Espagne)
comme en France, les réformes universitaires @é\eloppement de la
sociologie posent des questions assez partaggesfdssionnalisation
des étudiants, dont on sait encore peu de chdsgsi, ®e trouvent pas
encore de stabilisation dans les nouveaux cyckassdignement. La
réforme « LMD » qui désigne I'application au sys&francais
d’enseignement supérieur de la construction dpdles européen de
I'enseignement supérieur, dit « processus de Belogmccentue ce
flou.

Sources statistiques

CEREQ, 2001, extraction de la base de données &é@ré2001, pour
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Moullet S., Thomas G., « Enquéte « Génération »9T3e
I'enseignement supérieur a I'emploi, les trois prges années de vie
active de la génération 98Gereq,décembre 2002, document pdf,
http://www.cereq.fr/enquetegeneration.htm

Bref Cereq, enquéte « Génération 2001 » - ExterdiateursBref
n°220, juin 2005, pp. 4

Chenu A., « Une institution sans intentions. Laalogie en France
depuis I'aprés-guerre Actes de la recherche en sciences socidlés-
142, 2002, pp.46-59

Bref CEREQ, « L'enseignement supérieur professibsdaun atout
pour entrer dans la vie active Bsefn°® 195, mars 2003

Journaux officiels (sur les nombres de postestsffaix concours au
CNRS et a I'Université pour les sociologues)

DEPP Direction des études, de la prospective & derformance, du
Ministére de I'Education nationale (pour les fluxjgroduction de
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Piriou O.,La face cachée de la sociologie. A la découverse de
sociologues praticien®réface de Claude Dubar, Belin, Perspective
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A .ﬂ.mwooza ol j'y étudiais moi-méme, les étudiants en
Eosmﬂ cycle de I'université de Chicago apprenaient 2 gérer les
questions conceptuelles difficiles en répondant d’un ton docte :
«En @? tout dépend de la maniére dont on définit les termes. »
Cétait (et ¢ca reste) tout 2 fait vrai, mais ¢a ne nous aidait pas
beaucoup, vu que nous ne savions pas comment nous ¥y prendre
pour faire ce travail de définition.

ma.i Testé A 1'université de Chicago pour y faire mes études
de :o@wso cycle, jy ai rencontré Everett C. Hughes, qui devint
mon directeur de recherches, puis mon collegue. Hughes était
EZ%:E un ancien étudiant de Robert E. Park, que I’on peut
considérer comme Je « fondateur » de « I’école de Chicago ».
Hughes m’a appris que, au-dela de lui-méme et de Park, mon
arbre généalogique de sociologue remontait 3 Georg Simmel, le
grand sociologue allemand qui avait ét¢ le professeur de Park,
Cest 1 une ascendance dong Je suis encore fier aujourd’hui.

Hughes avait fort peu de goiit pour la Théorie abstraite.
Lorsque j*étais étudiant, avec quelques camarades, nous luj
avons un jour demandé ce qu'il pensait de la théorie sociolo-
gque. Il nous a répondu en ronchonnant par une autre question :
« _um .naozm de quoi ? » 11 voulait dire par la qu'il 0’y a pas de
Emo_.._o en général, comme ¢a, dans Iabstrait. Il n’y a que des
théories des phénomenes particuliers, comme Ia race, Pethnie,
ou I"organisation du travail. Mais il savait comment s’ ¥ prendre
lorsqu’une classe ou un étudiant s’engluait dans des questions
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Everett C. Hughes (1897-1953)

Son influence sur Becker et d'autres sociologues de la tgédition de
Chicago en fait une figure centrale de ce livre. Il est né enA897 dans le
Middle West, d'un pére pasteur dans une communauté r
en 1927 a Helen McGill, étudiante en soc logie. Apréy/des études clas-
siques en Ohio jusqu’au niveau Bachelor
a étudier la sociologie a I'université de Ci
sont les fondateurs de la tradition ou « école » de hicago : Albion Small
(1854-1926), George Herbert Mead (1863-1931,A0ir encadré p. 251) et,
le plus connu, Robert Park (1864-1944) qui dirigera sa thése consacrée 3
la profession naissante d'agent immobilier (¢ The Study of Secular Insti-
tution : The Chicago Real Estate Board », PAD de sociologie [le doctorat
frangais], 1927). Il enseigne alors & Mac, University & Montréal puis
revient & Chicago ou il sera en poste ¢ 1938 3 1961. C'est surtout aux
années d'aprés-guerre que mmnxmqwm réfeére lorsqu'il évoque Hughes
comme professeur ou chercheur. Al finira sa carrigre dans deux uni-
versités du Massachusetts : maﬁ&m: et Boston College. Il a connu la
plupart des honneurs et des aﬁ?%&ﬁ que décernent les associations
professionnelles amé S:ﬁw\m sociologie ou de sciences sociales. Ces
associations (comme I'Amerigan Sociological Association) ont un poids et
une influence réels au seir/de la profession de sociologue universitaire
qui compte plusieurs

Hughes est plus no@xc pour son réle d'enseignant soutenant ses étu-
diants dans le travail de terrain que pour ses propres recherches. Ses prin-
cipaux centres d'intérét ont été : les professions et le travail dont il
ent les formes plus prestigieuses et les plus humbles
{« sale boulot »)/ les institutions dont il a une conception beaucoup plus
souple et no_wn:,%m que d'autres sociologues et les relations entre les
ces derniéres au premier rang des critéres de perception des
membres gle la société américaine. Grace a ces trois orientations, Hughes
i entre la premiére génération de Chicago (Robert Park)
des années 1950 dont les ceuvres sont maintenant connues en
Frante : outre celle de Becker, Eliot Friedson, Erving Goffman, Anselm
Strauss.

Parmi ses ceuvres, on citera comme particulierement stimulante pour
\\m ude des aspects les plus divers de la vie sociale et pour le travail de
terrain une série d'essals - The Sociological Eye - traduite en frangais sous
le titre Le Regard sociologique, souvent cité dans ce livre (traduction sous
la direction de Jean-Michel Chapoulie, Editions de I"cole des hautes
études en sciences sociales, Paris 1996). L'ouvrage de Hughes de 1943,
French Canada in Tansition, que Becker cite, et qui existe aussi en
francais : Rencontre de deux mondes : la crise d'industrialisation du
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que nous pensions &tre d’ordre théorique, comme celle du travail
de définition des idées et des concepts. Ainsi, nous nous
demandions souvent, par exemple, comment définir le concept
de « groupe ethnique ». Comment savions-nous que tel groupe
donné était, ou non, un groupe ethnique ? Hughes avait identifié

notre erreur chronique dans un essai sur les relations ethniques
au Canada :

m.,.mmpco tous ceux qui emploient le terme [de groupe ethnique] vous
98_.: qu'il s°agit d’un groupe qui se distingue des autres par un ou
plusieurs des critéres suivants - caractéristiques physiques, langue,

religion, coutumes, institutions, ou « traits culturels » [Hughes
1971/1984, 153].

Cela signifie que nous pensions pouvoir définir un groupe
«ethnique » par les traits quile différenciaient d’un antre groupe
censément « non ethnique » ; tel groupe était un groupe ethnique
parce qu’il était différent.
Mais Hughes montre ensuite comment nous prenjons en fait
les choses par le mauvais bout. Une ficelle toute simple permet
de sortir de ce dilemme définitionnel : il suffit de renverser la
séquence explicative et de considérer les différences comme
étant le résultat des définitions produites par des gens appar-
tenant & un méme réseau de relations de groupes :
Un groupe n’est pas un groupe ethnique du fait de son taux de diffé-
rences mesurables ou observables par rapport & un autre groupe ;
c’est au contraire un groupe ethnique parce qu’aussi bien les gens
qui en font partie que cenx qui n’en font pas partie savent que c’est
le cas ; parce que tous, qu’ils en soient ou qu'ils n’en soient pas,
parlent, agissent et ressentent les choses comme si ce groupe était un
groupe distinct [Hughes 1971/1984, 153-54.].

Ainsi, ce n’est pas parce que les Canadiens francophones
parlent frangais alors que les autres Canadiens parlent anglais
qu'ils forment un groupe ethnique, ni parce qu’ils sont en
général catholiques alors que les anglophones sont en général
protestants. S’ils forment un groupe ethnique, ¢’est parce
qu'aussi bien les francophones que les anglophones considérent
leurs deux groupes comme étant différents. Si les différences
de langue, de religion, de culture, et toutes les autres différences
que nous pensions constitutives de 1'« ethnicité » sont
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Canada frangais, 1945 (réédité en 1972 parTes Editions Boréal Express,
Montréal), est une monographie traitarft de la
vie sociale d'une communauté
laquelle régne une tension efftre cathol iques francophones et pro-
testants anglophones. Hugh€s fut un des coauteurs de Boys in White cité
dans le livre de H. S. Begker.
H.P.

importantes, ce n’est que dans la mesure ol deux groupes
peuvent mutuellement se considérer comme différents I'un de
I"autre si et seulement si « il est possible de distinguer qui appar-
tient au groupe et qui n'y appartient pas, et si chaque individu
apprend t0t, profondément, et souvent irrévocablement & quel
groupe il appartient ». L’idée de cette ficelle, que I’on peut
appliquer 2 toutes sortes de problémes définitionnels (comme
celui de la déviance, auquel je reviendrai plus loin dans ce livre),
consiste & reconnaitre que ’on ne peut étudier un groupe eth-
nique de maniere isolée et qu’il faut au contraire en replacer
I« ethnicité » dans le réseau de relations aux autres groupes au
sein duquel elle s constitue. Hughes ajoute :
11 faut plus d’un groupe ethnique pour qu’il y ait relations eth-
niques. On ne pourra pas davantage comprendre ces relations en étu-
diant I'un ou I'autre de ces groupes qu’on ne pourrait comprendre
une combinaison chimique en n’en étudiant qu’un seul des
composants, ou un match de boxe en n'observant qu’un seul des
combattants [Hughes 1971/1984, 155].

Voila ce que j"appelle une ficelle : un truc simple qui vous
aide a résoudre un probléme (ici, le truc consiste 3 chercher le
réseau de relations au sein duquel les définitions sont créées et
employées). Tous les métiers ont leurs ficelles, leurs solutions
spécifiques 4 leurs problémes spécifiques, leurs maniéres de
faire simplement des choses que les profanes trouvent trés
compliquées. A I'instar des plombiers et des charpentiers, les
sociologues ont eux aussi leurs ficelles, qui leur servent
résoudre les problemes qui leur sont propres. Certaines de ces
ficelles sont de simples régles de bon sens tirées de I’expérience,
comme celle qui veut qu'en mettant de jolis timbres de col-
lection sur vos enveloppes de réponse, vous inciterez davantage

@
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de personnes 2 renvoyer leur questionnaire. D’autres découlent
d’une analyse sociale scientifique de la situation au sein de
laquelle le probleme surgit, comme la suggestion de Roth
[1965], qui conseille aux chercheurs de considérer le probléme
des enquéteurs qui trichent avec leurs entretiens non pas comme
un probléme de police (o il s’agirait de repérer et d’éliminer des
employés irresponsables), mais bien plutdt comme la maniére
naturelle qu’ont la plupart des gens de réagir face A une tiche qui
ne les intéresse en aucune manitre, et pour laquelle leur seule
motivation est économique.

Les ficelles que j’expose dans ce livre aident A résoudre des
problemes de pensée, le genre de problemes que les socio-
logues considerent souvent comme des « problemes théo-
riques ». Le fait de définir un terme en s’ intéressant 2 la maniére
dont son sens nait d’un réseau de relations est le prototype méme
des ficelles dont je parle, méme si ce n’est pas ainsi que I’on
regle d’ordinaire les questions théoriques. Les sociologues ont
tendance a parler de « théorie » de maniére digne et raffinée,
comme §’il s’agissait d’un sujet isolé, certes intéressant, mais
n’ayant qu’un vague rapport avec la manidre dont ils ménent
concretement leurs recherches. Chacun sait que Merton a fort
bien montré — dans ses deux grands articles qui sont aujourd’hui
des classiques [Merton 1957, 85-117] ~ les liens étroits que
théorie et recherche devraient nécessairement entretenir ; mais
chacun sait aussi que ses idées sont bien davantage mises 2 profit
par les €tudiants qui potassent leurs examens que par les socio-
logues en phase de recherche. Hughes, qui concentrait son
propre questionnement méthodologique sur la question de savoir
comment parvenir a mieux connaitre le monde, menagait
toujours d’écrire « un petit livre de théorie » qui exprimerait la
quintessence de sa position théorique, et serait assez sensi-
blement différent des pépites de généralisation sociologique que
I’on peut dénicher ¢a et 12 dans ses articles et ses livres.

Ses étudiants, et moi le premier, espéraient tous qu’il écrirait
cet ouvrage de théorie, parce que nous savions tous, en
P’écoutant et en le lisant, qu’il nous enseignait une théorie, méme
si nous étions bien incapables de la définir précisément. (Jean-
Michel Chapoulie [1996] analyse les idées fondamentales qui
sous-tendent le style sociologique de Hughes de maniére a la
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Pour présenter ces ficelles, j’aurai souvent recours a de longs
exemples que 1’on peut considérer comme des archétypes dans
un des sens kuhniens du terme, c’est-a-dire comme des modles
que I'on peut imiter lorsqu’on rencontre des problémes simi-
laires. Je dois ce goiit pour les exemples — par opposition aux
définitions générales — a mon expérience d’enseignement.
Quand j’enseignais la sociologie de I’art, 2 une époque ol j’étais
en train d’€crire ce qui allait devenir Les Mondes de I’art
[Becker 1988], jétais tres désireux de faire partager  mes étu-
diants le cadre théorique dans lequel s’insérait ma vision de I’art
comme produit social. Mais, bien siir, pour remplir mes heures
de cours, je racontais beaucoup d’histoires. Un de mes meilleurs
cours fut celui que je fis sur les Watts Towers, cet incroyable
monument qu’un magon immigré italien construisit 2 Los
Angeles dans les années 1930, avant de I’abandonner pour lui
laisser vivre sa propre vie. J’ai raconté I’ histoire de ce magon et
montré des diapos du batiment. J’y voyais un contre-exemple au
caractere social des ceuvres d’art. J’expliquais comment le
dénommé Simon Rodia, qui avait construit ces tours, les avait
vraiment construites tout seul, sans 1’aide de personne, sans
s’appuyer sur une quelconque théorie de I’art, sans avoir recours
au moindre magasin de fournitures pour artistes, sans se référer
au moindre musée, 2 la moindre galerie ou & quelque forme d’art
organisé que ce soit. J’expliquais en quoi son ceuvre était révéla-
trice de cette indépendance et je montrais comment on pouvait
détecter, dans la manigre dont la plupart des autres euvres d’art
sont produites, leur dépendance caractéristique vis-a-vis de
toutes ces choses. Pour moi, 1'idée était que ce cas marginal
pouvait servir a expliquer tous les autres cas. Je fus donc un peu
dégu lorsque, plus tard, des étudiants me dirent que la chose dont
ils se souvenaient le mieux de tout mon cours était en fait les
Watts Towers elles-mémes. Certains d’entre eux, qui se rappe-
laient Ihistoire que j’avais racontée, se rappelaient également
'idée que j’avais eu tant de peine 2 faire passer ; mais, pour la
plupart, ils ne se souvenaient que de I’existence de ces tours, de
Uhistoire de ce type un peu fou et de son ceuvre d’art excen-
frique. J’ai compris alors que ce que les gens écoutent vraiment,
et ce dont ils se souviennent le mieux, ce sont les histoires et les
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fois fine et pertinente.) Mais Hughes n’a jamais écrit ce livre. Je
pense qu’il ne I’a pas fait parce qu’il ne possédait pas le genre
de théorie systématique dun Talcott Parsons. I1 avait plutdt une
méthode de travail informée par la théorie, si tant est que cette
distinction veuille dire quoi que ce soit. Sa théorie n’avait pas
pour but de fournir tous les petits tiroirs conceptuels dans
lesquels le monde devrait rentrer. Elle consistait en un ensemble
de ficelles de généralisations qui lui servaient 2 penser la
société ; en un ensemble de ficelles qui I’aidaient 2 interpréter
ses données et a en tirer du sens. (Mais c’est en lisant ses essais
que I’on comprend cela le mieux ; ils sont rassemblés dans
Hughes [1971] 1984.) Et comme sa théorie tenait davantage
d’une série de ficelles analytiques que d’une Grande Théorie, les
étudiants s’en imprégnaient en le ctoyant, en parlant avec lui
apreés les cours et en apprenant a utiliser ses ficelles, comme un
apprenti se forme & son métier en observant ses ainés utiliser
leurs propres ficelles pour résoudre les problémes auxquels ils
sont confrontés dans la vraie vie.

Comme Hughes, je me méfie beaucoup des théorisations
sociologiques abstraites, que je considére au mieux comme un
mal nécessaire, comme un outil dont nous avons besoin pour
faire notre travail ; mais c’est un outil qui risque de nous
échapper et de nous entrainer dans des discours généralisants de
plus en plus coupés de I'immersion quotidienne dans la vie
sociale qui fait I’essence de la recherche en sociologie. Pour ma
part, je me suis efforcé de dompter la théoric en la considérant
comme un ensemble de ficelles, comme une collection de pro-
cessus intellectuels qui aident les chercheurs & progresser
lorsqu’ils sont confrontés & des problemes de recherche
concrets.

Pour &tre tout a fait clair, je dirai que j’entends par « ficelle »
une opération spécifique qui vous fait découvrir comment sur-
monter telle difficulté commune, qui propose une procédure per-
mettant de résoudre de maniére relativement simple un
probléme qui, sans elle, pourrait sembler inextricable et per-
sistant. Les ficelles que j’expose ici traitent de problémes
relevant de divers domaines de la recherche en sciences sociales,
que j’ai grossiérement classés en quatre catégories : représen-
tations, échantillons, concepts et logique.
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exemples. C’est pourquoi les unes et les autres sont présentes en
nombre dans cet ouvrage.

(Certains lecteurs remarqueront qu’un grand nombre de mes
exemples sont déja assez anciens, et qu’ils n’expriment pas
nécessairement des découvertes ou des idées particulierement
nouvelles. C’est 1a un choix délibéré de ma part. Je suis souvent
surpris de la quantité de bons travaux du passé qui sont
aujourd’hui tombés dans I’oubli, non pas parce qu’ils sont sans
valeur, mais parce que les étudiants n’en ont jamais entendu
parler, parce que personne n’a jamais attiré leur attention sur
eux. Je suis donc souvent allé piocher mes exemples dans des
ouvrages qui datent de trente, quarante, voire cinquante ans,
dans I’espoir de leur offrir ainsi une résurrection bien méritée.)

On le voit, ces ficelles sont donc des maniéres d’aborder ce
que nous connaissons, ou désirons connaitre, et qui nous aident &
interpréter nos données et 2 formuler de nouvelles questions sur
la base de ce que nous avons découvert. Elles nous aident 2 tirer
le meilleur de nos données en mettant en lumiére certaines
facettes du phénomeéne que nous étudions, auxquelles nous
n’avions pas préalablement pensé.

Les spécialistes en sociologie des sciences (tels Latour et
Woolgar [1979] ou Lynch [1985]) nous ont montré que les cher-
cheurs en sciences naturelles travaillent selon des modes opéra-
toires qui ne sont jamais explicitement formulés dans leur
méthodologie officielle, et qu’ils cachent leur « cuisine interne »
— c’est-d-dire leurs pratiques réelles — lorsqu’ils explicitent leur
méthode de manigre formelle. Les sociologues agissent exac-
tement de méme : lorsqu’ils font vraiment de la sociologie, ils
utilisent quotidiennement toute une série de ficelles théoriques
qu’ils ne mentionnent pas dans leurs discours sur La Théorie. Ce
livre aborde ce que I’on considére souvent comme des pro-
blemes théoriques en cataloguant et en analysant un certain
nombre de ficelles que les sociologues emploient et qui consti-
tuent leur propre « cuisine interne ». J'y décris certaines de mes
ficelles favorites, ainsi que d’autres que je tiens de Hughes, en
dégageant leur pertinence théorique au fil de mon propos. Pour
des raisons de mnémotechnique, je leur ai parfois donné des
noms ; vous allez donc rencontrer dans cet ouvrage des créatures
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aussi étranges que la Ficelle de la Machine, la Ficelle de Witt-
genstein, et bien d’autres encore.

Le titre de ce livre — Les Ficelles du métier — n’est pas sans
susciter certaines ambiguités qu'il me faut lever sans tarder.
Cette expression peut en effet avoir plusieurs sens, dont la
plupart n’ont rien & voir avec ceux auxquels je 1’entends ici.
Certains s attendront peut-&tre A ce que je leur livre les ficelles
du métier d’universitaire : comment obtenir un poste, comment
etre titularisé, comment 8’y prendre pour réussir A faire publier
ses articles. Je suis toujours prét a parler de ce genre de choses.
Ma propre carritre universitaire, fort peu conventionnelle — j’ai
en effet passé de nombreuses années 3 &tre ce qu’on appelle un
«soutier de la recherche » avant d’enfin obtenir une vraie chaire
de professeur —, m’a peut-étre donné quelques idées intéres-
santes (le genre d’idées que suscite souvent la marginalité) sur la
question. Mais les temps changent, et la situation €conomique
et politique des universités a suffisamment évolué pour que je
doute avoir aujourd’hui la moindre connaissance interne sur les
processus hasardeux qui les caractérisent. En tout état de cause,
ce n’est donc pas au métier d’universitaire que je pense ici.
(Aaron Wildavsky [1993] traite par ailleurs abondamment de ce
sujet.)

D’autres pourront penser que je vais leur donner des ficelles
techniques sur I"écriture, I’analyse de données, les « méthodes »
ou I'analyse statistique (méme si bien peu de gens attendent de
ma part des conseils en statistique). I’ai exposé ailleurs [Becker
1986b] ce que j’avais 2 dire sur I’écriture universitaire, et j’ai

Ficelles

Libre a chacun de trouver le nom de profession qui lui convient.
Les ficelles auxquelles je pense sont des ficelles qui aident les
gens qui font ce genre de travail A progresser dans leurs
recherches, quelle que soit I’étiquette professionnelle qu’ils se
donnent. "ai, de ce fait, fait preuve d’une certaine désinvolture
en employant les termes « sociologie » et « sciences sociales »
de maniére interchangeable, méme si je suis conscient des ambi-
guités que cela peut créer pour des disciplines se situant 2 la
marge, comme la psychologie.

Un autre point important, qui sera sans doute clair pour tout
le monde mais que je préfere formuler explicitement, est que
mon propos ne se limite pas a ce que I’on appelle d’ordinaire la
recherche « qualitative ». Si j’ai plut6t travaillé dans ce
domaine, c’est bien davantage pour des raisons pratiques
qu’idéologiques. C’était ce que je savais faire, et ¢am’a toujours
plu, alors j’ai continué. Mais j’ai toujours été ouvert aux possi-
bilités qu’offrent d’autres méthodes (tant qu’on ne me les
impose pas comme des articles de foi), et jai toujours trouvé
fertile de penser & mes sujets d’étude en des termes empruntés
a d’autres domaines, comme le travail d’enquéte par question-
naires ou les modéles mathématiques. C’est pourquoi les idées
que j’expose ici ne sont pas uniquement destinées aux spécia-
listes du travail de terrain de type anthropologique, méme si
ceux-ci, je I’espere, les trouveront certes familires mais pas
nécessairement lénifiantes. Ce livre est congu pour toute
personne dont le travail s’intégre dans toute la gamme de
styles et de traditions qui constituent les sciences sociales

probablement une semblable collection de ficelles folkloriques
a exposer sur d’autres domaines de la pratique des sciences
sociales. Mais, bien que relevant de notre métier de sociologue,
celles-ci sont trop spécifiques et trop peu généralisables pour
mériter de longues analyses. La tradition orale est pour elles un
mode de transmission parfait.

C’est donc du métier de sociologue, ou plutdt du métier de
chercheur consacré 2 I’étude de la société (tant il est vrai que de
nombreuses personnes font un travail que je classerais avec
impérialisme dans le champ de la sociologie bien qu’elles se
définissent elles-mémes comme appartenant a une autre race de
chercheurs en sciences humaines ou sociales) que je parlerai ici.
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contemporaines,

Le mot « ficelle » laisse en général entendre que le procédé
ou I"opération dont il est question a pour but de nous faciliter la
tache. En I’occurrence, cette interprétation est erronée. A vrai
dire, dans un certain sens, mes ficelles risquent probablement de
compliquer la vie des chercheurs. Loin de faciliter I’ache-
vement d’un travail de type conventionnel, elles proposent au
contraire des méthodes pour se libérer des modes de pensées
routiniers et confortables que la vie universitaire favorise et sou-
tient en en faisant la maniére « correcte » de faire les choses.
C’est un des cas ol le « correct » est ’ennemi du bien. Ces
ficelles ont pour fonction de suggérer de nouvelles manitres de
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manipuler les choses, de permettre d’ observer les choses sous un
angle différent, afin de faire progresser la recherche en sus-
citant de nouvelles questions, de nouvelles possibilités de
comparaison, d’invention de nouvelles catégories, etc. Et tout
¢a, c’est du boulot. C’est plaisant, mais ¢a représente plus de
boulot que de faire les choses d’une manidre routiniére qui
empéche de penser.

Clifford Geertz a fort bien décrit la tiche que ces ficelles sont
censées accomplir :

de leurs prédécesseurs. L estimable travail qui consiste a pro-
duire un « état de la recherche », si cher au cceur des jurys de
thése, nous expose aux dangers de ce pisge séduisant.

C’est pourquoi nous avons besoin de moyens pour élargir le
champ de notre pensée, pour voir les autres choses que nous
pourrions penser, les autres questions que nous pourrions poser,
pour accroitre la capacité de nos idées A s’affronter 2 la diversité
de ce qui se passe dans le monde. Un certain nombre des ficelles
que je décris sont consacrées A cette tiche.

Les différents chapitres de ce livre traitent des principaux
aspects du travail de recherche en sciences sociales. Le chapitre
«Représentations » s’intéresse  la maniere dont nous pensons
ce que nous nous apprétons a étudier avant méme de commencer
notre recherche, ainsi qu’a la manidre dont se forment les images
que nous nous faisons de ce a quoi ressemble cette partie Spéci-
fique du monde social, et de ce & quoi ressemble le travail de
sociologue. J’y étudie les diverses formes que prennent nos
représentations de ia société, et je propose des maniéres de rester

Ce qui fait que [ces représentations visuelles d’un résultat ethnogra-
phique] sont bonnes ~ ou mauvaises —, ce sont les nouveaux chiffres
que I’on en tire ; c’est leur capacité A générer des explications plus
vastes qui, en se croisant avec d’autres explications portant sur
d’autres problemes, voient leur pertinence s’accroitre et leur base
s’affermir. On peut toujours compter sur le surgissement d’un fait
nouveau, sur une nouvelle observation visuelle plus ou moins breve,
ou sur tel nouvel événement dont on serait plus ou moins témoin.
Ce sur quoi I’on ne peut compter, ¢’est notre capacité a dire quelque
chose d’utile sur cet événement lorsqu’il se produit. Nous ne
risquons pas de manquer de réel ; nous risquons au contraire

constamment de manquer de signes, ou tout au moins de voir les
vieux signes mourir sous nos yeux. L’aspect aprés coup, ex post, &
la traine de la vie, de la conscience — d’abord I’événement puis, plus
tard, sa formulation — se traduit généralement en anthropologie sous
la forme d’un effort incessant pour élaborer des systemes de
discours capables d’étre (a peu prés) en phase avec ce qui, peut-&tre,
esten train de se passer [Geertz 1995, 19].

Chaque chapitre de ce livre reprend ainsi le theme des
conventions ~ sociales et scientifiques — considérées comme un
des plus grands ennemis de la pensée sociologique. Chaque sujet
que nous étudions a déja été étudié par une foule de gens ayant
eu une multitude d’idées personnelles sur la question, et est en
outre le domaine de gens qui habitent réellement ce monde, qui
ont leur propre idée sur lui, ainsi que sur le sens qu’il faut donner
aux objets et événements qu’on y observe. Ces experts par pro-
fession ou par appartenance a un groupe donné jouissent en
général d’un monopole sur « leur » sujet, qui ne souffre aucun
examen ni aucune remise en question. Les nouveaux venus sur
un sujet donné peuvent facilement se laisser aller & adopter telles
quelles les idées conventionnelles et les prémisses des travaux
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maitre de nos représentations, pour ne pas nous faire les pour-
voyeurs inconscients de la pensée conventionnelle.

« Echantillons », le chapitre suivant, prend acte du fait que
nos représentations générales sont toujours le reflet d’une
sélection limitée de cas dans I'univers plus vaste des cas qui
auraient pu étre pris en compte. I1 traite de la question de savoir
comment nous choisissons ce que nous observons réellement,
choix qui correspond lui-méme aux cas que nous avons en téte
lorsque nous formulons explicitement nos idées générales.
Enfin, il met en lumigre la nécessité de définir nos échantillons
de maniére & maximiser les chances d’apparition d’au moins
quelques cas capables de perturber notre systéme et de nous
pousser a remettre en question ce que nous croyons savoir.

Le quatrieme chapitre, intitulé « Concepts », s’attache 2 la
genése de nos idées. Comment formuler ce que nos échan-
tillons nous apprennent sous la forme d’idées plus générales ?
Comment mettre & profit la diversité du monde, & laquelle nos
efforts dans les domaines de la représentation et de 1’échantil-
lonnage nous ont ouverts, pour donner naissance a des maniéres
de penser les choses qui soient  la fois meilleures et plus utiles ?
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Les ficelles du métier

Ficelles
Enfin, le chapitre « Logique » suggére des manidres de .

f, 1 chapiire « Logiq sgere . Clifford Geertz
manier les idées grice a des méthodes de logique plus ou moins :
(et plutdt moins) formelle. Ce chapitre est fait d’emprunts |
massifs & des matériaux élaborés et _ucv.:mm par d m_:nwm Anthropologue de la culture, il a conduit des recherches de terrain en/ {
(notamment Paul Lazarsfeld, Charles Ragin et Alfred Lin- ! Indonésie et au Maroc. Il a également initié un débat sur Iécriture dé
desmith — improbable trio s’il en est). Son théme dominant, tiré : I'ethnographe qui a retenu I'attention de sociologues. y
de Ragin, est la pertinence de la méthode qui consiste 2 se : Clifford Geertz est né & San Francisco en 1926. Aprés avoir fait la
concentrer sur une diversité de cas plutot que sur la variance des Seconde Guerre mondiale dans la marine, puis obtenu sa licence (BA) a

. 55 : . . : I'université d’Antioche, il soutient & Harvard en 1956 sori doctorat
variables (j’explique ce raccourci obscur dans le chapitre .

. | ) 5 consacré a lar n & Java. Il fait une grande partie de sa carriére
« Logique »). Je ne présenterai pas d’excuses pour mes d'enseignant & I'université de Chicago, puis est nommé & (in poste presti-

emprunts, si ce n’est pour dire que je suis allé piocher uni- gieux & I'nstitute for Advanced Studies de Princeton.
quement chez les meilleurs, et que je me suis efforcé & chaque | En 1952, il se rend avec une équipe de chercheurs'a Java ot
fois de rendre & César ce qui était & César, sa femme pendant plus d'un an pour se livrer 4'un travail de terrain,

P T A origine de sa thése sur I'étude de la religion dafs son contexte social et
OOE:.SO le lecteur ne ﬂm:@fnnm pas de _m. anoo.c<a.: bientdt, ses différentes composantes selon les grodpes : animiste, islamiste
autant I'avouer tout de suite : il y a un certain arbitraire dans le (elle-m&me diversifi¢e) et hindouiste mystique. Il revient & Java mai éga-
choix des chapitres ol je traite de tel ou tel sujet. De fait, la lement a Bali o1 sa femme et lui s'integrent & la communauté de la ville
plupart des sujets que j’aborde auraient pu &tre (ils le sont de Tabanan. Il en tire une étude célébre'sur les combats de cogs dont une
d’ailleurs parfois) traités en plusieurs endroits. Les titres de cha- conclusion est que le choix de chacun d’entre eux et les paris engagés
] @mﬁnnm ne sont que des indications wﬁOmmwwnmw sur le contenu de s m:ﬁ‘mﬁ_‘mmmzﬂ par _m,:_maqn..__m nﬁa maintiennent les .mm__\:ma entre les
cq2 . ¥ . différents groupes ot chacun deg/joueurs a sa place assignée.
chacun. Les idées que je présente ne forment pas un fil parfait ; A deux reprises dans les aphées 1960 et 1970, Geertz conduisit au
et continu de propositions _omEannE reliées entre elles (Dieu ” Maroc des enquétes de terrain afin de comparer cette société islamiste
me garde !), mais plutdt un tout organique. Je veux dire par la aux traditions établies a celle moins codifiée de I'Indonésie. Dans les deux
qu’elles s’impliquent toutes plus ou moins les unes les autres. Ce cas, il vit que la religion sé sécularisait bien que les personnes soient sous
| livre est bien plus un réseau, ou une toile, qu’une ligne droite. Iemprise de croyances tenues pour évidentes (islam Observed, 1968 ;
. ', N 5 L'lslam observé, changement religieux au Maroc et en Indonésie, trad.
[ Mes chapitres semblent également suivre une sorte d’ordre /

francaise par Jean-Baptiste Grasset, 1992).
Geertz _‘m,:mn:ﬁ aux rapports entre les études locales et I'interpré-
tation plus généralisante des cultures et pense pouvoir passer de

chronologique. Vous vous dites peut-étre que les chercheurs
commencent naturellement leur tiche en ayant en téte divers

types de représentations de ce qu'ils vont étudier, représen- : I'anthropologié culturelle de I'étude des sociétés primitives a celle des
tations sur la base desquelles ils élaborent ensuite leurs idées sur cultures symboliques du monde moderne. Il insiste sur la nécessité d'avoir

i e qu'il t étudi " t et 1 iare donf ils choi | eu diverses/expériences de travail de terrain et de pouvoir adopter des

i €€ qu'ils vont etu _mm exactement, et sur la maniere on, \ SChoL: i points defue sur deux sociétés, celle du Maroc et celle de Bali.

; siront leurs cas (c’est-2-dire sur leur processus d’échantil- Les sgciologues-ethnographes, réfléchissant a I'interprétation des
lonnage). Vous vous dites peut-étre également qu’apres avoir résultats de leur travail de terrain, ont vu dans la réflexion de Geertz une
sélectionné leurs cas et les avoir étudiés, ils élaborent les i facopl de jeter un pont entre leur discipline et I'anthropologie. Pour
concepts qui leur serviront dans leurs analyses, et utilisent la ; Gegftz, en dehors des préceptes de méthode que suivent plus ou moins
Homm@:w pour appliquer ces concepts 2 leurs cas. Si je pense que 4 tghs les ethnographes (sélectionner un informateur, transcrire des textes,

ire des cartes des lieux, recueillir des généalogies, tenir un journal de
terrain, etc), I'important est d'élaborer une «description en pro-
| fondeur » (thick) - terme emprunté au philosophe anglais Gilbert Ryle -,
: c'est-a-dire de décrire les structures signifiantes & travers

vous vous dites peut-Etre tout ¢a, c’est parce que la plupart des
ouvrages sur I’élaboration des théories et sur la méthodologie de
la recherche présentent ces étapes comme étant « la maniére cor-
recte » de faire les choses. Mais vous auriez tort de vous dire ga.
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Ficelles

lesquelles les personnes étudiées pergoivent, interpréteptet agissent sur

qui cherche 2 compliquer ses engins plutot qu’a les refermer sur

elles-mémes ou sur les autres (The Interpretation Of€ultures, New York, eux-mémes, est un bricoleur fou et acharné [Geertz 1995, 20].

Basic Books, 1973 ; Interprétation d'une MR\\W. trad. frangaise par .

Denise Paulme et Louis Evrard, Paris, 1983), ertz applique ce principe Aucune des ficelles de pensée exposées dans ce livre n’a de
a l'interprétation trés précise de situatipfis d'interaction entre des per- «place correcte » dans le schéma de construction d’un tel engin.
sonnes en utilisant des concepts proghés de leurs expériences et non des Utilisez-les quand vous pensez qu’elles pourront faire avancer
concepts trop généraux. Ces confcepts sont ceux que les personnes ! votre travail : au début, au milieu, ou vers la fin de vot
elles-mémes ou leurs nSn:\m Aont capables de penser, d'imaginer et : recherche ’ re
d'appliquer eux-mémes et a(ix autres : « Un mot simple “amour” plutdt | )

que savant et étranger ¥la perception des sujets, comme “catharsis* »
(op. cit., 1973). Cette gigence rapproche Geertz des ethnographes réflé-
chissant aux relatjdns entre le langage généralement utilisé dans leur
compte rendu de travail de terrain et celui utilisé par les personnes

étudiées (vojpRobert M. Emerson, Contemporary Field Research, 2001).
H.P.

/

Si ces diverses opérations répondent bien 4 un certain type
d’ordre logique — en un sens, effectivement, les représentations !
sous-tendent et semblent dicter un certain type d’échantil-
lonnage — cela ne veut pas dire pour autant qu’on doive les faire |
dans cet ordre, en tout cas pas si on veut faire un travail sérieux.
Les chercheurs sérieux font constamment des allers-retours
entre ces quatre domaines de la pensée, dont chacun affecte les
trois autres. Je choisirai peut-&tre mon échantillon de maniére a
ce qu’il prenne en compte la représentation que je me suis faite
de mon sujet d’étude, mais je modifierai siirement cette repré-
sentation en fonction de ce que mon échantillon m’apprendra.
Et les opérations logiques auxquelles je soumettrai les résultats
d’une partie de mon travail me forceront probablement i |
modifier mes concepts. Et ainsi de suite. Tl est absurde et inutile !
de penser que ce sera 1a un processus net, propre et logique. Pour
citer Geertz de nouveau :
On travaille ad hoc et ad interim, on établit des liens entre des mil-
Iénaires d’histoire et des massacres de trois semaines, entre des |
conflits internationaux et des écologies municipales. L’économie du
riz et de 1’olive, la politique des ethnies et des religions, les méca-
nismes du langage ou de la guerre doivent tous, dans une certaine
mesure, étre soudés A la structure d’ensemble. De méme que la géo-
graphie, le commerce, I’art, 1a technologie. Le résultat est nécessai-
rement insatisfaisant, boiteux, fragile et mal formé : ¢’est un
splendide engin baroque. L’anthropologue, ou tout au moins celui |

34
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Foar U J’d&/b/a///é /ﬂa///'yae, Michael Eaﬁaway it il syl

Résumeé :Prenant acte de la distance croissante entred'etho
sociologique et le monde que nous étudions, laokmge publique
y répond en se donnant pour objectif d'impliquetestnobiliser (to
engage) différents publics, et de diverses fagdas.sociologies
publigues ne devraient pas rester confinées auganate notre
discipline, mais bien au contraire étre pleineméimsérées au sein
de son cadre d'ensemble. C'est de cette faconaysepouvons faire
de la sociologie publique une entreprise visiblggitime, et ce
faisant redonner une vigueur nouvelle a I'ensemibleotre
discipline. Si, dans cette perspective, on dedaicarte de la
division du travail sociologique, on y identifie@te types de
savoirs: ceux des "professionnels” les mieux fordek discipline,
les universitaires et chercheurs; les savoirgjcEs; les savoirs
((appliqués)) concernant la mise en ceuvre de Qoés; et les
savoirs "publics". Ces quatre types de savoire&atment entre
eux des rapports réciproques d'interdépendanceopluosins
conflictuelle. Idéalement, I'épanouissement de ghaonstituerait
la condition de I'épanouissement de tous ; cepéruttatun d'eux
peut tout aussi bien dériver vers une forme patfiqie, ou étre
poussé vers un statut de subordination ou d'exciutia discipline
est un champ de pouvoir qui demande a étre anafytint que tel.
Nous devons explorer les rapports entre les qiygies de
sociologie dans leurs variantes nationales etfiigtes, et en tant
gu'ils offrent aux sociologues des profils de @es individuelles
divergents. Dernier point, la comparaison de ladogie avec la
science économique et la science politique permehettre en
lumiére le cordon ombilical qui relie notre disaif@ au monde des
publics, soulignant ainsi le rapport structuretltigatier de la
sociologie a la défense de la société civile, daomété civile
présentement assiégée et grignotée de tous ctlespaarchés et
les Etats.

Début de I'article

"Voici comment on représente I'ange de I'histofen visage est
tourné vers le passé. La ou nous percevons une déwénements,
lui voit une seule et unique catastrophe qui acderdes monceaux
de débris et les jette au fur et a mesure a saspléange voudrait
bien rester Ia, réveiller les morts, reconstituerqui a été brisé et
cassé en mille morceaux. Mais un ouragan souffieidde paradis
; Il s'est engouffré dans ses ailes avec une wdlence que I'ange
ne parvient méme plus a les refermer. L'ouraganié&ne
irrésistiblement vers le futur, auquel il continaidourner le dos,
tandis que le tas de débris grossit devant lui & diaeil, montant

jusqu'au ciel. L'ouragan est ce que nous appelemsadgres”

Walter Benjamin a écrit cette fameuse neuviémeetsas la
philosophie de I'histoire alors méme que I'armésenapprochait de
son Paris bien-aimé, terre bénie de la promesse dle civilisée. Il
donne a cette promesse une figure tragique, cellanige de
I'histoire qui combat en vain la longue marchealeivilisation par
la destruction (civilisation's long march througésttuction). Pour
Benjamin le futur n'avait jamais présenté un visagssi sinistre que
celui constitué en 1940 par le pacte entre le abgite-devenu-
fascisme et le socialisme-devenu-stalinisme. Quwadjhui, a I'aube
du XXle siéecle, bien que le communisme ait disptrque le
fascisme ne soit plus qu'un souvenir qui nous hémtas de débris
continue a monter jusqu'au ciel. Le capitalismendé&wé nourrit la
tyrannie des marchés et engendre des inégalitégema |'échelle
de la planéte, tandis que la démocratie résurgentmnstitue bien
trop souvent qu'un masque derriére lequel se cadegouissants
intéréts, l'exclusion des droits de participatida @ie politique, le
mensonge systématique, et méme la violence. Usaléoplus
I'ange de I'Histoire est pris dans un terrible garaqui souffle
depuis le Paradis.A ses débuts la sociologie skwaela, un ange
de I'Histoire; elle cherchait I'ordre parmi lesgineents brisés de la
modernité; elle entendait sauver les promessesatpgs. C'est
ainsi que Karl Marx cherchait et découvrait le ptgocialiste noyé
dans un océan d'aliénation; qu'Emile Durkheim rbpiéda
solidarité organique immergée dans l'anomie ebigge. Max
Weber, en dépit de sa vision prémonitoire d' "uni¢ polaire
d'obscurité glacée”, savait découvrir la libertésain de la
rationalisation, et parvenait méme a extraire ds separtir du
désenchantement. De ce coté-ci de I'Atlantique BV.Bu Bois se
faisait le pionnier du pan-africanisme en réactiarracisme et a
l'impérialisme, tandis que Jane Addams tentaitrdsepver la paix
et l'internationalisme des machoires acérées dedae. Mais
l'ouragan du progrées s'engouffra dans les ailda sleciologie.
Alors que nos prédécesseurs s'étaient donné podelhanger le
monde, trop souvent nous avons fini par le consehzesociologie,
se battant pour une place au soleil de I'Univerdiégeloppa ses
propres formes de savoir spécialisé: éruditionanté et lucide d'un
Robert K. Merton (1949), plan d'ensemble ésotérifigrandiose
d'un Talcott Parsons (1937, 1951), ou encore premigs dans le
traitement statistique des phénomeénes de strditdficat de mobilité
qui allait culminer dans l'ouvrage de Peter Bla®#$ Dudley
Duncan (1967). Seymour Martin Lipset et Neil Smelsevisitant
les années '50 (1961: pp 1-8), se sentaient a@sagisléclarer

triomphalement que la préhistoire de la sociol@g#t enfin

terminée; que la route vers la connaissance shigreides sociétés
était enfin ouverte.Ce n'était pas la premiéere doisine vision
comtienne saisissait I'élite de notre professioaisMette fois
encore, comme les précédentes, cet élan versidamtscpure" fut de
courte durée. Quelques années plus tard les castgmflammaient,
et tout spécialement ceux dans lesquels la sodeotdgit fortement
développée; s'enflammaient pour les droits civigpesr le droit &
la liberté de parole en public (Free Speech Movénpaur la paix
au VietNam. Etaient mises en accusation dans leemm@auvement
la sociologie consensuelle et sa nouvelle passiitique pour "la
science". La dialectique du progrés gouverne nogces
individuelles en méme temps que notre disciplineigaau

collectif. La passion initiale pour la justice salei, pour I'égalité
économique, pour les Droits de 'homme, pour urelbppement
durable du point de vue environnemental, poutblerté politique,
ou plus simplement pour un monde meilleur, cetssioa qui a
conduit tant d'entre nous a la sociologie est dthbanalisée vers la
poursuite du sacro-saint dipldome. Que devient déopsogrés?
L'apprentissage d'une batterie de techniques mapla discipline,
des cours standardisés, des listes de textes camsm lire, des
évaluations bureaucratiques, des examens apprsfatei compte-
rendus, des doctorats bien lisses, des publicatians des supports
Iégitimes et reconnus, le tout-puissant CurricuWitae, la
recherche d'un poste, la file d'attente pour lanmtion. Et ensuite:
le maintien de I'ordre professionnel (policingyavers I'évaluation
des collegues et le contréle du recrutement deessears pour
s'assurer que tout le monde marche au méme pamRpunalgré la
pression normalisante des carriéres, I'élan moit#li est toujours
Ia, rarement vaincu; car il n'est pas si facil¢odiffer I'esprit
sociologique.

Malgré les éteignoirs, la discipline - aux deuxssdn terme,
individuel et collectif - a porté ses fruits. Noagons passé un siécle
entier a professionnaliser la construction de lanagssance, a aller
du sens commun vers la connaissance scientifigbersque
maintenant nous sommes préts, plus que préts mémaseengager
dans un mouvement systématique de retraductiooansistera a
rendre les savoirs a celles et ceux qui en sargihe; a faire des
problémes privés des questions publiques, régéngirasi la fibre
morale de la sociologie. Tels sont le défi et lanpesse, tel est le
projet de la sociologie publique. Il ne s'oppose paelui de la
sociologie universitaire; il en est le complément.
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MAX WEBER

HLoﬁo:» le philosophe Max Weber
décide subitement 2 Munich en 1920,
2 I'age de cinguante.six ans, 53 mort,
aprés celles de Durkheim et Simmel,
marque la fin d'une premitre géné-

Laurent Fleury o

Laurent Fleury est
agrégé de sciences
sociales et docteur en
sciences politiques.

ration de sociologues. Lauteur de
Li¢thique protestante ot lesprit du
capitalisme apparait en effet comme
I'un des fondateurs de la sociologie
moderne et comme I'un des grands
penseurs de la modernité, indisso-
ciable de la révolution Industrielle et

de ses conséquences.
Cet ouvrage se prapose de restituer
Ia singularité de son cuvre, a travers
Pintrication entre les questions
théoriques qu'elle souléve, ses résul-
tats empiriques et ses apports
méthodologiques,
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notion de comprehension, Weber lui attribue une di-
mension essentielle!, Car Ja compréhension chez We.-

ber répond 4 Ia fois 3 une éthique de la probié in.

tellectuelle et 4 Ia Spécificité des sciences humaiges
et sociales. Elle résulte de Ia Ieprésentation selon Ja-
quelle les ﬁvmuo.uumbmm S0CIaUX proviennent de

trement dit, Ja compréhension décéle le 5ens visé par
les individus agissant au sein d’upe action ou d’une
relation. Si d’autres sciences considérent Pindividu
sur le plan Physique ou chimique, « du point de vue
de la sociologie, tout appel 4 un sens suppose une
conscience et celle-ci est individuelle » (£TS,
p. 345). ;
Saisir les significations sociales construites gt par-
tagées par les acteurs pe peut se faire sans compré-
hension de P'action elle-méme. Si Weber s’accorde
avec Durkheim pour rejeter les prénotions en tant
que préjugés au sens de jugements définitifs posés
4 priori et de jugements de valeur, il concéde que
Pon ne peut totalement les exclure. Car elles consti-

tuent un ensemble de ressources d’interprétation jn.

la mesure oy la compréhension s'apparente 3 un art
qui requiert une culture personnelle, il convient de
mobiliser toutes les ressources du savoir. Op pe
peut comprendre que dans une posture de partici-
pant, fiit-clle simplement hypothétique : « 71 n'est

L. Avant lui, I'historien Droysen I'a employée la premigre fois
en 1850 Dilthey dans son Introduction gux sciences de !'homme
(1883) fait une distnction adicale entre les méthodes des « sciences
« sciences de Yesprit ». Loin de toute
Dropose une démarche spécifique : Ja

e

- —

T T e e e

Il. - La construction d’une méthode L

Par loriginalité¢ de sa démarche intellectuelle,

Weber dote les sciences sociales d’une méthode Spé-
cifique. Cette méthode s’annonce des la premiére
phrase d’Economie er société : « Nous appelons so-
ciologie... une science qui se propose de com-
prendre par interprétation [deutend verstehen 1/ I'ac-
tivité sociale en Pinterprétant et, par 1a, d’expliquer
causalement /ursdchlich erkigren / son déroulement
et ses effets. » Elle énonce les différentes étapes de
sa démarche : compréhension, interprétation et expli-
cation. Weber cherche en effet d’abord i com-
Prendre Paction sociale des individus. Cela suppose
d’accorder une place importante au sens visé par les
individus et d’adopter une neutralité axiologique.
Pour mettre de I'ordre daps Pinfinie diversité du
réel, il pose ensuite Je principe de la construction de
ce qu'il appelle P « idéal type » dont la principale
fonction est de favoriser Pinterprétation de Ia réa-
lité. Enfin, il propose de procéder 4 ce qu’il appelle
Une « imputation causale » afin de servir V'explica-
tion, but ultime de la sociologie.

1. Compréhension et neutralité axiologique. —
La démarche de 1a sociologie doit, en premier lieu,
&tre compréhensive?, Sans étre le fondateur de Ja

L ES p 4 g

2. Sur ia préférence de la notion de « compréhension sociolo-
gique» A celle de « Sociologie compréhensive », voir Francois.
André Isambert, « Weber désenchanté », AS, vol. 43, 1993, p. 357~
397, ainsi que Dominique Sch pper, La 1préhy Sociolo-
wu&uﬁn Démarche de lanalyse typologique, PUF, « Le lien social »,

21

pas besoin d’étre César pour comprendre César, »!
Pour comprendre comment Jes acteurs construisent
le monde, il faut se transposer dans le leur. L’enjeu
reste bien d’identifier le sens visé subjectivement
par Pacteur sans lui substituer le sens reconstruit
objectivement par I'observateur,

Weber institue une éthique de Iintégrité intel-
lectuelle en posant Je principe de la neutralité
axiologique. I la considére comme un effort
d’indifférence aux valeurs, nécessaire a la dé-
marche scientifique. Le savant n’a pas le droit, a
Pinstar de Treitschke ('un de ses professeurs dont
il réprouvait la propagande démagogique et idéo-
logique), de profiter de son aura scientifique pour
imposer ses vues personnelles et partisanes. Pour
prévenir de tels abus, Weber recommande aux sa-
vants de se défendre de manifester leur personna-
lité en exposant avec ostentation leurs sentiments
Drivés et d’observer deux principes méthodologi-
ques garants de crédibilité scientifique : le « rap-
port aux valeurs » et la « neutralité axiologique ».
Le «rapport aux valeurs » Hent dans la prise de
conscience du savant de la subjectivité de ses pro-
pres choix et de ses propres valeurs 2 I'origine de
5es partis pris de recherche que forment son am.
coupage du réel et sa mise en pensée @BEABNE.
sation) de la réalité. Puisque P'activité scientifique
débute par ume sélection des matériaux et des
Questionnements, ['intégrité intellectuelle suppose
leur explicitation ; cest ce que Weber appelle le
«rzpport aux valeursy.

1. £S, p. 4,

a3
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Le second principe réside dans ce qu’il nomme la
«neutralité axiologique ». Elje consiste dans Je re-
fus de tout Jjugement de valeyr, Elle refuse égale-

: b

ment 'idée quune vajeyr puisse étre supérieure aux

Ou par une conception transcendante de la science.
Réfractaire aux Jjugements de valeur, convictions et
opinions personnelles, la recherche scientifique sup-
bose cette neutraljté axiologique,

Notons que Weber préche la neutralité axiolo-
gique sur un ton curieusement exalté, Comme si la
valorisation de ce principe lui conférait un statut de
valeur, pour laquelle le savant s’engagerait, La soli-
tude et la singularité de Weber résident ‘dans sa re-
nonciation passionnée 4 voulojr modifier fa société.
Entre concrétiser un réve politique et réaliser une
téche scientifique plus modeste, Weber choisit celle-
ci, c’est-a-dire de restituer le sens immanent 4 une
action, au lieu de Ja Jjuger et de Porienter : « Les
pionniers du XI¢e ont &8 plus doctrinajres que
scientifiques, plus soucieux de transformer e
monde social que de Vvéritablement le connaitre. ..
Au contraire, chez Weber, cest absence de tout
esprit doctrinaire, de tout systéme a priori, allide 3
une exigence passionnée de lucidit qui le fait de-
meurer le plus contemporain des fondateurs de la

sociologie, »!

2. Interprétation et construction de Vidéal-type.
Linterprétation du sens viss est rendue possible par
Pidéal-type : autrement dit c’est une construction

1. Pierre-Jean Simon, Hisioire de ig sociologie, PUF, « Fonda-
mental », 1991, p. 383,

2

abstraite, au statut provisoire, qui se révéle un o,E:
conceptuel de la compréhension causale, susceptible
d’ordonner le chaos, I'infinie diversité du réel. Dans
la mesure ot la sociologie « fait I'hypothése de la
multiplicité des logiques Smounmcnm. dans la
conduite des individus », ¢t rejette Iexplication uni-
causale des attitudes et des comportements, les
Idealtypen wébériens doivent demeurer des cons-
tructions utilitaires permettant d’introduire, avant
d’étre dépassées, une meilleure ESEm..UE_.m aa,m
phénoménes sociaux. Car, selon Weber, accéder a
la vérité, en tant qu’entité substantielle, forme un
projet scientifique vain, tant : est Fﬁo&?ﬁ de
rapporter un élément de la réalité sociale 2 la tota-
lit¢ des conditions qui I'ont déterminé, De Ia méme
maniére que le savant tend 4 pe saisir que des véri-
tés partielles, I'idéal-type! Iui-méme n’exprime que
Paspect qualitatif de [a réalité: ce D'est pas une
moyenne de données quantitatives, mais I'accen-
tuation de traits qualitatifs. 1] s’apparente 4 aﬁ. ta-
bleaux de pensée qui ne sont pas les nmvnmmmnmmnonm
exactes de la réalité mais des exagérations qui subs-
tituent un ensemble cohérent et rationnel i la
confusion du réel. Certains traits de la réalité (sin~
gularités typiques) sont sélectionnés par un « rap-
port aux valeurs ». .

L’idéal-type coincide avec une « image mentale
obtenue par des rationalisations de u..wEnm.Eo.
pique », destinée uniquement & favoriser Pintel-
ligibilit¢ du réel, sans porter un .?w.m“.:.ni de .<.N_mE,
et sans prétendre 4 aucune validité empirigue.

1. ETS, p. 180 sq.

e

i

Weber reprend la distinction kantienne entre Ie
concept (vérité) et le réel (réalité) réaffirmée par le
logicien des sciences, Heinrich Rickert (1863-1936).
Mais il refuse son idéalisme qui fonde I’histoire sur
un systéme atemporel de valeurs. Pour Raymond
Aron, « Pinfluence de Rickert n’a été pour Weber
qu'un moyen de se découvrir hti-méme »!,

La construction idéal-typique devient un moyen
épistémologique de surmonter I'antagonisme entre
la subjectivité inhérente au « rapport aux valeurs »
(introduite par Ia nécessité d’une sélection dans Ie

. matériau chaotique) et I'objectivité exigée par les

contraintes de la neutralité axiologique. En outre,
clle permet de dépasser la tension constitutive de la
sociologie entre les faits historiques singuliers et Ja
généralité des régulations sociales, Et finalement les
idéaux-types permettent ainsi les progrés de la
connaissance par une réorganisation constante des
concepts scientifigues,

Une difficulté demeure néanmoins : Weber parait
avoir accordé plusieurs acceptions A cette notion de
type-idéal. Weber utilise Je concept d’idéal-type 4 la
fols pour désigner 1ous les concepts des sciences de
Ia culture et pour préciser quelques espéces détermi-
nées de concepts, Raymond Aron distingue au
moins trois espéces: celle des types-idéaux d’indi-
vidus  historiques (le capitalisme ou Ja ville
d’Occident) ; celle de types-idéaux qui désignent des
€léments abstraits de [a réalité historique se retrou-
vant dans un grand nombre de circonstances (la bu-
reaucratie, la féodalité, mais aussi 4 un niveau plus

1. Raymond Aron, La philosophie critigue de I'Histoire. Essqj
Sur une théorie allemande de {'Histoire, 1950, p. 222.

" élevé d’abstraction les types de domination) ; celle

enfin constituée par des reconstructions nmaoum.E..
santes de conduites'. Weber en a usé PoUr 52 s0cio-
logie de I'action (types de rationalité), sa uo&o_o@n
économique (types de capitalisme), sa sociologie
des religions (types de religiosité et types de com-
munalisation) et sa sociologie politique (types de
domination). )
En définissant la connaissance cornme une sche-
matisation du réel, Iidéal-tvpe évite la ocE,_.HmGn
positiviste entre vérité et réalité ainsi que la démis-
sion relativiste du pur cmpirisme. L’idéal-type sert
en outre & atteindre I'aspect original de chaque phé-
nomene pour en faciliter Ia mise en relation causale.

3. Explication et imputation causale. — 11 s'agit
selon Weber pour la sociologie et les sciences socia-
les d’établir des «jugements %uﬁﬁ:nmnom‘gﬂcg
rique » en établissant des chaines de nwamm._.:m entre
les phénoménes. A la différence de Embm Pexpli-
cation suppose, selon Weber, la convacation d’un
pluralisme causal. ] .

L'imputation causale permet ainsi m.mnnmm.ﬂ aux
configurations historiques singuliéres a laide de
comparaisons. Elle désigne une opération mentale
usuelle? dans laquelle il convient d’accomplir des
expériences de variations imaginaires : «Pour dé-
terminer les relations causales réelles, dit Weber,
nous en construisons d’irréslles » (ETS, p. va._ﬁn
savant doit s’autoriser a Supprimer {provisoire-

1. Paymond Aron, « Max Weber » in Les m,;_nwE de la pensée
sociologique, Gallimard, « Te! », 1967, p..521-523.
2. ETS, p. 309-310.
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selle®. Hoggart, lui, n’a jamais pratiqué cette simplification
fonctionnaliste des significations interprétables dans un ordre
social. Ni populiste ni misérabiliste, il a appris, de son expérien-
ce biographique autant que par son golit de I’observation socio-
logique, que les représentations populaires s’inscrivent dans un
espace de 1'alzérité qui n’est jamais entierement, ni celui de la
soumission aveugle au pouvoir des « autres » — et de Pintério-
risation de leur Iégitimité — ni non plus celui de la totale indé-
pendance symbolique d’une culture dominée, qui rendrait conce-
vable la pure et simple inversion de la légitimité dominante.

Nier la deuxiéme these hoggartienne, pour I’amour militant d’une
révolution culturelle totale — euphémisée en political correctmess par
la langue anglaise — a toujours plu aux intellectuels ou artistes gau-
chistes : « A bas toutes les valeurs dominantes, nécessairement bour-
geoises ou sexistes puisqu’elles sont déja en place! » Nier la vérité
sociologique de la premidre these permet aux intellectuels désabusés
de justifier leur démission politique ou morale par leur savoir du sys-
teme : « Toute réforme ou révolte sera toujours récupérée socialement,
parce qu’elle est toujours déja sociologiquement récupérable dans la
logique de la domination en place. » Le maximum des gains possibles
dans cette « arithmétique benthamienne des plaisirs de radicalisme »
serait évidemment, pour I'intellectuel que la condition des dominés
empéche de s’endormir dans e pharisaisme, de cumuler les satisfac-
tions contraires des deux dénégations de 1’altérité symbolique du
monde de la misére : la générosité de Iintellectuel engagé aux cotés
des humiliés et des offensés comme la vanité narcissique du fin lettré
(ou du grand savant) sont alors €galement satisfaites en imagination.
On peut faire ce grand écart dans les mots, non dans I"action politique.

20. P. Bourdieu, La Distinction - critique sociale du jugement, Paris, Bd. de Minuit, 1979,
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J’ai donc pensé que c’était 1a ce que je décrirai. La premigre
chose que je tiens & préciser est celle-ci - je ne suis pas un théo-
ricien, loin de 1a. C’est pourtant ce que pense Jean-Claude,
comme il vient de le répéter — ce qui est trés généreux et un rien
humoristique de sa part. En tous cas, Jje n’ai pas conscience
d’étre un théoricien.

Je parle toujours de choses concretes, factuelles. Pour moi, ce
sont ces choses-1a qui déterminent le sens de nos vies, sinon je
ne leur aurais pas consacré trente ans de travail. Trente ans!
C’est pourquoi je me poserai d’abord cette question : « Pourquoi
diable est-ce que jécris comme ¢a ? Personne ne m’oblige 2 écri-
re ainsi; je pourrais suivre le chemin le plus habituel. »

Lionel Trilling, brillant esprit aujourd’hui décédé, a dit la-dessus
quelque chose de simple et d’important : « Il y a deux sortes d’écri-
vains : les écrivains centripétes et les écrivains centrifuges. » Un écri-
vain centripéte, c’est Joyce, avant tout autre : le 16 juin 1904', 3
Dublin. Tolstof, et Shakespeare, au contraire, sont des écrivains cen-
trifuges. Le monde appartient aux écrivains centrifuges. Les écri-
vains centripétes tournent sur leur axe. Il ne s’agit pas nécessairement
de narcissisme, mais simplement de la fagon dont ils sont faits. Je me
rends compte maintenant que je suis incorrigiblement centripte. Je
pivote autour de mon axe. Je reviens toujours au 33 Newport Street,
a Leeds, et je sors du 33 Newport Street, et J'y retourne A nouveau.

Je me suis demandé pourquoi j’écrivais comme je le faisais, et
maintenant je crois que je le sais. J’ai été orphelin & I'age de sept
ans. Jai été élevé dans la maison de ma grand-mére. L, il n’y

L. Journée pendant laquelle se déroule I’action de Ulysses.
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Chapitre 2

L. Writing about People and Places

Les mots, les gens, les lieux'

par Richard Hoggart

Je vous prie d’abord de m’excuser si Jje m’exprime en anglais ; il
m’est impossible de trouver en frangais les nuances que je sou-
haiterais. Jean-Claude Passeron m’en excusera aussi, qui vient
d’essayer, en sens inverse, les deux exercices. Je veux ici le
remercier & mon tour pour ses paroles aimables, et lui dire com-
bien je suis honoré de son soutien. Je possede en lui le défenseur
le plus énergique de mon travail en Europe. Mes compatriotes
ont toujours été quelque peu mal i aise pour classer mon genre
de travail. Merci donc, Jean-Claude, de m’avoir invité a

Marseille, et merci pour ton soutien depuis tant d’années.

lité difficile. Comment écrire sur les gens et les lieux ? Quand jaj
€t invité a Marseille, Je connaissais les intéréts sociologiques de
Jean-Claude pour la littérature, de méme que la perception trés
particuliére qu’il a de ce que j'essaie de faire dans mes livres.

* La traduction de cette conférence donnée en anglais par Ric
26 novembre 1994 i I'Institut méditerranéen de recherche et de créatio
ainsi que les notes sont de Yann Tholoniat; Jean-Claude Passeron a revt
et les notes du traducteur.

d Hogga

avait pas d’argent et pas de livres, absolument aucun livre.
C’était une maison extrémement triste, ot il y avait toujours des
disputes, avec un oncle qui était presque toujours saoul ; qui avai
bon ceeur, qui était bonne péte, mais toujours saoul. Ef une tante
qui était terriblement refoulée. Et une autre tante qui elle aussi
avait bon ceeur; et la grand-mére qui avait quatre-vingts ans,
gentille mais complétement dépassée par la vie.

Je faisais mes devoirs sur une petite table dans le living-room, si
vivant*! Tous y discutaient et se battaient, et moi, je m’isolais ot
Je commengais 2 faire mon chemin. Je suis allé au lycée, le seul
gargon de ce district de trente mille personnes qui allait au lycée.
Un district trés pauvre. Pendant toute cette période, je vivais
entre deux mondes, le monde de chez moi, olt il y avait de I’af-
fection et méme de 1'amour et beaucoup de haine, et le monde de
école. C’est ainsi que plus tard Jje me suis rendu compte que
mes images, lorsque jécrivais, évoquaient souvent idée de

grimper et de m’échapper.

C’est pourquoi, d’une part, j’éprouve le sentiment de m’étre élevé
dans la soci€t€ et, de ’autre, quand je considere la SOCiété, jai tou-
jours I'impression d’étre suspendu en hauteur et de regarder le
spectacle accroché a un lustre, 2 1’écart des autres. Je me souviens
avec exactitude de la premiére fois ot j’ai ressenti cette impres-
sion, & I'age de sept ans. Des gens de la famille de ma mere sont
arrivés aprés sa mort et ils disaient que mon frére, ma sceur et moi,
nous devions aller dans un orphelinat. Mais, en Angleterre, la clas-
se ouvriére n’envoie pas ses enfants i Uorphelinat; elle les garde.
Les gens de la famille de ma mere étaient des petits-bourgeois.

2. « Vivant » comme y insiste Hoggart par son soulignement de living dans living-room.

6l

Le sujet dont j’ai choisi de parler a I’air simple, mais il est en réa-
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- Is disaient : « Les orphelinats sont devenus trés bien de nos
jours. » Ce qui est complétement absurde, bien entendu. C’était la
premiere fois de ma vie oll je me souviens que quelqu’un parlait
de moi, comme si je ne leur appartenais pas. J’ai eu le sentiment
d’un bouleversement des relations. Une mére ne parle jamais de
son enfant comme ¢a, ni les grands-parents, mais voila quelqu’un
qui parlait de moi comme si j’étais un objet extérieur. Tous les
événements de mon enfance m’ont conduit & adopter cette attitu-
de particuliére, centripite, envers I’expérience.

La vie des quartiers pauvres était pénible, concentrée et dense.
J'ai alors commencé & comprendre que chacun impose sa vision
aux rues dans lesquelles il vit, que chacun s’approprie une ville
différente. Ma ville s’appelait Leeds, mais il y a deux cents, peut-
¢tre deux cent mille Leeds. Pour chacun, Leeds est une ville dif-
férente. Cette forme particuliere d’anthropologie de I’environne-
ment — je pense qu’on peut I’appeler ainsi — est merveilleuse-
ment illustrée par 1’écrivain américain Kevin Lynch, mort pré-
1 maturément, que j’ai un peu connu. Il a écrit un livre magnifique
U sur les villes, la forme des grandes villes. Lynch décrit habile-
ment la fagon dont fonctionnent les villes. Dans mon dernier
livre, qui est paru il y a deux mois, Je décris la fagon dont fonc-
tionne une certaine ville anglaise, et comment fonctionne une
certaine ville frangaise, Romorantin-Lanthenay. Je I’ai découver-
te par hasard un jour ob nous remontions le cours de la Loire.
Cette ville est devenue pour moi du plus grand intérét.

L'autre déclic vint de la découverte que j'ai faite d’Erving
Goffman, lui aussi Américain. Goffman propose des explications
brillantes, tout particuliérement dans un livre consacré au langage
comume geste (on pourrait aussi bien dire le geste comme langa-
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dits « objectifs ». Hormis ceux qui s’en tiennent a I’analyse quanti-
tative, leurs travaux ne constituent pas une science. Théoriciens ou
écrivains ont écrit des choses convaincantes sur la valeur de I'in-
tuition par rapport a la valeur de 1’analyse objectivante, ou par rap- Y,
port aux sacrifices consentis pour atteindre une analyse objective,”

Henry James, le grand romancier américain, me semble avoir raison
sur ce point. Quelqu’un lui demandait : « Combien de recherches
devez-vous faire avant d’écrire un roman? » Le questionneur devait
sans doute songer a Zola ou & Amold Bennett. Henry James répon-
dit: « En effet, il me faut faire un travail préalable. Si je voulais écri-
re au sujet de protestants frangais au début du XXe siécle, j aimerais
qu’il me soit possible de monter un escalier dans un immeuble de
Paris, de regarder par la fenétre et de voir une famille frangaise pro-
testante en train de diner. Cela me suffirait amplement. Je n’ai
besoin de rien d’autre. » Flaubert a dit pratiquement la méme chose*.
Mon pocte préféré, Auden, auquel j’ai consacré un livre, écrivait :
« L'ceil objectif du témoin scientifique commettra nécessairement
une erreur parce que les faits sont toujours trop nombreux; on ne
peut tous les dominer. L'ceil impressionniste peut commettre une
erreur, mais il peut aussi viser juste. » Ce débat rebondira toujours.

4. Dans sa Correspondance Flaubert d de sans cesse a ses correspondants de
I'alimenter en informations factuelles sur le sujet qu’il veut traiter, mais bien sar pour
en user ensuite en toute libexté littéraire. A I’époque ol il rédige L' Education senti-
meittale, il s’affaire 4 la recherche d'une documentation « scientifique » : « Comment,
en juin 1848,... allait-on de Paris & Fontainebleau ? Peut-étre y avait-il quelque tron-
con de ligne déja faite qui servait? » (lettre a J. Duplan, 1865), ou bien, pour une
« cocotte racontant son enfance », fille d’ouvriers & Lyon : « ’aurais besoin de détails
sur un intérieur ouvrier. (1) Trace-moi en quelques lignes I'intérieur d'un ménage
d’ouvriers lyonnais (4 questions); (2) Bref, je veux faire en quatre lignes un tableau
d’intérieur ouvrier pour contraster avec un autre qui vient aprés, celui du dépucelage
de notre héroine dans un endroit luxueux » (a J. Duplan, 1868).
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8¢’). Goffman est extréimement drole quand il décrit les publicités
qui s’adressent aux femmes, parce qu’il sait ce que les gestes
signifient : par exemple cette espece bizarre de narcissisme qui
hante les publicités pour femmes, dont elles sont complices. Voici
donc deux influences, mais ce n’aurait pas €t€ des influences si je
n’avais pas été disposé  les accueillir comme telles.
VA/\/\\/\/\\/I\\/; S

Quand on commence # écrire dans cette veine, qu’on commence
éerire de la « sociologie autobiographique » ou, si vous préférez,
dans un style autobiographique, on rencontre d’énormes difficultés.
Le Dr Johnson, philosophe anglais, auteur d’un dictionnairc
célebre, dit qu’il est toujours délicat d’écrire sur soi-méme, et par-
ticuliérement délicat de reconnaitre ses faiblesses de caractére. 11
faut pourtant avouer ses faiblesses de caractére, ou alors I’hypocri-
sie prend le dessus. Johnson disait : « Reconnaitre ses faiblesses est
une forme d’égoisme. On révéle toutes les qualités admirables que
I’on possede, et méme tellement de qualités admirables qu’il nous
est aussi permis d’admettre quelques faiblesses : votre panier est
rempli de qualités admirables, vous pouvez donc admettre que vous
avez aussi quelques défauts. » Voila le grand obstacle a ce genre
d€criture, mais il faut bien s’en accommoder. Si quelqu’un désire
vous interpréter de travers, il le fera de toutes maniéres, et peut-tre
délibérément avec méchanceté. Mais d’autres ne le feront pas.

La seconde &mmnc_mo\ est celle-ci : on écrit alors, dit-on, de facon
« impressionniste ». 11 n’y a pas de preuve objective de votre véri-
dicité. Comment savoir si ce que I"on écrit est vrai ? C’est impos-
sible. Mais ce n’est pas davantage possible pour les sociologues

3. E. Goffman, Interaction Ritual (1959), trad. fr. Les Rites R;.EQ.:Q:E. Paris, I
de Minuit, 1974.

Le troisi¢me probleme est de parvenir & trouver quelque chose : un
moment, un geste, un regard, un mot, qui soit représentatif sans pour
autant étre un cliché. « Représentatif » au sens de « typique » plus
qu’au sens statistique, bien str. Le monde est plein de clichés. Le
Journalisme moderne vit de clichés. Mais un moment « représenta-
tif » n’est pas un cliché. C’est quelque chose que personne d’autrc
n’a vu et qui vous fait dire, quand vous le remarquez : « Oui, c’est
bien comme ga qu’il ou qu’elle fait cela », ou bien : « C'est juste-
ment la voix qu’ils utilisent, ce qui signifie que... » Voila ol on fait
le grand saut, lorsqu’on essaie d’interpréter et de traduire le geste en
question. I arrive qu’on se trompe. Vos lecteurs s’écrieront peut-
8tre : « Ca, je n’y crois pas. » Ou bien : « Magnifique, oui, c’est
exactement cela. » Mais il se peut qu’eux aussi se trompent; vous
pouvez faire ’objet d’une conspiration sans le savoir. Cette distinc-
tion entre « représentativité » et cliché est difficile mais cruciale.

/A L e

L'écriture autobiographique en Angleterre est devenue aujourd’hui
de mauvaise qualité. Elle est sentimentale, mievre (corny). C’est un
mot américain, « corny », un joli mot pour dire la flatterie sentimen-
tale, un mot un peu vieux jeu, trés populaire. Les gens qui écrivent
des livres dans ce style se font beaucoup d’argent, mais ils sont por-
tés & I'indulgence envers eux-mémes. Ils n’observent pas vraiment
I'expérience, ils la considerent A travers leur imagination, crojent
I'enjoliver, la rendre plus romanesque alors méme qu’ils multiplient
les stéréotypes. C’est 12 un des travers les plus difficiles 2 Gviter.

<,

De nos jours, s’est ajouté au probléme du « comment dire », I’épreu-
ve du « politiquement correct ». Je ne suis pas certain de Pemprise
du « politiquement correct » dans la langue, en France. Aux Etats-
Unis, elle est tres forte. Bt assez forte en Angleterre. Cette obsession
procede d’une impulsion trés intéressante, qui a son aspect posit
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le terrain moral. Mais si vous écrivez un livre qui prend « I’humain »
pour matériau, qui essaie d’étre un livie sincére sur votre expérience,
il faut étre extrémement prudent envers 1’euphémisation du langage
qu’encourage le souci de la « correction » éthico-politique.

Pendant la guerre, je me trouvais en Afrique du Nord, et on
m’avait envoyé en mission spéciale, avec un chauffeur. A cing
heures du matin, nous retournions sur Souk-el-Arba par une
affreuse route de haute montagne, détrempée, une route boueuse
et glissante. Une voiture arriva 3 toute vitesse, et nous jeta pour
ainsi dire hors de la route, dans un fossé. Le chauffeur et moi
ctions légerement blessés. Nous avions quelques plaies, et nous
saignions. Nous nous sommes mis 4 attendre du secours. Le pre-
mier véhicule qui se présenta était une jeep, conduite par deux
soldats américains. Nous leur fimes des signes pour leur indiquer
que nous avions un probléme ; nous saignions du visage. La jeep
se rapprocha de nous et fit un écart, un grand détour, pour nous
Gviter. Les deux hommes 4 intérieur étaient des Noirs, des sol-
dats américains. C’est alors que mon chauffeur me dit (les chauf-
feurs sont toujours le mieux au fait des réalités bizarres de la
vie) : « Ha! ils sont en train de transporter de la drogue, c’est tres
courant sur cette route. Ils n’ont pas voulu s’arréter, parce qu’ils
auraient eu a faire un rapport sur cette affaire, et ils auraient eu
des ennuis parce qu’on leur aurait demandsé : “Qu’est-ce que
vous foutiez sur la route cinq heures du matin ?” »

L’histoire est curieuse et, comme la suite de I’histoire, absolu-
menl vraie. Jai décrit cet incident dans Life and Times, et un lec-

teur® du manuscrit m’a dit : « Vous ne pouvez pas dire que ces

5.1l s”agit de I’avis d’un des « lecteurs » professionnels de la maison d’édition.
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portaient toujours des chapeaux « marron-négre ». Un lecteur m’a
dit : « Vous ne pouvez pas dire “marron-négre”. » — « Mais c’est
pourtant comme ¢a qu’on les a appelés pendant des années. » 1l
m’a fallu trouver un compromis, et le texte du livre dit & présent :
« le chapeau qu’on appelait & 1’époque “marron-négre” ».

Jai décrit le personnel d’une pharmacie de la chaine Boots. Les
jeunes femmes de chez Boots ont toujours été appelées « les
filles ». Un lecteur m’a dit : « Vous ne pouvez pas les appeler “des
filles” » (girls) — « Pourquoi? » — « Parce qu’elles ont plus de
~  seize ans » — « Comment les désigner alors? » — « Ce sont des

141 jeunes dames (ladies), les jeunes dames de chez Boots®. » Ce qui

est étonnant ¢’est que, dans la vie de la classe ouvriere, des femmes
'~ qui ont parfois jusqu’a cinquante ans aiment & s’appeler entre elles
-« les filles ». Elles disent : « Allons au pub prendre un verre, les
filles », ou bien « Hé, les filles, on prend encore un verre? », etc.

ﬁ/mzaw ne prenaient pas ¢a au sérieux du tout.

C’est 1a leur mani¢re particuliere de se taquiner : elles parlent
d’elles-mémes en disant « les filles ». Je ne me souviens plus com-
ment j’ai modifié ce passage mais, plus tard, un journaliste local est
allé chez Boots et a demandé a I'une des employées, a la caisse de
la pharmacie, qui avait environ quarante-cing ans : « Vous aimeriez
qu’on vous appelle une “fille”? » Elle a évidemment répondu : « Je
serais ravie si ’occasion se présentait. » Ca ne les dérangeait pas.

Le EE‘, et le plus éprouvant pour moi, mm a été quand j’ai di me
rendre dans le grand hépital de la région, qui s’appelle I’hopital

8. Comme souvent, Hoggart aime 2 décrire une différence de classe sociale dans sa forme
la moins visible, ici au niveau d’un usage particulier du méme langage (girls et ladies);
au niveau donc de la « parlure », et non de I'idiome ou de ’argot, porteurs de lexiques dif-
férents de ceux de la langue standard : girls n’est pas « nanas », « gonzesses », efc.
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hommes étaient des Noirs. » Je luj demande : « Et pourquoi
non? » — « Eh bien, parce que ce serait insulter les Noirs »
— «Mais c’est la vérité, ¢’était deux soldats noirs, ga fait partie
de la trame de ce que jécris. » A ma grande honte, jai fini par
gommer le fait qu’ils étaient Noirs. Mais j'ai eu tort. J’
dire : « C’était bien des Noirs », et ajouter qu’il n’y a pas la le
moindre racisme. C’était des soldats noirs. 1ls auraient pu étre
jaunes ou blancs ou roses, mais ils étaient noirs. Ils étaient A leur
place dans la culture des soldats américains noirs de I’époque.

aurais di

Dans un livre ultérieur, je décrivais les habitudes des hommes
d’affaires habitant ma ville. C’est une ville aisée, pleine d’hommes
d’affaires qui sont passés par les écoles publiques anglaises (public
schools) — ce qui signifie par des écoles privées bien entendu —
qui participent intimement  la vie de I’Angleterre. La plupart
d’entre eux ne lisent qu’un journal, le Daily Telegraph. 1ls mar-
chent sur le quai avec ce Jjournal plié entre les m
des premiéres classes arrive chaque matin pou
dans la Ciy*.

ains. Le wagon
r les emmener
Ce n’est pas le genre de personnes qu’on choisi-
rait comme compagnons pour partir en vacances, parce qu’
sont trés conventionnels ; d’ailleurs tres influents dans le domai-
ne de ’austérité comme du chauvinisme. J’ai décrit leur f;

agon
particuli¢re de parler et de marcher. Ils portent des chapeaux
bien a

eux comme le trilby; ou parfois un chapeau noir qui s’ap-
pelle le homburg’, et un autre d’

une couleur toute particuliere.
Pendant longtemps, on a appelé cette couleur marron-négre. C’est
bien siir une description « raciste », mais c’est ainsi qu’on I’a
appelée : « marron-negre ». Dans le livre donc, j’ai dit qu

S

6. Le quartier des affaires, 2 Londres. a
7. Respectivement chapeau mou et chapeau en feutre trés souple.
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Royal Sumey. Trés moderne ; et comme tous les hopitaux européens
modernes, trés fier de sa valeur. J’étais allé voir un chir rgien parce
qu’un genou me causait du souci. Il me faisait trés mal. J'ai rencontré
un spécialiste et je lui ai demandé ce qu’on pouvait faire. Le spécia-
liste en question était un Indien de trés haute caste, trés guindé, qui a
pris un air horriblement supérieur. Il m’a dit, pour se débarrasser de
moi : « On ne peut rien y faire, continuez de prendre vos pilules. » Je
lui dis : « Comment ¢a? Vous étes en train de me dire que je ne peux
rien faire d’autre que prendre des pilules? » Si ga avait été un ¢
gien anglais, il se serait apergu plus vite que, bien que n’étant pas un
personnage de maintien imposant, j’ai un certain controle de langlais
qui indique que je suis un universitaire, ou quelque chose d’appro-
chant. Lordinateur interne d’un chirurgien anglais aurait pu l"avertir
« Attention, sois prudent, cet homme pourrait bien écrire une lettre
quelque part pour se plaindre. » Mais I'Indien n’a pas compris cela, il
lui était complétement impossible de m’entendre; culturellement
parlant, il ne pouvait pas entendre ma voix. Il m’a dit : « Vous com-
prenez bien I’anglais ? » Une remarque merveilleuse, 2 laquelle jai
répondu de ma plus belle voix de professeur : « Il me semble, ouj. »
Meéme les chirurgiens anglais snobs savent & présent qu’ils ne doi-
vent pas prendre les gens de trop haut’. Ils font plutdt dans I’excés
contraire et disent : « Ca ne va pas bien, Jean-Claude, ou Richard 7 »
Le chirurgien indien ne pouvait pas m’entendre. J’étais un client
remboursé par la sécurité sociale et il était, lui, un &tre infiniment
supérieur & moi parce qu’il était d’une haute caste. Ce fut une riche
expérience des relations entre cultures. Des « lecteurs » [3-aussi
_’ont dit : « Vous ne pouvez pas dire cela. » Jai répondu : « Il est hors

9. Laisser voir leur « paternalisme » (patronize).

10. Le systéme anglais de sécurité sociale se caractérise par un service de santé
rement gratuit (payé sur le budget de I'Etat) et le corps médical préfere en conséquen-
ce les clients dotés d’une assurance privée, qui paient pour leur consultation.
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de question que j’y change un seul mot. » Finalement, ils ont dit :
« Bon, d’accord. » Et c’est resté dans mon livre. Un médecin de la
1égion m’a écrit la semaine derniére pour me dire : « Quel beau pas-
sage vous avez €crit sur le personnel du grand hopital. » J’ai donc au
moins un supporter parmi les médecins de la région. Je trouve fasci-
nant d’étre impliqué s de telles interactions

e sl i ORI
Une autre révélation importante que m’a procurée I’écriture autobio-
graphique est celle-ci : on se découvre soi-méme. On ne peut pas
savoir ce qu’on veut dire avant d’avoir commencé 2 ’écrire. C’est
comme si vous vous mettiez un robinet dans le cerveau et que vous
I"ouvriez pour vider I'arriére de la tte et que la substance surgisse
toute seule. Des choses dont vous ne vous étiez jamais douté. Tres
souvent, ¢a ne fait pas plaisir. On s’apergoit qu’on n’est pas quelqu’un
d’aussi sympathique qu’on souhaite le paraitre aux yeux des autres.
On découvre ol sont les points forts, et aussi oit sont les points faibles.

Par exemple, j’ai découvert que j’avais I’ouie trés mauvaise, vrai-
ment tres mauvaise. C’est une des raisons pour lesquelles je parle
si mal frangais. Je parle frangais comme un homme du Yorkshire.
Je n’ai guere d’oreille, mais j’ai un bon ceil, et par-dessus tout un
bon odorat. Je ne savais pas, avant de me metre a écrire, que I’0do-
rat était mon sens le plus développé. I’ai le nez; dés que je me mets
a écrire j'identifie les gens et les lieux par leur odeur". George

11. Odeurs toujours caractéristiques d’un moment de la vie sociale chez Hoggart :
odeurs du jour de lessive, saveur du dimanche matin qui est celle du papier imprimé Iu
a tour de rdle dans les cabinets, mélée & 1’odeur du roast-beef et odeurs de fleurs qui
ornent les cimetieres les dimanches apreés-midi, odeurs du samedi soir « bitre-et-ciga-
rettes » pour les hommes, « poudre-de-riz et créme bon marché » des sceurs ainées s’ap-
prétant  sortir, etc. (La Culture du pauvre, trad., p. 73, 106, 112, 134, op. réf. supra
p- 8). La frontiere de classe est humée par le narrateur 2 travers 1’opposition entre les
parfums « bon marché » de son voisinage et « I'odeur des femmes du beau monde,
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Orwell était comme ¢a. 11 pouvait se promener dans un quartier
ouvrier, humer Dair, et aussitot il commengait & voir ce dont il
allait parler. Je pense aussi 2 ce passage du Roi Lear ou
Gloucester, qu’on a rendu aveugle, ne peut trouver son chemin, ot
ol on lui dit brutalement d’aller « sentir son chemin jusqu’a
Douvres ». Si vous me demandez, quelles étaient les odeurs carac-
téristiques de la vie ouvrire, juste avant la guerre, en Angleterre,
la réponse est facile : Woodbines. C’était une marque de ciga-
rettes, I'équivalent des Gauloises, la cigarette de I’ouvrier. Et
aussi, ’odeur de la biere éventée, de la bidre anglaise tiede qui a
attendu; c’est une odeur trés particuliere. Et apres, 'urine, la
pisse ; les hommes boivent de Ja biére, vont derritre le pub, et pis-
sent contre le mur de dehors; vous rencontrez 1’odeur des ciga-
rettes, de I’urine et de la bidre éventée un peu partout. Si on pou-
vait mettre tout ¢a dans une bouteille, on aurait la vie ouvriere
dans les années trente, le samedi soir en Angleterre.

Aujourd’hui, dans la ville ot J’habite et qui se trouve a la cam-
pagne, deux odeurs m’entourent. Quand on revient le samedi,
apres avoir emmené ses amis visiter les lieux ot Jane Austen a
€crit ses romans, A une quinzaine de kilométres de la ville, votre
nez est soudain assailli par I’odeur du feu de bois. Et aussi par
l'odeur de I’épandage, propre & la campagne. L’épandage, c’est
de ’excrément de porc, qu’on met dans un grand bac pour en
faire du fumier. C’est une odeur trés parfumée, extraordinaire-
ment parfumée. Pour des soldats élevés i la campagne, cette
odeur leur dit immédiatement : « Te voili & la maison. »

“minces et jolies”, avec un accent de public-school qui donnent les pourboires aux

gonnets pauvres “comme a des coolies” ». (33 Newport Street, trad., p- 217, op. cit
supra p. 8).
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Un inteblectuel issu des mithens /ﬁc}ﬂa/a/}‘%j 7%’////&/‘5 U par Fasseron

Richard Hoggart en Francetextes rassemblés par J.-C. Passeron,
Paris, Bibliotheque publique d’information, Centre Georges-
Pompidou, 1999, dans le bulletin Opus, n° 4, 200publication du
GDR OPUS/CNRS n° 1958

S'il est des ouvrages sociologiques qu’on lit «f@seionnellement »
crayon a la main et en diagonale, il en est d'autoenmela Culture du
pauvreou 33 Newport Streétle Richard Hoggart avec lesquels, dés
premiéres lignes, on oublie son stylo et, commesdam roman, on
plonge dans I'histoire. A la différence que Hoggalihvente pas ses
histoires, mais parle de lui, de sa vie, de calleses contemporaing
avec le souci constant - parce qu'il vient de ckemila - de parler des
classes populaires sans commisération, ni miséagl Le recueil
d'articles publié récemment a linitiative de Je@laude Passeron
Richard Hoggart en Franéenotamment & travers les actes inédits d
colloque qui s’est tenu en 1994 a Marseille, rersnet de comprendr
« ’'homme social qui se cache derriere le locute(Revel, p. 16) et sg
conception de la sociologie : une « ethnographimpeéhensive du
quotidien » (Revel, p. 12), ou I'«intrication dwsyehologique et du
social » (Grignon, p. 190) fait I'objet d’'une attiem constante ; ung
sociologie qui cherche «a déceler et a faire éclathnocentrisme
intellectuel » (Passeron, p. 175-176). Comme E@affman, qu'il cite
parmi les auteurs qui l'ont influencé, Hoggart ®iesse a la vie
quotidienne, aux choses concretes et factuelles, dditails et aux

anecdotes, qui lui permettent de comprendre lalggegens ordinaires.

Il n'a pas «le golt des "grands" problémes », guiansforme le
penseur en cosmonaute » (Passeron, p. 31). Pour duiand on écrit
sur les gens et les lieux, il faut contempler cetémel en toute
honnéteté, étre disponible a son sens singulierd&marrasser de
clichés, rechercher le trait "représentatif’ etcl@resser comme u
animal » et, «si on a de la chance, quelque ckiasapparaitre qu
viendra vous manger dans la main » (p. 82).

Enquéte, numéro 8 Varia,Portrait de Richard Hoggart en
sociologue Jean-Claude Passeron

Le paradoxe-HoggartReut-on parler d’une position originale de cet
auteur entre littérature et sociologie ?

- Ala fin des années 50, nous ne devions pasétrreux en France 3
nous étre entichés ddne Uses of Literagye texte lisse et sans éclats
de plume, concret et exhaustif, juste et informméanesque si I'on
veut, mais par le seul souci du détail et de laneanlassablement
poursuivis, émouvant sans aucune sensiblerie \a@édtri
chaleureusement mais sans lyrisme ni moralismedlesirs, muettes ol

! Paris, Minuit, 1970 et Paris, Gallimard/Le Seli§91.

parlantes, qui font le sens d'une culture populd@danlieue
industrielle anglaise, a la maniére dont les etbgnads décrivent la
cohérence de n’'importe quelle autre culture étrangénos habitudes
mentales et affectives ; ce livre dépourvu de pregqus les signes
extérieurs d’appartenance aux sciences sociabps,giourtant, nous

lese que nous pouvions lire dans les arides socibgrsples spécialistes
du chiffre ou les froides divagations idéologiqdéstellectuels
« engagés ». L’éditeur francais, pourtant excelpeanostiqueur des
, succes de la librairie parisienne, résistait. Sfmae voyait-il trop
clairement gu'il ne s’agissait ki de littérature d’avant-garde d'un
pamphlet politiqueni de sciences humaines estampillées au sceau d
. affiliation célébrée par la critique. Pierre Bowuwliqui dirigeait la
uollection du « Sens commun » a tenu bon ; la trtolu —
difficultueuse sur un texte riche en tournuresifignes et en détails
d’'une vie quotidienne exotiguement britannique &banalité méme —
était terminée (et déja payée, ce qui est un fgriraent aupres d’'un
éditeur). Le livre s’est fait. Contre toute atteiht® été lu et a eu quelqu
influence en France, si j'en juge par les citatiqn®n font les
sociologues. Cela fait donc longtemps que je me foguestion :
« Mais sur quel pied dois-je danser quand jadifé@iture de Richard
Hoggart ? » Ce diable d’auteur me prend a contd;pout en me
faisant valser a son rythme. J'aime — je croiss-€lmotionen abysme

D

A

de l'analyse sociologique — puisque j'en lis beayucet la pratique un
peu. Mais les deux séparément, ayant, en la matideclongue
expérience de mes agacements de lecteur frustuft@mament du
plaisir littéraire et de celui de la connaissarerdifique en tant
d’ouvrages dont les titres — ou les « quatriemesodwerture » — me
promettaient les deux : ces doubles jeux n’ont entid’autre effet, et

dispenser du labeur de la recherche comme deesstpil’écriture en

qui va a 'amalgame vite troussé que j'appellesagsme ». Le vrai

« essai » est tout autre chose lorsqu’il ne seitrgds a de la
vulgarisation bien faite et parvient a associefdaumentation
pertinente et I'invention conceptuelle a la vivagiersuasive du style ;
mais peut-on encore en écrire d’honnétes depuisegueeiences
sociales ont d( renoncer, en aiguisant la poinfeuts méthodes et en
alourdissant le poids de leursrpus,a la Iégéreté d’exposition qui, au
xviil € siécle, seyait encore a toutes les sciences hiRéeet, essayant
de distinguer, dans « L'illusion romanesque», elgmessort littéraire
des « effets de réel », tels que les produit learootassique, et les

« effets de connaissance », tels que les prodaiméthodologie
sociologique, je concluais que « le romancier imtifionenace le

2 Paris, Bibliothéque publique d'information, CenBeorges Pompidou, 1999.

semblait d’'une bien meilleure sociologie des clags®pulaires que tout

liees a la lecture littéraire. J'aime aussi legs&attions simples et fortes

peut-étre d’autre cause, que d'autoriser I'autdardouble facilité de se

l'incitant a se défausser alternativement de chaclas deux exigences
sur I'exigence alternative ; le lecteur, lui, y gpértous coups son temps
et sur les deux tableaux, s'il s’est laissé alléglae la prime publicitaire

sociologue plus que le sociologue préalable ne ogelgaromancier : on
a souvent vu faire de la bonne littérature aveladrauvaise sociologie,
parfois méme avec de la bonne, jamais de la bawrielsgie avec de la
littérature, bonne ou mauvaise ». Et a lire aujhwidant d’ouvrages
qui ne feignent de pratiquer I'un des deux gentesmpur se dispenser
des taches ou des difficultés de l'autre, j'enaggrsuadé. Voyez
combien, déja, devenaient ennuyeux Balzac, Hugooday quelle
rupture du « pacte romanesque » produisaient, ldditrature
réaliste, les romanciers ratiocinateurs ou mor&lisa quand,
intervenant directement dans le roman comme camféres,
scholiastes, guides, tuteurs ou prophétes, ilaisaiént historiens ou
urseciologues du contexte de leur intrigue. Maisiscoatablement,
Hoggart échappe au champ d’application de la dewxigartie de ma
phrase. Pourquoi et comment ? Je ne suis paslla Eetrouver
excellent sociologue. Et a trouver d’excellentehrode — non pas
seulement dans I'exposition des faits mais ausss tiatravail de
I'interprétation — ce style et ce ton de simplic#&scriptive, qui
n'appartiennent qu’'a lui, le distinguant méme, malg ressemblance
des objets, des autres sociologues ou anthropaamgto-saxons de la
vie populaire, pourtant plusatter-of-factjue leurs homologues
continentaux dont la phrase est vite enflée oulgayzar 'humeur
politique, dés qu’il y va du « peuple », de seblésises ou de ses vertus,
de ses passions ou de ses indifférences. La sg@dioggartienne se
reconnait d’abord & sa maniére de maintenir ardistées outils
habituels de la distanciation scientifique comnsen®ts accoutumés
qui font la pesanteur sociologique ou I'exotisntenetogique des livres
trop savants, tant en leurs labyrinthes empiridstgistiques ou
ethnographiques) qu’en leurs apparats théoriquesstr(ccteurs, méme
guand ils semblent nécessaires, de toute légesettyld). Chez
Hoggart pas d’artillerie lourde, pas de technolatigsuasive, de
polémique rituelle avec les confreres ou les amsétte notes de bas de
page jusqu’a plus soiOn dirait de la littératureet de la bonne — en
entendant par la du texte « lisible », doté d’hariqpes et d’échos qui
« épaississent » la certitude de « comprendremémne temps que le
plaisir de « ressentir » par procuration ou fictiemais ce n’est pas de
la littérature, si 'on entend caractériser par ce mot un projétufure
qui serait a lui-méme sa fin expressive, indépemdent de toute
fonction « référentielle » ou argumentative : cétgereté dans
I'enchainement narratif de la remémoration, cétfeesse subtile dans
I'interprétation des significations culturelles smnt utilisées qu'a
investir, qu'a servir, qu'a faire comprendre soogtiuement I'objet, un
objet rebelle — la culture populaire — qui se dérob se volatilise si
facilement sous d’autres scalpels ; ou qui seyfaihace et caricature
dans les tableaux dressés par d’autres explorgteurdes besoins
d'une « bonne cause », intellectuelle ou politiquegfois aussi pour les
besoins plus crus d’un appareil ou d’'une corponagicides d’annexer
ou d’enréler des fidéles. Ce qu'il y a de « littéga» dans I'écriture
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d’Hoggart n'altére jamais le prosaisme et la clgrt&xige le contréle
de la « véridicité » des assertions, but labori@deixoute analyse
sociologique qui se réclame d’'une méthode scieuifi Si « I'invitation
au sabbat littéraire est un appel qui se fait elreeau plus intime de
l'interprétation sociologique, dans l'insatisfactiméme de son travalil
amer de production des connaissances » (je I'dgiateurs, pour faire
remarquer que les plus arides des sociologuesenétaas exempts de
toute faiblesse a I'égard des facilités de « l§ibn romanesque »),
Hoggart ne céde jamais a l'utopie du « réalisntéréfre », c'est-a-dire
a la tentation toujours renaissante d’un « artgifigue », lequel — en
dépit de la revendication de tant de romanciersguiont voulus les

« peintres » de leur société — dénature inévitathtne projet de
connaissance sociologique puisqu'il doit, sandre, dubordonner ce
projet a la recherche d’'un effet proprement liitérac’est-a-dire a la
création d’'un émoi inconscient de ses attendusaEorme pleinement
romanesque le réalisme littéraire se donne enwfietpleine liberté de
manceuvre dans son usage de « l'illusion référémtiebncaissant a tou
coups les dividendes d’une « représentativité iaboacquise d’avance
par un texte qui peut toujours compter sur la dogie spontanée du

5

lecteur pour lester ses « effets de réel » : ciésne dans cette
croyancedu lecteur en la vérité de la fable comme fablergs@le la
définition de I'effet proprement littéraire, lorsgwest obtenu dans le
cadre d’'une littérature référentielle. Serait-ecgsbue, chez Hoggart,
les procédés de la description littéraire se ventaau contraire
instrumentalisés au service d’'une sociologie retatsbord soucieuse
de servir les effets de connaissance qu’elle atagtsspréalablement et
gu’elle voudrait imposer au lecteur dans un deugiéemps ? Hoggart
serait-il un virtuose dmarketinglittéraire mis au service de I'analyse
sociologique ? Aurait-il sélectionné par souciitaet les procédures
d’écriture les plus capables de forcer I'écoutelgar seule vertu
suggestive ? S’agirait-il d’'un tour de main d’'éaiivformé aux bons
auteurs — il en cite beaucoup — qui sait la sup&ide la touche légere
et du parler droit sur la surcharge ou I'embrouillai quand il s’agit de
ne pas perdre son lecteur en chemin, quitte aesftiarriére lui toute
trace de ses techniques de recherche et de pré&lwea’®st pas encore
cela.Hoggart n’est ni un littérateur flaubertien ni una@ologue
masquésSon registre d'expression est d’emblée celui de la
communication littéraire, mais « I'imagination salogique » (au sens
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de Wright Mills) est tout aussi directement a I'aeugtans la
construction du monde qui offre la densité de ais &t de ses
événements au romanesque hoggartien : comment iamtznesque
réussirait-il sinon a étre si souvent a la foisspique et poétique ?
Qu’elles portent sur des émotions, des actionsesuwcdtégories
mentales, ses analyses documentées, ses obses\gaitongue haleine
ont le phrasé de la parole bien écrite mais aassetf de la phrase bien
pesée en ses mots et bien pensée en sa méthodmrtagit comme |l
réfléchit ; il réfléchit en racontant ; il racorga décrivant. C’est un
maitre de lalescription argumentédlais, disant cela, on n’a pas
dénoué le paradoxe : la « description » apparéidatittérature comme
aux sciences sociales ; simplement, les deux grdgcriptifs n’ont ni
la méme forme expressive ni les mémes fonctionnitiegs. Chez
Hoggart I'alliance réussie des deux mouvementadiescription, la
simultanéité de leurs effets, renforcent leur pauspécifique de
communication, au lieu de les annuler ou de letaathé par le
mélange. A défaut d’en donner la formule, convermpresc’est une
réussite assez rare et, pour ce qui nous occupagussite
sociologique.
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La J’aé/e& Le en question, #%f/‘ec/ Sehitz

Recensé : Alfred SchiitEssais sur le monde ordinajrpréface et
traduction de Thierry Blin, Paris, éditions Le Ré007, 202 p., 8,90
euros.

Le travail effectué par Alfred Schiitz est de ceukdgconcertent,
déstabilisent et dérangent. Non qu'il soit radioaln que son ton soit
polémique — bien au contraire. C'est plutét pgrdaition et I'attitude
qu'il adopta et par I'exigence a laquelle il répirmpl’il s’est exposé
autant a une critique hautaine qu'a une ignorantenaire. Autant de
maniéres d'éviter les questions soulevées par éagrhénologue qui ne
se laissa pas diriger par les frontiéres discipiiseet osa parler d'une
« sociologie philosophique ». C’est son attitudérgiménologique qui
lui permit de traiter du monde social dans toute &oaisseur, comme
dans ce&ssais sur le monde ordinaire

La vie sociale, mélange d’objectivité et de subject  ivité

Selon Schiitz, le sens de notre expérience du nsoui@ change selon
le niveau du monde (ou point de vue) ou nous ntagps. Chaque
niveau est doublement défini : d’abord, par lespp@ositions qui lui
appartiennent et, ensuite, par les présupposéauies niveaux,
auxquels il est lié et gu’il remet en question. Bantre vie quotidienne,
qui sert de référence a tous les autres niveaws tmouvons le monde
social déja fait et organisé autour de nous. Damsdsure ou nous y
agissons, nous ne l'interrogeons pas : c’est thitlide naturelle. Avec
I'action en vue, nous y évoluons selon notre intgrétique, qui
construit notre perspective quotidienne sur le neogwtial. Nous visons
I'approximation, le vraisemblable, une connaissaqene sera valide
gue pour nous-mémes.

Au contraire de I'acte terminé qui en est I'abosgiment observable,
I'action est un processus de conduites intentidesejui tente de
réaliser un projet sur lequel donc elle se fondeette distinction entre
action et acte répond celle entre, d’une partyiesfs « en-vue-de »,
références au futur qui nous font décider de lannggrocessus en
agissant en vue d’'un acte projeté et, d'autre fEgtnotifs « parce-

que » qui sont une référence a nos expérienceégssta ce qui nous
détermine a agir. Parce que nous vivons dans tepsos qu’est
I'action et que nous I'ajustons selon notre in@miile réaliser un certain
état des choses, nous seuls en connaissons I&Eselesce que I'action
se termine, ou du moins que des phases du progesssent, se
sédimentent et s’ajoutent aux autres actes, nausOpS revenir sur
elles et devenir observateurs de notre propre pReso

Selon cette méme distinction, une premiére séagpiriences
constituent le monde comme allant de soi : ellégésisté a I'épreuve
du temps et sont des opinions, croyances et hypeshau sujet du
monde. Nous les savons partagées par les autmes®tes acceptons
comme données et confirmées, sans les questidbegexpériences
sont prises pour typiques, elles renvoient a uizbord’expériences
similaires et leur donnent un sens, elles permigtberte compréhension.
Une seconde série d’expériences correspondertitiudion

expériences subjectives préalables, ce qui compatse intention en ce
moment. Ce sont les expériences qui nous sont esjige sont celles
gue nous maitrisons autant que la conscience deic®us est imposé
et hors de notre contréle. Elles donnent un semstenr aux
expériences qui structurent le monde et le foet alé soi — mais elles
nous séparent aussi des autres.

La structure de I'action sociale

. L’action émerge d’'une expérience de délibératim@nyun choix s’opére
a partir du monde pris pour allant de soi, quiesadre général des
possibilités et au sein duquel nous opérons ureeti@h en réponse a
notre situation subjective. Délibérer, c’est prejdiaction. En la
comparant avec d’autres actions du méme type dégplies, nous
pouvons dire que, si nous I'avions entreprise paalssé, elle aurait été
réalisée avec succés — et nous suivons un chemilaise. Nous
anticipons de la sorte ses résultats, imaginairgmeeartracant des voies
incomplétes au-dela de la bifurcation que nousgpiaglevant nous, en
faisant presque coexister les projets qui attendiemte plus étre
imaginés, mais motivés. Tant que nous agissons, rEmsientons
constamment I'action et nous ne choisissons danei@l’acte final dés
le départ.

Ce n’est que rétrospectivement, devant les actamaalis, que nous
pouvons voir les possibilités problématiques aulgsi@ous avons été
confrontés et ou est réalisé un choix entre digeveees possibles. Ce
qui rend les possibilités problématiques, c’est telation « a un
systeme préalablement choisi de projets conneaiésoddre

supérieur. » (p. 108) Les choix de notre vie quetide sont placés sur
des plans d’intéréts particuliers, qui renvoiedea plans plus généraux,
et ainsi de suite jusqu’au « plan de vie » quieglus universel et qui
détermine tous les autres. Ce sont ce plan de wietee situation
biographiquement déterminée qui donnent leur paigspossibilités.
Vivre a la fois sur plusieurs niveaux du monde alogignifie, pour
prendre un exemple, que les intéréts de notrenvtarg que chercheurs
peuvent entrer en conflit avec ceux de notre vidlfale.

Pourtant, nous ne pouvons voir ce poids qu’aprap ¢cd appartient
aux motifs parce-que et au retour sur I'action. I8woup, I'action est
référence a deux idéalités : celle de I'« et ailessuite », ou ce qui est
valide jusqu’a présent ne pourra que I'étre enedtavenir ; et celle du
« je peux le refaire », ou il y a anticipation depbssibilité d’agir avec
succes en suivant I'exemple des actes passésidracaccomplir est
ainsi moins problématique qu’on pourrait le cra@rpremier abord.
Toutefois, ce que nous prenons pour allant deeati @tre mis en
question en se révélant inintelligible, douteuséatisable... et
deviendra alors un probleme a formuler, analysegssfudre. Notre
groupe, par la culture, détermine ce qui est iresiable, ce qui peut
devenir questionnable, ce qui vaut la peine d'§trestionné et ce qui
est un probléme résolu. C’est que la plus grandedganotre
connaissance n’est pas individuelle, mais dérieé@atement, faite de

biographiqguement déterminée — c’est-a-dire I'higt@édimentée de nos recettes pour résoudre des probléemes compris Elotype — et

acceptée comme valide et testée. Elle permet Ipcdmension mutuelle
et l'accord.

L’action se décide non tant par une série de chosés d’avance, que
par une sélection parmi les éléments du monde ebtle stock de
connaissance. Certains éléments seront pertineatsdgfinir notre
situation, afin que nous y fassions face et ques yoagissions : ils
seront notre motivation. Toutefois, si la situatemt partiellement ou
entierement nouvelle, si elle n’est pas typiquené suffiront pas a la
définir et a nous permettre d’agir. Ces élémentsvaiionnels, de ce
gu'ils demandent un approfondissement de nos cesates,
formeront dés lors I'horizon thématique ou nousieyons des
éléments sur lesquels nous appuyer. Ceux-la degtmmélevés a une
plus grande familiarité et connectés entre euweawnt, a partir
d'autres éléments encore, qui serviront de basetérprétation de ces
derniers. L’horizon motivationnel déterminera awssgui sera une
solution satisfaisante. Une fois que la situatierasiéfinie, elle
deviendra un nouveau type. C'est ainsi que « ttypification est
relative a un probléme quelconque » (p. 130), tpisdit nouvelle ou
gu’elle soit sédimentée et disponible.

Le niveau sociologique

Il reste encore a savoir comment nous pouvons cenmmdpe notre
semblable. Le dernier texte du volume, « Don Qutehet le probléme
de la réalité », aborde le probleme des divers-saivers de sens qui
émergent de nos attitudes a I'égard du monde de l&’est celui-ci
qui les fonde tous et qui fait leur réalité, quiest le critere. Ainsi,
parce que Don Quichotte prend un autre sous-unipgrscelui de la vie
quotidienne comme référence, il ne peut distingmegalité de son
monde imaginaire de celle des autres, que ceesoibhde du théatre,
de la science, ou du sens commun. Et puisqu’ilatteea préserver son
propre univers et que les autres ne le prennema@asla réalité,
aucune véritable relation sociale n'est possibicdui.

La question de notre compréhension d’autrui peetférmulée d'une
autre maniere, en nous demandant comment le sgu®lpeut se
référer au méme monde social que I'acteur, audielaurs situations
biographiqguement déterminées. Ce « probleme d'awtest I'un des
problémes principaux de la phénoménologie ; danadede Schiitz, il
émerge de la différence des situations biograpkigyé rend la
compréhension plus ou moins difficile selon la pmaté culturelle des
individus — et sa solution passera par un retounande de la vie.
Pourtant, ce probléme se trouve déja dans la a&dienne, ol nous
n‘avons acces qu’aux actes d'autrui et jamais eslaations comme
processus. Mais tandis que dans la vie quotidi€aceur se considéere
comme le centre du monde, le sociologue au coatpairte sur le
monde un regard détaché et place quelqu’un d’awteontre du monde
pour voir le sens de ses actions. Il reprend payséématiquement la
position de I'observateur disponible a tous etldicalise. L'entreprise
de recherche sociologique ajoute ainsi un niveageds au monde
social, sans que le chercheur en soit retiré.



Le probléme demeure donc de rejoindre les autrais ifrest compliqué
et redéfini par les modifications au sens du mandepportent ses
problemes théoriques : ses problémes ne sont pasies acteurs. Le
chercheur reprend le mouvement de typification géggent dans la vie
quotidienne, mais il remplace les acteurs par diésux-types, des
marionnettes qu'’il construit et manipule, et gplé&ce au centre du
monde. Ces idéaux-types personnels sont limitésseul rble type :
étranger, musicien, ou savant, par exemple. Masr@@ionnettes n’ont
pas de monde, elles ne peuvent passer d’'un nivEauti@, puisqu’elles
ne sont quin réle. Ainsi, passer d'un idéaltype a un autreestva
construire un nouvel idéaltype et change I'enserdhleegard posé sur
le monde social. Puisque leur perspective est dellehercheur qui
regle leur destinée et décide du travail limitéeljes accompliront, elles
n'obéissent donc pas a I'intérét pratique qui régleie quotidienne,
mais au probléme examiné par le chercheur.

Ici comme dans la vie quotidienne donc, la typtfma répond toujours
a un probléme ; changer de probléme, de « nivefarasg¢merger de
nouveaux faits et en fera disparaitre d’autrecHarcheur doit étre
conscient de la différence entre I'action humaina eompréhension
qu'il peut en avoir comme observateur, ainsi queauger d’adopter
un point de vue seulement objectif, qui le coupembunde humain.
Construire de tels idéaux-types est la seule mampiéur lui de revenir a
I'acteur et d’adapter la recherche a I'activité faime.

Possibilité d’'une approche phénoménologique du mond e
social

Un travail sur ces différentes notions s'imposeelgue les textes
choisis pour ce volume posent le probleme de s@#g drs’agissant
d’articles pris hors de toute considération dedlation de la pensée de
Schutz []. Le titre du volume les réunit par ailleurs steisoncept de

« monde ordinaire », absent de sa pensée comnalee de Husserl ou
Weber, dont il s’est tant inspiré. Ce concept ajpgara un courant plus
récent de la sociologie francaise et présupposdidgsctions
étrangeéres a la sociologie phénoménologique. Datitre au contraire,
elle semble faire référence a la notionLébenswelthabituellement
traduite par « monde de la vie » et qui est le thdmSchiitz dans ces
textes, comme nous avons voulu le montrer.

Malheureusement, la préface ne répond pas a celepres. T. Blin y
présente bien la biographie de Schiitz, son ragpaéfeber et a Husserl,
ainsi que les grandes lignes de ses analyses.fomyiefait jouer
contre Schiitz un aspect de sa pensée, qui sddrd&scritiquer des
pans entiers de son travail : «swuci d’empiricité et de scientificitgst
revendiqué par opposition & une métaphysique irsvimtroduisant
subrepticement un systeme d’arriere-mondes. »3p. 2

Suivant ce mouvement, la plus grande partie dedfape consiste en
une charge contre la phénoménologie. Schiitz n&maivpas plus que
les autres phénoménologues a penser la société,raé@necroire la
conclusion. Par la construction d’une subjectisitéentifique (ni
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nécessaire, ni souhaitable), il aurait remplac®taologie par une

« psychologie sociocognitive pour laquelletmpréhension du social
n'est autre qu’une restitution des structures @®ress de la relation d’un
sujet (point zéro de I'analyse) avec le monde.. 2§)

Or, dans ses descriptions de la vie sociale ebd@lservation comme
reprise d’'un mouvement de retour sur soi qui Ydég présent, il s'agit
bien de sociologie. Pour Schiitz, la sociologie peuserver sa
référence au monde de la vie en expliquant subgoent et
objectivement les faits sociaux par I'action, es&ssurant que les
types qu’elle construit soient aussi compréhensiptaur I'acteur et
pour son semblable ; cet universalisme la distirdgia connaissance
pratique. Elle sera rigoureuse tant que ses pesdipéoriques seront
rationnels, tant qu’elle ajoutera la connaissac@nsfique et les choix
éclairés a ceux, pratiques, des acteurs. Unepieieoménologie
constitutive de la vie sociale décrira la structiwuemonde de la vie pour
nous qui en faisons I'expérience au sein de latétnaturelle avec nos
semblables et au sein d’institutions sociales quietévent pas de nous.
La possibilité d'une telle « sociologie philosoping» (p. 137),
phénoménologique, qui ouvre a la compréhensioa derhmunication
humaine a partir de la similarité de nos structunegivationnelles,
thématiques ou interprétatives et de leur modificapar nos contacts
avec les autres doit, encore aujourd’hui, étrerdife.

parJérdbme Melangof20-03-2008]
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de la compréhension. Le «monde de la vie» devient I'espace privilégié qu'il faut parcourir
pour accéder a la compréhension des phénomenes humains et sociaux.

Lemonde social de Schiitz est celui de la vie quotidienne, vécue par des individus de sens
ommun, avec leurs pensées et leurs émotions de tous les jours, et qui ne portent pas a priori
d’intérét théorique a la constitution du monde. Ce monde social est un monde intersubjec-
tif, un monde d’habitudes, dans lequel les actes de la vie quotidienne sont pour la plupart
accomplis machinalement, dans lequel la réalité semble naturelle et sans problémes.

Cependant, l'expérience subjective d’un individu est inaccessible & un autre individu. En
principe, cela devrait empécher toute possibilité d’une réelle i e intersubjective.
Ce n'est pourtant pas le cas, grice a deux «idéalisations » utilisées par les acteurs:
~ celle de l'interchangeabilité des points de vue d’une part: on peut échanger les places et
avoir ainsi le méme angle de vue que celui occupé précédemment par lautre;

— celle de la conformité du systeme de pertinence d’autre part: tous les témoins d'un méme
spectacle supposent que les autres sont venus le voir pour les mémes raisons que lui, qu’ils y
portent tous un intérét empirique identique, cela malgré leurs différences biographiques.

Ci lérées ble, ces deux idéalisations comy «la thése générale de la réci-
procité des perspectives », qui marque le caractére social de la structure du «monde de la
vie» de chacun.

Cependant, le sociologue, estime Schiitz, n°a pas les mémes interprétations ni les mémes
buts que les acteurs sociaux ordinaires. l se distancie nécessairement du monde social qu'il
étudie et construit des « modéles typifiés de l'action sociale ».

Notre perception d’un objet est toujours le produit d’un travail de reconstruction qui
prend en compte les «sédiments » de perceptions passées. C'est la raison pour laquelle le
monde a pour nous un «horizon de familiarité » qui nous est fourni par le stock de
€ issances dont nous disy . Chacun dans le monde possede ainsi son «stock de

e i es disponibles », qui comprend aussi bien les croyances, les attentes individuel-
les que les reglements et les normes sociales. Ce stock repose sur des types expérientiels; il
est fait de nos habitudes, c'est-a-dire de nos connaissances que nous pouvons mobiliser a
chaque instant dans un grand nombre de situations sociales sans que nous ayons a faire
d'efforts pour cela.

Ce stock, qui s'enrichit constamment de situations nouvelles, nous permet d’interpréter
le monde, interprétation sans laquelle toute action, ainsi que toute communication avec
autrui, s'avérerait impossible. Les types permettent la transcendance de 'immédiateté,
nous faisant considérer des objets semblables comme étant par essence les mémes: la
typification nous attache irrémédiablement au passé d’une part et implique Uanticipation
d’expériences similaires d’autre part.

Le Chercheur et le quotidien rassemble une sélection de textes de Schiitz publiés dans les
Collected Papers en 1962, 1964 et 1966 (3 vol.). Deux textes sont présentés ici. Le premier
texte, constitué de dewx extraits du chapitre premier, qui s'intitule «Sens commun et
interprétation scientifique de l'action humaine », expose 'un des problémes fondamentaux
de la sociologie : celui des différences, qu'il faut identifier et spécifier si l'on veut établir la
sociologie comme science, entre connaissance de sens commun et connaissance scientifi-
que. Dans ce texte, Schiitz reprend, a la lumiére de travaux dont il a pris connaissance
depuis son arrivée aux Etats-Unis, les théses principales exposées dans son livre paru en
1932 alors qu'il résidait encore a Vienne.
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1987, chap. 1, «Sens commun et interprétation scientifique de laction humaine », pp. 7-19
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(M. Natanson, ed.), La Haye, Martinus Nijhoff, 1962, 3-47, traduit de l'anglais par Anne
Noschis.
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commun et interprétation scientifique
de Paction humaine

Introduction
Contenu de 'expérience et objet de la pensée

1. Les constructions du sens commun et de la pensée scien ifique

xz_ LE SENS commun ni a scicnce ne peuvent procéder, d moins de s'éloigner, de ce
qui est actuel dans I'expérience. » Cest du moins ce que pose A. N. Whitchcad
comme fondement de son analyse de 'organisation de la pensée . Méme la chose pergue
dans la vie quotidienne cst plus qu’une simple présentation des sens2 C'est un objet de
pensce, une construction d'unc nature hautement sophistiquée, comprenant non seule-
ment des formes particulieres de successions temporelles pour le constituer comme
T'objet d’un seul sens, par exemple de la vue?, et de relations spatiales pour le constituer
comme T'objet sensible de plusieurs sens, par exemple de la vue et du toucher®.
L'imagination est également mise a contribution afin de reconstituer apport des sens
manquants par une présentation hypothétique®. Selon Whitehead, cest précisément ce
dernier facteur, I'imagination de la présentation sensoriclle hypothétique «qui est le roc
sur lequel toute la structure de la pensée courante est érigée»® et c'est Ieffort de la
critique réflexive «d"analyser notre présentation sensorielle comme réalisation actuclle

1. Alred North Whitehead. The Organization of Thoughi. Londres. 1917, actuellement pa
of Education. New York. 1929, également comme « Mentor Book ». New York. 1949, Les
Pourla premiére citation. voir p. 110,

Ibid...chap. 9. «The Anatomy of Some Scientific Ideas. I Fa
Ibid...pp. 128-131
Ihid...pp. 131 et 136.
Ibid...p. 133.
Ihid..p. 134

llement réédité dans The Aims
tions s référent a cette édition.
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dela pensée hypothétique des perceptions» . En d'autres mots, ce qu’on appelle les faits
concrets de la perception courante ne sont pas si concrets qu'il n'y pourrait paraitre. Ils
rectlent déja des abstractions d’une nature hautement sophistiquée, et nous devons tenir
compte de cette situation sous peine de voir fe concret [a ou il n'est pas2.

Selon Whitehead, la science a toujours un double but: premierement, produire une
théorie en accord avec I'expérience et, deuxiemement, expliquer, du moins dans leurs
grandes lignes, les concepts courants sur la nature ; cette explication consiste & conserver
ces concepts dans une théorie scientifique de la pensée harmonisée®. Dans ce but, la
science physique (qui, dans ce contexte, est la seule concernée pour Whitchead) doit
développer un systeme dans lequel les objets de pensée de la science prennent le pas sur
les objets de pensée de la perception courante?. Ceux-fa, comme les molécules, les
atomes et les lectrons, ont perdu toutes les qualités permettant la présentation senso-
rielle dans notre conscience ; nous ne les connaissons que par la chaine d'événements ot
ils sont impliqués, événements qui, certes, sont représentés dans notre conscience par
des présentations sensorielles. Par ce systéme, un pont est jeté entre Pinconsistance
vague des sens et le souci de définition précisc de la pensée”.

Ce n’est pas notre propos de suivre ici point par point la méthode ingénieuse selon
laquelle Whitehead applique le principe rapidement décrit pour son analyse de T'organi-
sation de la pensée. 11 part de I'«anatomie des idées scientifiques» et termine avec les
théories formulées mathématiquement de la physique moderne et les régles de procédu-
re de la logique symbolique®. Nous sommes par contre fort intéressés par la conception
fondamentale que Whitehead partage avec beaucoup d'autres éminents penseurs de
notre temps comme W. James’, Dewey®, Bergson® et Husserl . Cette conception peut
étre, tres grossierement, formulée de la sorte :

Toute notre connaissance du monde, qu’elle s’exprime dans la pensée courante ou
dans fa pensée scicntifique, comprend des constructions, par exemple, un ensemble
d'abstractions, de généralisations, de formalisations et d'idéalisations spécifiques au
niveau spécifique d’organisation de la pensée ol 'on se trouve. A strictement parler, il
'y a pas de choscs, telles que des faits purs et simples. Tous les faits sont d'emblée
sélectionnés dans un contexte universel par les activités de notre esprit. Ils sont donc
toujours des faits interprétés ou des faits considérés comme détachés de leur contexte par
une abstraction artificielle ou alors des faits considérés dans leur organisation particu-

1. fhid..p. 135
2. Alired North Whitehead. Science and the Modern World. New York. 1925 réédité comme «Mentor Book ». New York
1948, p. 52
3. The Aims of Educaion. p. 126,
1. thid..p. 135
5. fhid . p. 136
6. Ihid._pp. 112-123 et 13
7. William James. Principles of Psychologs. vol. 1. chap. XI. «The Stream of Thought». pp. 224 5q.. stt. pp. 289 sq): en
frangais: Précis de prychologie. trad. E. Baudin ct G. Berthier. Paris. 1921 voir c
8. John Dewey. Logic. The Theory of Inquiry. New York. 1938.sttchap. 111 IV. VIL VI XI1 Trad. r... Logique- la théorie
de [enquiére par G. Defedallc. Paris. 1967. Voir aussi The Objectivism-Subjectivism of Modern Philosophy (1931) maintenant
dans Ta collection « Problems of Men». New York. 1946. pp. 316 5q.
9. Henri Bergson. Matiére et mémoire. chap. | «La sélection des images par
10. Voir par exemple Fdmund Husserl. Logische Untersuchungen. 1 «
Abstraktions Theorien. excellemment présentée par Marvin Farber dans The Foundation of Phenomenology. Cambridge.
1943, chap. IX. stt pp. 251 sq. Voir « Articles sur la logique : 18901913 . trad. notes. remarques etindex par 1. English: Paris.
1975. Husserl. ldeen zu einer reinen Phinomenologie. vad. ang. par Boyce Gibson. Londres. 1931 I'¢ section « Formale und
transzendentale Logik ». Halle. 1929. sccts. 82-86. 94-96 (el Farber Lc. pp. S01 ss.): en frangais: Logique formelle t logique
o exvai d'une critique de fa raison logique. Prague. 1939.sects. 6-10. 1624, 41-43 et passin (trad. par D. Souche.
nee et jugement)
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liere. Dans les deux cas, ils portent en eux leur horizon d'interprétation interne et
externe. Cela ne signific pas que, dans la vie quotidienne ou dans la science, nous soyons
incapables de saisir la réalité du monde. Cela signific simplement que nous n'en
saisissons que certains aspects, notamment ceux qui sont pertinents pour nous, soit pour
gérer notre propre vie, soit du point de vue du corpus de régles de procédure de pensée
admises telles quelles appelé méthode scientifique.

2. Structure particuliere des constructions en sciences sociales

clon cette conception. toutes les constructions scientifiques sont appelées 3 rempla-
cer les constructions de la pensée ordinaire, c'est alors qu'une différence essentielle entre
les sciences naturelles et les sciences sociales se fait jour. C'est aux chercheurs en sciences
naturclles de déterminer quelle portion du monde de la nature, quels faits et quels
événements de celui-ci, et quels aspects des faits ct des événements sont pertinents du
point de vue topique ct interprétatif pour le but qu'ls s proposent. Ces faits et ces
¢vénements ne sont ni sélectionnés ni interprétés d'avance:; ils ne révélent pas des
structures intrinséques de pertinence. La pertinence n'est pas intérieure 2 la nature en
tant que telle, c’est le résultat de Iactivité sélective et interprétative de I'homme dans la
nature ou dans la nature qu'il observe. Les faits, les données et les événements que le
chercheur en sciences naturelles considére ne sont que des faits, des données et des
¢vénements a l'intérieur de son champ d’observation, champ qui n'a aucune «significa-
tion» pour les molécules, les atomes et les électrons le constituant.

Mais les faits, les événements et les données ont une structure complétement autre
pour le chercheur en sciences sociales. Son champ d'observation, le monde social, n’est
pas essentiellement un monde sans structure. I a une signification particuliere et une
structure pertinente pour les étres humains quiy vivent, qui y pensent et quiy agissent. Ils
ontsérié etinterprété al'avance ce monde par de nombreuses constructions courantes de
la réalité de la vie quotidienne, ct ce sont ces objets de pensée qui déterminent leur
comportement, définissent le but de leur action, les moyens utiles pour les mener  bicn -
en bref, quiles aident a5y retrouver a l'intérieur de leur environnement tant naturel que
socioculturel et de s'en accommoder. Les objets de pensée, construits par les chercheurs
en sciences sociales, se fondent sur les objets de pensée construits par la pensée courante
de 'homme menant sa vie quotidienne parmi ses semblables et s'y référant. Ainsi, les
constructions utilisées par le chercheur en sciences sociales sont, pour ainsi dire, des
constructions au deuxieme degré, notamment des constructions de constructions édifiées
par les acteurs sur la scéne sociale dont I'homme de science observe le comportement et
essaie de I'expliquer tout en respectant les régles de procédure ' de sa science.

Les sciences sociales modernes sont confrontées a un sérieux dilemme. Une des écoles
de pensée a le sentiment qu'il y a une différence fondamentale entre la structure du
monde social ct celle du monde naturel. Cette conception, cependant, conduit a la
conclusion erronée que les sciences sociales sont foto coelo différentes des sciences
naturelles, conception qui oublie que certaines regles procédurales se rapportant 2
Torganisation correcte de la pensée sont communes A toutes les sciences empiriques.

Sur le concep de «régles de procédures (en anglais procedural rules). voir Felix Kaufmann. Merhodolog of the Social
Sciences. New York. 1944, stt. chap. 11 et 1V: sur les divergences entre sciences naturelles et sciences Sociales. ihid..
chap. X.
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Lautre école de pensée essaye de considérer le comportement humain comme le
chercheur en sciences naturelles considére le «comportement» de ses objets de pensée
tout en admettant que les méthodes des sciences naturelles (surtout celles de la physique
mathématique), qui ont obtenu des résultats spectaculaires, sont les seules méthodes
scientifiques. D'autre part, cette école admet qu’en adoptant les méthodes des sciences
naturelles pour établir ses constructions, elle obticndra une connaissance digne de foi de
la réalité sociale. Pourtant ces deux conceptions ne sont pas compatibles entre elles. Un
systeme béhavioriste affiné au maximum et pleinement développé, par exemple, nous
entrainerait fort loin des constructions au sens ot les hommes éprouvent leur propre
comportement et celui de leurs semblables dans la réalité quotidienne.

Pour venir a bout de cette difficulté, des dispositifs méthodologiques particuliers sont
requis, notamment I'élaboration de modeles de Iaction rationnelle. Pour les besoins de
T'analysc ultérieure de la nature spécifique des objets de pensée en sciences sociales, nous
devons examiner les caractéristiques des constructions courantes utilisées par I'homme
dans son quotidien. C’est sur ces dernicres que les premiéres sont fondées.

I
Constructions des objets de pensée par la pensée courante

1. La connaissance courante du monde par Pindividu
est un systeme de construction de sa typicalité

Essayons de caractériser comment I'homme adulte, en pleine possession de ses moyens ',
regarde le monde intersubjectif de la vie quotidiennc a I'intérieur duquel et sur lequel il
agit comme homme parmi ses semblables. Ce monde existait avant notre naissance,
dautres, nos prédécesseurs, y ont fait leurs expériences et lont interprété comme un
monde organisé. 11 est alors livré & notre expérience et a notre interprétation. Toute
interprétation de ce monde est basée sur une réserve d’expériences préalables, les notres
propres ou celles que nous ont transmises nos parents ou nos professeurs ; ces expérien-
ces, sous forme de «connaissances disponibles», fonctionnent comme schéme de réfé-
rence.

A cette réserve de connaissances disponibles appartient notre connaissance que le
monde ol nous vivons est un monde d’objets plus ou moins bien circonscrits recelant des
qualités plus ou moins définies, objets parmi lesquels nous nous mouvons, qui nous
résistent et sur lesquels nous pouvons agir. Or aucun de ces objets n'est pergu comme
isolé. D’emblée, c'est un objet a Pintérieur d’un horizon familier et balisé. Celui-ci, en
tantque tel, est accepté comme une réserve de connaissances disponibles jusqu’a nouvel
ordre. bien qu'il puisse, a tout moment, étre remis en question. Les pré-expériences
admises telles quelles sont, cependant, également dés le départ, & disposition comme
typiques c'est-a-dire comme porteuses d'expériences potentielles dont on s'attend a ce
quielles soicnt similaires a celles du passé. Par exemple le monde extérieur n'est pas
expérimenté comme une combinaison d’objets individuels uniques, dispersés dans le
temps et dans I'espace mais comme des «montagnes», «des arbres», «des animaux»,

«des autres hommes ». Je peux n’avoir jamais vu de setter irlandais, mais, sij'en vois un,

itz « Sur les réal

1. Voi fes». dans ce recu
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je sais que c’est un animal et en particulier un chien, avec tous les traits familiers et le
comportement typique d'un chien, et non pas, par exemple d'un chat. Je peux raisonna-
blement demander: «Quelle race de chien est-ce?» La question présuppose que la
dissemblance de ce chien particulier par rapport a toutes les autres races de chiens que je
connais apparaisse. Elle peut alors étre remise en question par rapport a la ressemblance
qu'il a avec mes expériences admises telles quelles de chiens typiques. Dans le langage
plus technique de Husserl', dont nous avons essayé de résumer les analyses de la
typicalité du monde de la vie quotidienne, ce qui est expérimenté dans la perception
actuelle d'un objet est transféré aperceptivement sur tout autre objet similaire, pergu
seulement quant a son type. L'expérience actuelle va ou ne va pas confirmer mon
anticipation de la conformité typique avec d'autres objets. Si I'expérience le confirme, le
contenu du type anticipé s’agrandira ; en méme temps, le type sera partagé en sous-types ;
d’autre part, I'objet concret réel va donner la preuve qu'il a ses caractéristiques indivi-
duelles. qui, néanmoins, ont une forme de typicalité.

Maintenant, et ceci semble revétir une importance toute particuliére, je peux prendre
I'objet apercu dans sa typicalité comme un exemplaire du type général et m*autoriser a me
rapprocher du concept du type, mais je n'ai en aucun cas besoin de penser au chien
concret comme & un exemplaire du concept général de «chien». «En général», mon
setter irlandais Rover recele toutes les caractéristiques que le type «chien», selon mon
expérience ‘préalable, implique. Or ce qu'il a de commun avec d’autres chiens ne
m'intéresse pas du tout. Je le regarde comme mon ami et mon compagnon Rover, qui se
distingue comme tel de tous les autres setters irlandais avec lesquels il partage, par
ailleurs, certaines caractéristiques typiques d’apparence extérieure et de comportement.
Je ne suis, sans raison particuliere, pas motivé a regarder Rover comme un mammifere ni
comme un animal, ou comme un objet extérieur, bien que je sache qu'il est aussi tout
cela.

Ainsi, dans Iattitude naturelle de la vie quotidienne, nous sommes concernés par
certains objets qui se découpent dans le champ admis tel quel d’autres objets expérimen-
tés au préalable, et la fonction de I'activité sélective de notre esprit est de déterminer
quelles caractéristiques particulieres de tels objets sont individuelles et lesquelles sont
typiques. Plus généralement, nous ne nous penchons que sur certains aspects de cet objet
typifié particulier. Affirmer de cet objet S qu'il a la propriété p, sous la forme «S est p»,
estun énoncé elliptique. Car S, pris tel quel, comme il m"apparait, n'est pas seulement p,
mais aussi q et r et beaucoup d’autres choses. L'énoncé intégral devrait étre: «S est,
parmi beaucoup d’autres choses, telles que q et r, aussi p.» Sij'affirme, par égard pour un
€lément du monde pris tel quel: «S est p», je le fais parce que, dans ces circonstances
particulieres, je suis intéressé par le étre-p de S, considérant comme non pertinent son
étre aussi g et r2.

Les termes «intérét» et «pertinent» que nous venons d’employer ne sont, d'ailleurs,
que des étiquettes désignant une série de problemes compliqués qui ne peuvent étre
traités dans le cadre de la discussion présente. Nous devons nous en tenir a quelques
remarques.

L’homme se trouve, a chaque moment de sa vie quotidienne dans une situation

Ea__.:_:__.,x._,mqa_s:fici;.aa,;.N:;N‘ﬁ:::.._.&.__E_,._ﬁvE._EEG:_,_,_%,_E.;__,:_s
Texture of Consciencious». stt. pp. 277-283. .
2. Vairles références de la note précédente.
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biographiquement déterminée, c’est-a-dire dans un environnement physique et sociocul-
turel qu'ila défini'. Iy occupe une position, non sculement en termes d’espace physique
et de temps extéricur ou de son statut et de son role a l'intérieur du systéme social, mais
aussi de position morale et idéologique?. Dire que cette définition de la situation est
déterminée biographiquement revient a dire qu'elle a une histoire ; c'est la sédimentation
de toutes les expériences humaines antérieures, organisée dans les acquis habituels de sa
réserve de connaissances disponibles, et comme tel son acquis personnel a lui donné et 2
lui seul, Cette situation biographiquement déterminée inclut certaines possibilités d’ac-
tivités futures tant pratiques que théoriques qu'on appellera en bref le «dessein a
disposition». C'est ce but qu'on se fixe qui définit ces éléments parmi tous les autres
contenus dans telle situation qui sont pertinents pour celui-ci, Ce systéme de pertinence
détermine a son tour quels éléments doivent constituer le substrat de typification
géncralisante, quels traits de ces ¢léments doivent étre choisis comme caractéristiques
typiques, et quels autres comme particulicrs et individuels, c'est-d-dire, 2 quelle distance
nous devons nous enfoncer dans I'horizon ouvert de la typicalité. Pour revenir A notre
exemple précédent : un changement dans le dessein que je me fixe et dans le systeme de
pertinences qui en reléve, le déplacement du «contexte» a Iintéricur duquel S est
intéressant pour moi, peut m'inciter & m'intéresser a I'étre-q de S, son étre aussi p étant
des lors devenu non pertinent pour moi.

2. Le caractére i jectif de la ¢ e courante

et ses implications

En analysant les premieres constructions de la pensée courante dans la vie quotidienne,
nous avons toutefois procédé comme si le monde était mon monde a moi et comme si
nous pouvions ignorer que, des le début, c'est un monde intersubjectif ct culturel. Il est
intersubjectif parce que nous y vivons comme hommes parmi d’autres hommes, subissant
les mémes influences et travaillant comme eux, comprenant les autres et étant compris
d'eux. C'est un monde de culture parce que, depuis toujours, le monde de la vie
quotidienne estun univers de significations pour nous, c’est-a-dire une texture signifiante
que nous avons & interpréter pour nous y retrouver et pour en venir a bout. Cette texture
signifiante. cependant - et cest 1a que passe la limite entre nature et culture — s'origine
dansles actions humaines, les ndtres ct celles de nos semblables, tant nos contemporains
que nos prédécesseurs. Tous les objets culturels - les outils, les symboles, les systémes
linguistiques, les ceuvres d'art, les institutions sociales, etc. - renvoient, par leur origine
et leur signification méme, aux activités des sujets humains. Pour cette raison, nous
sommes toujours conscients de I'historicité de la culture que nous rencontrons dans les
traditions ct dans les coutumes. On peut examiner cette historicité dans sa référence aux
activités humaines qu'elles sédimentent. Pour la méme raison, je ne peux pas compren-
dre un objet culturel, sans me référer a I'activité humaine qui 'a originé. Par exemple, je
ne peux comprendre un outil sans connaitre le but pour lequel il fut congu, ni un signe ou
un symbole sans savoir ce qu'il représente dans I'esprit de la personne qui I'utilise, une
institution sans comprendre ce qu'elle veut dirc pour les individus qui reglent leur

1. Pour le concept de «définir la situation », voir les rticles pertinents de W. 1. Thom
and Personnaliry, Contributions of W. I. Thomas 1o Th
Consulter aussi on précicuse de V
2. CI Mautice Merleau-Ponty. Phénoménologie de la perception. Paris. 1945. p. 158

me Social Behavior
cory of Social Research. édité par E. H. Volkart. New York. 1951
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comportement sur son existence. Telle est Porigine du postulat d"interprétation subjec-
tive des sciences sociales qui retiendra encore notre attention par la suite.

Notre prochainc tache est, cependant, d’examiner les constructions additionnelles qui
¢émergent dans le sens commun si nous admettons que ce monde n’est pas ma propriété
privée mais un monde intersubjectif et que, par conséquent, la connaissance que j'en
prends n’est pas mon affaire personnelle, mais, dés I'origine, intersubjective et sociali-
sée. En ce qui nous concerne, nous avons a considérer trois aspects du probleme de la
socialisation de la connaissance :

a) Les perspectives réciproques ou la socialisation structurelle de la connaissance,

b) L'origine sociale de la connaissance ou la socialisation génétique de la connais:
sance,

¢) La distribution sociale de la connaissance.

PR

a) Les perspectives réciproques

Dans I'attitude naturelle de la pensée courante et quotidienne, je pose d’emblée I'exis-
tence d'autres individus intelligents. Cela implique que les objets du monde sont, en
principe, accessibles a leur connaissance, ¢'est-a-dire ou bien qu'ils sont connus d'eux ou
bien qu'ils peuvent I'étre. Je sais cela et je 'admets sans hésitation. Mais je sais aussi et
j'admets que, a proprement parler, le «méme » objet veut dire quelque chose de différent
pour moi et pour n’importe lequel de mes semblables. 11 en est ainsi parce que :
1) Moi, étant «ici», suis & une auue distance des objets et en expérimente d’autres
aspects comme typiques que lui, qui est «la». Pour la méme raison, certains objets sont
hors de ma portée (de ma vue, de mon ouie, de ma sphere de manipulation, etc.) mais
sont & la portée de la sienne et vice-versa.
2) Mon semblable et moi-méme avons des situations biographiquement déterminées, et
de la sorte les buts respectifs que nous nous fixons et nos systémes respectifs de
pertinence s'originant dans ceux-ci, doivent différer, du moins jusqu'a un certain
point.
La pensée courante dépasse les différences de perspectives individuelles résultant de ces
facteurs par deux idéalisations de base:
1) L'idéalisation de I'interchangeabilité des points de vue : j'admets - et je suppose que
mon semblable fait de méme quessi je change de place avec lui de telle sorte que son «ici»
devienne le mien, je serai & la méme distance des choses et les considérerai avec la méme
typicalité qu'il le fait lui-méme actucllement; en outre, les mémes choses qui sont
actuellement & sa portée seront alors a la mienne. (La réciproque est également
vraie.)
2) L'idéalisation de la congruence des systemes de pertinences. Jusqu'a la contre-
évidence, j'admets et je suppose que mon semblable fera de méme —que les différences
de perspective tirant leur origine dans nos situations biographiques particuliéres ne sont
pas pertinentes pour le but que nous nous proposons I'un et I'autre. J'admets aussi que lui
et moi, ce «Nous» suppose que I'un et 'autre avons sélectionné et interprété les objets
communs actuels ou potentiels ainsi que leurs caractéristiques de maniére identique ou
du moins de maniere «empiriquement identique», c’est-a-dire de maniere suffisante
pour tous les buts pratiques.

Iest évident que les deux idéalisations, celle de I'interchangeabilité des points de vue
et celle de la congruence des pertinences — constituant ensemble «la thése générale des
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perspectives réciproques» — sont des constructions typifiées d’objets de pensée qui
englobent les objets de pensée de mes expériences et de I'expérience privée de mes
semblables. Par 'opération de ces constructions de la pensée ordinaire, on admet
généralement que la portion du monde acceptée par moi 'est aussi par vous, mon
semblable individualisé, plus encore, qu'il est admis par «Nous». Mais ce «Nous»
ninclut pas seulement vous et moi, mais «quiconque pourvu qu'il soit I'un de nous»,
cest-a-dire quiconque dont le systeme de pertinences soit suffisamment conforme au
votre et au micn. Ainsi, la these générale des perspectives réciproques conduit a
I'appréhension des objets ainsi que de leurs aspects actuellement connus par moi et
potentiellement connus par vous comme de la connaissance de quiconque. Une telle
connaissance est censée Etre objective et anonyme, ¢'est-a-dire détachée et indépendan-
te de moi et de la définition de la situation par mon semblable, nos circonstances
biographiques particulieres et les buts actuels et potentiels dont nous disposons y étant
inclus.

Nous devons interpréter les termes d'«objets» et d’«aspect des objets» dans le sens le
plus large possible comme signifiant objets de connai e admis tels quels. Si nous le
faisons, nous découvrirons I'importance des constructions d’objets de pensée intersub-
jective, tirant leur origine de la socialisation structurelle de la connaissance que nous
venons de décrire, pour de nombreux problemes investigués mais non analysés de pres
par d'éminents chercheurs en sciences sociales. La connaissance que tous ceux qui
partagent notre systtme de pertinence sont censés avoir en commun est le mode de vie
considéré comme naturel, bon et juste par les membres du groupe'. Comme tel ce mode
de vie est & fa base de beaucoup de recettes concernant le maniement des objets et des
hommes afin de dominer des situations typiques, le folklore et les meeurs, le «compor-
tement traditionnel», au sens de Max Weber?2, des «affirmations qui coulent de source»
auxquelles le groupe fait confiance malgré leur inconsistance?, en bref, «I'aspect relati-
vement naturel dumonde »*. Tous ces termes renvoient aux constructions d’une connais-
sance typifiée & la structure hautement socialisée qui cnglobe les objets de pensée de ce
que ma connaissance du monde accepte tel quel ainsi que la connaissance personnelle
que mes semblables peuvent en avoir. |....]

|11
Construction des objets de pensée par les

iences sociales
1. Le postulat de Pinterprétation subjective

Tous les chercheurs en sciences sociales s'accorderont pour dire que leur objet est le
comportement humain, ses formes, son organisation et ses produits. 11 y aura cependant

1. William Graham Sumner. Folkways: A Study of the Sociological Importance of Manners. Cusiom
New York. 1906,

2. Max Weber. The Theory of Social and Economics Organizaion. traduit par A. M. Henderson et Talcott Parsons. New York.
1947, p. 1152 voir Talcott Parsons. The Structure of Social Action. New York. 1937. chap. XVI

3. Robert S. Lynd. Middietown in Transition. New York. 1937. chap. XIL. et Knowledge for Whar?. Princeton. 1939.
pp. 3863

4. Max Scheler. Die Wissenformen und die Gescllschaft, Problem einer Soziologic des Wissens. Leipzig. 1926. p. 58. Cf.
Howard Becker et Helmut Dahlke. Max Scheler's Sociology of Knowledge, Philosophy and Phenomenological Rescarch.
vol. 11, 1942 pp. 310-322. stt. p. 315

Mores and Morals.
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des divergences d'opinion pour savoir si ledit comportement doit étre étudi¢ sclon la
maniére dont les sciences naturelles appréhendent leur objet, ou si le but des sciences
sociales est I'explication de la «réalité sociale» en tant qu’elle est appréhendée par une
personne dont la vie quotidienne se déroule a P'intérieur du monde social lui-méme. La
partie introductive de cette discussion s'est proposé de montrer que ces deux principes
sont incompatibles. Dans les pages suivantes, nous défendrons le point de vue que les
sciences sociales doivent traiter de la conduite humaine ct de son interprétation par le
sens commun dans la réalité sociale. Cette interprétation implique I'analyse de tout le
systeme des projets et des motifs, des pertinences et des constructions présentées dans les
pages précédentes. Une telle analyse renvoie nécessairement au point de vue subjectif, 2
savoir l'interprétation de I'action et de ses contextes du point de vue de I'acteur. Puisque
ce postulat de I'interprétation subjective est, comme nous I"avons vu, un principe général
de la construction de types d"actions en cours dans I'expérience courante, toute science
sociale aspirant a saisir la «réalité sociale» doit aussi adopter ce principe.

Pourtant, a premiére vue, il semble que cette position soit en contradiction avec la
méthode bien rodée des sciences sociales méme les plus avancées. Prenons par exemple
la science économique moderne, N'est-ce pas le «comportement des prix» plutot que le
comportement des hommes dans la situation de marché qui est étudié par I'économiste ;
le «profil des courbes de la demande » plutét que les anticipations des sujets économiques
symboliscs par de telles courbes ? L'économiste n'investigue-t-il pas triomphalement des
matitres comme «les économies ». «le capital», «le cycle des affaires», «les salaires » et
«le chomage», «les multiplicateurs» et «le monopole»? Ne le fait-il pas comme si ces
phénomenes étaient complétement coupés de toute activité des sujets économiques,
voire méme sans entrer dans la structure de signification subjective que de telles activités
peuvent avoir pour eux? Les acquis des théories économiques modernes tendraient a
démontrer qu'il est absurde de nier qu’un schéme conceptuel abstrait puisse étre utilisé
avee succes pour résoudre de nombreux problemes. On pourrait donner des exemples
analogues empruntés 4 toutes les autres sciences sociales. Une investigation plus soignée
révele, cependant, que ce scheme conceptuel abstrait n'est rien d’autre qu'une sorte de
sténographie intellectuelle et que les éléments subjectifs sous-jacents des actions humai-
nes impliquées sont soit admis tels quels, soit considérés comme non pertinents eu égard
a la maticre scientifique a disposition — le postulat examiné — ct sont donc traités avec
mépris. Bien compris, le postulat d'interprétation subjective appliqué a I'économie aussi
bien qu'aux autres sciences sociales, ne signifie rien d’autre que dans tous les cas, nous
pouvons — et dans certains cas nous devons — nous référer aux activités des sujets 2
I'intérieur du monde social et a leur interprétation par les acteurs en termes de systemes
de projets, de moyens a disposition, de motifs, de pertinences, et ainsi de suite.

Mais si cela est vrai. il faut répondre a deux autres questions. Premicrement, nous
avons vu dans les analyses précédentes que la signification subjective qu'une action a
pour un acteur est unique et individuelle parce qu'elle sorigine dans la situation
biographique unique et individuelle de 'acteur. Comment est-il donc possible de saisir la
signification subjective scientifiquement ? Deuxiemement, le contexte de signification de
tout systeme scientifique de connai estde laconnai e objective mais accessible
¢galement a tous ses collegues scientifiques et liveé a leur controle, ce qui veut dire apte a

1. Ludwig von Mises appelle 3 juste titre son Trairé d ‘cconomic (Treatise on Econonics) Traité de Uaction hun
action). New Haven. 1939, Voir aussi F. A. Hayek. The Counter-Revolution of Science. Glencoe. 1952. pp. 25-3
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étre vérifié, invalidé ou falsifié par eux. Comment est-il donc possible de saisir par un
systeme de connaissances objectives des structures de signification subjectives ? N'est-ce
pas la un paradoxe ?

Les deux questions peuvent aisément se rejoindre dans ces quelques considérations
fortsimples. Pour ce qui est de la premigre question, Whitehead nous a appris que toutes
les sciences ont a construire des objets de pensce qui leur soient propres qui prennent le
pas sur ceux de la pensée courante. Les objets de pensée construits par les sciences
sociales ne se réferent pas a des actes uniques d'individus uniques agissant dans une
situation unique. Grace a des dispositifs méthodologiques particuliers que nous allons
décrire, le chercheur en sciences sociales remplace les objets de pensée du sens commun
se référant & des événements uniques en construisant un modele d’une portion du monde
social a 'intéricur duquel seuls les événements typifiés se produisent, événements qui se
rapportent tous au probleme particulier que le chercheur examine. Toutes les autres
choses qui arrivent dans le monde social sont considérées comme non pertinentes,
comme des «données» contingentes, qui doivent étre soigneusement laissées de coté par
des techniques méthodologiques appropriées comme, par exemple, par la présupposi-
tion «toutes les autres choses étant égales par ailleurs» . Quoi qu'ilenssoit, il est possible
de construire un modele d’une portion du monde social rendant compte de I'interaction
typiquement humaine ct d’analyser ce modeéle d'interaction typique selon la signification
qu'elle peut avoir pour les types personnels d’acteurs dont on présume qu'ils les ont
origings.

Prenons maintenant la seconde question. C'est en fait le probleme particulier des
sciences sociales de développer des dispositifs méthodologiques afin d'atteindre une
connaissance objective et vérifiable d'une structure de signification subjective. Afin
dexpliciter cela, nous avons & considérer trés rapidement Pattitude particulicre de
I'homme de science a I'égard du monde social.

2. Le chercheur en sciences sociales comme observateur désintéressé

Cette attitude dusociologue n’est rien d"autre que celle d'un observateur désintéressé du
monde social. Il n'est pas impliqué dans la situation observée, qui ne présente pour lui
aucun intérét pratique mais seulement un intérét cognitif. Ce n’est pas le théitre de ses
activités mais seulement I'objet de sa contemplation. II n’agit pas dans la situation,
réellement intéressé par les conséquences de ses actions, les espérant ou les redoutant,
mais il la regarde avec la méme tranquillité d’ame que le chercheur en sciences naturelles
prenant connaissance du résultat dans son laboratoire.

Une mise en garde est nécessaire ici pour prévenir d’éventuels malentendus. Bien sar,
dans sa vie quotidiennc un savant reste un étre humain, un homme vivant parmi ses
semblables avec qui il entretient diverses relations 2 des titres divers. et activité
scientifique elle-méme a certainement lieu au sein d'une tradition o la connaissance est
issuc de la société, basée qu'elle est sur la coopération avec d’autres savants, requérant
une corroboration mutuelle et une volonté critique, toutes choses quine peuvent advenir
que dans l'interaction sociale. Mais, dans la mesure ot I'activité scientifique est fondée
socialement, c'est une activité parmi toutes les autres a Dintérieur du monde social.

1. Sur ce concept. voir Félix Kaufmann. op. cit.. pp. 84 sq. et 213 sq
et 250 4

sur le concept de «situation scientifique ». p. 52
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Alfred Schittz

S’occuper de science et de sujets scientifiques a l'intérieur du monde social est une chose,
I'attitude spécifique que le savant doit adopter a I'égard de son objet en est une autre, et
c'est celle-ci que nous nous proposons d’étudier maintenant.

Notre analyse de I'interprétation courante du monde social dans la vie quotidienne a
montré comment la situation biographique de I'homme dans son attitude naturelle
détermine & tout moment le but qu'il se propose. Le systeme de pertinences impliqué
cheisit des objets particuliers et des aspects particuliers typiques de ces objets comme se
détachant sur un fond de choses acceptées telles quelles. Dans sa vie quotidienne,
I'homme se considere comme le centre du monde social qu'il organise autour de lui en
divers niveaux gradués, de proximité et d'étrangeté. En décidant d’adopter Iattitude
désintéressée d'un observateur scientifique - dans notre langage, en délimitant la tranche
de vie consacrée au travail scientifique - le chercheur se coupe de sa situation biographi-
queal'intérieur du mondesocial. Ce qui est admis dans la situation biographique de la vie
de tousles jours peut devenir objet d'investigation pour le chercheur, et vice-versa ; ce qui
peut sembler de la plus haute pertinence a un niveau peut devenir complétement
inessentiel & l'autre. Le centre d'intérét a ¢té entierement déplacé, déplagant ainsi la
hiérarchie des plans et des projets. En décidant de délimiter un plan pour le travail
scientifique régi par la quéte désintéressée de la vérité respectant des régles établies
d'avance appelées méthodes scientifiques, I'homme de science est entré dans le champ de
la connaissance pré-organisé appelée le corpus de sa science . Il doit ou bien accepter ce
qui est considéré par ses collegues scientifiques comme de la connaissance établic ou
«faire cause» en montrant pourquoi il ne peut le faire. Ce n'est qu'a I'intérieur de ce
cadre qu'il peut choisir son probleme scientifique particulier et prendre ses décisions
scientifiques. Ce cadre constitue son «étre dans une situation scientifique » qui dépasse sa
situation biographique comme étre humain & I'intérieur du monde. C'est donc le
probieme scientifique une fois établi qui détermine 2 lui seul ce qui est pertinent et ce qui
ne I'est pas en vue de sa résolution, et donc ce qui doit &tre investigué et ce qui peut étre
accepté tel quel comme «donnée». Et, finalement, le niveau de recherche au sens le plus
large, c'est-a-dire les abstractions, les généralisations, les formalisations, les idéalisa-
tions, en bref, les constructions requises ct admissibles pour que I'on puisse considérer le
probleme comme résolu. En d’autres termes, le probleme scientifique est le «locus» de
toutes les constructions possibles concourant a sa résolution, et chaque construction
porte avec elle pour emprunter un terme aux mathématiques un souscripteur se référant
au probleéme en vue duquel il a été établi. Il ’ensuit que tout déplacement du probleme
examiné ainsi que le niveau od se situe la recherche provoque une modification de la
structure de pertinence et des constructions élaborées en vue de la résolution d'un autre
probleéme ou d'un autre niveau. De trés nombreux malentendus et controverses, spécia-
lement en sciences sociales. ont pour origine fa méconnaissance de ce fait.

3. Différences entre les constructions de modéles d’action
par le sens commun et par Phomme de science

Considérons trés rapidement (trop rapidement) quelques différences les plus importan-
tes entre les constructions du sens commun et les constructions scientifiques des modeles
d'interaction s'originant dans le passage de la situation biographiquement déterminée 2

1. thid.. pp. 42 ¢t 2
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La Misere du monde, Flerre Bouwrdien

Holisme et individualisme méthodologiques

La situation d’enquéte, notamment |'entretien, mét en relation
un chercheur et ses questions avec une persoengygté) dans les
réponses de laquelle des informations sont rechesgtproduit sur
cette personne des effets artificiels empéchartjdtiivité et la
représentativitt de ces informations. Il s’agit relopour le
chercheur, par son savoir sur la personne inteerecgénme sur les
effets de la situation d’enquéte, d’adapter au rigelle-ci afin de
la rendre la plus facile et la plus sensée popelaonne interrogée.
C’est ce que propose le sociologue francais PRotedieu dans le
texte suivant.

Bernard Dantier
Extrait

Pierre BOURDIEU, (sous la direction de),La misére du monde
Paris, Seuil — Collection Point, 1993.

Si la relation d'enquéte se distingue de la pludas échanges de
I'existence ordinaire en ce qu'elle se donne des fle pure
connaissance, elle reste, quoi qu'on fasse,rellagion socialequi
exerce des effets (variables selon les différemmampétres qui
peuvent l'affecter) sur les résultats obtenus. Satmite
l'interrogation scientifique exclut-elle par défioh lintention
d'exercer une forme quelconque de violence symbeligapable
d'affecter les réponses; il reste qu'on ne peutsegasier, en ces
matiéres, a la seule bonne volonté, parce que stostetes de
distorsions sont inscrites dans la structure mémeladrelation
d'enquéte. Ces distorsions, il s'agit de les camnadt de les
maitriser; et cela dans l'accomplissement mémeediuatique qui
peut étre réfléchie et méthodique, sans étre l@atn d'une
méthode ou la mise en ceuvre d'une réflexion théeriq

Seule la réflexivité, qui est synonyme de méthodmis une

réflexivité réflexefondée sur un « métier », un « ceil » sociologique,

permet de percevoir et de controer-le-champgdans la conduite
méme de I'entretien, les effets de la structur@alodans laquelle il
s'accomplit. Comment prétendre faire la science piésupposés,
sans travailler a se donner une science de seseprppisupposes ?
Notamment en s'efforcant de faire un usage réflbedf acquis de la
science sociale pour controler les effets de I'éteelle-méme et

s'engager dans l'interrogation en maitrisant letsefnévitables de
l'interrogation.

Le réve positiviste d'une parfaite innocence épistégique
masque en effet que la différence n'est pas emseiénce qui opére
une construction et celle qui ne le fait pas, neaise celle qui le fait
sans le savoir et celle qui, le sachant, s'effdleeconnaitre et de
maitriser aussi complétement que possible ses, acéastables, de
construction et les effets qu'ils produisent taugsk inévitablement.
Essayer de savoir ce que l'on fait, lorsqu'on urstaine relation
d'entretien, c'est d'abord tenter de connaitreffets que I'on peut
produire sans le savoir par cette sattatrusion toujours un peu
arbitraire qui est au principe de I'échange (notantmar la maniére
de se présenter et de présenter I'enquéte, panmiragements
accordés ou refusés, etc.); c'est essayer de patejour la
représentation que l'enquété se fait de la situatie I'enquéte en
général, de la relation particuliere dans laquelle s'instaure, des
fins qu'elle poursuit, et d'expliciter les raisomsi le poussent a
accepter d'entrer dans l'échange. C'est en effebrdition de
mesurer I'ampleur et la nature du décalage ewioget' de I'enquéte
tel qu'il est pergu et interprété par I'enquétépbfet que I'enquéteur
lui assigne, que celui-ci peut essayer de rédesedIstorsions qui
en résultent, ou, du moins, de comprendre ce quti gtee dit et ce
qui ne le peut pas, les censures qui empéchentrdecertaines
choses et les incitations qui encouragent & emageed'autres.
C'est I'enquéteur qui engage le jeu et instituédde du jeu; c'est lui
qui, le plus souvent, assigne a l'entretien, deiénarunilatérale et
sans négociation préalable, des objectifs et dagessparfois mal
déterminés, au moins pour lI'enquété. Cette dissierest redoublée
par une dissymétrie sociale toutes les fois queyliéteur occupe
une position supérieure a I'enquété dans la hidimdes différentes
espéces de capital, du capital culturel notammisestmarché des
biens linguistiques et symboliquesii s'institue a l'occasion de
I'entretien varie dans sa structure selon la wmlatibjective entre
I'enquéteur et l'enquété ou, ce qui revient au méemere les
capitaux de toutes espéces, et en particulier ibtigues, dont ils
sont dotés.

(...) Lorsque rien ne vient neutraliser ou suspenige effets
sociaux de la dissymétrie liée a la distance seciah ne peut
espérer obtenir des propos aussi peu marqués gsiigopar les
effets de la situation d'enquéte qu'au prix d'avdil incessant de
construction. Paradoxalement, ce travail est destinester d'autant
plus invisible qu'il sera plus réussi et qu'il coind & un échange
doté de toutes les apparences du « naturel » @Rntmmme ce qui

advient d'ordinaire dans les échanges ordinairesl'edgstence
quotidienne).

Le sociologue peut obtenir de I'enquété le plusgeéto de lui
socialement qu'il se sente légitimé a étre ce @sil s'il sait lui
manifester, par le ton et surtout par le contensegequestions, que,
sans feindre d’annuler la distance sociale quiélgase de lui (a la
différence de la vision populiste, qui a pour poaveugle son
propre point de vue), il est capable dersettre a sa place en
pensée.

Tenter de se situer en pensée a la place que &#nguocupe dans
I'espace social pour lgécessiteen l'interrogeant a partir de ce point
et pour (enprendreen quelque sorte s@arti (au sens ou Francis
Ponge parlait de « parti pris des choses»), cé pasopérer la «
projection de soi en autrui» dont parlent les phémologues. C'est
se donner uneompréhension générique et génétigeece qu'il est,
fondée sur la maitrise (théorique ou pratique) desditions
sociales dont il est le produit: maitrise des ctim$ d'existence et
des mécanismes sociaux dont les effets s'exeraetiessemble de
la catégorie dont il fait partie (celle des lycéedgs ouvriers
qualifiés, des magistrats, etc.) et maitrise desditionnements
inséparablement psychiques et sociaux associép@sgn et a sa
trajectoire particulieres dans l'espace social. teoria vieille
distinction diltheyenne, il faut poser goemprendre et expliquer ne
font qu'un.

Cette compréhension ne se réduit pas a un étaedémveillant.
Elle s'exerce dans la maniere, a la fois intellgibvassurante et
engageante de présenter l'entretien et de le aendie faire en
sorte que linterrogation et la situation méme taiem sens pour
I'enquété, et aussi et surtout dans la problématmaposée: celle-
ci, comme les réponses probables qu'elle appalaléduit d'une
représentation vérifiée des conditions dans letepiéenquété est
placé et de celles dont il est le produit. C'est due I'enquéteur n'a
guelgues chances d'étre véritablement a la had&espn objet que
s'il posséde a son propos un immense savoir, aquari®is, tout au
long d'une vie de recherche et aussi, plus diresénau cours des
entretiens antérieurs avec l'enquété lui-méme oec ades
informateurs. La plupart des entretiens publiésrésgntent un
moment, sans doute privilégié, dans une longue stéchanges, et
n‘ont rien de commun avec les rencontres ponctjaiditraires et
occasionnelles, des enquétes réalisées a la vparitdes enquéteurs
dépourvus de toute compétence spécifique.
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[ habitus, entre a.é/ea Ursme el J’aé/'w tivisme, Flerre Bowrdien

L’habitus en sociologie entre objectivisme et subggivisme

Quand il congoit des hypothéses envisageant pautelster des
explications et des compréhensions relatives aprésentations et
aux pratiques des individus et des groupes, leokapie de notre
tradition sociologique se trouve entre deux grandpsons de

causalité I'objectivisme et le subjectivisme. B’'ucétté

I'objectivisme commande une vision du social oudessées et les
actions des humains sont déterminées réguliérenpamt les

conditions matérielles de leur vie, conditions dptées a eux et
influant sur tout ce qui sera ultérieur a eux eangétetraduites par
dela les spécificités des réactions humaines (mgax d’Emile

Durkheim sont autant d'illustrations de cet objastne). De 'autre

cOté se propose le subjectivisme ou les représemsatet les

pratiques des individus doivent étre prises dams $pontanéité
comme point de départ pour saisir d’'une fagcon cémmgnmsive le
sens de linstitution et de I'évolution des comdlits matérielles de
vie (les recherches de Max Weber tendent ainsieinphifier ce

subjectivisme).

Toutefois, entre ces deux options, I'oppositiofiietiépendance ne
sont pas aussi fondamentales qu’on pourrait leuppgisser. En
effet, entre la causalité externe de [I'objectivisne la

compréhension interne du subjectivisme, Pierre &@eur dans le
texte suivant, attire notre réflexion sur les hadhit« structures
structurées structurantes » ou les groupes humsaimsformés par
leurs conditions initiales et forment dans ce cddues conditions
ultérieures, entre conditionnement et liberté. @edbitus ainsi

constituent les objets d’'un mode de pensée sodiplegqui peut

réunir et dépasser les positions partielles etighast des deux
précédents modes d’approche.

Bernard Dantier

Extrait

Pierre Bourdieu, Le sens pratique, Paris, Edita@mMinuit, 1980,
Les conditionnements associés a une classe péartEulde
conditions d'existence produisent des habitus, esyss de
dispositions durables et transposables, structusgsicturées
prédisposées a fonctionner comme structures stamts, c'est-a-
dire en tant que principes générateurs et organisaie pratiques
et de représentations qui peuvent étre objectiveadsptées a leur
but sans supposer la visée consciente de finsreaiise expresse
des opérations nécessaires pour les atteindre,ctivigjment
«réglées» et « régulieres» sans étre en rien Bujirde I'obéissance
a des regles, et, étant tout cela, collectivemetiastrées sans étre
le produit de I'action organisatrice d'un chefchestre.

S'il n'est aucunement exclu que les réponses dabitlis
s'accompagnent d'un calcul stratégique tendantabseg sur le

mode conscient I'opération que I'habitus réaliseiauautre mode, a
savoir une estimation des chances supposant lafdramtion de
I'effet passé en objectif escompté, il reste gqeeebe définissent
d'abord, en dehors de tout calcul, par rapport s mgentialités
objectives, immédiatement inscrites dans le présdmises a faire
ou a ne pas faire, a dire ou a ne pas dire, pgora@ un a venir
probable qui, a l'opposé du futur comme «possibdlvsolue» (...),
projetée par le projet pur d'une «liberté négatiwe»>propose avec
une urgence et une prétention a exister excluatélibération. (...)
Si I'on observe régulierement une corrélation &g&site entre les
probabilités objectives scientifiquement constsiifpar exemple,
les chances d'acces a tel ou tel bien) et les aspEs subjectives
(les « motivations» et les « besoins»), ce n'‘estqpee les agents
ajustent consciemment leurs aspirations a une &watuexacte de
leurs chances de réussite, a la fagon d'un jougueéglerait son jeu
en fonction d'une information parfaite sur ses ckande gain. En
réalité, du fait que les dispositions durablemercuiquées par les
possibilités et les impossibilités, les libertéslext nécessités, les
facilités et les interdits qui sont inscrits dares |conditions
objectives (et que la science appréhende a tralessrégularités
statistiques comme les probabilités objectivemdtechées a un
groupe ou a une classe) engendrent des disposialgastivement
compatibles avec ces conditions et en quelque soéadaptées a
leurs exigences, les pratiques les plus improbabiesrouvent
exclues, avant tout examen, au titre d'impensgalecette sorte de
soumission immédiate a I'ordre qui incline a faieenécessité vertu,
c'est-a-dire a refuser le refusé et a vouloir Vitable. Les
conditions mémes de la production de I'habitusessité faite vertu,
font que les anticipations qu'il engendre tendentg@orer la
restriction a laquelle est subordonnée la valid&étout calcul des
probabilités, a savoir que les conditions de l'eigpée n'aient pas
été modifiées: a la différence des estimations rgagaqui se
corrigent aprés chaque expérience selon des réglasreuses de
calcul, les anticipations de I'habitus, sortes mthlgeses pratiques
fondées sur I'expérience passée, conferent un pididesuré aux
premieres expériences (...)

Produit de I'histoire, I'habitus produit des praésg, individuelles et
collectives, donc de [histoire, conformément aughesnes
engendrés par l'histoire; il assure la présendeeades expériences
passées qui, déposées en chaque organisme sousmia €e
schémes de perception, de pensée et d'actionnteipiles sGrement
que toutes les regles formelles et toutes les rorexplicites, a
garantir la conformité des pratiques et leur corcgtaa travers le
temps. Passé qui survit dans l'actuel et qui tese gerpétuer dans
l'avenir en s'actualisant dans des pratiques snées$ selon ses
principes, loi intérieure a travers laquelle s'egezontiniiment la loi
de nécessités externes irréductibles aux contsimmeédiates de la
conjoncture, le systéeme des dispositions est aocipg de la

continuité et de la régularité que I'objectivismecade aux
pratigues sociales sans pouvoir en rendre raisoraussi des
transformations réglées dont ne peuvent rendre mmp les
déterminismes extrinséques et instantanés d'unolegsme
mécaniste ni la détermination purement intérieusgsnégalement
ponctuelle du subjectivisme spontanéiste. Echapadtaiternative
des forces inscrites dans I'état antérieur du systa l'extérieur des
corps, et des forces intérieures, motivations sgrgilans l'instant,
de la décision libre, les dispositions intérieur@sériorisation de
I'extériorité, permettent aux forces extérieuresstxercer, mais
selon la logique spécifique des organismes damgiéds elles sont
incorporées, c'est-a-dire de maniére durable, rEptgue et non
mécanique: systeme acquis de schémes générathatstuls rend
possible la production libre de toutes les penséestes les
perceptions et toutes les actions inscrites danbntétes inhérentes
aux conditions particulieres de sa production, et aktlles-la
seulement. A travers lui, la structure dont il lesproduit gouverne
la pratique, non selon les voies d'un déterminism@eanique, mais
au travers des contraintes et des limites origémagmt assignées a
ses inventions.

[...] Bref, étant le produit d'une classe détermimigerégularités
objectives, I'habitus tend a engendrer toutes lemdutes
«raisonnables», de «sens commun», qui sont possiddes les
limites de ces régularités, et celles-la seulenargui ont toutes les
chances d'étre positivement sanctionnées parcellegu'sont
objectivement ajustées a la logique caractéristigusn champ
déterminé, dont elles anticipent I'avenir objectif tend du méme
coup a exclure « sans violence, sans art, sanmargy, toutes les «
folies» («ce n'est pas pour nous»), c'est-a-dinéetoles conduites
vouées a étre négativement sanctionnées parcecamliatibles
avec les conditions objectives.

Parce qu'elles tendent a reproduire les régulart@sanentes aux
conditions dans lesquelles a été produit leur pengénérateur tout
en s'ajustant aux exigences inscrites & titre dengialité objective
dans la situation telle que la définissent lescétmes cognitives et
motivatrices qui sont constitutives de I'habities pratiques ne se
laissent déduire ni des conditions présentes quigrg paraitre les
avoir suscitées ni des conditions passées qui mutufi I'habitus,
principe durable de leur production. On ne peutcden rendre
raison qu'a condition de mettre en rapport les itiomd sociales
dans lesquelles s'est constitué I'habitus qui lesgendrées et les
conditions sociales dans lesquelles il est mis eweec'est-a-dire a
condition d'opérer par le travail scientifique lasenen relation de
ces deux états du monde social que I'habitus affgen 'occultant,
dans et par la pratique. (...) Histoire incorporédgtefnature, et par
la oubliée en tant que telle, I'habitus est lagmés agissante de tout
le passé dont il est le produit : partant, il estqui confére aux
pratiques leur indépendance relative par rappostdaéerminations



extérieures du présent immédiat. Cette autonontieeie du passé
agi et agissant qui, fonctionnant comme capitauamdé, produit
de I'histoire a partir de I'histoire et assure idimgpermanence dans
le changement qui fait lI'agent individuel comme d®rdans le
monde. Spontanéité sans conscience ni volontépitiisa ne
s'oppose pas moins a la nécessité mécanique dibarta réflexive,
aux choses sans histoire des théories mécanissms<ujets «sans
inertie» des théories rationalistes.

[...] Principe générateur durablement monté d'impmations
réglées, I'habitus comme sens pratique opére tdivédon du sens
objectivé dans les institutions: produit du trawdihculcation et
d'appropriation qui est nécessaire pour que cedufisode I'histoire
collective que sont les structures objectives pamvént a se
reproduire sous la forme des dispositions durabtesjustées qui
sont la condition de leur fonctionnement, I'hahitysi se constitue
au cours d'une histoire particuliere, imposantosgggue particuliere
a lincorporation, et par qui les agents participde I'histoire
objectivée dans les institutions, est ce qui perdibtbiter les
institutions, de se les approprier pratiquementpat la de les
maintenir en activité, en vie, en vigueur, de leacher continment
a I'état de lettre morte, de langue morte, de fa@vévre le sens qui
s'y trouve déposé, mais en leur imposant les mhssiet les
transformations qui sont la contrepartie et la dod de la

réactivation, Mieux, il est ce par quoi l'instituti trouve sa pleine
réalisation: la vertu de l'incorporation, qui exfgola capacité du
corps a prendre au sérieux la magie perfomativeodial, est ce qui
fait que le roi, le banquier, le prétre sont la anwhie héréditaire, le
capitalisme financier ou [I'Eglise faits homme. Laoppiété

s'approprie son propriétaire, en s'incarnant seugoime d'une
structure génératrice de pratiques parfaitemenffocores a sa
logique et a ses exigences.

[...]La sociologie traite comme identiques tous lewividus

biologiques qui, étant le produit des mémes commktiobjectives,
sont dotés des mémes habitus : classe de condifiexistence et de
conditionnements identiques ou semblables, la elasgiale (en
soi) est inséparablement une classe d'individusdimues dotés du
méme habitus, comme systeme de dispositions conartons les
produits des mémes conditionnements. S'il est egakl tous les
membres de la méme classe (ou méme deux d'entyeaiemt fait

les mémes expériences et dans le méme ordre,dédain que tout
membre de la méme classe a des chances plus gruela$mporte
quel membre d'une autre classe de s'étre trouwénsdf aux

situations les plus fréquentes pour les membresette classe: les
structures objectives que la science appréhendg lsoforme de
probabilités d'acces a des biens, des servicese®tpduvoirs,
inculquent, a travers les expériences toujours ementes qui
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conférent sa physionomie a un environnement soa@bc ses
carrieres « fermées », ses « places » inaccessibless « horizons
bouchés », cette sorte d'«art d'estimer les vélisides», comme
disait Leibniz, c'est-a-dire d'anticiper I'avenibjectif, sens de la
réalité ou des réalités qui est sans doute le ipenle mieux caché
de leur efficacité.

[...] Le poids particulier des expériences primitivésulte en effet
pour l'essentiel du fait que I'habitus tend a asswsa propre
constance et sa propre défense contre le changamgavers la
sélection qu'il opére entre les informations nolegelen rejetant, en
cas d'exposition fortuite ou forcée, les informasiocapables de
mettre en question linformation accumulée et surten
défavorisant I'exposition a de telles informatiogge I'on pense par
exemple a 'hnomogamie comme paradigme de tousclesix» par
lesquels I'habitus tend a favoriser les expérienmepres a le
renforcer (comme le fait empiriquement attesté tjoe tend a
parler de politique avec des personnes de mémeoapirPar le
«choix» systématique qu'il opére entre les lieag,dvénements, les
personnes susceptibles d'étre fréquentés, I'haeibasa se mettre a
I'abri des crises et des mises en question criigues'assurant un
milieu auquel il est aussi préadapté que possibést-a-dire un
univers relativement constant de situations propresnforcer ses
dispositions en offrant le marché le plus favorablees produits.
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CHAPITRE Il - 'LETHNOMETHODOLOGIE

L' ethnométhodologie est un courant de la socielegnéricaine qui
commence a se faire conna"tre, en tant que comarginal et critique,
dans les années 60. Aujourd'hui, il a , plus ounsidrouvé sa place
dans la sociologie américaine et méme un peu & ohglis pas encore
en France, ou l'ignorance en la matiére, d'aillauest pas limitée a ce
seul courant mais concerne I'ensemble de la sgi@tualitative.
Historique

Harold Garfinkel, fondateur de I'ethnométhodologiegit commence
ses études universitaires en 1946 a Harvard, aadiselction de Talcott
Parsons qui avait organisé dans cette universii@gumartement de
Sciences Sociales regroupant les enseignemenassdeiblogie, de la
psychologie sociale et de I'ethnologie. Entre 1660952, il a préparé et
soutenu sa these de doctorat. Dans le méme tersfpsitiait a la
phénoménologie, lit Alfred Schutz, -de telle saytéon considéere
parfois ces deux sources, Parsons et Schutz, cétamea |'origine de
I'ethnométhodologie. Apres I'obtention du doctarétarvard, en 1952,
Garfinkel va enseigner la sociologie a I' UniversitOhio jusqu'en mars
1954, date a laquelle il trouve un emploi a l'ursité californienne de
Los Angeles, -emploi gu'il n'a plus quitté jusqliége de la retraite, en
septembre 1988. Ce passage d'Ohio a la Califaxn@&donné le temps
d' analyser des délibérations enregistrées d'néndiei tribunal sur la
proposition de Fred Strodtbeck, directeur de gettberche.C'est en
cette occasion, dira-t-il plus tard, qu'il auraighuit la notion des
ethnométhodes, qui servira de slogan au nouveaampimstallé a
'UCLA (Université de Californie a Los Angels) eepsembre 1954,
Garfinkel consacre encore quelque temps a sonilteawdes jurés. A I
UCLA, Delf Hymes, spécialiste éminent de I'ethngliistique, compte
parmi les collegues avec lesquels il est en relages recherches
bénéficient alors de subventions de I'Institut dlzdi de recherches sur
les maladies mentales (NIMH). C'est dans ce comtgué s'effectuera
la célébre recherche sur le "cas Agnés", - histlire jeune transexuel
qui occupera, en 1967, un chapitre entier de lagsfondateur intitulé
Studies in ethnomethodology. L'activité de formati de recrutement
du courant ethnométhodologique naissant commerxédis, de
maniéere encore informelle, avec I'organisation@arfinkel, d'un
séminaire de ma"trise en collaboration avec Aarmo@@el, qui publie
un des ouvrages importants de I'ethnométhodolaegel864 sous le
titre: Méthode et Mesure en Sociologie. Dans lautiéles années 60,
I'école ethnométhodologique reste limitée au petitipe de ceux qui
travaillent autour de Garfinkel et de Cicourel.léet développement de
I'ethnométhodologie au début des années 60 deitétnpris a la
lumiére de I'état de l'institution sociologiquewersitaire dans ces
années la: cette institution reste dominée en #9fgsque dans les
années 1960 par les centres de Harvard, Colomhieagb ou
s'effectuent des recherches importantes ainsiesupréparations des
théses de doctorat bien cotées. Dans ce contexteiicentiel des
universités américaines, la Californie n'est pag moment Ia, bien

placée pour attirer des étudiants-chercheurs. B&4,1in "réseau” de
communications et de travail est en place autouBatéinkel et de
Cicourel, qui en est l'organisateur. Des étudidatplus en plus
nombreux passent leur doctorat sous les directieasieux leaders et
trouvent des emplois, notamment a I' universitéé&rontre autour d'
eux des gens comme Schegloff, Speier, Sudnow, Tguieleviendront
célébres, par la suite, dans I'ethnométhodologseéBaiants avancés
font la navette entre Berkeley ou enseignent &icsurel et Goffman,
et Los Angeles ou ils suivent les enseignementSaiéinkel. C'est a ce
moment la également que le programme de |'ethn@détbgie

procédures qui sont a la fois le fait et de la itdogie profane” et de la
"sociologie professionnelle™:

a) en ce qui concerne la "sociologie profane'hieméthodologie va
donc développer et amplifier ce théme essenti€dhitz, déja signalé,
selon,n lequel nous sommes tous, dans notre vigdigrmne, des
"sociologues a I'état pratique”;

b) en ce qui concerne la "sociologie professiorfigles
ethnométhodologues développent leur analyse amigaaux: ils
montrent que les procédures de la sociologie peofEnsens commun,
présentes dans celles de la sociologie profesdiensent I'impensé de

s'installe: c'est I'exploration, qui doit beaucau phénoménologie, des cette sociologie; ils montrent également, par éflexion

racines de la rationalité dans les pratiques ctesatfe la vie et dans les
enquétes profanes. Garfinkel n'a pas encore psii&tudies in
Ethnomethodology mais, déja, les études qui seéamiies et publi€ées
en 1967 sous ce titre sont reprographiées et eintsbus cette forme.
C'est la, d'ailleurs, ce qui constitue I'un dedgtienportants et
permanents de I'activité ethnométhodologique. Gettae de travail
objectif est née de l'ostracisme de l'institutionislogique américaine
envers les ethnométhodologues qui trouvent meilleaueil dans
certaines revues de linguistique. Entre 1967 el 1Hcole connait un
certain développement. Cicourel encourage sesagttgda effectuer des
recherches ethnométhodologiques pour le doctgratta de leurs
activités sociales. Il anime également des reclesrdans des écoles de
Santa Barbara, puis en Argentine, avec la partiopal'étudiants.
Zimmermann enseigne a I'Université Irvine, toujoemsCalifornie ou
Sudnow le rejoint en 1968, puis Craig Mac Andrewl8i0. Irvine
devient ainsi un troisieme pole de développemerdoduant
ethnométhodologique. Un autre groupe se formeravéysité
Columbia autour de Peter McHugh, qui s'associeha@off.

La ma“trise, par Cicourel et d'autres, de certaméthodes
guantitatives (l'informatique, notamment) tend sl@mettre fin a la
rumeur selon laquelle "les ethnométhodologues raese rien d'autre
gue des sociologues qui auraient raté leurs exaerengthodologie
sociologique”. Les analyses de la sociologie savaattplus
spécialement de la méthodologie sociologique, gweldppe
I'ethnométhodologie ne constituent pas une critusens banal et
courant du terme de la "sociologie standard”. lbem'est ni
d'améliorer les technologies de I'enquéte, ni deppdes techniques
qui pourraient s'ajouter aux procédures couranidsaail de terrain,
gu' elles soient quantitatives ou qualitativese€bnt une toute autre
finalité, qui s'inscrit dans le projet central etlgtthnométhodologie: il
s'agit de mettre a jour les procédures qui gouveiag'construction

épistémologique sur les méthodes de la sociol@yiarge, que ces
méthodes aboutissent a une distorsion fondameshdke réalité qu'elles
étudient. Il n'y a pas de "remédes" a ces "distassicomme le
soulignent, notamment, Mehan et Woofds (1975), deux
ethnométhodologues de la seconde génération qdiévetoppé
certaines analyses que Cicourel avait déja préseud@ns I'ouvrage sur
La Méthode et la Mesure en Sociologie (1964).

La critique de la sociologie et I'hostilité des sologues

Cependant, a partir de 1967, I'nostilité de I'm$itn sociologique se
précise: un article de J. Coleman qui rend comgseStudies en 1968
en est un bon exemple. A la fin des années 6@ueaat
ethnométhodologique se heurte de plus en plugstilité générale de
I'institution sociologique qui se sent attaquéesdses bases
épistémologiques. Comme I'écrit Patrick Pharo:fdieméme de
s'interesser a ce qui, dans la vie ordiaire, reskela plus a ce qui se
pratique dans le domaine de la sociologie, c'égted'usage des
méthodes pour rendre "rationnelles et rapportaples'affaires
ordinaires de la vie sociale, c'est a dire encesetocessus
interprétatifs de la vie ordinaire, suffit a inteoce un doute sur la
spécificité de la posture sociologique classiquritEe passe comme si,
par le seul fait de proclamer l'identité formellesdaisonnements
sociologiques classiques émanant des profanes @rdfessionnels,
cette identité résidant dans leur commun caradt@seomplissements
pratiques, I'ethnométhodologie commencait par saibranche sur
laquelle la sociologie est assise" (Pharo 1984).145probleme
fondamental posé par I'ethnométhodologie de lieéde la sociologie
peut se formuler simplement ainsi: "Qu'est-ce qusokiologie?" Cette
question doit étre entendue comme "radicale " as de la
phénoménologie (interroger a la racine ce qui famtdeavoir) mais non
au sens de la "philosophie radicale" (contestgtaim@ricaine du
moment.

sociale de la réalité", pour reprendre le titrexdduvrage de Berger et de Un travail d'institution : Agnés

Luckmann (1966). Ces deux auteurs ne sont pas des
ethnométhodologues, mais des représentants déf@mpiénologie
sociale issue de Schutz. Leur titre est parfoissatans le contexte de
I'ethnométhodologie. Toutefois, Garfinkel remplacenstruction” par
"production”. La réalité sociale est construitepoaduite, par des

Contrairement aux notions précédentes, celle davail d'institution
n'appartient pas a I'ethnométhodologie mais a teuafrancais,
Cornelius Castoriadis. Et c'est Louis Quéré guirbiduira dans
I'ethnométhdologie en l'illustrant, notamment, f@emple d'Agneés tel
que Garfinkel le développe dans le cinquiéme chapié ses Studies.



Agnes est une jeune fille de dix-huit ans, bietefairés féminine. Elle
est secrétaire dans une Agence a Los Angelesueesg 1957, elle se
présente a la polyclinique de I'Université ou Gei enseigne. Elle
vient demander aux médecins de mettre fin a unmal® dont elle est
affligée : une verge, qu'on doit lui enlever powgtime a la place un
vagin. C'est dit-elle comme une verrue qu'il faitef disparaitre ; ca
n'est pas, ¢a n'a jamais été pour elle un orgauekeffectif.

Le docteur Robert Stoller, psychanalyste, ami aérdgel, méne a ce
moment |4, dans cet établissement, une recherchesswansexuels,
probléme assez nouveau dans le champ médicapoguié : il lui
consacrera en 1968 un ouvrage, Gender ldentitjyitran 1978 en
francgais sous le titre de L'identité sexuelle. Uapitre de ce livre de
Stoller raconte I'histoire d' Agnés, sans lui dordenom.

Garfinkel fait partie du staff de Stoller et, c'dahs ce cadre, qu'il aura
avec Agneés un certain nombre de conversations,gnei3% heures, au
terme desquelles il va reconstituer en partiettivis de sa vie,
considérée seulement du point de vue de son idesgituelle. Pour
Stoller et ses collegues médecins, Agnés est umejeamme qui a
décidé de changer de sexe au moyen d'une inteswetttirurgicale. On
ne va pas intervenir aussitdt, on va d'abord prrcadine longue
enquéte. L'observation d'Agnés qui va durer plusiewis et donnera
lieu a ce travail interdisciplinaire auquel Garfihkva prendre part au
coté de gynecologues, de psychologues et d'aytéesafistes en la
matiére. Agnes sera observée, interrogée et sideedn va fouiller son
sac en cachette pour voir si elle ne prend pasaiesones.

Son "cas" est en effet assez troublant : cettenfiédidira plus tard
Stoller, ne pouvait s'expliquer que si depuis lescence elle avait
consommeé des hormones ; mais comment aurait-ek&gruprocurer
facilement a cet age la? Et comment aurait-ell@ada posologie
adéquate, -la périodicité a respecter, les dosssagaires?

C'était inimaginable. Stoller apprendra cependanauds plus tard
gu'Agnes avait cela. Pourquoi ? Elle était née fendisait-elle ; elle
avait toujours considéré qu'elle était une femnecawnn sexe d'homme.
Mais en 1957 I'équipe de Stoller a des doutes, ninddg apparences, ne
comprend pas cette féminité presque parfaite dgnea affirme qu'elle
est naturelle. Et on va finalement l'opérer. Gadlinlui, semble prendre
Agnés au mot. Il va se comporter avec elle, comenet I'attitude
naturelle a ce moment 13, c'est a dire les norrada dociété américaine
en la matiere, autour des années 50. Et voiciledgsremieres pages du
texte de Garfinkel, une illustration de ce qu'gdtitude naturelle
(concept, on I'a vu, qui est emprunté a la phénoinéie de Husserl et
de Schutz) en matiére de sexualité : un ensenddlart-de-soi, un
systéeme de routines qui produisent et maintienaebur le jour l'ordre
social dans le domaine des identités sexuelleargrgti'elles constituent
des "faits sociaux" institués. Garfinkel commenoadpar décrire, a la
maniéere de Schutz, ce monde quotidien dans legutVision des étres
humains en deux sexes, -si I'on met a part quelexeEsptions qui
"confirment la régle- se présente comme une évielamt fait de nature.
Agnes en tant que femme, s'inscrit "tout naturediethdans cette

changement de sexe. Car sa demande, dit-elle pa'sste "changer de
sexe", puisqu'elle est depuis toujours de sexetiénitlle est née
femme dit-elle malgré son état civil, -établi pereer & sa naissance sur
la foi de certaines apparences. Ce fut une erdmiréstrative, qu'il
faudra aussi réparer. Garfinkel admet ce discdleta n'est pas affaire
de conviction, il se peut méme qu'il ait des dogteslquefois, comme
on peut le voir a la maniere dont il reconstruitid'Agneés a partir de
ses récits et de ses souvenirs pleins de "trouals Mla reconnait en
tant que femme et le montre par ses gestes quugithesqu'il est en
présence d'Agnes dans la vie de tous les jounsiviie pour elle la porte
de sa voiture et s'assure que les coussins sofurtaidies avant de se
mettre lui-méme au volant ; il porte le sac d'Agluésqu'il 'améne
déjeuner au restaurant universitaire. Il met ansbeuvre une sorte
d'observation participante : Il partage en patiei¢ d'Agnes et en
méme temps maintient un certain recul propre aiokggie, a
I'observateur professionnel. Se comportant en gaamme, il constate
qu' Agnes est trés contente d' étre reconnue peofiame une femme
de plein droit. Ainsi ils conspirent ensemble aduioe et maintenir en
permanence l'ordre sexuel du monde sur ses matifes.

Leurs conversations sont souples, Garfinkel sesilaisser guider en
général par le discours d'Agnes avec parfois, agpgnquelques
demandes de précisions qui ne sont pas toujounsaleueillies.

Parfois, Agneés est fachée, et alors il s'excusrible méme avouer
qu'il a gaffé, qu'il aurait d( laisser ce point silombre et accepter,
comme il le fait en général, tous les non-ditsl'smfance d'Agnes, le
fait qu'elle refuse de présenter a I'équipe dde3tsh mére, et Bob, son
fiancé. Elle décrit Bob, comme un jeune homme |[itagifa par amour
pour elle accepte provisoirement son anomalie atéénd avec
impatience I'opération qui doit parachever la fémaide sa fiancée. Il y
a donc des trous dans le récit de sa vie : maipguesignifier ici cette
notion de "vérité" ? L'histoire d'une vie est tau@une reconstruction.
A quelle nature pourrait-elle d'ailleurs renvoyekghes parce qu'elle
était affligée d'un sexe d'homme, a été élevée amomgargon.
Contrairement a ce qui se passe avec les petles 6n ne lui a pas
transmis les régles de conduite qui, dans notriétspconstituent la
définition sociale du sexe: elle n'a pas apprisggample, a faire la
cuisine. Or il semble que dans les années 50, @iz Bnis, dans le
milieu ou vit Agnés en dissimulant a tout le mondeuf aux médecins
et a Garfinkel-, son "anomalie" sexuelle, le fatrie pas connaitre du
tout I'art culinaire soit plutét étrange : il paaitrproduire de la
suspiscion, mettre en doute cette image de jellaaticomplie
qu'Agnes affiche dans le monde. Il lui faut dongerucontinuellement.
Comment apprendre a faire la cuisine sans avoueltejn'a pas déja
appris a cuisiner dans son enfance comme toutgelitss filles de son
age ? Une occasion se présente : la mére de smé fiagnes ne lui dit
pas gu'elle ne sait pas cuisiner du tout, ce quirpd éveiller quelques
soupcons ; or elle a besoin d'étre vue par togiaetous, comme une
jeune fille accomplie. Elle a besoin de voir saifété, aurait dit Sartre,
dans le regard des autres. Elle dit donc a la ohei®ob, qui est

division. Elle en est au contraire une sorte dpagandiste acharnée, et d'origine étrangére, qu'elle désire apprendre@mfaxotique de faire la

elle déteste tout particulierement les homosexpaise qu'ils
transgressent cet ordre. Elle garde méme ses cist@ar rapport aux
transexuels qui fréquentent la méme clinique, &v@séme demande de

cuisine. Ce faisant, elle apprend a se servir @@ €aux, des épices,
bref, elle apprend a faire la cuisine, tout colttainsi de suite. Elle est
obligée d'observer continuellement ce que fontepines, comment
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elles s'habillent, flirtent avec les garcons. Biwient ainsi, par
nécessité, I'ethnographe de la féminité amériadams les années 50.
Elle aide Garfinkel & I'analyser cette exhibitiae¢ount) de la féminité,
sa production sociale et son maintien. Les réglemkes qui régissent
les identités sexuelles, en tant que composantésles d'un ordre
donné, ne constituent pas un ciel des normes aégadui se
reproduirait simplement par la socialisation deamets. Ces régles
n'existent que dans la mesure ou elles sont caikament reprises et
re-produites, produites a nouveau, dans des cit@ooess pratiques,
localisées, par les membres de la société. Conderit Wittgenstein "Il
n'y a pas de régle au repos". Une regle sociakéstéeque si I'on en fait
usage dans la vie de tous les jours ou elle séglar nos relations
quotidiennes. Par un travail incessant, mais norarqué, car la société,
écrit Garfinkel, "cache a ses membres" ce travimititution, nous
construisons continuellement la distinction socifée hommes et des
femmes avec des attributs bien visibles et bietndis. Cette édition
continuelle des signes qui manifestent I'ordrea@st nécessaire a son
maintien. Agneés rend visible ce travail d'instibuti Ce n'est pas son
propre travail ; c'est le travail de nous tous dange quotidienne.
Lorsque Garfinkel prépare l'installation d'Agnésslaa voiture,
lorsqu'il porte son sac, il contribue lui aussiaaintien de cet ordre
social réglé. En méme ce travail est occulté paotaété et I'ordre
social apparait comme un ordre naturel. Agnes, cemous tous,
oublie ce travail permanent, de sorte que sa fééng@ présente
idéalement comme la marchandise chez Marx, comnfeiusocial
donné, naturel et éternel. Garfinkel en tant qiyate, avec l'aide
indispensable d'Agnés, son analyseur, rend l'ioigsiisible. Il dévoile
ce processus de réification qui fonde l'attitudiredle de 'nomme dans
le monde. Ce "préjugé du monde", c'est l'oubliaeisstitution. D'ou
le renversement -"le slogan de mon enseignemeistitdin jour, &
Paris Garfinkel-, qui constitue l'introduction aBtudies et a I'ensemble
du mouvement ethnométhodologique: "Prenant le eprad de
I'enseignement de Durkheim, selon lequel le primégmdamental de la
sociologie est la réalité objective des faits swcian proposera -
comme postulat et comme orientation de recherahe-mpur les
membres qui font de la sociologie le phénoménedorahtal est la
réalité objective des faits sociaux en tant qu'aggimlssement continu
des activités concertées des membres qui danexetence
quotidienne utilisent pour cela des procédés irgéqiconsidérés mais
comme allant-de soi" (Garfinkel 1967) La tache faméntale de
I'ethnométhodologue c'est d'abord la mise a jouraiwil d'institution,
de production de la "chose" sociale. C'est ensaitescription de la
fétichisation généralisée des regles et des noltedmométhodologie
met en pratique les enseignements de Marx, de Hetske Heidegger.
Elle montre la production de facticité du mondeslnlangage de la
phénoménologie. "Ce préjugé du monde"(Merleau-Pb8#5) qui
fonde notre perception spontanée de |I"ordre sogihracine dans
I'attitude naturelle qu'il faut suspendre et "d§et, ou "rompre", pour
en révéler les effets. Garfinkel prolonge ainsideignement de
Durkheim : il faut chercher le travail d'institutiaont il est le produit et
qui se dissimule dans les routines de la vie ondin&'histoire de la
sociologie et des sociologues, de Durkheim a Gefjrc'est, avant
tout, I'histoire de cet approfondissement.
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ETHNOMETHODOLOGIE. UNE SOCIOLOGIE RADICALE

son argument a propos de la fagon dont les membres de la société appré-
hendent le caractére contraignant des statuts sexuels en tant qu’institution
morale « naturelle ». Certes, Garfinkel respécifie la notion de contrainte
morale, en proposant de la concevoir comme un élément inhérent a I’orga-
nisation de notre vie ordinaire, actualisé dans les pratiques mises en ceuvre
par et pour les membres de la société.

Cet intérét (respécifié), que Garfinkel manifeste pour les éléments nor-
matifs de I’action, rappelle que ses analyses s’inscrivent dans la perspec-
tive de la sociologie de I’action de Parsons. Il en problématise toutefois les
présuppositions et théorisations, se demandant comment la compréhension
commune et la rationalité s’ accomplissent de fagon reconnaissable (dans la
mesure ot clles sont accomplies), ou faisant de la compréhension mutuelle
entre les acteurs et ces observateurs que sont les sociologues un objet de
I’enquéte sociologique. Toutes questions que le structuro-fonctionnalisme
de Parsons avait nécessairement laissé échapper.

S’il est indéniable que Garfinkel rejette les sociologies classiques, et que
son projet de respécification radicale entend modifier 2 la fois la visée et le
modus operandi de ladiscipline, je voudrais cependant essayer d’analyser le
rapport entre la sociologie traditionnelle et I’ethnométhodologie non pas en
termes d’opposition, mais en I’abordant 4 la maniere d’Harvey Sacks, lors-
qu’il asuggéré, dans un autre contexte, de le saisir sous le double angle de la
«continuité » et de la « transformation ». D’ailleurs, cette approche plus res-
pectueuse des sociologies dites classiques était déja celle que Garfinkel
avait adoptée dans sa thése, soutenue a I"Université de Harvard en 1952,

CRITIQUE

7« IRONIE METHODOLOGIQUE » DE LA SOCIOLOGIE

Alfin de « rendre manifeste » ce que la sociologie de Parsons présuppo-
sait, Garfinkel abandonne, bien avant les Studies, le cadre néo-kantien de
son maitre. Si, dans ses tout premiers articles, Garfinkel se coule dans la
perspective parsonienne, il la rejette par la suite afin de donner un caractere
radical a la méthodologie adoptée par Parsons lui-méme :

use d’une théorie de la ¢

«On peut dire d’une personne qu’c}

espondance. .

pective qui consiste a di
concret... De ce p

ncier Pobjet pergu du “monde extérieur” de I objet
(de vue, la concrétude de I’objet est une propriété de I’ objet ; une
nte des différents mondes dans lesquels I’expérimenta-
teur se trouve. De ce point de vue, que I’objet soit un objet réel signifie que la possibilité

s’agit si ﬁcz parle de la plénitude de I objet concret en soulignant le caractére sélectif et
schématique qu’il regoit dans sa pré; ionc

faire & propos d’un objet. » [Garfinkel, 1952, p. 2.]

Continuité et transformation
de I'ethnométhodologie

Rodney Watson*

Les Studies in Ethnomethodology se sont immédiatement démarquées
du programme de la sociologie courante, et I’ orientation de recherche que
Garfinkel y a exposée s’est lentement précisée dans le cours de son ceuvre.
La caractéristique premiére des analyses présentées dans ce livre est
quelles tentent de donner une traduction empirique a la démarche philoso-
phique d’ Alfred Schiitz. Les Studies sont, en clfet, un ensemble un peu dis-
parate d’essais qui cherche, de fagon méthodique, A opérationaliser la
phénoménologie de Schiitz. Certaines tentatives sont plus couronnées de
succes que d’autres. Et méme si quelques pistes ont été rapidement aban-
données (par exemple, celle des breaching experiments), le souci d’écha-
fauder une sociologic d’inspiration schiitzienne a conduit Garfinkel sur les
chemins d’une approche conceptuelle et philosophique parfois éclectique.
L’un de ces chemins est celui que le logicien Bar-Hillel avait exploré en
avangant sa notion d’indexicalité. Pour en étendre le domaine d’application,
Garfinkel a proposé une définition sociologique du concept schiitzien de
«halo de signification », en suggérant d’envisager la notion de signification
en fonction de deux impératifs : viter tout traitement essentialiste de cette
notion et, en conséquence, porter attention a ses dimensions procédurales.

L orientation phénoménologique que Garfinkel imprime & la sociologic
soumet le travail de Durkheim et Parsons a une critique radicale. Mais,
contrairement a ce qu’affirment la plupart des avocats contemporains de la
sociologie classique, qui tiennent I’ethnométhodologie pour une entreprise
de destruction des ceuvres de ces deux péres fondateurs, les multiples cita-
tions qui parsément ses écrits attestent le respect dans lequel Garfinkel tient
ces deux auteurs, dont il retient certaines intuitions. Celles-ci transparais-

sent principalement dans I’intérét qu’il manifeste pour la dimension sociale
de la contrainte morale : on peut le constater en considérant, par exemple,

*Rodney Watson est professeur de sociologie, Université de Manchester, GB
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L objet que vise I’analyse de Parsons requiert désormais :

un observateur bien-entrainé qui arbitre toutes les oppositions concernant c¢
dont le monde est fait. .. En termes de méthodologie, la théorie de la situation de I"acteur
a pour conséquence de considérer I"évaluation du monde par I'observateur a la maniere
d’une mesure dont la provenance est extéricure 2 la structure de I’expérience de I'acteur,
situation 2 partir de laquelle il agit pour décider ce qu’un acteur tient pour une théorie,
une croyance, une hypothése, un fait, un sentiment et ainsi de suite. » [ibid., p. 8.]

La radicalisation méthodologique pronée par Garfinkel se caractérise
par ce qu’il appelle la théorie de la « congruence », qui

«[...] tient que les deux éléments, objet observé et objet concret, sont synonymes et
interchangeables. Plutdt que de considérer qu’ils constituent un monde d’obje
concrets dont une théorie choisit un aspect ou I'autre, cette perspective soutient que le
giteau est constitué par I"acte de couper lui-méme. Pas de découpe, pas de géteau parce
qu’il 0"y a pas de réalité au dehors qui pourrait étre approchée puisque le monde, selon
cette perspective, ne serait que ce qu’il parait étre. .. De ce point de vue, Ta maniére dont
quelque chose a de I"intérét pour un observateur est enticrement congrucnt ala fagon
dont la chose est réelle. » [ibid., p. 3.}

Quelles que soient les révisions auxquelles Garfinkel a soumis ces pre-
miers écrits, sa position méthodologique est restée constante dans la suite
de son ceuvre. Il a toujours cherché a comprendre I”analogie entre les expli-
cations de la sociologic professionnelle et celles qui procedent du raisonne-
ment pratique que les membres ordinaires de la société mettent en ccuvre
dans leur « sociologie naturelle » (pour emprunter la terminologie
d’Edward Rose), ou dans ce qu’il nomme leur « savoir de sens commun de
la structure sociale ». Garfinkel ne s’est jamais départi d’un engagement:
développer unc démarche sociologique qui rejette I« ironie méthodolo-
gique », ¢’est-a-dire la volonté savante de produire une analyse concur-
rente, voire parfois corrective, de I'attitude quotidienne des membres de la
société. Par ironie méthodologique, il faut entendre une séric de dispositifs
dont Garfinkel [1990, p. 77] a dressé une liste, comprenant la constitution
ct Pinterprétation de métaphores, de modeles, de constructions, de types ou
encore d’idéaux. A cette liste, Sacks [1984] a ajouté les « modeles hypo-
thético-typiques », qui représentent, probablement, le dispositif ironique
standard, méme si I’on admet qu’ils sont « adéquats au niveau de la signifi-
cation ». Les dispositifs de I’ironie sont généralement ceux que la sociolo-
gie classique emploie pour décrire les définitions, évaluations,
conceptions et raisonnements que les membres de la société formulent
in situ et qui sont réinterprétés a la lumiere de principes d’analyse dérivés
(et imposés) de I’extérieur des situations dans lesquelles ces définitions,
évaluations, conceptions ct raisonnements sont formulés. Ces principes
d’analyse introduisent une série de criteres [de littéralité], fondés sur une
certaine théorie de la correspondance, qui ne font partie intégrante ni des
définitions que les membres élaborent conjointement ni des méthodes du
raisonnement pratique.
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d’un jury 7 L’identifiabilité fait partie de I’expérience vécue de ceux qui
composent le jury. C’est que les jurés, a I’instar d’autres membres d’orga-
nisations sociales, s’auto-identifient et s’auto-définissent a partir des é1¢é-
ments situationnels en jeu, ou ce que les ethnométhodologues appellent « la
descriptibilité réflexive » d’une organisation particuliére, qui est 4 la base
de la propriété « auto-organisante » de ces organisations mémes.

Michacl Lynch m’a rappelé que la notion de quiddité fait d’abord réfé-
rence a I"aspect distinctivement identifiable el reconnaissable des phéno-
menes sociaux, tandis que la notion d’eccéité fait plutdt référence aux
méthodes internes qui composent ces phénomenes (en contexte) ct qui pro-
duisent, inter alia, cette propriété d’identifiabilité. La seconde notion met
davantage I’accent sur les procédures spécifiques qui composent, de fagon
minuticuse et spécifique, une situation donnée (plutdt que de focaliser I’ at-
tention sur I'identifiabilité).

Récemment Garfinkel a alfirmé — il est important de le remarquer — que
I"analysc des eccéités ne peut pas étre faite a travers la référence 2 la
méthode documentaire d’interprétation [cf. infral. 11 congoit désormais
cetle méthode comme trop formelle, trop générale, pour expliciter les
détails spécifiques des méthodes qui composent unc situation particuliere.
Cependant, on peut discuter pour savoir si la notion d’eccéité n’est pas plus
qu’une reformulation de la méthode documentaire d’interprétation.

Iethnométhodologic n’a pas, pour Garfinkel, de commune mesure avec
la technologie de la sociologie classique, qui est construitc en vue de géné-
raliser des propriétés de fagon a les rendre sujettes a réitération et a accumu-
lation. Tandis que la sociologie classique repose immangquablement sur les
eccéilés d’organisations sociales spécifiques, ses modes de conceptualisa-
tion sont formés pour dissoudre ces eccéités. Porter spéciliquement atten-
tion a ces eccéités conduit a rompre avec les formulations subsumantes de
théories dont les concepts transcendants et les descriptions trans-situation-
nelles alimentent le modele cumulatif et itératif de la science sur lequel les
idcalisations de la plupart des sociologies reposent. Telle est la raison pour
laquelle Garfinkel alfirme que I’analyse de I’action réduite 2 des explica-
Lions théoriques, de type parsonien par exemple, ne peut que dissoudre et
«perdre » les phénomenes dont elle prétend rendre compte. Ainsi,

«[Les eccéités] ne peuvent étre découvertes qu'a la suite d’une cnquéte. Elles ne
sont pas accessibles aux arts et aux sciences qui forgent et interpretent des définitions,
des métaphores, des modgles, des constructions ou des idéaux types. Il est impossible de
tenter de les retrouver, quelle que soit la réflexion mise en ceuvre, en partant d’une géné-
ralité pour définir une pratique particuliere. » [Garfinkel, 1990, p. 77.]

Voila pourquoi les études ethnométhodologiques semblent si étranges,
parfois obscures et conceptuellement éloignées des sociologies conven-
tionnelles. Cette distance n’a, de toute évidence, rien a voir avec la nature
d’un culte ou de toute autre sorte d’explication ad hominem des difficultés
conceptuelles de I’approche ethnométhodologique. C’est simplement que
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les concepts qui ménent aux jugements analytiques de la sociologie clas-
sique font disparaitre les eccéités propres aux situations et perdent les phé-
nomeénes qu’ils cherchent  appréhender. C’est aussi la raison pour laquelle
les critiques de I ethnométhodologie manquent ridiculement leur but : clles
sont en effet élaborées dans les termes d’une technologie dont les criteres
de pertinence different radicalement de ceux qui ont cours c_lans la tec‘hno—
logie alternative’. En résumé, la relation cntre la technologie d§s saciolo-
gies classiques ct celle de I’ethnométhodologie est sensible a unc
alternance dans les formes : les phénomeénes rendus disponibles a I’analyse
par une technologie disparaissent au moment méme ol une autre technolo-
_ gicest mobilisée. _ ‘ .

Pour conclure, je voudrais insister sur le fait que I’ethnométhodologie
s’est constamment déterminée par rapport a la sociologic classique, et
qu’elle se présente aujourd’hui comme un type de sociologie altemati\,’e
respécifiant la sociologie classique. I« alternative sociologique » proposée
par I’ethnométhodologie consiste & prendre pour objet I’ intérét que mani-
festent les sociologues classiques pour la construction de systémes ccqsés,
d’une facon ou d’une autre, dépeindre la société®. L’ethnométhodologie a,
au cours des trente derniéres années, patiemment élaboré une « technologic
alternative » pour analyser I’organisation sociale, en admettant I’idée que
les faits sont reconnaissables par ceux qui y participent. Ce qui revient a

dire que le statut analytique de I’activité qui consiste & « dépeindre la
société » a été reconsidéré en relation aux activités analytiques des
membres de la société, et non a celles du sociologue professionnel per se.
Cela signifie également que la caractérisation respective de l’ethnomé.tl‘m-
dologie et des sociologies classiques ne repose nullement sur I’opposition
enlre systemes de description mais, plus stirement, sur la maniere dont les
distinctions entre les « technologies analytiques » sont employées par ccs
deux approches.

La technologie ethnométhodologique n’admet aucune sorte de corres-
pondance basée sur des critéres d’adéquation (par exemple, envers l’obje.t).
L’exigence d’adéquation unique, qui repose sur la maitrise de la connais-
sance dont font preuve I’observateur et I’analyste, est bien plus en accord
avec les théories de la cohérence. On peut dire que Garfinkel s’ est employ€,

"depuis la publication des Studies in Ethnomethodology, a étendre ct a raffi-
ner cette technologie d’analyse, puis a formuler de fagon toujours plus
explicite et plus extensive ce que le respect du principe de I’exigence d’adé-
quation unique requérait de la part du chercheur. Chacune ‘des avancées
explicite ct met en place de nouveaux concepts pour réussir. Les études

7. C’est également la raison pour laquelle les ethnométhodologues ont développé leur propre tradi-
tion de critique interne. B ) )

8. Jc dois cette observation & des entretiens avec Philippe Rouchy, que je veux remercier pour la tra-
duction analytique qu’il a faite de ce texte.
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