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Haram, cité antique du Jawf (Yémen) : 
quelques bribes de dix siècles d’histoire  
et nouveaux textes amīrites*

Mounir Arbach,  
Irene Rossi

Sem  Clas   13   2020  •  p. 19-47Doi: 10.1484/J.SEC.5.122979

Nous poursuivons dans cet article la présentation 
historique des cités-États de la région du Jawf (Yémen) ; 
la cité de Haram en est ici la dernière 1. Haram semble 
avoir été, dès le début de son histoire, en lien étroit avec le 
royaume de Sabaʾ, tout en gardant une certaine autonomie 
politique, religieuse et linguistique. Il nous a donc paru 
opportun de retracer l’histoire de cette cité, à la lumière 
des nouvelles découvertes qui, à plusieurs égards, font 
apparaître un parcours complexe et une histoire politique 
particulière, à la fois autonome et tributaire de ses 
puissants voisins, successivement Sabaʾ et la tribu d’Amīr, 
qui investit la cité vers le iie s. av. J.‑C. 2.

Dans la deuxième partie de l’article, on présentera trois 
inscriptions amīrites inédites provenant du wādī Shuḍayf, 
à 60 km au nord de Haram, où se trouve le temple Yaġrū, 
consacré à dhū-Samāwī, le dieu tutélaire de la tribu d’Amīr. 
Ces nouveaux textes alimentent un débat scientifique sur 
la place de la langue et la phraséologie amīrite dans la 
carte linguistique de l’Arabie du Sud antique, ainsi que sur 
le rôle joué par la tribu d’Amīr, dont le territoire se trouve 
aux marges septentrionales de l’Arabie du sud, entre le 
iie s. av. et le iie s. apr. J.‑C.

	 Haram : cité-État de la région du Jawf
(Mounir Arbach)

Situé sur la rive gauche du wādī Madhāb, comme ses 
voisines Maʿīn, Inabbaʾ et Kamna (voir la carte figure 1), 
le site antique de Haram faisait partie de ces villes/tribus 
autonomes, constituant de petits royaumes prospères à 
l’aube de la civilisation de l’Arabie du Sud 3, à partir du 

	 *	 Nous tenons à remercier chaleureusement Jérémie 
Schiettecatte et Alessandra Avanzini d’avoir bien voulu relire 
cet article et nous faire part de leurs pertinentes et précieuses 
remarques.

	 1.	Voir respectivement sur Nashshān, Arbach & Rossi 2011 ; 
Maʿīn, Arbach & Rossi 2012 ; Kamna, Arbach & Rossi 
2014, 2015. Enfin, de la petite cité-État d’Inabbaʾ de la région 
du Jawf, trop peu de documents nous sont parvenus pour 
permettre l’écriture de son histoire. Cf. Robin 1992, p. 3-8.

	 2.	Concernant le site de Haram, voir Robin 1992 ; Schiettecatte 
2011, p. 65-69.

	 3.	Voir sur ce thème Robin 1996a.

début du Ier millénaire av. J.‑C. De cette période datent 
les premières attestations de l’écriture alphabétique 
sudarabique que l’on trouve sur des textes sur bois 4. Les 
premières inscriptions significatives relatant des données 
historiques remontent aux environs du viiie s. av. J.‑C. 5.

C’est durant cette phase de formation et de consti
tution des royaumes sudarabiques que de petites entités 
politiques se sont formées, soit autour d’une tribu (par 
exemple Arbaʿān, de la région de Marib), soit autour d’une 
cité (Tamnaʿ du wādī Bayḥān), et se sont développées en 
Arabie du Sud. Les cités de la région du Jawf, à 120 km 
au nord-est de Ṣanʿāʾ, sont à ce jour les plus documentées 
et les mieux connues. On en compte cinq ; du nord-ouest 
au sud-est : ce sont Nashshān (auj. as-Sawdāʾ), Kamna, 
Haram (auj. Kharibat Hamdān/āl ʿAlī), Qarnā (auj. 
Kharibat Maʿīn) et Inabbaʾ 6. Outre une langue commune, 
le minéen, ces cités ont la particularité d’avoir une 
architecture religieuse accompagnée d’un programme 
iconographique, que les habitants actuels désignent par 
le nom de “Banāt ʿād” (Filles de ʿād) 7, ʿād étant un 
peuple disparu, dont le Coran se fait l’écho. C’est à Joseph 
Halévy, envoyé par l’Académie des inscriptions et belles-
lettres de Paris, que revient la découverte en 1870 de l’un 
de ces temples à décors, à Haram. La finesse et la richesse 
des décors incisés l’avaient fortement impressionné 8. 
Enfin, le site antique de Yathill (auj. Barāqish), situé 
sur wādī Majzir, un affluent du wādī Madhāb, est alors 
exclu de cette liste des sites du Jawf, en raison de son 
appartenance au royaume de Sabaʾ, des origines jusqu’au 
milieu du viie s. av. J.‑C. 9.

À la même époque, vers le viiie s. av. J.‑C., d’autres 
petites entités politiques autonomes en Arabie du Sud sont 

	 4.	Cf. Drewes et al. 2013 ; Stein 2013.
	 5.	Cette date communément admise se fonde sur des données 

archéologiques et épigraphique issues notamment des sites 
de Nashshān, Yalā, Ṣirwāḥ, Raybūn, etc. Cf. De Maigret & 
Robin 1989 ; Robin 1996b ; Nebes 2016.

	 6.	Pour les monographies de ces sites, voir Robin 1992 ; 
Avanzini 1995 ; Bron 1998.

	 7.	Sur ces temples spécifiques de la région du Jawf de la période 
archaïque (viiie s. av. J.‑C. env.), voir Breton 1992 ; Antonini 
2004 ; Arbach & Darles 2019.

	 8.	Cf. Halévy 1872, p. 30-31 ; Robin 1992, p. 11, 17-21.
	 9.	Voir en particulier De Maigret & Robin 1993.
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attestées sur les hautes-terres et restent peu documentées à 
ce jour. Excepté le royaume de Samʿī, au nord de Ṣanʿāʾ, 
dont on a aujourd’hui des témoignages épigraphiques 
et archéologiques 10, celui de Maʾdhin – nord-ouest de 
Ṣanʿāʾ – n’est connu que par une unique inscription du 
vie s. av. J.‑C. 11. Quant aux tribus et cités indépendantes 
des hautes-terres méridionales, elles ne sont connues 
qu’indirectement par deux inscriptions historiques 
sabéennes, DAI Ṣirwāḥ 2005-50 et RES 3945 avec 
RES 3946 12, datant respectivement du dernier quart du 
viiie et de la première moitié du viie s. av. J.‑C. 13. Ces deux 
textes, qui constituent une sorte de bilan des règnes de 
deux souverains sabéens majeurs, peuvent être considérés 
comme fondateurs de l’État de Sabaʾ. Ils nous éclairent par 

10.	Cf. Schiettecatte 2011, p. 254-258 ; Arbach & 
Schiettecatte 2012.

11.	Schiettecatte 2011, p. 172.
12.	Pour la résolution des abréviations, se reporter à Kitchen 

2000, ainsi qu’à l’archive en ligne DASI – Digital Archive for 
the Study of pre-Islamic Arabian Inscriptions [http://dasi.cnr.
it/], où toutes les inscriptions déjà publiées et citées dans cet 
article, ainsi que leur bibliographie, peuvent être consultées.

13.	Cf. Robin 1996b ; Nebes 2016.

ailleurs sur la carte politique de l’Arabie du Sud au viiie-
viie s. av. J.‑C. 14. Nous y reviendrons ci-dessous au sujet 
de la cité de Haram.

Il est à rappeler qu’à ce jour, excepté le temple 
extra muros à décors des Banāt ʿād du site d’as-Sawdāʾ 
(l’antique Nashshān), fouillé par la Mission archéologique 
française en 1988-1989 15, aucune fouille archéologique 
scientifique n’a été réalisée sur les sites de la région du 
Jawf. Malgré l’ouverture du Yémen dans les années 1990 
et 2000, la région du Jawf est restée fermée aux missions 
archéologiques yéménites et étrangères, exception faite de 
Barāqish, en périphérie de la vallée 16. Toutes les tentatives 
gouvernementales pour sauver ce qui pouvait l’être ont 
échoué 17.

14.	Sur ce thème, voir Robin 2016 ; Arbach 2018.
15.	Breton 1992, 2011.
16.	Ce site a fait l’objet de fouilles archéologiques par la Mission 

italienne, entre 1986 et 2006.
17.	Après 1989, la Mission archéologique française (=  MAFRAY) 

n’a pas pu retourner sur le site d’as-Sawdāʾ. Lors de mon 
séjour au Yémen entre 2002 et 2009, alors chercheur au 
CEFAS, avec le regretté Rémy Audouin et les responsables 
du GOAM, nous avons repris contact avec les tribus locales.
En vain… Nous n’avons pas pu faire de fouilles de sauvetage, 

Figure 1 - Carte du Jawf. © Jérémie Schiettecatte 2009.
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Si le pillage des sites antiques avait commencé avant 
l’arrivée de J. Halévy et durant son séjour au Yémen 
en 1870, la destruction, par les guerres, et le pillage 
systématique des sites archéologiques, notamment dans 
la région du Jawf, se sont intensifiés ces dernières années, 
favorisés par l’état de chaos qui règne dans le pays, après 
plusieurs années de guerre.

Le site antique de Haram est tragiquement touché par 
ce fléau. Le site antique étant habité par les āl ʿ Alī (fraction 
de la tribu de Hamdān) depuis le xixe siècle au moins, 
aucune intervention extérieure n’est envisageable tant que 
des habitants y résident. Les vestiges antiques de ce site 
sont souvent visités par les habitants au moyen de tunnels 
et de trous creusés pour atteindre les niveaux anciens. 
La dernière trouvaille connue est un temple/cimetière 
monumental 18. Des objets et blocs gravés apparaissent 
souvent sur le marché des antiquités yéménites, comme 
en témoignent les centaines de pièces que nous avons pu 
récupérer chez les habitants de la région et dont certaines 
ont pour provenance le site de Haram 19.

D’une superficie de 10 ha, le site antique de Haram 
semble avoir été muni d’une enceinte, comme la plupart 
des sites du Jawf 20. Seuls les piliers du temple extra 
muros de type des Banāt ʿād ont fait l’objet d’un examen 
archéologique 21. Ce temple était consacré à Matabnaṭiyān, 
un des dieux tutélaires du site, dont la date de construction 
remonterait vers le viiie s. av. J.‑C. (Haram 3 et 4, 5-24) 22. 
Les inscriptions mentionnent également d’autres temples 

notamment des temples intra muros ni d’as-Sawdāʾ, ni 
de Maʿīn, que nous avons découverts respectivement en 
2004 et 2007. En revanche, nous avons pu récupérer, avec 
l’aide des habitants, près de 2 000 pièces archéologiques et 
épigraphiques, qui ont été déposées au musée national de 
Ṣanʿāʾ.

18.	Sur cette fouille clandestine, voir Antonini De Maigret, 
Betti & ʿAqīl 2016.

19.	Pour donner une idée de l’ampleur de la destruction des 
sites archéologiques du Jawf, 750 stèles funéraires ont été 
récupérées chez les habitants entre 2004-2008. Cf. Arbach 
& Schiettecatte 2006 ; Arbach & Audouin 2007 ; Arbach, 
Schiettecatte & al-Hādī 2008.

20.	Pour un état de lieu de la recherche, voir Schiettecatte 2011, 
p. 65-69.

21.	Découverts par J. Halévy, leurs décors et inscriptions furent 
relevés par la Mission archéologique française, Cf. Robin 
1992, p. 17-20.

22.	Le nombre d’inscriptions connues à ce jour du site de Haram 
est assez limité, il s’élève à 66 textes. Ils sont répartis comme 
suit : Haram 1-56 (Robin 1992), 57 (Robin 2005-2006), 58 
(Antonini De Maigret 2012), Tairan 2006 (Tairan 2006), 
YM 11231, 28823, 28975, 28976, 29938 (Arbach & Audouin 
2007), FB-Haram 1, 2 (Bron 2010b). Y ajouter 10 inscriptions 
dont la provenance se fonde sur le contenu : Barcelona 2009, 
no 1 (Avanzini 2009), Bayyin 1 (Kitchen 1998), Christie’s 
New York 2005, no 53 (inédit), X.BSB 107 (Stein 2010), M 7, 
8, 17 et 18 (?) (Garbini 1974), MṢM 7249 (Aghbarī 2015).

consacrés au même dieu (par exemple Haram 2), sur 
lesquels nous reviendrons ci-dessous. En somme, les 
inscriptions sont aujourd’hui notre source principale, voire 
exclusive, pour retracer l’histoire de la cité de Haram. 
Cette histoire demeure en grande partie méconnue en 
raison des lacunes épigraphiques et archéologiques 23.

L’histoire de Haram peut se découper en trois périodes 
inégales. La plus ancienne (viiie-vie s. av. J.‑C.) reste, à nos 
yeux, la plus prospère. La cité était autonome, gouvernée 
par des rois et possédait son propre panthéon. C’est la 
période la mieux documentée ; une liste de souverains 
peut être élaborée et ordonnée à partir des synchronismes 
avec les puissances voisines : royaume de Sabaʾ et cités-
États du Jawf, mais également à partir des données 
paléographiques des textes.

La deuxième période (ve-iiie s. av. J.‑C.) est la plus 
obscure, en raison de la rareté de la documentation 
épigraphique.

La troisième et dernière période (iie s. av. – iie s. 
apr. J.‑C.) est marquée par de profonds bouleversements 
affectant sa population, son panthéon et sa langue. Cette 
dernière est désormais un mélange de sabéen et de vieil-
arabe, appelée communément amīrite, nom tiré de la tribu 
d’Amīr, originaire de l’oasis de Nagrān, qui s’établit à 
Haram, avec d’autres tribus arabes, à partir du iie s. av. J.‑C.

Haram au viiie s. av. J.‑C.

Les débuts de l’histoire de la cité de Haram sont peu 
documentés 24. Sur les bas-reliefs du temple intra muros 
d’Aranyadaʿ de Nashshān (auj. as-Sawdāʾ), la principauté 
de Haram y est représentée par sa divinité officielle 
Yadaʿsumhū, vue de profil, face à Nabʿal, la divinité de 
Kamna (figure 2). La scène a été datée de la première 
moitié du viiie s. av. J.-C. 25.

La cité de Haram ne semble pas avoir pris part aux 
conflits qui opposèrent certains de ses voisins, notamment 
Kamna et Nashshān (Louvre, AO 31929). Tout comme 
la principauté de Maʿīn, Haram semble avoir entretenu 
une alliance avec le royaume de Sabaʾ 26. L’absence de 

23.	Voir à ce propos Robin 1992, p. 57-60 ; Schiettecatte 2011, 
p. 65-69.

24.	Si l’on se fonde sur la datation au carbone 14 des inscriptions 
incisées sur bois, l’inscription YM 14985 de style Ry I, qui 
mentionne un personnage originaire de Haram, Bʿṯtr bn Yhyṯʿ 
Hrmyn, serait à situer au xe-viiie s. av. J.‑C. Cf. Maraqten 
2014, p. 291-295. Sur la date des inscriptions en écriture 
minuscule, se reporter à Drewes et al. 2013 ; Stein 2013.

25.	Sur ce temple, voir Arbach & Audouin 2004 ; Arbach, 
Audouin & Robin 2004. Pour la date de construction du 
temple, qui se fonde sur as-Sawdāʾ 95 A-C, voir Arbach 
2011 ; Arbach & Rossi 2011.

26.	Sur les rapports entre Maʿīn et Sabaʾ, voir Arbach & Rossi 
2012.
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mention de Haram et de Maʿīn dans le bilan des conquêtes 
et affrontements du règne de Yathaʿʾamar Watār (DAI 
Ṣirwāḥ 2005-50) 27 s’expliquerait par cette entente entre 
Sabaʾ et Haram ; elle est confirmée au siècle suivant.

C’est au cours de la première moitié du viiie s. av. J.‑C. 
que l’on peut situer la construction du temple extra muros 
de Haram, commémorée par une courte inscription répétée 
deux fois, laissée par un certain Yaharʾīl (Yhrʾl) sur le 
portail du temple (Haram 3 et 4), dont on a uniquement 
une copie faite par J. Halévy 28. Selon toute vraisemblance, 
Yaharʾīl, l’auteur de ces deux courtes inscriptions, fut 
le commanditaire d’un tel ouvrage et serait l’un des 
premiers souverains de Haram 29. On ne lui connaît aucun 
descendant. De ce temple proviennent aussi une vingtaine 
d’inscriptions gravées sur les piliers, également connues 
par les copies qu’en a faites Halévy (Haram 5-9, 11-12, 

27.	Pour la date du règne de ce souverain sabéen, mentionné 
dans les sources assyriennes du règne de Sargon II, vers 715 
av. J.‑C., voir Robin 1996b, col. 1113-1114 ; Nebes 2016, 
p. 65-72.

28.	On y lit : Yhrʾl sḥdṯ Hdnn (« Yaharʾīl a construit Hadanān »), 
Hadanān étant le nom du temple.

29.	Cf. Robin 1992, p. 58.

14-25), datées vers le viie s. av. J.‑C. 30 (voir infra). À ce 
jour, tous les temples de type des Banāt ʿād semblent 
avoir été bâtis vers le viiie s. av. J.‑C. ; leur iconographie 
est attestée particulièrement dans la région du Jawf, au 
viiie-vie s. av. J.‑C. 31.

Si l’on se fonde sur l’iconographie et le style graphique 
de l’inscription, on peut situer à la même période le règne 
de Alīmhilāl Waqah (Haram 58) 32, dont le nom est gravé 
sur le dossier d’un trône, malheureusement issu de fouilles 
clandestines. Il est également pourvu d’une iconographie 
identique à celle que l’on trouve sur les piliers des temples 
des Banāt ʿ Ad (figure 3) 33. La graphie de cette inscription, 
de style A de Pirenne 34, est similaire à des inscriptions du 
viiie s. av. J.‑C., caractérisée par la lettre w avec une croix 
au milieu et la cupule de la lettre h en forme de V.

Comme les autres souverains des cités-États de la 
région du Jawf, ceux de Haram ne portaient pas le titre de 
« roi » au viiie s. av. J.‑C. ; ils sont généralement invoqués 
sans épithètes ni patronyme. Il est donc difficile de déceler 
les homonymies et de définir le nombre de souverains 
ainsi nommés. C’est le cas pour Watārʾīl et Watārʾīl 
Dharḥān, dont le règne se situerait vers la fin du viiie s. et 
au cours du viie s. av. J.‑C., sur lesquels nous reviendrons 
ci-dessous. Il en va de même pour Sumhūʾamar, dont 
il est difficile de déterminer avec certitude s’il désigne 
un seul souverain ou deux souverains homonymes. On 
possède cinq inscriptions portant ce nom de souverain 35 ; 
leur graphie est apparentée aux styles A-B de Pirenne 36. 
Le choix de situer ce roi de Haram vers la fin du viiie s. 
av. J.‑C. vient de la graphie archaïque de la lettre s³ en 
forme de t sudarabique barré attestée dans Christie’s New 
York, 2005, no 53 (inédit) 37. L’inscription, d’une seule 
ligne, est gravée sur trois faces d’une table à libation à trois 
degrés, avec des frises de fenêtres ajourées surmontées 
des frises à denticules. Un protomé de taureau schématisé 

30.	Cf. ibid., p. 17-21.
31.	Voir à ce propos Arbach & Darles 2019.
32.	Nous avons présenté avec le regretté Rémy Audouin 

l’inscription inédite Haram 58 lors des 14es Rencontres 
sabéennes 4-6 juin, Paris, 2009. Bien que l’épithète de ce 
souverain/personnage important, Wqh, ne soit pas connue 
à Haram et qu’elle soit bien attestée à Maʿīn, le trône a 
été trouvé, d’après les données enregistrées par le musée 
national de Ṣanʿāʾ, sur le site antique de Haram lors des 
fouilles clandestines. Une photographie avec une note sur 
l’iconographie du trône a été publiée dans Antonini De 
Maigret 2012, p. 48 et fig. 45, p. 72 ; voir également Robin 
2012a, p. 62 ; Jung 2019, p. 66-67.

33.	Cf. Antonini De Maigret 2012, p. 27-38.
34.	Cf. Pirenne 1956, p. 101-111, pl. II-IV.
35.	Barcelona 2019, no 1 (sans reproduction) ; Christie’s New 

York, 2005, no 53 ; FB-Haram 2 ; YM 11231 ; YM 29938.
36.	Pirenne 1956, p. 127-130, pl. XI, XV.
37.	http://www.christies.com/LotFinder/lot_details.aspx?int 

ObjectID=4505459.

Figure 2 - as-Sawdāʾ TA 1B 4a. Scène cultuelle représentant 
face à face les dieux officiels de Kamna et de Haram, de droite 
à gauche : Nabʿal et Yadaʿsumhū. Arbach & Audouin 2004, 
p. 31, fig. 5.
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fait saillie sur la face antérieure. L’auteur du texte fait une 
dédicace à ʿAthtar Baʾsān, une des divinités féminines 
tutélaires de la ville de Haram 38. Le nom du souverain 
y est invoqué, par l’auteur du texte dans la formule de 
datation b-ywm S¹mhʾmr (« au temps de Sumhūʾamar »).

38.	Voir sur ce sujet, Bron 2010a, p. 41-45. Sur la nature des 
divinités sudarabiques, en particulier la divinité ʿAthtar et 
ses diverses manifestations, voir Robin 2012a et 2012b.

L’inscription FB-Haram 2, gravée sur une plaque 
d’albâtre bordée d’une rangée d’ibex et surmontée de 
frises de têtes d’antilopes, a pour auteur un serviteur 
(ʿbd) du souverain Sumhūʾamar, qui fait une dédicace à 
Yadaʿsumhū (abrégé en Yadaʿ) 39, le dieu officiel de la cité-
état de Haram.

39.	Cf. Bron 2010b, p. 163-165, notamment p. 165.

Figure 3 - Haram 58. Trône en pierre calcaire, orné, de haut en bas, de frises de formes géométriques, d’une inscription, d’ibex de 
profil, debout ou couchés, de têtes de bouquetins, de fruits, enfin, en bas, des bas-reliefs comportant quatre personnages féminins, 
connus sous le nom de « Banāt ʿād », debout sur des podiums, portant un objet courbe. Arbach & Audouin 2009.
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Les inscriptions fragmentaires YM 11231 et YM 29938 
(figure 4), du règne de Sumhūʾamar, sont également des 
dédicaces au même dieu, Yadaʿsumhū. On notera au 
passage que le verbe principal utilisé dans FB-Haram 2, 
YM 11231 et YM 29938 est en sabéen, avec la forme 
factitive en hqny, alors que dans Christie’s New York, 
2005, no 53, c’est le minéen s³lʾ qui est employé. N’ayant 
pas eu accès à la mise en ligne de la photographie de 
l’inscription Christie’s New York, 2005, no 53, de graphie 
archaïque, J. Schiettecatte a situé, comme nous l’avons 
fait, le règne de Sumhūʾamar vers le viie-vie s. av. J.‑C. 40.

Si on accepte de situer Sumhūʾamar dans le dernier 
quart du viiie s. av. J.‑C. – selon toute vraisemblance, 
au temps du souverain de Yathaʿʾamar Bayān fils de 
Sumhūʿalī – l’emploi du sabéen à Haram intervient au 
moment où les relations entre le royaume de Sabaʾ et les 
cités du Jawf semblent apaisées, comme en témoignent les 
pactes d’alliance conclus avec Nashshān, Maʿīn et Kamna 
(YM 2009, Kamna 30 A & B, Kamna 32) 41. Il n’est donc 
pas étonnant de voir à Haram, comme à Kamna, l’emploi 
du sabéen au côté du minéen. Cela montre une fois encore 

40.	Arbach & Audouin 2007, p. 46, 47 ; Schiettecatte 2011, 
p. 67.

41.	Cf. Arbach & Rossi 2015.

que la cité de Haram était dans la mouvance sabéenne dès 
la fin du viiie s. av. J.‑C.

Comme l’a suggéré J. Schiettecatte 42, c’est dans ce 
contexte qu’il est possible de situer un certain Watārʾīl, 
qui serait Watārʾīl (I), invoqué seul dans YM 28823, de 
graphie archaïque du style A-B de Pirenne. Cette inscrip
tion fournit un synchronisme avec un des souverains 
de Sabaʾ, Yadaʿʾīl, que l’on pourrait identifier avec son 
homonyme Yadaʿʾīl, invoqué avec Yathaʿʾamar (Bayān) 
et Karibʾīl (Watār) (CIH 961, Ghul-al-Masāgid 2, 3, 
RES 4810, Ry 584, etc.) 43. Outre le synchronisme avec 
Sabaʾ, l’inscription YM 28823 est rédigée en sabéen ; son 
auteur invoque en premier lieu Almaqah, le dieu officiel 
de Sabaʾ, suivi de Yadaʿsumhū, le dieu officiel de Haram, 
de ʿAthtar dhū-Ragmat (= dhū-Samāwī dhū-Ragmat) 44, 
ʿAthtar étant ici un nom commun qui désigne le dieu 
officiel de l’oasis de Nagrān 45, et d’un dieu inconnu, 
ʾḫḫtn 46. Enfin, l’invocation finale en première position à 
Yadaʿʾīl, souverain de Sabaʾ, suivi de Watārʾīl de Haram, 
ainsi que l’absence du terme ʾḫwt « alliance/fraternité » 
dans l’invocation finale des souverains de Sabaʾ et Haram, 
suggérerait une forme de domination sabéenne, qui aurait 
laissé une certaine autonomie à Haram, comme le royaume 
de Sabaʾ le faisait avec Kamna et Nashshān.

Notre connaissance de l’histoire de Haram au viiie s. 
av. J.‑C. comporte encore de grandes lacunes. Cependant, 
la documentation permet d’esquisser quelques lignes de 
l’histoire de la cité dans sa première phase. Elle semble 
avoir été aussi riche que ses voisines, Qarnā, Kamna 
et Nashshān. Haram partageait avec elles une culture 
commune, une langue et une même vision du monde 

42.	Lors de la publication de l’inscription YM 28823, nous 
l’avions située au viie s. av. J.‑C. Cf. Arbach & Audouin 
2007, p. 44 ; Schiettecatte 2011, p. 66.

43.	Si on accepte de situer cette inscription de Haram vers la fin 
du viiie s. av. J.‑C. et d’identifier le souverain sabéen Yadaʿʾīl 
avec son homonyme attesté en corégence avec Yathaʿʾamar 
et Karibʾīl, ce Yadaʿʾīl serait également celui attesté à Qarnā 
dans Maʿīn 102, où il est invoqué avec Abīyadaʿ Yafash roi 
de Maʿīn. Il serait aussi contemporain du fils de Yaqahmalik, 
dont le nom manque, souverain de Nashshān (as-Sawdāʾ 5).

44.	Voir l’invocation finale de Maʿīn 9/5 : b-ʿṯtr ḏ-Qbḍ w-Nkrḥ 
w-b-ḏ S¹mwy ḏ-R(gm)t. Sur les manifestations du dieu 
sudarabique ʿAthtar, voir surtout Robin 2012.

45.	La présence de dieu tutélaire de dhū-Ragmat, dhū-Samāwī, 
qui serait ici la plus ancienne mention connue à ce jour, laisse 
supposer que Haram entretenait des relations, probablement 
commerciales, avec Muhaʾmir et Amīr de l’oasis de Nagrān/
Ragmat, qui ont fait l’objet d’une campagne militaire de 
Karibʾīl Watār, au début du viie s. av. J.‑C. Rappelons 
que Haram commerçait avec le Ḥaḍramawt, comme en 
témoigne l’inscription Haram 12, qui mentionne un kabīr 
du Ḥaḍramawt à Haram, et également avec la ville sabéenne 
ʿrrht/ʿrrt (auj. al-Asāḥil) (Haram 11). Cf. Robin 1992, p. 52.

46.	Ce dieu est également mentionné dans l’inscription sabéenne 
A-20-1029, dont l’origine est inconnue.

Figure 4 - YM 29938. Inscription fragmentaire, surmontée 
d’une frise dentelée et d’une frise de têtes de bouquetins.
Arbach & Audouin 2007, p. 47.
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divin. Quatre souverains de Haram sont connus pour 
cette période, dans un ordre chronologique relatif et 
sans lien dynastique : Yaharʾīl (Haram 3, 4) ; Alīmhilāl 
Waqah (Haram 58) ; Sumhūʾamar (Barcelona 2019 
no 1 ; Christie’s New York, 2005, no 53, FB-Haram 2 ; 
YM 11231, YM 29938) et Watārʾīl (I) (YM 28823).

Haram au viie s. av. J.‑C. : entre autonomie et allégeance 
à Sabaʾ

La cité de Haram connaît alors une période de prospé
rité bien documentée 47. Après une courte période de paix, 
sous Yathaʿʾamar Bayān fils de Sumhūʿalī mukarrib de 
Sabaʾ, Karibʾīl Watār fils de Dhamarʿalī monta sur le trône, 
vers le début du viie s. av. J.‑C., avec pour ambition de 
poursuivre les conquêtes menées par son prédécesseur, 
Yathaʿʾamar Watār fils de Yakrubmalik (DAI Ṣirwāḥ 2005-
50), et d’unifier les États de l’Arabie du Sud sous la 
bannière de Sabaʾ 48.

Durant la première phase de son règne, Karibʾīl Watār 
s’était allié avec l’ensemble des cités-États de la région 
du Jawf, notamment avec Nashshān et ses souverains 
Labuʾān Yadaʿ et son fils Suhmūyafaʿ Yasarān. Mais la 
puissante cité-État de Nashshān avait également pour 
ambition de fédérer les cités du Jawf, une ambition 
politique qui compromettait le projet de Karibʾīl. Le pacte 
d’alliance entre Sabaʾ et Nashshān fut rompu, Karibʾīl 
mena deux campagnes militaires contre Nashshān, la 
cinquième et la sixième de son règne (RES 3945/14-17) 49. 
La cité de Nahshān fut vaincue, bien que son souverain 
Suhmūyafaʿ Yasarān fût maintenu sur le trône 50. Pour 
atteindre ses objectifs, l’armée sabéenne s’était appuyée 
sur des alliés dans le Jawf, notamment les cités de Kamna 
et Haram. Elles furent récompensées pour leur loyauté en 
recevant des territoires pris à Nashshān. Yadhmurmalik 
roi de Haram reçut de Sabaʾ les eaux de Qafʿān prises 
à Sumhūyafaʿ, ainsi que le gouvernement de la cité de 
Nashshān durant deux ans. La cité de Haram, dont le nom 
apparaît pour la première fois dans RES 3945/17, semble 
s’être engagée activement dans les campagnes miliaires 
sabéennes. D’après Haram 15, la cité de Haram fournit 
des contingents à l’armée sabéenne lors des campagnes 
contre Awsān et Nashshān. Cette inscription, rédigée en 
sabéen (avec cependant le verbe principal minéen s³lʾ 

47.	Outre les inscriptions monumentales provenant de Haram, 
signalons l’inscription en écriture minuscule (YM 14875) du 
viie-vie s. av. J.‑C., qui mentionne Haram, sans la mimation 
(l’article indéfini suffixé), dans une liste des villes/tribus, aux 
côtés de Yathill et Nashshān. Cf. Maraqten 2014, p. 323-326.

48.	Sur le règne de ce célèbre souverain de Sabaʾ, se reporter 
à Robin 1996b, notamment col. 1121-1124 ; Nebes 2016, 
p. 65-72.

49.	Avanzini 2016, p. 286-291.
50.	Cf. Robin 1996b, col. 1122-1123.

et l’expression minéenne b-rʿẓ « par l’ordre de », suivi 
d’un nom de dieu), est faite sur l’ordre d’Almaqah, le 
dieu principal de Sabaʾ, et Matabnaṭiyān, le dieu tutélaire 
de Haram. Cela laisse supposer une possible hégémonie 
sabéenne sur Haram 51. Le sabéen fut alors autant employé 
que le minéen dans les inscriptions de Haram, notamment 
sous les corégences successives de Yadhmurmalik avec 
Biʿathtar, et de Yadhmurmalik avec Watarʾīl (Haram 5, 6, 
7, 16, 17, 19, 22, 24) 52, au cours du viie s. av. J.‑C.

Sur le plan de la chronologie des souverains de 
Haram, la mention dans RES 3945 de Yadhmurmalik, roi 
de Haram, au côté de Karibʾīl Watār fils de Dhamarʿalī, 
constitue un ancrage chronologique précieux qui permet 
d’établir un ordre de succession des dynasties régnantes 
à Haram au viie s. av. J.‑C. Le souverain sabéen Karibʾīl 
Watār fils de Dhamarʿalī (RES 3945) est identifié avec 
« Karibilu roi de Sabaʾ », mentionné dans l’inscription 
de construction du temple de la fête du Nouvel An, sous 
le règne de Sennachérib (705-681), à une date comprise 
entre 689 et 681 av. J.‑C. 53. Le règne de Yadhmurmalik 
roi de Haram serait donc à situer dans la même période ; 
il serait aussi contemporain de Sumhūyafaʿ Yasarān roi de 
Nashshān et Nabaṭʿalī Amar roi de Kamna 54.

Par ailleurs, on sait que Yadhmurmalik a successivement 
associé au trône deux fils, Biʿathtar (Haram 12, 14, 15) puis 
Watārʾīl (Haram 5, 6, 7, 9, 11). Le souverain Watārʾīl dont 
il est question ici, qui est à distinguer de son homonyme 
mentionné plus haut dans YM 28823, régna ensuite seul 
(Haram 16, 17, 19, 20, 57, YM 28975, YM 28976 ; voir 
figure 5). On ne possède de reproductions photographiques 
que des trois derniers textes, les autres n’étant connus 
que par des copies de J. Halévy. Dans tous ces textes le 
nom du souverain, Watārʾīl (II), est invoqué, comme dans 
YM 28823 citée plus haut, sans épithètes ni patronyme 55. 
Les deux inscriptions Haram 21 et 22 ont pour auteur un 
certain Watārʾīl Dharḥān fils de Yadhmurmalik, que nous 
identifions sans difficulté, comme l’a suggéré Ch. Robin, 
avec ce même Watārʾīl (II), qui aurait régné en corégence 
avec Yadhmurmalik (Haram 5-7, 9, 11) 56.

Pour résumer, on aurait deux Watārʾīl, le premier 
(Watārʾīl I) connu par un seul texte (YM 28823) (figure 6) ; 
quant à Watārʾīl II, il serait d’abord mentionné en coré
gence avec son père Yadhmurmalik, ensuite seul, sans 
épithètes ni patronyme ni titre et enfin avec épithète, patro
nyme et titre de roi (Haram 21, 22).

51.	Robin 1992, p. 59, 82-85 ; Avanzini 2016, p. 121-122.
52.	Robin 1992, p. 31-32.
53.	Robin 1996b, col. 1118-1119.
54.	Arbach & Rossi 2014, 2015.
55.	En l’absence de reproductions photographiques, il est difficile 

de dire avec certitude lequel des Watarʾīl (I et II) est invoqué 
dans Haram 16, 17, 19, 20.

56.	Robin 1992, p. 58.
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Au total, seulement trois souverains de Haram sont 
connus au viie s. av. J.‑C. Ce sont Yadhmurmalik et ses 
deux fils Biʿathtar et Watarʾīl. Biʿathtar ne semble pas 
avoir régné seul. Ce chiffre montre l’ampleur des lacunes 
dans la documentation épigraphique. Néanmoins, les 
nombreuses inscriptions laissées par cette famille royale, 
une trentaine de textes, permettent d’esquisser l’histoire 
politique, religieuse et sociale de la cité de Haram qui 
sut maintenir une certaine forme d’autonomie politique, 
religieuse et linguistique dans un contexte d’hégémonie 
sabéenne croissante.

Outre la présence à Haram des souverains portant le 
titre de roi (Haram 21, 22), des ministres qyn, qui exerçaient 
auprès des souverains (Haram 11, 12), sont également 
attestés. Ce même titre, qyn, est également porté par des 
hauts personnages qui exerçaient la charge de prêtrise, 
rs²w, auprès des dieux tutélaires de Haram : īl et ʿAthtar 
Baʾsān (Haram 11). On peut se demander si ces deux 
divinités formaient un couple divin, ʿAthtar Baʾsān étant 
une divinité féminine 57. On relève également un prêtre des 
dieux īl et ʿAthtar, qui cumule également la fonction de 
ministre auprès du souverain (Haram 5). Matabnaṭiyān, le 
dieu tutélaire de Haram, outre les nombreuses dédicaces 
qu’il recevait dans son temple extra muros, avait lui aussi 

57.	Sur ʿ Athtar Baʾsān, voir Bron 2010a. Sur le culte de īl/El en 
Arabie du Sud, voir Ryckmans 1989, p. 151-152.

à son service un kbr ʾrs² « chef des prêtres », mentionné 
dans un texte du viiie-viie s. av. J.‑C. (Haram 50).

Les nombreuses dédicaces adressées à la déesse 
ʿAthtar Baʾsān (Haram 57, YM 28823, YM 28975, 
YM 28796) laissent supposer l’existence d’un temple qui 
lui était consacré. Il en va de même pour Yadaʿsumhū, 
dieu tutélaire de Haram qui, outre sa présence dans 
l’invocation aux divinités du panthéon haramite au côté 
de Matabnaṭiyān (Haram 5, 11, 12, 14, 20), recevait 
des offrandes (FB-Haram 2, YM 11231, YM 29938). 
En tant que dieu tutélaire de Haram, Yadaʿsumhū est 
parfois invoqué en première position avec Matabnaṭiyān 
(Haram 11) et avec Matabnaṭiyān et Wadd (Haram 14). Ce 
dernier aurait également eu des officiants s²wʿ à son service 
d’après une inscription remployée à al-Firʿ (Haram 27) ; il 
recevait aussi des offrandes sacrificielles avec ʿ Athtar dhū-
Qabḍ, le dieu tutélaire de Maʿīn (Haram 15), vers le milieu 
du viie s. av. J.‑C. 58. La présence de ʿAthtar dhū-Qabḍ à 
Haram pourrait s’expliquer par un rapprochement avec la 
cité-État de Maʿīn, toutes deux étant des alliées de Sabaʾ.

Enfin, signalons la mention de ʿAthtar dhū-Raḥbah, 
une des divinités de la cité voisine de Kamna (Haram 12).

Haram aux vie et ve s. av. J.‑C.

À partir du vie s. av. J.‑C., les inscriptions provenant du 
site de Haram se raréfient, à l’instar des cités-États voisines 
du Jawf. Haram est progressivement éclipsée par sa voisine 
Maʿīn qui forma avec la tribu de Yathill une fédération 
constituant le noyau du royaume de Maʿīn 59. Le degré 

58.	Cf. Robin 1992, p. 44-45.
59.	Arbach & Rossi 2012.

Figure 6 - YM 28823. Table à libation de forme parallélé
pipédique dont le socle manque (?), avec gouttière et protomé 
de taureau. L’inscription couvre les quatre côtés de la table. 
Arbach & Audouin 2007, p. 44.

Figure 5 - YM 28975. Autel et socle de forme parallélépi
pédique, avec gouttière et protomé de taureau. L’inscription 
couvre les quatre côtés de la partie supérieure. Arbach & 
Audouin 2007, p. 40-41, fig. A-D.
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d’autonomie politique de Haram est alors mal connu ; seuls 
deux souverains sont assurés aux vie-ve s. av. J.‑C.

Le premier, Ilīkabīr Amar, est d’abord attesté seul 
dans une commémoration de construction (al-Kāfir 3 – 
figure 7) 60, puis en corégence avec Yashhurmilk Nabaṭ 
(Tairan 2006, FB-Haram 1) 61. Dans ces derniers textes, 
les noms de souverains sont invoqués dans la formule de 
datation.

Ch. Robin classe al-Kāfir 3 dans le style C3 de Pirenne, 
que l’on date aujourd’hui au vie s. av. J.‑C. F. Bron classe 
FB-Haram 1 et Tairan 2006 dans les styles A-B, vers 
le viie s. av. J.‑C. 62. L’examen attentif de la graphie de 
ces trois inscriptions nous amène à les classer dans les 
styles B-C de Pirenne, caractérisés par un mīm dont les 
triangles tendent à s’ouvrir et la barre du nūn légèrement 
oblique, que l’on peut situer au vie-ve s. av. J.‑C. environ.

L’inscription Tairān 2006 est intéressante puisque 
l’auteur offre à Matabnaṭiyān un autel dans ʾrṯt (Arathat) 

60.	Le site d’al-Kāfir, situé à 15 km au nord-ouest de Haram, 
est la ruine d’un temple consacré à Matabnaṭiyān, le dieu 
tutélaire de Haram. Ce site semble faire partie du territoire 
de Haram et, d’après la paléographie de quelques inscriptions 
en provenant, aurait été érigé au cours du viie s. av. J.‑C. (al-
Kāfir 3 et 4, 5, etc.). Cf. Robin 1992, p. 129-130, 131-133. On 
peut se demander si ce territoire, où Haram avait semble-t-il 
autorité et où il a érigé ce temple loin de la ville, ne serait pas 
octroyé par Sabaʾ pour récompenser Haram pour sa loyauté 
dans la guerre contre Nashshān (RES 3945, l. 17).

61.	Cf. Tairan 2006 ; Bron 2010b.
62.	Robin 1992, p. 58 ; Bron 2010a, p. 164-165. Voir cependant 

J. Schiettecatte qui situe ces règnes aux ve-ive s. av. J.‑C. Cf. 
Schiettecatte 2011, p. 67.

nom probable du temple extra muros de Haram au vie s. 
av. J.‑C. 63.

Dans les deux textes Tairan 2006 et FB-Haram 1, la 
langue employée est le minéen, avec le verbe principal 
s³lʾ et le pronom suffixe de la 3e personne en -s¹/s¹m. La 
langue sabéenne, qui était bien présente à Haram au viie s. 
av. J.‑C., ne semble pas avoir perduré aux vie-ve s. av. J.‑C.

Après avoir partagé le trône avec Ilīkabīr Amar, 
Yashhurmalik Nabaṭ régna seul. Une unique et longue 
inscription, de 20 lignes, nous est parvenue de ce règne 
(Haram 2). C’est une dédicace adressée à Matabnaṭiyān, 
qualifié ici de ʾl Ṯbrn (dieu du clan Thabarān), dont 
l’auteur commémore la construction du temple de 
Matabnaṭiyān Thabarān sur un terrain inondé que le 
souverain Yashhurmalik Nabaṭ lui a concédé (l. 12-13). 
Cette concession se trouve « entre le canal de dhāt Batalān 
et la route de Maʿīn » (l. 16-18) 64. La mention de Maʿīn 
ici intervient, si on accepte la date du vie s. av. J.‑C., au 
moment où le royaume de Maʿīn s’affirme face à ses 
voisins, notamment Sabaʾ, en tant que royaume dont 
l’autorité s’étendait entre Qarnā, la capitale, et Yathill (auj. 
Barāqish) et ses environs.

Ce souverain, Yashhurmalik Nabaṭ, clôt la liste des 
souverains de Haram connus à ce jour. Malgré de courtes 
résurgences durant la deuxième moitié du Ier millénaire 
av. J.‑C., les cités-États de la région du Jawf périclitèrent 
au-delà du vie s. av. J.‑C., avec la montée en puissance 
du royaume de Maʿīn. Ce dernier prit le contrôle des 

63.	Ce nom, ʾrṯt, est donc bien antérieur à la reconversion du 
temple au culte du dieu Ḥalfān, introduit au iie s. av. J.‑C. 
(Haram 10, 13 : Robin 1992, p. 46).

64.	Robin 1992, p. 62-65.

Figure 7 - al-Kāfir 3. Courte inscription d’une seule ligne gravée sur une poutre de pierre effondrée, 
probablement un linteau. Robin 1992, pl. XXIVb.
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échanges transarabiques en stabilisant la région du Jawf, 
en tissant des liens avec ses voisines du Jawf, Nashshān 
en particulier, et avec les autres royaumes sudarabiques, 
Sabaʾ, Qatabān et le Ḥaḍramawt.

À partir du ve s. av. J.‑C., les inscriptions de Haram 
se raréfient, et l’on connaît peu de chose sur la nature des 
rapports entre la cité de Haram et son voisin, le royaume 
de Maʿīn. Si l’on accepte la provenance de l’inscription 
Haram 43, qui est une dédicace adressée à ʿAthtar dhū-
Qabḍ, le dieu tutélaire du royaume de Maʿīn, ce texte 
serait un témoignage de l’influence minéenne à Haram 65. 
Cette inscription, qui laisse supposer la présence d’un lieu 
de culte à ʿAthtar dhū-Qabḍ, est de style D1 de Pirenne, 
que l’on peut situer aujourd’hui vers les ive-iiie s. av. J.‑C. 
Nous avons vu plus haut que cette divinité de Maʿīn était 
déjà connue à Haram, dès le viie s. av. J.‑C. (Haram 15), 
au moment où toutes les deux étaient alliées à Sabaʾ. Il 
ne serait donc pas exclu que ʿAthtar dhū-Qabḍ ait partagé 
le culte avec d’autres divinités haramites, par exemple 
Matabnaṭiyān, comme le laisse supposer l’inscription 
Haram 15, déjà citée.

Faute de documentation, les ve-iiie s. av. J.‑C. à Haram 
nous restent globalement inconnus. Le peu de données 
laisse supposer un effacement de cette cité au profit de 
Maʿīn, comme en témoigne la mention de magistrats/
inspecteurs à Haram (Haram 42 A) 66.

Amīr, une puissance régionale montante au iie s. av. J.‑C.

Cette période de l’histoire de la cité de Haram est 
marquée par l’arrivée des nouveaux occupants. Elle eut 
pour conséquence l’introduction du culte de nouvelles 
divinités et un changement de langue. La tribu d’Amīr 
s’installa à Haram 67 et dans le wādī Shuḍayf, situé à 
mi-chemin entre le Jawf et Nagrān, où un temple a été 
consacré à dhū-Samāwī, le dieu tutélaire d’Amīr (voir 
infra la contribution d’Irene Rossi).

La récente découverte sur le site antique de l’oasis de 
Nagrān (auj. al-Ukhdūd) d’inscriptions mentionnant des 
noms de souverains successivement de Muhaʾmir (350-
300 av. J.‑C.) et d’Amīr (250 av. J.‑C. env.) 68 confirme 
la montée en puissance de la tribu d’Amīr qui semble 
avoir également constitué, vers le iie s. av. J.‑C., une 
confédération tribale avec Muhaʾmir et Dhakīr à Qaryat al-
Fāw (à 280 km au nord-est de Nagrān). En témoigne une 
nouvelle inscription dont l’auteur est « Wahabdhusamāwī 

65.	Robin 1992, p. 113-114. L’auteur de ce texte est issu de la 
famille Zlmn, qui pourrait être identifiée avec son homonyme 
attesté à Qarnā, la capitale de Maʿīn, au viie s. av. J.‑C. 
(Maʿīn 100/2), où Zlmn appartient au clan Gḥḏ.

66.	Robin 1992, p. 58.
67.	Robin 1992, p. 53-56, 59.
68.	Robin et al. 2014, p. 1073-1077.

Dhubyān fils de Abyathaʿ roi de Dhakīr, d’Amīr et de 
Muhaʾmirum » 69.

Désormais la tribu d’Amīr est présente en Arabie du 
Sud. Elle s’investit activement dans la vie politique en 
s’alliant avec le Ḥaḍramawt contre Qatabān (RES 4932). 
Elle est également impliquée dans une guerre menée à 
Nashshān dans le Jawf (as-Sawdāʾ 80), probablement lors 
de son installation à Haram, vers le iie s. av. J.‑C. Et c’est la 
tribu d’Amīr qui semble progressivement supplanter Maʿīn 
dans le commerce en Arabie du Sud, comme en témoigne 
sa présence à Marib (CIH 531), à Tamnaʿ (Ry 367) et à as-
Sawāʾ (Sharʿbī as-Sawāʾ 1), mais également avec l’Arabie 
orientale (Haram 26). On ne saurait dire avec certitude 
si la mention des monnaies – probablement sabéennes 
– dans Haram 13 (vers le ier s. av. J.‑C.), était liée aux 
activités commerciales de la tribu d’Amīr 70. La découverte 
d’un trésor monétaire de 3 000 pièces sudarabiques sur 
le site antique de Nagrān (auj. al-Ukhdūd), datant du 
ier s. av. – iie s. apr. J.‑C. 71, témoigne de l’intense activité 
commerciale dans l’oasis de Nagrān, alors sous contrôle 
d’Amīr, comme nous l’avons indiqué plus haut, par la 
présence d’un souverain d’Amīr, dont la date serait à situer 
vers le iie s. av. J.‑C. 72 (voir infra la contribution d’Irene 
Rossi).

À Haram, la présence de ces populations qui vivaient 
entre la limite nord de l’Arabie méridionale et la ville 
caravanière de Qaryat al-Faw – les Ḥanakītes (Haram 33, 
53, al-Kāfir 10), le clan de ʿ Athtar (Haram 10, 13) et prin
cipalement Amīr (Haram 10, 49, etc.) – fut accompagnée 
par l’introduction du culte du dieu Ḥalfān (Haram 13, 
18, al-Kāfir 29, etc.) et de dhū-Samāwī, la divinité 
tutélaire d’Amīr, qui recevait un culte dans son temple 
Bayyin (Haram 30-35). Ce temple, où l’on faisait des 
dédicaces, est devenu un lieu de confessions adressées à 
dhū-Samāwī (Haram 33-36, 40). D’après Haram 53, un 
temple, Mawqaṭān, fut également consacré à dhū-Samāwī 
et confié au dieu ʿAthtar Shāriqān. Son emplacement est 
inconnu. Si l’on se fonde sur Haram 51, ʿAthtar Shāriqān 
recevait également des dédicaces dans un lieu de culte 
indéterminé. On lui confie souvent des lieux publics et 
domestiques (Haram 55). D’après Haram 56, un autre 
temple fut également consacré à Haram au dieu du clan 
Suʿayd, d’emplacement lui aussi inconnu.

Le temple extra muros de Haram, Hadanān/Arathat, de 
Matabnaṭiyān, fut réaménagé par le clan ʿ Athtar et consacré 
au culte du dieu Ḥalfān (CIH 440, Haram 8 et 18).

Malgré ces grands bouleversements, Haram semble 
avoir gardé son calendrier (Haram 13) et certaines divinités 
de son panthéon antérieur, comme en témoigne Haram 49, 

69.	Saʿīd 2018.
70.	Robin 1992, p. 79-81.
71.	Sur cette découverte, voir Abdel-Kareem et al. 2016.
72.	Robin et al. 2014, p. 1073-1077.
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dont les auteurs font allégeance au roi de Sabaʾ, invoquant 
à la fois les divinités tutélaires de Haram, Yadaʿsumhū 
et Matabnaṭiyān, et celles d’Amīr, dhū-Samāwī au côté 
d’une divinité arabe inconnue Hlʾly, à lire probablement 
hal-Ilāy, hal-, étant l’article défini, comme hal-Illāt, la 
célèbre déesse arabe Allāt 73.

Sur le plan politique, la cité de Haram tenta sporadi
quement de ré-émerger sur la scène régionale, comme en 
témoignent deux inscriptions : Haram 47 et X.BSB 107. 
La première, en langue minéenne, est gravée sur un autel 
fragmentaire, dont les auteurs – leurs noms manquent – 
invoquent leur seigneur « Maʿdīkarib Raydān fils de 
Hawtarʿathat, roi de Haramum » 74. La deuxième inscription, 
X.BSB 107, rédigée en sabéen, en écriture minuscule 
incisée sur bois, est un message envoyé par Dhamarkarib, 
sans épithète, ni patronyme, roi de Haramum, à Mathwabum 
dhū-Garfum, pour que « ʿAthtar et dhū-Samāwī continuent 
à lui porter bonheur pour toute la journée » 75. On est en 
droit de se demander si ce Dhamarkarib, souverain de 
Haram, ne pourrait être originaire de la cité de Kamna. 
L’auteur de l’inscription Haram 38, la communauté 
de ʿAthtar, construisit le toit du temple de ʿAthtar dhū-
Dhibān, avec l’aide des gens du roi de Kamna, Wahab 
fils de Masʿūd, que l’on situe vers le ier s. av. J.‑C. 76. Or 
on connaît un souverain de Kamna homonyme de celui de 
Haram, Dhamarkarib Riyām fils d’Ilīsamīʿ, avec épithète, 
patronyme et titre de roi (Fr‑Ṣanʿāʾ 5), que l’on situe peu 
avant Wahab fils de Masʿūd, vers le iie s. av. J.‑C. 77. En 
tout état de cause, si l’on accepte la date proposée pour 
X.SBS 107, le souverain Dhamarkarib de Haram, qui est 
aujourd’hui le dernier connu de Haram, serait à situer vers 
le iie-ier s. av. J.‑C. 78.

La cité de Haram, malgré ces tentatives d’autonomie 
politique, était dans la mouvance sabéenne (Haram 49) ; le 
sabéen/sabéo-arabe est devenu la langue des inscriptions à 
Haram (voir infra la contribution d’Irene Rossi). La ville 
est désormais dirigée par un Conseil des Huit membres 
et par une Assemblée des Anciens, comme en témoigne 
l’inscription Haram 8/1-2, qui est une confession publique 
faite par « les Huit et les Anciens du pays et du territoire 
de la ville de Haram ». 79

L’allégeance de la cité à Sabaʾ se manifeste également 
dans la construction d’un temple consacré au dieu sabéen 

73.	Robin 1992, p. 59-60, 118-119 ; Robin et al. 2014, p. 1070-
1071.

74.	On date habituellement les derniers souverains de Haram et 
de Kamna vers le iie-ier s. av. J.‑C. Pour les derniers rois de 
Haram, voir Robin 1992, p. 57-58.

75.	Pour la date de ce texte, de style Ry IVa, au iie s. av. – ier s. 
apr. J.‑C., voir Stein 2010, p. 380-382.

76.	Cf. Arbach & Rossi 2014, p. 52.
77.	Ibid.
78.	Stein 2010, p. 382.
79.	Robin 1992, p. 55.

ʿAthtar dhū-Dhibān (Haram 38), où l’auteur, originaire 
du clan de ʿAthtar, ʾhl ʿṯtr, effectue des travaux de 
construction du toit d’un temple mḥrm – d’emplacement 
inconnu – avec l’aide des hommes du roi de Kamna. Cette 
mention des hommes dépendant de l’autorité du roi de 
Kamna laisse supposer soit une alliance entre les deux 
cités, soit une prééminence de Kamna sur Haram.

Ces mouvements de population, de langue arabe – 
originaire de la région de Nagrān et de Qaryat al-Fāw 
– furent accompagnés d’une nouvelle organisation du 
calendrier des cultes. Un pèlerinage annuel fut organisé 
durant dix années successives auprès de Ḥalfān, à partir 
du mois de Salʾūm (Haram 13). Une chasse rituelle, 
mṭrd, était également réglementée et organisée auprès de 
Ḥalfān, au mois de Mawṣabān (Haram 10). Dans cette 
même inscription, datée vers la fin du ier s. apr. J.‑C., il est 
question d’un pèlerinage auprès de dhū-Samāwī, à Yathill 
(auj. Barāqish), lors de la guerre du Ḥaḍramawt 80.

La présence amīrite est en effet attestée dans la ville 
de Yathill, où des inscriptions de dédicace à dhū-Samāwī 
et à Ḥalfān ont été trouvées dans les temples minéens 
de Nakraḥ et de ʿAthtar dhū-Qabḍ 81. On ne connaît pas 
exactement la date de cette réappropriation, qui selon toute 
vraisemblance se situe après l’expédition romaine d’Ælius 
Gallus (26-25 av. J.‑C.).

Si l’on se fonde sur les inscriptions, il est certain que 
le culte de dhū-Samāwī s’installa durablement en Arabie 
du Sud ; son temple dans le wādī Shuḍayf devint un lieu 
de pèlerinage des rois de Sabaʾ et dhū-Raydān, jusqu’au 
iiie s. apr. J.‑C. (Kortler 2, Arbach 2 et 3 – voir infra la 
contribution d’Irene Rossi).

Ces bouleversements historiques s’accompagnèrent de 
changements linguistiques. Après le dernier texte attesté 
rédigé avec le pronom suffixe minéen en -s1 (Haram 47) 82, 
c’est du vieil-arabe mélangé à du sabéen qui est employé 
par les nouveaux occupants de Haram 83. On le trouve 
également employé dans les inscriptions de Qaryat al-
Fāw et dans les inscriptions de l’oasis de Nagrān, laissées 
par les souverains de Muhaʾmir et d’Amīr, aux iiie-iie s. 
av. J.‑C. 84.

La cité de Haram n’est pas nommée dans le récit de 
l’expédition d’Ælius Gallus 85. Elle semble être occupée 
après la disparition du royaume de Maʿīn (fin du ier s. 
av. J.‑C.), selon toute vraisemblance, jusqu’au iie s. 

80.	Cette guerre serait à identifier avec celle qui opposa le roi du 
Ḥaḍramawt Yadaʿʾīl (Bayān) et Karibʾīl Bayān, roi de Sabaʾ 
et dhū-Raydān, rapportée dans Ja 643, à situer vers 80-90 
apr. J.‑C. Cf. Robin 1992, p. 60.

81.	De Maigret & Robin 1993, p. 475 ; Agostini 2015, p. 10-11.
82.	Robin 1992, p. 33.
83.	Stein 2007.
84.	Cf. Robin et al. 2014, p. 1073-1077.
85.	Voir Arbach & Schiettecatte 2017 ; Robin 2019.
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apr. J.‑C. environ. Cette date approximative se fonde sur 
l’inscription Haram 10, qui se fait l’écho des événements 
que l’on date vers 90 de l’ère chrétienne, mais également 
sur Haram 28, quoique fragmentaire, qui mentionne un roi 
de Sabaʾ et dhū-Raydān, dont le nom manque. À ces deux 
inscriptions, on peut ajouter Haram 30, dont l’auteur est 
un mqtwy, « officier » d’Awsʾīl dhū-Girāf, dont la fonction 
était très répandue à l’époque des rois de Sabaʾ et dhū-
Raydān (ier-iiie s. apr. J.‑C.) 86.

Nous ne connaissons aucune inscription postérieure 
aux ier-iie s. apr. J.‑C. La ville de Haram était alors proba
blement abandonnée 87.

Au xe s. apr. J.‑C., Haram est mentionnée par l’ency
clopédiste yéménite Abū al-Ḥasan al-Hamdānī comme 
étant une ville (madīnat Haram) 88. Nashwān al-Ḥimyarī 
(xiie s.) mentionne également Haram en tant que toponyme 
de la région du Jawf, où se trouvait « un bâtiment 
extraordinaire, construit par les rois de Ḥimyar » 89.

mounir.arbach@cnrs.fr 
CNRS, UMR 5133 Archéorient  

Maison de l’Orient et de la Méditerranée, Lyon

86.	La dernière mention connue de Hrmm figure sur un bâtonnet 
(YM 10757/3), où il est question de ʾ rḍ ḏ-Hrmm, « territoire 
de dhū-Haramum », que l’on date au iie-iiie s. ap. J.‑C. Cf. 
Maraqten 2014, p. 311-312.

87.	Voir à ce propos Schiettecatte 2006.
88.	Cf. Hamdānī, al-Iklīl, p. 104.
89.	Cf. Nashwān al-Ḥimyarī, p. 109.

	L iste des souverains connus de Haram 
(viiie-iie/ier s. av. J.‑C.)

viiie s. av. J.‑C.
… …

Yaharʾīl (Haram 3, 4)
… …

Alīmhilāl Waqah (Haram 58)
… …

Sumhūʾamar (Christie’s New York, 2005, no 53, Barcelona 
2009, no 1, FB-Haram 2, YM 11231, YM 29938)

… …

Watarʾīl (I)	 ‹---›  Yadaʿʾīl de Sabaʾ (YM 28823)

			  ‹---›  Abîyadaʿ Yafash de Maʿīn (Maʿīn 102)
		  ‹---›  fils de Yaqahmalik de Nashshān  

(as-Sawdāʾ 5)
… …

viie s. av. J.‑C.

Yadhmurmalik	 ‹---›  Karibʾīl Watār de Sabaʾ (RES 3945)
Yadhmurmalik + Bi‘athtar (Haram 12, 14, 15)
Yadhmurmalik + Watarʾīl (II) (Haram 5-7, 9, 11)
Watarʾīl (II) (Haram 16, 17, 20, 57, YM 28975, 28976)
Watarʾīl Dharḥān fils de Yadhmurmalik (Haram 21, 22)

… …

vie-ve s. av. J.‑C.

Ilīkabīr Amar (al-Kāfir 3)
Ilīkabīr Amar + Yashhurmalik Nabaṭ  

(Tairan 2006, FB-Haram 1)
Yashhurmalik Nabaṭ (Haram 2)

… …

iie/ier s. av. J.‑C.

Maʿdīkarib Raydān fils de Hawtarʿathat (Haram 47)
Dhamarkarib (X.BSB 107)
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	 Entre l’Arabie du Sud et Qaryat al‑Fāw : 
éléments pour une étude de la phraséologie 
des textes amīrites, d’après trois inscriptions 
inédites du temple de dhū-Samāwī dans le 
wādī Shuḍayf

(Irene Rossi)

Introduction

Les trois inscriptions éditées ci-dessous (Shuḍayf 2020-
1, 2 et 3) sont malheureusement issues de fouilles 
clandestines. Nous n’en avons que de médiocres photogra
phies, qui ont été montrées au regretté Rémy Audouin 
et à Mounir Arbach en 2009, pour un éventuel projet 
d’acquisition par le musée national de Ṣanʿāʾ. Faute de 
moyens financiers suffisants, ce musée n’a pas pu en faire 
l’acquisition.

D’après le contenu, ces trois textes inédits proviennent 
du sanctuaire du dieu dhū-Samāwī, situé sur le sommet 
d’une colline du wādī Shuḍayf, à 60 km environ au nord 
du wādī al-Jawf du Yémen 90. Le corpus d’inscriptions 
provenant du temple, appelé Yaġrū/Ġarū (Yġrw/Ġrw), 
est constitué d’une dizaine de textes de confession et de 
dédicace sur plaques de bronze. Ces inscriptions ont pour 
auteurs des populations qui vivaient dans la région située 
entre la limite nord de la sphère sudarabique, l’oasis de 
Nagrān et l’oasis de Qaryat al-Fāw en Arabie centrale. Leur 
tribu principale était Amīr (voir supra la contribution de 
Mounir Arbach), dont on tire la dénomination de la langue 
attestée dans leurs inscriptions par le terme « amīrite » 91.

Le sanctuaire Yaġrū était dédié à dhū-Samāwī, dieu 
tutélaire d’Amīr. Le culte de cette divinité dans le wādī 
Shuḍayf a perduré même après l’annexion de Nagrān et 
la soumission d’Amīr à Sabaʾ : les quelques inscriptions 
gravées sur des pierres et des rochers du wādī Shuḍayf, qui 
commémorent la visite des rois de Sabaʾ et dhū-Raydān, 
témoignent de la fréquentation de ce site cultuel jusqu’au 
iiie s. apr. J.‑C. 92.

90.	Arbach 1996, p. 243 et 249, fig. 1. Sur les noms du sanctuaire 
(Yġrw/Ġrw) et sur sa chronologie, voir Sima 1999.

91.	L’amīrite a reçu des nombreuses dénominations, entre 
lesquelles la plus récente est, en anglais, « Northern Middle 
Sabaic » (cf. Stein 2011). Pour une analyse linguistique 
détaillée de l’amīrite, voir Stein 2007 et 2012a ; pour sa 
classification, voir Macdonald 2000, p. 55-56 ; Al-Jallad 
2018, p. 28-30 ; Al-Jallad 2020, p. 45.

92.	Voir Müller 1978 – en particulier le texte rupestre Kortler 1 
du milieu du iiie s. apr. J.‑C., qui a pour auteurs les rois ʾ ls²rḥ 
Yḥḍb et son frère Yzʾl Byn. Voir également Arbach 1996, 
pour le texte rupestre Arbach 3 du roi S²ʿrm ʾwtr, datant 
du début du iiie s. apr. J.‑C., et l’inscription Arbach 2 sur 
pierre, qui date probablement du début du ive s. apr. J.‑C., 
en raison de la similitude des événements décrits dans ce 
texte et dans Ir 32. La question du possible lien du culte de 
dhū-Samāwī avec le culte monothéiste, analysée par Sima sur 

Les inscriptions amīrites de Yaġrū sont pour la plupart 
des textes de pénitence (Al-Ṣilwī 1, FB-wādī Shuḍayf 2, 
FB-wādī Shuḍayf 3, MṢM 7250, München 94-317880 
et YM 10703). Les auteurs y commémorent l’expiation 
des infractions qu’ils ont commises ; elles concernent 
normalement la sphère de la pureté rituelle. Toutefois, 
le sanctuaire n’était pas destiné uniquement aux rituels 
d’expiation, comme en témoigne la présence de textes 
dédicatoires : Bāfaqīh AF 1, FB-wādī Shuḍayf 1 et les 
trois nouvelles inscriptions publiées ici.

Les nouvelles inscriptions : langue et datation

Ces trois nouveaux textes, auxquels nous donnons les 
sigles Shuḍayf 2020-1, Shuḍayf 2020-2 et Shuḍayf 2020-
3, relèvent du contexte culturel amīrite.

L’appartenance linguistique de Shuḍayf 2020-1 et 
Shuḍayf 2020-3 à l’amīrite est décelée par la présence de 
certaines caractéristiques diagnostiques de cette langue, 
telles que les conjonctions hn (de valeur déclarative ou 
conditionnelle) et ʾḏ (temporelle) dans Shuḍayf 2020-1, 
et l’utilisation de la conjonction f- pour coordonner deux 
propositions principales dans Shuḍayf 2020-3 93. Pour ce 
qui regarde ce dernier texte, elle est suggérée également 
par des incohérences grammaticales par rapport à l’usage 
correct du sabéen, comme l’absence d’augmentation en 
-n dans les infinitifs des verbes de forme dérivée dans une 
« chaîne verbale » ; bien que la majorité de textes amīrites 
ne fasse pas exception à la règle sabéenne, on y trouve 
en effet plusieurs exemples de formes non augmentées, 
même dans des passages stéréotypés (cf. al-Ukhdūd 22, 
l. 2 94 ; Haram 10, l. 3 ; Ṣilwī-wādī Shuḍayf 1, l. 3). Cela 
pourrait trahir une certaine irrégularité dans l’utilisation 
de l’augmentation 95.

En revanche, Shuḍayf 2020-2 ne contient aucune 
caractéristique diagnostique permettant l’attribution du 
texte au corpus linguistique amīrite plutôt qu’au corpus 
médio-sabéen central. Toutefois, les données contextuelles 
et textuelles suggèrent que l’inscription relève du même 
contexte culturel que Shuḍayf 2020-1 et 3 : la provenance 
du temple Yġrw, la typologie d’objet inscrit, l’identification 
du dédicant comme sujet des banū Gadanum (comme pour 
l’auteur du texte amīrite Shuḍayf 2020‑3), et surtout la 

la base de la mention de ḏ-S¹myn et du temple ḏ-Ġrw dans 
l’inscription Ja 2596 (Sima 1999), a été reprise par P. Stein 
(2009), à la lumière des données issues des textes minuscules, 
qui prouvent la continuation du culte du dieu au cours de 
l’époque sabéenne tardive, durant laquelle le monothéisme 
tendait à s’imposer.

93.	Cf. Stein 2007.
94.	Hajj 2018, p. 141-147.
95.	L’incohérence dans l’utilisation de la mīmation est encore plus 

évidente (voir les nombreux exemples dans les inscriptions 
Haram 34, Haram 40 et Ṣilwī-wādī Shuḍayf 1).
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formule par laquelle le texte se termine, qui est typique 
des inscriptions amīrites.

En effet, si le schéma de ces textes dédicatoires est 
fortement emprunté au modèle des inscriptions dédicatoires 
médio-sabéennes, ils contiennent des formulaires qui 
sont propres au corpus amīrite et dont les parallèles les 
plus proches se retrouvent dans les corpus sudarabiques 
non sabéens (voir infra). Ce caractère « frontalier » de 
la documentation amīrite, décelable également à travers 
les caractéristiques phonologiques, morphologiques, 
syntaxiques et lexicales de la langue, révèle le contexte 
international dans lequel la tribu d’Amīr, aux marges de 
la civilisation de l’Arabie du Sud et de l’Arabie centrale, 
a pu jouer un rôle de premier plan.

L’auteur de Shuḍayf 2020-1 est un « Habashite » 
(hbs²nyn, une nisba fréquente dans les textes du temple, 
mais dont on ne connaît pas l’origine). Sa dédicace honore 
une promesse faite lors d’une expédition à Qaryat al-Fāw. 
D’après l’analyse paléographique, ce texte est le plus 
ancien des trois édités ici. On le daterait à une période 
comprise entre le ier s. av. et le ier s. apr. J.‑C. 96.

Shuḍayf 2020-2 et Shuḍayf 2020-3 ont pour auteurs 
deux hommes qui se définissent comme clients du lignage 
de Gadanum. Cette importante famille sabéenne, attestée 
principalement à Marib, eut un rôle de premier plan dans 
la tutelle sabéenne de Nagrān à partir au moins de la fin 
du iie s. apr. J.‑C. : l’inscription Ukhdūd 35, que l’on date 
du dernier quart du iie s. apr. J.‑C., atteste la présence d’un 
gouverneur du roi sabéen à Nagrān, qui est un Gadanide 97. 
L’inscription YM 28805 témoigne également de l’autorité 
de cette famille sabéenne sur Nagrān aux iie-iiie s. 
apr. J.‑C. 98. Si l’on se fonde sur ces données historiques, 
on serait tenté de situer Shuḍayf 2020-2 et 3 à cette même 
époque.

Toutefois, cela contrasterait avec la chronologie basse 
habituellement attribuée à la documentation amīrite (ier s. 
apr. J.‑C.) 99. En outre, l’analyse paléographique suggère 
de situer Shuḍayf 2020-2 entre la fin du ier s. apr. J.‑C. et 
le début du siècle suivant 100 ; l’inscription Shuḍayf 2020-
3 serait légèrement plus ancienne, probablement du ier s. 

96.	Les traits supérieur et inférieur du s² sont obliques ; les r sont 
en arc brisé, bien que légèrement arrondi.

97.	Robin 2010, p. 90-94 et références citées.
98.	Cf. Robin et al. 2014, p. 1081-1082.
99.	Robin 1992, p. 29.
100.	Les formes des certaines lettres diagnostiques présentent 

des variations au cours du texte : l’arc du r est brisé aux l. 1 
et 3, mais serpentin à la l. 5 ; les triangles du m sont presque 
fermés à la l. 8, mais plus ouverts dans le reste du texte ; le 
s² à la l. 1 a une forme triangulaire et ses traits supérieur 
et inférieur sont disposés presque horizontalement, tandis 
que ce qui reste du signe à la l. 5 laisse entrevoir une forme 
plus serpentine. Cette coexistence de formes différentes, la 
proportion verticale bipartite des signes et l’épaississement 

apr. J.‑C. 101. Si ces dates s’avèrent exactes, les nouvelles 
inscriptions attestent une forme d’allégeance des gens 
d’Amīr aux Sabéens déjà au ier s. apr. J.‑C., au moins dans 
la région de provenance de ces deux textes. En effet, on 
notera que la présence militaire sabéenne dans le Jawf 
supérieur et dans le wādī Shuḍayf au temple Yaġrū est bien 
attestée également avant le iie s. apr. J.‑C. : l’inscription 
Ja 643 de Maḥram Bilqīs, datée vers la fin du ier s. 
apr. J.‑C., rapporte une expédition sabéenne dans cette 
région lors d’une guerre contre le Ḥaḍramawt, qui pourrait 
correspondre à la « guerre du Ḥaḍramawt », citée dans 
un texte provenant de l’établissement amīrite de Haram 
(Haram 10). Une implication des banū Gadanum dans ces 
conflits, même avant les premières attestations de leur rôle 
de gouverneurs de Nagrān, est possible. Par ailleurs, on ne 
peut pas exclure que la région de Nagrān soit passée elle-
même sous tutelle sabéenne plus tôt qu’on ne le pensait 102.

Cependant, les dates que nous proposons ici demeurent 
provisoires, puisque la grille paléographique de référence 
se fonde, pour ce qui regarde les styles concernés, sur 
l’analyse des textes du medio-sabéen central (styles C2-
C3 du classement proposé par P. Stein 103). Une étude 
paléographique des inscriptions amīrites, qui permettrait 
de déceler les spécificités graphiques régionales et leur 
évolution diachronique, n’a pas encore été réalisée ; 
l’absence de références aux événements historiques dans 
les textes amīrites fait obstacle à leur datation absolue et 
donc à la précision des limites chronologiques du corpus.

Édition des textes

Shuḍayf 2020-1 (figure 8)

Tablette de bronze avec une inscription de huit lignes. 
On voit encore le trou de fixation de l’angle inferieur droit. 
Deux symboles du dieu dhū-Samāwī, en forme de la lettre 
dhāl, flanquent les deux premières lignes du texte (cf. al-
Ṣilwī 1, FB-wādī Shuḍayf 1, FB-wādī Shuḍayf 2).

des extrémités de certaines lettres nous amènent à dater le 
texte aux débuts du style C3 du système de P. Stein (2013).

101.	Les formes des lettres présentent des caractéristiques 
similaires à celles de Shuḍayf 2020-2 : le w est d’une forme 
ovoïdale ; le r et le s² sont serpentins ; les triangles des m sont 
légèrement ouverts et forment un arc. Toutefois, la proportion 
des lettres, plus élancées, indique une datation légèrement 
plus haute.

102.	Dans ce cas, on notera que le trésor monétaire de Nagrān 
– daté entre la fin du ier s. av. J.‑C. et la fin du iie s. apr. J.‑C. 
et contenant exclusivement des monnaies qatabanites et 
ḥimyarites, mais non pas sabéennes (Abdel-Kareem et 
al. 2016) – remonterait, au moins en partie, à une période 
pendant laquelle l’oasis est sous tutelle sabéenne.

103.	Stein 2013, p. 187, fig. 1, et p. 190.
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Transcription
1/	 Wʿdm bn S¹ʿ(d)m h—
2/	 bs²nyn hqny ʾlh-hw
3/	 ḏ-S¹mwy (b)-Yġrw ḥg s²f—
4/	 t-hw hn yqny-hw b-s²(ṭ)—
5/	 rt ṣrḫt-hw ʾ(ḏ) (mṭ)w | 
6/	 (l)-Qrytm l-wfy-hw w-wf—
7/	 y byt-hw w-ʾḫy-h—
8/	 w […]rh w-[.]s¹[..] 

Traduction
1/	 Wʿdm fils de S¹ʿdm, le 
2/	 Habashite, a offert (cet objet) à son dieu
3/	 dhū-Samāwī à Yaġrū, comme il (le) Lui
4/	 avait promis, …
5/	 …, quand il a fait une expédition 
6/	 à Qaryat, pour sa protection et la protection
7/	 de sa maison et de ses (deux) frères
8/	 [… …]

Figure 8 - Shuḍayf 2020-1.
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Commentaire
L. 1-2 : les noms propres construits avec la racine WʿD 

« promettre, convenir » sont rares en sudarabique (voir 
par exemple Wʿdkrb, dans YM 11729, l. 1) ; ils sont bien 
attestés dans les langues nord-arabiques et en particulier 
en safaïtique 104. Au contraire, le patronyme de l’auteur de 
l’inscription, S¹ʿdm, est bien connu dans l’onomastique 
sudarabique. La nisba hbs²nyn apparaît dans trois 
inscriptions d’expiation du temple Yaġrū : al-Ṣilwī 1, 
FB-wādī Shuḍayf 2 et MṢM 7250. M. Bāfaqīh mentionne 
cette nisba dans une inscription à ce jour inédite 105. Si 
l’on se fonde sur une communication personnelle de 
J. Ryckmans donnée à F. Bron, cette nisba « se rencontre 
à plusieurs reprises sur des bâtonnets inscrits » 106. Le 
texte minuscule ATHS 5 = YM 15758 atteste la nisba au 
féminin : hbs²nytn 107.

L. 3-4 : pour la construction syntaxique ḥg s²ft-hw 
… ʾḏ … « comme il Lui a promis … quand … », voir 
l’inscription amīrite de dédicace MṢM 7249, l. 4-6 : ḥg 
s²ft-hw ʾḏ s¹tḥrm b-Byn mn mrʾ-hw « comme il Lui a 
promis quand il a été interdit à Byn (le temple) par son 
seigneur ». Toutefois, avant la proposition temporelle, la 
syntaxe de Shuḍayf 2020-1 est enrichie d’une proposition 
introduite par la conjonction hn : hn yqny-hw. P. Stein 
(2007, p. 17-20) a démontré qu’en amīrite hn correspond 
à deux conjonctions homographes : l’une avec une 
valeur déclarative (« que », comparable à l’arabe ʾan), 
l’autre avec une valeur conditionnelle (« si », arabe 
ʾin). Dans Shuḍayf 2020-1, hn pourrait introduire la 
condition pour l’achèvement de la promesse de l’acte 
dédicatoire, ce qui expliciterait la fonction d’ex-voto 
de la dédicace (« comme il Lui avait promis, s’il l’avait 
acquis ») ; autrement, la proposition annoncerait le contenu 
de la promesse (« comme il Lui avait promis, c’est-à-
dire qu’il l’aurait acquis »). L’antécédent du pronom -hw 
demeure implicite puisque le verbe de dédicace n’a pas 
de complément d’objet ; dans ces cas, la dédicace consiste 
en l’objet inscrit (voir ci-dessous).

L. 4-5 : l’auteur affirme avoir pris cet objet b-s²ṭrt (ou 
s²brt) ṣrḫt-hw. La racine ṢRḪ est récurrente avec le sens 
de « crier, appeler à l’aide, appeler à la mobilisation » 108. 

104.	Cf. Harding 1971, p. 644. Voir également les attestations 
du nom dans l’archive en ligne OCIANA (http://krcfm.orient.
ox.ac.uk/fmi/webd/OCIANA).

105.	Voir Bāfaqīh 1994, p. 24.
106.	Cf. Bron 1997, p. 75.
107.	Le texte est du style paléographique Ry IVa, daté du iie-iiie s. 

apr. J.‑C. ; Maraqten 2014, p. 181-182.
108.	Voir Beeston et al. 1982, p. 144, et les entrées ṣrḫ m et ṣrḫ 

0x du dictionnaire sabéen en ligne Sabäisches Wörterbuch 
(http://sabaweb.uni-jena.de/SabaWeb/Suche/Suche/
SearchResultDetail?idxLemma=5213&showAll=0 ;

	 http://sabaweb.uni-jena.de/SabaWeb/Suche/Suche/SearchR
esultDetail?idxLemma=5211&showAll=0).

Bien que les contextes d’usage de la racine en sudarabique 
soient surtout militaires, on ne peut pas exclure une 
signification neutre. Ṣrḫt pourrait être un substantif 
singulier de forme fʿlt ou un pluriel.

La lecture de la deuxième lettre du substantif précédant 
est problématique. On y voit un ṭ avec la hampe centrale 
très proche de la hampe de gauche (s²ṭrt). Cette réalisation 
diffère de celle du ṭ à la ligne suivante, et on ne saurait pas 
totalement exclure la lecture s²brt, avec la deuxième hampe 
du b qui s’élargit vers sa partie inférieure. La racine S²BR 
est attestée en arabe avec plusieurs significations, qui ont 
à voir avec le concept d’empan, de main ; les principales 
sont « mesurer à l’empan », « donner, faire cadeau à 
quelqu’un, particulièrement d’une chose qui se tient dans 
la main (comme sabre, argent, etc.) », « demander quelque 
chose, tendre la main pour demander » 109. Cependant, 
on n’a pas trouvé d’attestations de la racine S²BR en 
sudarabique.

En revanche, la racine S²ṬR est attestée à l’infinitif de 
la forme T-préfixe (ts²ṭrn) dans le texte médio-sabéen de 
Maḥram Bilqīs MB 2002 I-28. L’éditeur de l’inscription 
suggère le parallèle avec l’arabe šaṭara « halve, divide 
into two equal parts » et traduit par « pay the due share of 
crops » 110. S²ṭrt pourrait être la division d’une rétribution. 
D’autre part, A. Multhoff et P. Stein ont proposé pour 
l’infinitif de la forme T-préfixe de MB 2002 I-28 les 
traductions « sich entfernen » et « sich zurückziehen » 111. 
En arabe la racine ŠṬR a la signification « s’éloigner, se 
séparer de quelqu’un » 112. On ne peut donc pas exclure 
la traduction « éloignement, retraite, retour » pour le 
substantif s²ṭrt.

L’interprétation du passage des l. 4-5 demeure hypo
thétique. L’auteur ne peut pas avoir acquis (yqny), dans 
cette circonstance passée qu’il a vécue, la plaque qu’il est en 
train d’offrir, déjà inscrite avec son texte ! Par conséquent, 
ou l’objet donné au dieu est autre que l’inscription de 
bronze, ou le sens de la phrase est que la plaque a pu être 
réalisée au moyen des ressources que l’auteur a obtenues, 
peut-être à la suite d’un service militaire ou commercial 
(l’expédition mentionnée aux lignes suivantes). Enfin, on 
ne peut pas exclure l’omission d’une lettre du texte par 
erreur. L’intégration y<h>qny-hw résoudrait la difficulté 
d’interprétation de ces lignes : l’auteur aurait dédié la 
plaque au dieu puisqu’il Lui avait promis qu’il « Lui aurait 
fait une dédicace » sur ses ressources.

109.	Biberstein Kazimirski 1860, p. 1183.
110.	 Maraqten 2006, p. 60, 62.
111.	 Multhoff & Stein 2008, p. 22 ; Stein 2012b, p. 86. 

Voir également s.v. šṭr T2 dans le Sabäisches Wörterbuch 
(http://sabaweb.uni-jena.de/SabaWeb/Suche/Suche/
SearchResultDetail?idxLemma=11633&showAll=0).

112.	 Cf. Biberstein Kazimirski 1860, p. 1230-1231.
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L. 5-6 : la conjonction temporelle ʾḏ est une des 
caractéristiques diagnostiques de la langue amīrite 113. 
Comme en arabe classique, elle introduit la circonstance 
des événements mentionnés : une expédition de l’auteur 
à Qaryat (al-Fāw), l’oasis de l’Arabie centrale, dont on a 
ici une des rares attestations en sudarabique ancien 114. Le 
verbe utilisé pour décrire l’action de l’expédition (mṭw) est 
attesté dans les inscriptions sudarabiques dès le milieu du 
iie jusqu’au milieu du iiie s. apr. J.‑C., dans des contextes 
qui sont militaires 115. Le substantif mṭwt se trouve 
dans le passage b-mṭwt ʾrḍ-ʾs¹d de l’inscription amīrite 
YM 10703, l. 4-5, traduit par A. Sima : « anläßlich einer 
militärischen?/ diplomatischen? Mission (in) das Land der 
Asad » 116. Dans une étude récente 117, Arbach et Maraqten 
interprètent le passage de l’inscription minéenne Maʿīn 116 
« [… … ]mṭwt ns²ʾ b-s¹ ʿd s²ʾmt w-mlʾkt ltʾ[k… …] » 
comme un témoignage d’une expédition commerciale 
(mṭwt) et d’une mission diplomatique (mlʾkt), s’appuyant 
sur la traduction du verbe mṭww dans le texte sur bâtonnet 
YM 11733, proposée par Ryckmans (l. 4-5 : w-nʿm s¹bʾ 
tʾḏn ḏ-mṭww l-ʾlṭ(m)m, « et il lui fut donné de voyager 
au service de ceux qui accompagnent les caravanes ») 118.

L. 6-8 : l’inscription se termine par l’explicitation du 
but de la dédicace, selon une formule qui est typique de la 
requête de protection (l-wfy …). La lecture de la ligne 8 est 
très hypothétique à cause du mauvais état de conservation 
de la plaque et de la qualité médiocre de la photo. Elle 
contient, selon toute vraisemblance, les noms propres 
des frères de l’auteur (ʾḫy-hw, l. 7-8). Après le premier 
trait séparateur de mots, on lit un w ou un ʿ ; le deuxième 
signe peut être un s¹, un b ou une autre lettre avec deux 

113.	 Stein 2007, p. 26.
114.	 À l’époque hellénistique, l’oasis est appelée Qryt Ṭlw 

(« Qaryat la Rouge », selon Anṣārī 2010, p. 311) dans les 
textes locaux : voir l’inscription minéenne Riyāḍ 302F8, 
l. 7 ; l’inscription inédite de Taymwadd, l. 2-3 (Robin & 
Prioletta 2013, p. 156) ; l’inscription d’un roi de Dhākir, 
Amīr et Muhaʾmir (Saʿīd 2018, p. 406, l. 3). Qrytm est le 
toponyme utilisé dans l’inscription qatabānite al-ʿĀdī 5, l. 3, 
d’un membre de la tribu Bakīlum dhū-Maryamatum. Qrytm ou 
Qrytm ḏt Khlm (« Qrytm celle de Khlm », le dieu de l’oasis) est 
son appellation dans les textes sabéens remontant au règne de 
Shaʿrum Awtar, le roi de Sabaʾ et dhū-Raydān qui combattit à 
Qaryat au début du iiie s. apr. J.‑C. et captura le roi de Kinda 
(voir DAI Barʾān 2000-1, l. 5-7 ; Ja 634, l. 4-5 ; Ja 635, l. 4, 
25, 28, 36 ; Ja 641+Ja 779, l. 5).

115.	 Le verbe mṭw est utilisé normalement en association avec 
les verbes s¹bʾ et ḍbʾ dans des textes relatant des campagnes 
de Rbs²ms¹m Nmrn et Ḏmrʿly Yhbr (dans lesquelles les banū 
Gadanum, mentionnés dans Shuḍayf 2020-2 et 3, ont eu un 
rôle de premier plan), et de Shaʿrum Awtar (voir par exemple 
l’inscription Ja 635, citée dans la note précédente à propos 
des campagnes contre Qaryat).

116.	 Cf. Sima 2000, p. 193, et n. 29.
117.	 Cf. Arbach & Maraqten 2018, p. 252.
118.	 Cf. Ryckmans et al. 1994, no 9.

hampes verticales ; le troisième est un w ou un ʿ ; les deux 
dernières lettres sont r et h. Après le deuxième séparateur, 
on lit : w ; n ou ḥ ; s¹ ; m, ḍ ou b ; un signe qui ressemble 
à un g, mais on ne peut pas exclure qu’il s’agisse d’un m 
très érodé. On ne peut pas dire avec certitude si le dernier 
signe circulaire, qui se trouve à une hauteur inusuelle (en 
dessous du milieu de la hauteur des lettres) est un w, un ʿ 
ou simplement une irrégularité de la surface métallique.

Shuḍayf 2020-2 (figure 9)

Tablette de bronze, avec une inscription de neuf 
lignes, dont la dernière est incisée sur le rebord inférieur 
de la plaque. Les quatre trous de fixation sont encore bien 
visibles.

Transcription
1/	 S²krm ʿbd bn Gd—
2/	 (n)m hqny ḏ-S¹mwy |
3/	 bʿl Yġrw ms³nd—
4/	 n l-ḏt hwfy-hw b-
5/	 ʾmlʾ w-tb(s²)r s¹—
6/	 tmlʾ b-ʿm-hw w-
7/	 l tʿs¹mn ʾḏn ḏ-
8/	 S¹mwy l-kl (ḏ)-ykt—
9/	 rb(n-h)w

Traduction
1/	 S²krm, sujet d’ibn Gadanum,
2/	 a offert à dhū-Samāwī
3/	 maître de Yaġrū l’inscription,
4/	 parce qu’Il l’a satisfait avec des
5/	 faveurs et des annonces favorables qu’il avait
6/	 demandées auprès de Lui ; et pour
7/	 que le consentement de dhū-
8/	 Samāwī soit grand, pour tout ce qu’il
9/	 Lui demandera.

Commentaire
L. 1-2 : l’anthroponyme S²krm est bien attesté en 

sudarabique. L’auteur ne donne pas son patronyme et 
s’identifie comme client du lignage sabéen de Gadanum 
(voir l’introduction historique, supra) 119.

L. 4 : l-ḏt hwfy-hw : l’emploi de la conjonction l-ḏt 
suivie par un verbe à l’accompli est fréquent dans les 
textes du médio-sabéen central pour introduire l’action 
divine favorable qu’a sollicitée le dédicant. Dans les 
autres inscriptions du contexte amīrite, on trouve 

119.	 À noter que chez les traditionnistes arabes l’ethnonyme 
Shākir est bien connu de la région de Nagrān (voir Hamdānī, 
Geographie, p. 169 ; Caskel 1966, vol. 2, p. 524 ; Maqḥafī 
2002, vol. 1, p. 839-840).
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plutôt la conjonction b-ḏt (FB-wādī Shuḍayf 1, l. 2-7 ; 
Shuḍayf 2020-3, l. 4) 120.

L. 4-6 : b-ʾmlʾ w-tb(s²)r s¹tmlʾ : la forme complète de 
cette phrase stéréotypée des inscriptions médio-sabéennes 

120.	La conjonction b-ḏt est également attestée dans les textes 
médio-sabéens, mais elle dépend plus souvent non pas 
directement du verbe de dédicace, comme ici, mais d’un 
nom ou un verbe suivant la formule de dédicace, dérivés de 
la racine ḤMD (par ex. : ḥmdm b-ḏt … : « en remerciement 
parce que … »).

est b-ʾmlʾ w-tbs²r s¹tmlʾ w-tbs²rn « avec les faveurs et les 
bonnes nouvelles qu’il a demandées et qu’il a sollicitées » 
(à noter la double figura etymologica) 121. Cette formule 
peut être enrichie d’autres éléments coordonnés, ou privée 
d’un de ses constituants – le plus souvent, comme dans 
cette occurrence, du verbe de la racine BS²R.

L. 7-9 : la longue formule par laquelle le texte se 
termine, w-l tʿs¹mn ʾḏn S¹mwy l-kl (ḏ)-yktrb(n-h)w, a des 

121.	Sur la figure étymologique et, plus généralement, sur la 
paronomase en sudarabique ancien, voir Sima 2001.

Figure 9 - Shuḍayf 2020-2.
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parallèles dans deux autres inscriptions amīrites (Ja 2147, 
l. 7-9 : f-l tʿs¹[mn ʾ ]ḏn-hw l-kl ḏ-y(k)trbn-hw ; MṢM 7249, 
l. 6-8 : f-l tʿs¹mn ʾḏn ḏ-S¹mwy l-kl ḏ-yktrbn-hw), et dans 
une inscription minéenne de Qaryat al-Fāw (Riyāḍ 302F8, 
l. 10-11 : f-l tʿs¹m ʾḏn ḏ-Qbḍ w-ʾlʾltn k-ḏ-yktrb-s¹m). Pour 
le commentaire de cette formule, voir infra.

Shuḍayf 2020-3 (figure 10)

L’inscription, de neuf lignes, court sur une plaque de 
bronze avec une rangée de denticules trapézoïdales en 
dessous du rebord supérieur. Les signes qui sont visibles 
à l’angle inférieur gauche pourraient correspondre à un 
symbole ou une décoration (cf. la rosace de Haram 35). 
Trois trous de fixation sont encore visibles aux angles 
supérieurs et inférieur droit.

Transcription
1/	 Nṣrm bn ʾs¹dm (ʿb)d bn (Gdnm hq)—
2/	 ny ʾlh-hw ḏ-S¹mwy bʿl Yġrw […]—
3/	 t ḏhbm ḏt ʾḫḏ b-ʿly-hw (b-ms¹ʾl)-
4/	 hw b-ḏt hwfy-hw b-kl ʾmlʾ s¹(tm)—
5/	 lʾ w-tbs²r b-ʿm-hw f-hwfy (ḏ-S¹mwy)
6/	 ʿbd-hw Nṣrm b-kl ḏ-s¹tmlʾ b-ʿ—
7/	 m-hw w-l s¹ʿd-hw ḏ-S¹mwy rḍw
8/	 ʾmrʾ-hw w-bry ʾḏn-hw w-l ṯ—
9/	 wbn-hw-ḏ-S¹mwy ṯwb ynʿmn |

Traduction
1/	 Nṣrm fils de ʾs¹dm, sujet d’ibn Gadanum, a
2/	 offert à son dieu dhū-Samāwī maître de Yaġrū […]
3/	 de bronze qu’Il a exigée de lui dans Son oracle,
4/	 parce qu’Il l’a satisfait avec toutes les faveurs qu’il avait
5/	 demandées et sollicitées auprès de Lui ; et dhū-Samāwī 

a satisfait
6/	 son serviteur Nṣrm avec tout ce qu’il a demandé auprès
7/	 de Lui ; et que dhū-Samāwī lui accorde la satisfaction
8/	 de ses seigneurs et la prospérité de ses facultés et que
9/	 dhū-Samāwī le récompense d’une gratification qui soit 

favorable.

Commentaire
L. 1 : les noms propres Nṣrm et ʾ s¹dm sont bien connus 

dans la documentation sudarabique, en particulier dans les 
inscriptions sabéennes. L’auteur du texte, comme celui 
de Shuḍayf 2020-2, est un sujet du lignage sabéen de 
Gadanum.

L. 2-3 : la lacune à la fin de la l. 2 contient le nom 
de l’objet dédié (féminin, voir le pronom ḏt à la l. 3). 
La construction du complément de matière en sabéen 
requiert normalement que le nom de l’objet soit suivi par 
un pronom relatif introduisant le nom de la matière, et 
que les deux substantifs soient au même état. Toutefois, 
la lacune à la fin de la ligne 2 ne correspond qu’à trois ou 
quatre signes au maximum ; elle est par conséquent trop 

courte pour restituer un substantif à l’état indéterminé (qui 
s’accorde à ḏhbm) suivi par le pronom [ḏ]t (la lettre -t est 
visible à la l. 3). On restituera plutôt un substantif à l’état 
construit avec le nom de matière, selon une construction 
plus rare en sudarabique mais cependant attestée (surtout 
en qatabānite et en minéen).

L. 3 : le sujet de la proposition relative ḏt ʾḫḏ b-ʿly-
hw n’est pas explicité. Il pourrait être soit l’auteur de 
l’inscription, soit le dieu qui reçoit la dédicace, puisque 
le verbe est masculin. L’interprétation que nous proposons 
est fondée sur le parallèle de cette formule dans le texte de 
Nagrān al-Ukhdūd 13, récemment publié 122, où le sujet du 
verbe ʾḫḏ est clairement le dieu (voir infra).

L. 4-5 : b-kl ʾ mlʾ s¹(tm)lʾ w-tbs²r : la formule est privée 
ici du complément de l’objet interne du verbe tbs²r (voir 
le commentaire aux l. 4-6 de Shuḍayf 2020-2). Ce verbe, 
qui fait partie d’une « chaîne verbale » et qui est donc 
un infinitif, ne présente pas l’augmentation en -n qui 
est typique des infinitifs des formes dérivées du médio-
sabéen 123.

L. 5 : la particule f- coordonnant deux propositions 
principales d’un texte est une caractéristique diagnostique 
de la langue amīrite 124 (cf. Ja 2147, l. 7).

L. 8-9 : w-l ṯwbn-hw-ḏ-S¹mwy ṯwb ynʿmn : cette 
expression de requête de faveurs, utilisant substantifs 
et verbes dérivés des racines ṮWB (« récompenser, 
assigner ») et NʿM (« être favorable, prospère »), caracté
rise la phraséologie des inscriptions amīrites (voir infra). 
La forme de la proposition optative l ṯwbn au lieu de 
l yṯwbn s’explique par un phénomène d’élision de la 
consonne y et de contraction de la syllabe 125.

Éléments pour une étude de la phraséologie des 
inscriptions amīrites

De l’analyse des inscriptions en écriture formelle 
(« monumentale ») du wādī Shuḍayf, étudiées dans le 
contexte plus large du corpus amīrite, ressort la coexistence 
d’une structure textuelle et d’un formulaire qui sont 
typiques d’autres corpus linguistiques sudarabiques 
(notamment le sabéen et le minéen), à côté d’expressions 
figées qui s’éloignent de ces modèles – une phraséologie 
que l’on pourrait définir comme diagnostique.

Le cas le plus connu de réélaboration en clé amīrite 
d’un modèle textuel est celui des inscriptions d’expiation, 

122.	Hajj 2018, p. 115-119.
123.	Si on présuppose un renversement dans l’ordre des constitu

ants du syntagme, tbs²r pourrait également être un substantif.
124.	Stein 2007, p. 21-24.
125.	Stein 2003, p. 37.
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Figure 10 - Shuḍayf 2020-3.
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que l’on n’a pas traité ici 126. Elles utilisent une formule 
pénitentielle formée sur les racines NḪY et NḎR, qui est 
propre seulement à la tradition scribale minéenne et qui 
n’est jamais attestée dans les autres corpus sudarabiques. 
Le changement de langue implique que les verbes de la 
formule textuelle, qui en minéen sont à la forme à T-infixe 
(ntḫy w-ntḏr), dans les textes amīrites sont à la forme à 
T-préfixe 127 : tnḫy w-tnḏrn, où le deuxième verbe présente 
normalement l’augmentation en -n qui est typique des 
infinitifs des formes dérivées du verbe en médio-sabéen ; 
comme on l’a noté plus haut à propos de Shuḍayf 2020-3, 
cette règle n’est pas toujours respectée. À la formule finale 
minéenne attestant la conformité de l’acte d’expiation à 
la volonté du dieu on substitue une formule qui explicite 
la soumission du pénitent et le paiement d’une amende 128. 
L’utilisation de cette typologie textuelle spécifique, 
au lieu de la typologie de dédicace usuelle pour les 
textes de contenu pénitentiel dans les corpus sabéen et 
ḥaḍramawtique 129, atteste l’élaboration d’un modèle 
textuel qui dans le Jawf minéen est utilisé depuis au moins 
le vie s. av. J.‑C. 130 et qu’on imagine correspondre à un 
rituel précis de l’expiation.

De la même façon, les inscriptions de dédicace éditées 
ici se conforment à un modèle sudarabique spécifique, 
celui des textes dédicatoires médio-sabéens. Le schéma 
textuel en fait prévoit qu’apparaissent successivement : 
l’auteur, la formule de dédicace au dieu (hqny), l’éventuelle 
attestation de la foi en une promesse (ḥg s²ft), la circons
tance (qui en sabéen est normalement introduite par 
b-ywm ou b-kn, et en amīrite par ʾ ḏ), la motivation (le dieu 
a exaucé les requêtes de bons auspices : l-ḏt ou b-ḏt hwfy-
hw b-kl ʾmlʾ s¹tmlʾ w-tbs²r b-ʿm-hw), le but (l’invocation 
de la protection divine : l-s¹ʿd … rḍw … w-bry ʾḏn-hw ou 
l-wfy-hw w-wfy …). Toutefois, les inscriptions amīrites 
introduisent souvent une phraséologie qui se retrouve, 
en l’état actuel de la documentation, uniquement dans 
d’autres textes du corpus amīrite, ou qui a des parallèles 
étroits dans les corpus sudarabiques non sabéens.

126.	La littérature au sujet des textes d’expiation sudarabiques est 
abondante. Voir, récemment, Agostini 2014 et les références 
bibliographiques citées.

127.	Multhoff 2010, p. 38.
128.	Cf., par ex., le texte minéen Y.92.B.A 29 du temple de 

Nakraḥ à Barāqish (l. 8-10 : w-kwn ḏn nḫynn [b-](ʾ)mrh 
w-mrḍw(h)[y N]krḥ b-ms¹ʾl, « et cette expiation a eu lieu 
sur l’ordre et l’approbation de Nakraḥ »), et le texte amīrite 
al-Ṣilwī 1 du temple de dhū-Samāwī dans le wādī Shuḍayf 
(w-hḍrʿ w-ʿnw w-yḥlʾn, « et il s’est soumis et s’est humilié, 
et il payera l’amende »).

129.	Cf. par ex. le texte sabéen CIAS 39.11/r 1 et le texte 
ḥaḍramawtique Rb I/84 no. 198a-f (sur le lexique d’expia
tion en ḥaḍramawtique, voir Prioletta 2014).

130.	Arbach & Rossi 2012, p. 332.

Un exemple du premier cas est l’expression de 
requête de faveurs formée sur les substantifs et les verbes 
dérivés des racines ṮWB (« assigner, récompenser ») 
et NʿM (« être favorable, prospère »), qui est ajoutée 
en fin du texte dans Shuḍayf 2020-3 : w-l ṯwbn-hw-ḏ-
S¹mwy ṯwb ynʿmn, « et que dhū-Samāwī le récompense 
d’une récompense qui soit favorable ». Elle est formée 
par une figura etymologica du verbe ṯwbn avec son objet 
ṯwb, et une proposition relative asyndétique constituée 
par le verbe ynʿmn. On retrouve cette expression dans 
les inscriptions amīrites de Haram et Nagrān (Haram 10, 
l. 12-13 : w-Ḥlfn l-yṯwbn-hmw ṯwb ynʿm ; Haram 8, 
l. 9-10 : w-Ḥlfn l-ṯwbn s²ʿb-hw w-hgr-hw ṯwb ynʿmn ; al-
Ukhdūd 14, l. 7 : [… l-yṯw](b)n ṯwb ynʿm 131). Avec une 
variation en ce qui concerne le complément d’objet, qui 
est le substantif nʿmtm, elle est attestée dans les textes 
amīrites de Haram et du wādī Shuḍayf, et peut-être 
de Kamna : Haram 35, l. 6-7 : f-l ys³wbn-h nʿmtm 132 ; 
YM 10703, l. 7-8 : f-l yṯwbn-hmw w-qn-hmw w-byt-hmw 
nʿmtm ; Ṣanʿāʾ 2004-1, l. 7 : f-l tṯwbn-hw (nʿmt)<m> 133. 
En revanche, cette expression n’est pas typique du reste de 
la documentation médio-sabéenne ; on trouve un parallèle 
dans une inscription minéenne fragmentaire de Dédan, 
M 366, l. 4-5 : b-ṯw[b… …]ṯwb-s¹m ṯwb nʿm.

Des variations de cette formule sont également 
attestées : l’inscription al-Ukhdūd 22, l. 7-8 utilise une 
figura etymologica construite sur la racine ṮWB, mais 
avec une variation en ce qui concerne la spécification de 
l’objet ṯwb (une récompense « juste », litt. « de justice », 
au lieu de « favorable », litt. « qui soit favorable » : 
ṯwbn ʿbd-hw S²bylm ṯwb ṣdqm) 134. D’autres inscriptions 
amīrites utilisent une phraséologie similaire, construite 

131.	Hajj 2018, p. 119-124.
132.	À propos de la substitution du ṯ par un s³, voir Stein 2007, 

p. 26.
133.	Cette inscription pénitentielle amīrite, dont la provenance 

est inconnue, est adressée à ʿ ṯrm Ḥgr. Ce théonyme rappelle 
la divinité ʿṯtr Ḥgr de Kamna, une des cités-États du Jawf 
ancien, voisine de Haram (Prioletta 2012). Plusieurs 
arguments vont en faveur de cette identification, qui pourrait 
confirmer la provenance de l’inscription de Kamna. En 
effet, durant la présence amīrite dans le Jawf, Kamna fut 
sporadiquement un royaume indépendant (voir Haram 38), 
ce qui impliquerait la survivance/le rétablissement des cultes 
anciens, et ce malgré la présence d’Amīr dans le Jawf : il y 
a au moins une inscription amīrite du Jawf attestant le culte 
des divinités locales à côté des celles qui étaient propres à 
Amīr (Haram 49).

134.	Probablement une formule similaire est à restituer aussi dans 
FB-wādī Shuḍayf 3, l. 7 : ḏ-S¹mwy f-l y]ṯwbn ʿ bd-hw Ms¹[ʿdm 
… …], et dans Haram 40, l. 9 : w-l-yṯwbn. Dans le dernier 
cas, on ne saurait dire si le texte est complet et l’expression 
abrégée au seul verbe, ou si le texte continuait – explicitant 
les objets du verbe – sur le rebord inférieur de la tablette, 
dans une dernière ligne qui n’est plus visible aujourd’hui.



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

© BREPOLS PUBLISHERS 
THIS DOCUMENT MAY BE PRINTED FOR PRIVATE USE ONLY.  

IT MAY NOT BE DISTRIBUTED WITHOUT PERMISSION OF THE PUBLISHER. 

40     Mounir Arbach, Irene Rossi

sur le substantif nʿmtm, qui a plus d’analogies avec les 
formulations de requête de grâce dans les inscriptions 
en médio-sabéen central (voir par ex. Haram 30, l. 6-8 : 
l-wfy-hw w-ws³f-hw ḏ-S¹mwy nʿmtm). Toutefois, dans la 
majorité des cas, elles présentent des traits exceptionnels, 
par exemple l’usage de la particule b- après le verbe de la 
racine WFY à la forme causative, au lieu de l’objet direct 
(FB-wādī Shuḍayf 1, l. 7-10 : w-l-yzʾn hwfyn ḏ-S¹mwy ʿ bd-
hw ʾ s¹dm b-nʿmtm), et après le verbe s¹ʿd, qui normalement 
régit un double accusatif (Bāfaqīh AF 1, l. 6-8 : w-l s¹ʿd-
hw ḏ-S¹mwy b-ʿs³btm w-nʿmtm).

Une autre formule utilisée dans les textes amīrites 
est la phrase formée avec le verbe ʾḫḏ : [… …]t ḏhbm ḏt 
ʾḫḏ b-ʿly-hw (Shuḍayf 2020-3, l. 3) ; ʾqnyt ʾḫḏ ʿl[y-h] (al-
Ukhdūd 13, l. 3-4). Les parallèles les plus proches de cette 
formule se trouvent dans les inscriptions minéennes de 
Qaryat al-Fāw, Riyāḍ 262F8 (l. 6-7 : s¹qnytn ḏt ʾḫḏ ʾḥly-
s¹mn) et Riyāḍ 302F8 (l. 7-10 : s¹qnyt ḏhbn … b-hdyht 
w-ʾkrb ʾḫḏ ʾḥly-s¹m), et dans la phrase ḥaḍramawtique 
s¹qnyt ʾ ḫḏ ʿ lh-s¹ww de KR 11, l. 7 et de Shabwa Chantier V 
1975, l. 6-7.

Comme il a été précisé plus haut, avant la publication 
de l’inscription al-Ukhdūd 13, aucune attestation de la 
formule ne présentait une différenciation de genre et 
nombre entre le(s) auteur(s) de l’inscription et le(s) dieu(x) 
recevant la dédicace. Cela empêchait de déterminer 
lequel d’entre eux était le sujet de l’action de la formule 
(ʾḫḏ, « prendre »). Comme l’avait noté A. Avanzini dans 
l’édition du texte ḥaḍramawtique KR 11 135, la comparaison 
avec l’expression s¹qnyt s²ft Ḏhbm mrʾ-s¹ S¹yn « dédicace 
que Ḏhbm a promis à son seigneur S¹yn » de RF-Alīm 1 
(l. 5-6) suggérait que le sujet du verbe de la proposition 
relative de KR 11 était également l’auteur du texte, qui « a 
pris en charge sur soi » (« il a promis, il a pris parmi ses 
propriétés ») la dédicace. Les attestations de la formule 
en minéen ne résolvaient pas l’incertitude, à cause de 
l’inconsistance de la notation du duel et du pluriel du verbe 
à l’accompli dans cette langue. En effet, les auteurs de 
Riyāḍ 262F8 sont deux hommes et les dieux qui reçoivent 
la dédicace sont également deux ; le verbe ʾ ḫḏ ne présente 
pas de marque (donc il pourrait être au pluriel, ce qui n’est 
pas rare avec un sujet duel, bien que le verbe de dédicace 
soit logiquement au duel). Les auteurs de Riyāḍ 302F8 sont 
plusieurs, tout comme les dieux qui reçoivent la dédicace ; 
de manière cohérente, les verbes de dédicace et ʾḫḏ ne 
présentent pas de marque morphologique du nombre. Il 
n’y a différenciation de genre que dans l’inscription de 
Nagrān al-Ukhdūd 13. L’auteur est une femme qui fait 

135.	Avanzini 2014, p. 504.

une dédicace à dhū-Samāwī ; le verbe ʾḫḏ au masculin ne 
peut avoir comme sujet que le dieu 136.

La formule attesterait – ce qui est typique des textes 
stéréotypés en contexte cultuel – la conformité des actes 
rituels à la volonté divine : la dédicace est celle que le 
dieu a exigée du dédicant. Une comparaison pour l’action 
divine du « prendre, exiger » se trouve par exemple 
dans l’inscription minéenne YM 28981, l. 5 : s²kn ʾḫḏ 
w-s¹qm ʿṯtr ḏ-[… …], « ainsi a exigé et établi ʿAthtar 
dhū-[… …] », dont le contexte est à la fois religieux et 
juridico-administratif.

L’exemple le plus significatif du formulaire amīrite 
est la combinaison des deux syntagmes « w-l tʿs¹m(n) ʾḏn 
+ nom divin » et « l-kl ḏ-yktrb(n) + pronom personnel 
suffixe » 137, que l’on retrouve dans Ja 2147, MṢM 7249 
et Shuḍayf 2020-2.

Le syntagme formé par le verbe ʿs¹m et le substantif 
ʾḏn suivi par un nom de divinité est bien connu dans les 
inscriptions ḥaḍramawtiques (par exemple Rb XIV/90 
no 60, l. 5 : w-tʿs¹m ʾḏn S¹yn ; RF-Alīm 1, l. 6 : w-ʾḏn 
S¹yn tʿs¹m). A. Multhoff a analysé en détail le syntagme 
ḥaḍramawtique, qui avait été considéré comme composé 
d’un verbe masculin à l’accompli à la forme T-préfixe 
(tʿs¹m, dont le sujet serait l’auteur du texte), suivi ou 
précédé par son objet ʾḏn à l’état construit suivi du 
théonyme S¹yn : « (l’auteur) a gagné la bienveillance 
de S¹yn » 138. Sur la base du parallèle de la formule 
dans Ja 2147 et Riyāḍ 302F8, où le verbe – introduit 
par la conjonction l- de valeur précative – ne peut être 
analysé qu’étant à l’inaccompli 139, A. Multhoff a avancé 
l’hypothèse qu’également en ḥaḍramawtique la formule 
est composée d’un verbe féminin à l’inaccompli (tʿs¹m / 
tʿs¹mn) dont le sujet serait le féminin ʾḏn : « l’écoute (litt. 
l’oreille) de … est/soit multiple/grande ». La découverte 
de l’inscription de Sumhuram KR 11, qui à la l. 9 présente 
une formule très similaire à celle décrite ci-dessus, 
confirme cette hypothèse : dans ce texte, le substantif 
féminin ʾ ḏn est remplacé par le masculin ḫyl et, justement, 
le verbe n’est plus tʿs¹m, mais son correspondant masculin 

136.	Voir déjà la traduction de ce passage donnée par le Sabäisches 
Wörterbuch (http://sabaweb.uni-jena.de/SabaWeb/Suche/
Suche/SearchResultDetail?idxLemma=1787&showAll=0).

137.	Le pronom se réfère au(x) dieu(x) invoqué(s).
138.	Cf. Multhoff 2010, p. 49, n. 181.
139.	Voir les traductions proposées par Beeston et Nebes : pour 

Ja 2147, « so may His ear be attentive to … » (Beeston 1981, 
p. 27) et « so möge sein (sc. des ʿAṯtar ḏū Qabḍim) Einver
ständnis stets vorhanden sein für … » (Nebes 1995, p. 58) ; 
pour l’inscription minéenne : « so möge das Einverständnis 
des (ʿAṯtar) ḏū Qabḍim und der Götter stets vorhanden sein 
für … » (ibid., p. 58, n. 130). 
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yʿs¹m (ḫyl S¹yn yʿs¹m, « le pouvoir de Sin est grand [en 
grande quantité] » 140).

Dans les trois inscriptions amīrites où cette formule est 
attestée, ainsi que dans l’inscription minéenne Riyāḍ 302F8 
de Qaryat, elle est complétée d’une deuxième partie qui 
rend explicite l’objet de la requête d’écoute adressée au 
dieu, c’est-à-dire tout ce que l’auteur lui demandera dans 
le futur (l-kl ḏ-yktrbn-hw). En sabéen, les verbes dérivés 
de la racine KRB sont normalement attestés à la forme 0 
avec le sens de « bénir », surtout dans les textes sur 
bâtonnets de la période polythéiste tardive et de l’époque 
monothéiste (styles paléographiques Ry IVa et b). Il est 
à noter que ces attestations ont des précédents dans les 
textes minuscules amīrites remontant à la 2e moitié du 
Ier millénaire av. J.‑C. (styles Ry IIIa et b) 141. La formule 
kl ḏ-yktrbn-hw, où la forme en T du verbe a le sens de 
« demander (une bénédiction, une grâce) », a des parallèles 
en qatabanite 142 dans les attestations de la formule b-kl 
ḏtm b-yktrb-s¹ « dans tout ce qu’il Lui demandera » et 
ses variantes (voir par ex. FB-Ḥawkam 2, l. 2). Bien que 
les inscriptions minéennes soient riches en substantifs 
et en verbes à la forme T-infixe de la racine KRB, cette 
locution n’apparaît qu’une seule fois dans ce corpus, dans 
le texte Riyāḍ 302F8 de Qaryat al-Fāw, qui reprend la 
formule entière transposée en langue minéenne : f-l tʿs¹m 
ʾḏn ḏ-Qbḍ w-ʾlʾltn k-ḏ-yktrb-s¹m 143.

Il nous est apparu utile de revenir ici sur la question de 
l’origine de Ja 2147, une des deux inscriptions en langue 
amīrite qui présentent cette formule. Ja 2147 est une 
tablette de bronze fragmentaire dont la provenance serait 
Nagrān, selon son editio princeps 144. A. F. L. Beeston a 
restauré la lacune contenant la nisba de l’auteur du texte 
en [ngr]nyn, le Nagrānite ; cette intégration a été acceptée 
dans les éditions successives 145. Or, si la plaque provient 
de Nagrān, la restitution [ngr]nyn serait à exclure, 
puisque la nisba est utilisée par les auteurs des textes 
pour s’identifier dans un contexte « étranger ». En effet, 

140.	Avanzini 2014, p. 504-505.
141.	Cf. Stein 2009, p. 341-342, qui rapporte plusieurs exemples 

de textes amīrites où le dieu bénisseur est ḏ-S¹mwy ; par ex. 
Mon.script.sab. 427, l. 1-2 : w-ʿ(ṯ)tr w-ḏ-S¹mw[y] l-ykrbn-
(k)m. Pour la datation absolue des styles graphiques des 
inscriptions cursives, voir Stein 2013.

142.	Voir Nebes 1995, p. 58, n. 130.
143.	On notera que la transcription correcte du passage f-l tʿs¹m 

ʾḏn ḏ-Qbḍ de Riyāḍ 302F8 est celle que donne A. Multhoff 
(2010, p. 49, n. 181) : le nom du dieu est ḏ-Qbḍ, comme à 
la ligne suivante, et non pas ḏ-Qbḍm (cf. Nebes 1995, p. 58, 
n. 130 ; Ch. Robin dans Ghabbān et al. 2010, p. 324), ou 
Qbḍm (Robin & Prioletta 2013, p. 175).

144.	Jamme 1970a, p. 91 : « Sab bronze plaque discovered in 
Nejrân by Dr. Fadel Qabbani ».

145.	Beeston 1988, p. 19 ; Stein 2007, p. 44 ; Jändl 2009, p. 107.

comme l’avait déjà proposé Beeston, B. Jändl a mis en 
discussion la provenance de Nagrān 146 ; elle a suggéré que 
Ja 2147 proviendrait de Qaryat al-Fāw, s’appuyant sur le 
fait que la dédicace est adressée à ʿṯtr ḏ-Qbḍm – un des 
dieux auxquels est offerte la plaque minéenne de Qaryat 
al-Fāw, Riyāḍ 302F8 – et sur des similitudes dans le 
formulaire des deux inscriptions. Dans ce cas, on pourrait 
garder la restitution [ngr]nyn, qui impliquerait qu’un 
Nagrānite ait fait une dédicace dans sa propre langue 
amīrite à Qaryat al-Fāw, en faveur d’un dieu minéen. Une 
solution alternative que l’on peut proposer, et qui garde 
la provenance de Nagrān, est que l’auteur soit un Minéen 
[mʿ]nyn : l’extension à deux ou trois lettres de la lacune 
n’est pas déterminée avec certitude et Maʿīn est mentionné 
à la l. 4. L’auteur aurait fait une dédicace à son dieu 
principal dans la langue locale. L’inscription Ukhdūd 34 
= al-Ukhdūd 20 147, trouvée à Nagrān, témoigne également 
de la présence d’un Minéen dans l’oasis : un membre de 
la famille Ḥyʾl, qui s’identifie comme mʿnyn « Minéen » 
et laisse une inscription de construction dans la langue 
locale, probablement au ier s. apr. J.‑C.

Ces textes nous offrent une attestation du rôle central 
joué par les oasis caravanières comme catalyseurs 
du contact des langues et entre différentes traditions 
textuelles. À ce propos, on peut ajouter le cas de la formule 
f-l ys¹mʿ-s¹m « qu’Il les écoute ! », en clôture du texte 
minéen de Qaryat al-Fāw, Riyāḍ 302F8. Absente dans 
les autres corpus sudarabiques, elle peut être comparée 
à la formule récurrente dans plusieurs inscriptions en 
caractères sudarabiques, mais dans une des variétés 
de langues nord-arabiques, trouvées à Qaryat al-Fāw : 
f-s¹mʿ l-h, « … qu’Il l’écoute ! » 148 ; à ces attestations, on 
ajoutera l’inscription fragmentaire trouvée en remploi 
durant les fouilles de l’Area 34 à Madāʾin Ṣaliḥ, 34057_
I01 : [… … ʿ](z)yn f-s¹mʿt l-hw (« … qu’al-ʿUzzā 
l’écoute ! ») 149. La phrase attestée dans le texte minéen 
est clairement une transposition, dans la syntaxe et la 
morphologie minéennes correctes (w + l + verbe s¹mʿ à 
l’inaccompli + objet direct), de la formule optative utilisée 
dans les inscriptions de Qaryat, laissées principalement 
par des Ḥanakites (f + verbe à l’accompli + l + objet). On 
serait tenté de reconnaître dans la phrase f-s¹mʿ-hw, qui 
conclut le texte MṢM 7249 (du temple Bayyin dans le 
Jawf), une première attestation de cette expression dans 
une inscription amīrite, au moyen d’une formulation 
mixte – avec un verbe à l’accompli qui exprime l’optatif, 

146.	Jändl 2009, p. 107.
147.	Sima 1998, p. 246-249 ; Hajj 2018, p. 131-139.
148.	Voir Anṣārī 1982, p. 147, fig. 6 ; Ghoneim 1980, p. 423, 

fig. 10 ; Jamme 1970b, p. 120, 122, 137 (Ja 2138 et Ja 2142).
149.	Rossi 2018.
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comme dans les textes de Qaryat al-Fāw mentionnés 150, 
mais régissant l’objet direct, comme c’est l’usage pour 
s¹mʿ en sudarabique 151.

Une ultime attestation de la formule se trouve dans 
une importante inscription adressée à la déesse al-Lāt, 
récemment publiée, qui provient des fouilles de Qaryat 
al-Fāw. L’inscription mentionne une nouvelle entité 
politique regroupant Dhākir, Amīr et Muhaʾmir sous 
l’autorité d’un roi, le souverain Wahbdhūsamāwī Dhubyān 
fils d’Abyathaʿ 152. L’éditeur de ce texte, sur la base du 
nom théophore du roi (construit sur le théonyme dhū-
Samāwī) et de son patronyme (qui se retrouve à plusieurs 
reprises à Nagrān et également dans le wādī Shuḍayf), 
a suggéré que Wahbdhūsamāwī pourrait être d’origine 
Nagrānite. Ce royaume confédérant trois tribus aurait 
eu probablement le contrôle des territoires entre Nagrān, 
Qaryat al-Fāw et, peut-être, l’Arabie orientale. On sait par 
l’inscription al-Ukhdūd 3, du roi Liʿadharʾīl, que l’oasis 
de Nagrān était dominée, probablement jusqu’au ive s. 
av. J.‑C., par le royaume de Muhaʾmir 153 ; à Muhaʾmir 
succéda le royaume d’Amīr, comme en témoigne le texte 
de Hawtarʿathat Dharḥān, l’unique texte mentionnant 
le titre de « roi d’Amīr » (al-Ukhdūd 2) 154. Ce texte est 
daté hypothétiquement vers le milieu du iiie s. av. J.‑C. ; 
l’inscription de Wahbdhūsamāwī Dhubyān serait encore 
plus récente, du iie s. av. J.‑C., selon l’éditeur.

Conclusions

Notre nouveau texte Shuḍayf 2020-1, mentionnant 
l’expédition d’un Habashite à Qaryat, pourrait être situé, 
d’après la paléographie, entre le ier s. av. et le ier s. apr. J.‑C., 
donc après le cadre politique évoqué ci-dessus. On peut 
imaginer que ces gens, dévoués à dhū-Samāwī (l’auteur 
de l’inscription s’adresse à lui comme à « son dieu »), 
étaient dans la mouvance amīrite et fréquentaient le lieu 
de culte du wādī Shuḍayf, probablement à l’occasion de 
leurs déplacements entre le Jawf, Nagrān et les oasis de 
l’Arabie centrale et septentrionale. Si l’histoire de Qaryat 

150.	D’un usage commun à l’arabe ainsi qu’au safaïtique.
151.	Alternativement, le verbe serait à l’accompli et attesterait 

que le dieu « a écouté ». Toutefois, la position de cette 
expression à la fin du texte, là ou normalement l’auteur 
demande la faveur divine, rend plus faible cette hypothèse.

152.	Saʿīd 2018.
153.	Robin et al. 2014, p. 1070-1073 ; Hajj 2018, p. 88-100. 
154.	Robin et al. 2014, p. 1073-1076 ; Hajj 2018, p. 64-87.

al-Fāw et celle de Nagrān nous sont encore en grande 
partie inconnues, les nouveaux textes issus des fouilles des 
deux sites confirment les liens entretenus entre ces villes 
caravanières durant les deux derniers siècles av. J.‑C. (voir 
supra). C’est à cette époque que les Amīrites s’étaient 
installés dans le wādī al-Jawf – notamment dans la région 
de Haram et peut-être, à un certain moment, à Barāqish 
– et dans le wādī Shuḍayf (voir supra la contribution de 
Mounir Arbach). Plusieurs questions historiques restent à 
ce jour non élucidées, notamment les rapports entre Amīr 
et les Minéens – la présence d’Amīr à Haram et dans le 
Jawf, dans la proximité de Maʿīn, et la présence minéenne 
à Nagrān et à Qaryat al-Fāw (voir par exemple les textes 
Ukhdūd 34 = al-Ukhdūd 20 et Riyāḍ 302F8).

En guise de conclusion, il nous semble plus que 
jamais nécessaire d’étudier la question des contacts entre 
ces entités tribales et territoriales, dont la tribu d’Amīr 
offre un bel exemple, grâce au croisement des données 
historiques, économiques et linguistiques. Pour expliquer 
les isoglosses formulaires que l’on peut relever dans les 
inscriptions analysées, en particulier dans Shuḍayf 2020-1 
et 2, des facteurs linguistiques doivent être pris en compte, 
tels que le continuum linguistique et le fonds lexical des 
langues de la péninsule arabique, dont nous n’avons 
qu’une vision très partielle en raison des lacunes dans la 
documentation. Par ailleurs, c’est au caractère multiculturel 
des établissements sur les routes du commerce, tels que 
Qaryat al-Fāw, Nagrān et les villes du Jawf du Yémen, et 
au rôle des écoles locales des scribes dans l’élaboration 
des formulaires, que l’on peut attribuer des phénomènes 
de contamination textuelle et d’acculturation linguistique, 
décelables dans les inscriptions provenant de ces régions 155.

irene.rossi@cnr.it 
CNR, Istituto di Scienze del Patrimonio Culturale

155.	Au moment où nous écrivons ces lignes, le lundi 10 août 
2020, nous apprenons avec une grande tristesse la disparition 
prématurée de notre ami et collègue Muhannad Aḥmad al-
Siyyānī (1962-2020), président de l’Organisation générale 
des antiquités et musées (GOAM) à Ṣanʿāʾ. C’est une grande 
perte pour le Yémen et pour la communauté scientifique.
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