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L'ouvrage de Pierre Merle porte sur les principes d’évaluation des acquis des
éléves favorables aux apprentissages. Il retrace, de fagon historique et bien
documentée, la fabrication de la notion de notation dans le systéme éducatif
francais, en interroge les limites et ouvre des perspectives de réflexion sur la
rénovation de ces pratiques d’évaluation afin de construire une dynamique
apprentissage-évaluation. Ce travail décomposé en neuf chapitres reprend
ainsi les différentes modalités d’évaluation scolaire existantes, relate
I'invention de la note dans I'école francgaise, s’attarde sur la docimologie et
les biais d’évaluation qui entourent la notation, ainsi que sur I'analyse
interactionniste de I'évaluation et démontre comment les modalités de
I’évaluation traditionnelle dans le systéme éducatif francais constituent un
obstacle aux apprentissages. Le livre se termine par deux chapitres
permettant de dresser des perspectives pour rénover les méthodes
d’évaluation ordinaires dans un souci d’efficacité et d’équité et propose
I'exemple de nouvelles pratiques propres a construire une dynamique
d’apprentissage-évaluation. Pour qui a déja eu la chance de lire des ouvrages
de Pierre Merle, certains passages du livre ne constituent pas vraiment une
contribution originale de l'auteur, reprenant quelques-uns de ses travaux
déja connus. Cela étant, insérés dans ce nouvel ouvrage, ils forment un
ensemble cohérent permettant de mieux comprendre ou l'auteur souhaite
emmener le lecteur, notamment dans sa réflexion sur les perspectives de
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rénovation de I’évaluation scolaire et plus généralement du systeme éducatif
francais.

Ainsi, I'ambition de cet ouvrage est grande, voire presque démesurée : elle
vise a faire évoluer les pratiques d’évaluation en cours dans le systeme
éducatif frangais en remettant en cause leur fonctionnement, mais plus
profondément leur portée. Aussi, pour I'auteur, I'enjeu d’'une refondation de
I’évaluation scolaire, au-dela d’'une école efficace et équitable, n’est pas
seulement scolaire : I'école faconne aussi de facon majeure la société
francaise de demain, favorise par ses modes d’évaluation actuels
“I'individualisme égoiste et les comportements antisociaux” (85), qui met
d’un co6té les partisans des notes, favorables a une évaluation chiffrée, au
classement et encore a une sélection précoce des éléves et, de I'autre, les
partisans d’une évaluation élaborée a partir du degré de compétences que
chaque éléve doit acquérir a la fin de chaque cycle scolaire. Ce chapitre
apprend d’ailleurs au lecteur que la note chiffrée n’est pas la conséquence
d’'une nécessité interne aux apprentissages, mais a eu pour origine la
préparation aux épreuves des examens et concours des écoles spéciales
(Polytechnique, Ponts et chaussées...) puis, plus tardivement, celles du bac et
du certificat d’études primaires (84).

Pourtant, le glissement entre les deux problématiques (disparition de la
note versus évaluation par compétences) n’est pas forcément évident, I'une
renvoyant a un outil d’évaluation, dans ce cas la note, I'autre a un objet
d’évaluation, ici la compétence (Génelot et al. 2016 “Evaluer par
compétences ou évaluer sans noter ?”, Education permanente-208, 89-100).
Aussi, I"évaluation par compétences renvoie plutdt a des évolutions
pédagogiques institutionnelles (comme I'apparition du socle dans la réforme
du college), visant davantage a évaluer des acquis plus complexes (soit des
compétences et non des connaissances) qu’a résoudre le probléme des biais
multiples entourant la notation. Dans |'ouvrage de Pierre Merle, le
glissement entre ces deux choix d’évaluation interpelle ainsi : I"évaluation
par compétences n’est pas aisée et pose certainement autant de questions
que I'évaluation des connaissances, interrogeant sur la situation ou la
réussite des éleves les plus faibles, notamment lorsque, comme le rappelle



tres justement l'auteur dans le chapitre 9, “I’évaluation par compétences a
pour objet de favoriser des stratégies en profondeur, fondées sur une
compréhension a long terme des connaissances et savoir-faire”. De plus,
selon Pierre Merle (203), le processus de fabrication de la valeur scolaire des
éleves est extrémement complexe : “Loin d’étre I'application automatique
d’un bareme, d'une grille d’évaluation ou de consignes de correction,
I’évaluation scolaire résulte de situations spécifiques, propres a la classe, a
I’établissement et aux relations particulieres maitre-éléves, considérées
individuellement et collectivement. L’arrangement évaluatif est le produit
d’interactions dans lesquelles se jouent des considérations diverses : la
nécessité de faire progresser le niveau de connaissances des éléves, de
donner a chacun un minimum de reconnaissance personnelle, d’obtenir un
minimum d’ordre scolaire dans la classe, de respecter des normes
d’évaluation propres a la discipline et a [|'établissement... Ces obijectifs
professoraux relévent a la fois de la contrainte et du choix, et se combinent
en fonction de contextes scolaires toujours singuliers”. Ainsi, le lecteur peut
justement se demander si la suppression de la note en faveur de I'évaluation
par compétences peut vraiment résoudre tous ces problemes.

Cet ouvrage est également stimulant sur d’autres aspects, surtout par
rapport aux problématiques éducatives tres contemporaines qu’il éclaire. Par
exemple, la réflexion engagée par l'auteur sur I'orientation et notamment sur
Parcoursup (plateforme destinée a gérer, a l'issue de I'enseignement
secondaire, les voeux d’affectation dans I'enseignement supérieur) est tres
intéressante (175) : “La mise en place de Parcoursup constitue un
changement structurel majeur des pratiques d’évaluation des compétences
scolaires des éleves en classe de terminale et renforce la pertinence de
I'analyse interactionniste des pratiques évaluatives.

L'orientation des lycéens en fin de classe terminale et a l'entrée de
I’enseignement supérieur risque d’étre davantage socialement biaisée et
pénaliser les redoublants et les enfants des catégories défavorisées... Le
niveau scolaire n’est pas essentiellement connu par ses notes mais par la

classe fréquentée (de la 6 & la terminale), les options suivies, son
établissement et la filiere de scolarisation...”. Se pose alors la question de la



remise en cause de la notation, si autant d’autres variables contextuelles
jouent sur le parcoursd’orientation de I'éléve et sur celle de I'évaluation par
compétences, certainement non préservée de linfluence de tous ces
facteurs.

De la méme facon, la réflexion engagée sur |'organisation actuelle du
baccalauréat et sur celle de la réforme annoncée pour 2021 pose quelques
guestions. Méme si Merle déclare que “la procédure actuelle d’examen offre
une réelle équité et permet aussi pendant I'année scolaire de réduire les
contestations éventuelles d’éleves mécontents de leurs notes, situation qui
ne manquerait de se multiplier siles notes du controle continu déterminaient
en partie I'obtention du bac”, lelecteur peut effectivement s’interroger, avec
la réforme du bac en cours, sur I'évolution de cette équité et de ces
comportements. “Une nouvelle fois, I'étude des pratiques de notation révéle
que les différences d’évaluation des compétences des éleves ne relévent pas
seulement du hasard, mais aussi des caractéristiques scolaires des éléves et
de la perception de celles-ci par les professeurs correcteurs”. Cela pose
effectivement la question de la notation et de ses biais dans la nouvelle
réforme du bac. Pour autant, remplacer les notes par des compétences
permettrait-il de réduire I'effet de variables contextuelles (telle la réputation
d’un établissement scolaire) ?

Par ailleurs, le lecteur a parfois du mal a adhérer pleinement a la
démonstration de I'auteur. C’est ainsi que quelques points des chapitres 8 ou
9 nécessiteraient d’étre approfondis pour convaincre entierement. Par
exemple, créer les conditions d’un état de concentration intense (le “flow”)
laisse perplexe sur I'état actuel de fonctionnement du systeme éducatif, tout
comme l'exploitation d’outils numériques spécifiqgues ou de nouvelles
modalités pédagogiques (classes inversées) dont Iefficacité n’est pas
entierement démontrée. D’autres questions restent également en suspens et
mériteraient une réflexion : quid de I'effet de I'appartenance a un groupe
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faible dans I'évaluation par compétences, en rompant l'isolement de
ne déplace-t-on pas pour autant le probleme de la stigmatisation des plus
faibles ? Quels seraient les critéres d’information aux familles si les notes
disparaissaient ? Quelles conséquences sur les mécanismes d’orientation des



éleves apres l'enseignement obligatoire si I’évaluation par compétences
trouvait sa légitimité dans ce dernier ? Quelles mesures des progressions des
éleves envisager dans l'approche par compétences, pour que cette
évaluation contribue réellement a la dynamique évaluation-apprentissage
plébiscitée par l'auteur ? Quelles définitions et quelles mesures des
compétences pour limiter les biais dans I'évaluation par compétences ?
Autant de questions qui ouvrent des perspectives de recherche stimulantes
et qui, nous I'espérons, donneront a Pierre Merle I'opportunité de poursuivre
ses travaux passionnants.



