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Le premier témoin manuscrit des Actes de Pilate (ONB 563) :
antiquité et autorité de la traduction latine d’un texte grec'

Le texte connu sous le titre moderne d’Actes de Pilate est un récit qui nait peut-étre au
11° siécle, dans un milieu judéo-chrétien, mais prend une forme proche de sa forme actuelle
sans doute au cours du 1v° siécle. Il refléte différentes polémiques des premiers siécles du
christianisme sur la personne de Jésus, I’attitude des juifs, et la résurrection. Il se compose a
mon sens de deux moments principaux : le procés de Jésus, narré avec force détails —
accusations diverses, comparution des témoins que sont les miraculés (le paralytique, la
femme hémorroisse...), sentence de Pilate; et I’histoire de Joseph d’Arimathie, qui
commence par son incarcération apres la crucifixion, si bien que le premier acte du ressuscité
est de libérer Joseph de prison, faisant de lui le messager de sa résurrection auprés des juifs. A
une époque plus tardive, entre le VI et le 1X° siécle, a été ajouté a ce texte le récit de la
Descente aux Enfers, et c’est I’ensemble Actes de Pilate et Descente aux Enfers que ’on
appelle aujourd’hui, dans le milieu scientifique, /’Evangile de Nicodéme — de son titre
médiéval. Ce texte a en effet connu une grande popularité au Moyen Age comme a 1’époque
moderne.

Composés en grec, les Actes de Pilate ont été traduits trés tot en copte, en syriaque, en
christo-palestinien, en arménien, en géorgien, et en latin® — tout cela avant 1’addition de la
Descente aux Enfers. L’étude des Actes de Pilate, et I’édition préparée en ce moment pour le
Corpus christianorum, Series apocryphorum, par des membres de 1’ Association pour I’étude
de la littérature apocryphe chrétienne’, prend donc pour texte de base les formes grecques —
les manuscrits se répartissent en deux familles, ¢ et y, auquels s’ajoutent des témoins
inclassables®. Chaque legon et chaque variante sont comparées avec tous les témoins
linguistiques : leur coincidence a des chances de refléter une forme ancienne du texte.

' Cet article est issu du remaniement d’une communication donnée en février 2016 devant la Société des études
grecques, dont je remercie les membres pour leurs remarques. Pour la préparation de cette étude, j’ai grandement
bénéficié des conditions de travail et des richesses de la bibliotheque de la fondation Dumbarton Oaks
(Washington, D.C.) et j’exprime toute ma reconnaissance a cette institution.

* Pour des précisions sur 1’époque de ces traductions, qui s’échelonnent vraisemblablement du V¢ au viI® siécle,
et sur leur circulation, voir J.-D. DUBOIS, « L’utilisation des Actes de Pilate au 1V° siécle », Apocrypha 2 (1991),
p- 85-98, p. 94-96 ; J.-D. DUBOIS et Z. IZYDORCZYK, « Nicodemus’s Gospel before and beyond the Medieval
West », dans The Medieval Gospel of Nicodemus. Texts, Intertexts, and Contexts in Western Europe, Tempe
(AZ), 1997, p. 21-42, p. 29-40, ainsi que les diverses contributions des journées d’études sur les Actes de Pilate /
Evangile de Nicodéme qui se tinrent 2 Winnipeg en 2010, parues dans Apocrypha 21 (2010).

? L’équipe chargée de la nouvelle édition des Actes de Pilate rassemble, sous la responsabilité de J.-D. Dubois,
A. Frey, C. Furrer, R. Gounelle, J. Haynes, Z. Izydorczyk, B. Outtier, J.-N. Pérés, G. Roquet, S. Torres Prieto et
moi-méme. Le présent travail bénéficie largement de 1’acceés au texte en cours d’édition et de la science des
membres du groupe ; qu’ils trouvent ici I’expression de ma gratitude pour leur générosité. Jusqu’a la parution de
cette édition, le texte de référence reste celui que 1’on trouve dans K. VON TISCHENDORF , Evangelia apocrypha,
Leipzig, 1853, *1876.

4 Les manuscrits grecs, leur référence et leur classement en famille sont exposés dans C. FURRER, « La
recension greque ancienne des Actes de Pilate », Apocrypha 21 (2010), p. 11-30 et, pour trois manuscrits
découverts par la suite, dans C. FURRER et C. GUIGNARD, « Titre et prologue des Actes de Pilate : nouvelle
lecture a partir d’une reconstitution d’un état ancien du texte », Apocrypha 24 (2013), p. 139-206, Appendice 4,
p. 204-205.
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Le témoin manuscrit le plus ancien des Actes de Pilate, toutes langues confondues, est
un palimpseste latin. Ce manuscrit de la bibliothéque de Vienne (Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. 563) transmet des écrits patristiques dans 1’écriture supérieure
(1x° siecle)’. 11 est issu du démembrement d’un parchemin qui rassemblait au moins trois
textes, les Actes de Pilate, 1’évangile canonique de Matthieu (dont sont conservés des
fragments des chapitres 26 a 28)° et I’Evangile de l’enfance de Jésus. L’histoire de la
redécouverte de ce manuscrit a I’époque moderne a été présentée par Guy Philippart, qui a
aussi donné la transcription diplomatique de ce qui était lisible’.

Pour I’écriture inférieure, 1’étude codicologique et paléographique la plus poussée sur
le palimpseste de Vienne® propose une datation au v° siécle’. Pour les Actes de Pilate, qui
seuls retiendront ’attention ici, ce témoin latin est ainsi antérieur de six siécles au moins au
plus ancien manuscrit grec. Il peut mériter une attention particuliere dans deux contextes : a
I’intérieur de la tradition latine, pour évaluer I’originalité du texte qu’il transmet; et par
rapport au grec et éventuellement aux versions orientales, pour faire I’hypotheése du texte
source de la traduction. L’évaluation a D’intérieur de la tradition latine cherche a situer le
palimpseste parmi les trois grandes familles qui ont été distinguées et nommées A, B et C —la
famille A est la majoritaire, la famille C dépend de celle-ci, la famille B est peut-étre issue
d’une révision d’un texte de la famille A sur le grec — et par rapport a des manuscrits isolés
qui entretiennent parfois une grande proximité avec le palimpseste'’. Mais c¢’est surtout la
seconde perspective qui est 1’objet de cet article : il s’agit d’analyser des données que nous
avons mises au jour en préparant un commentaire suivi, mot a mot, du texte des Actes de
Pilate dans le palimpseste de Vienne, a I’occasion duquel nous avons proposé¢ une
rétroversion expérimentale du latin en grec''. La question est de savoir ce que la traduction

°E.A. LOWE, Codices Latini Antiquiores. A Palaeographical Guide to Latin Manuscripts Prior to the Ninth
Century, t. 10 : Austria, Belgium, Czechoslovakia, Denmark, Egypt, and Holland, Oxford, 1963, § 1485, p. 14,
repris par Z.I1ZYDORCZYK, Manuscripts of the Evangelium Nicodemi. A Census, coll. « Subsidia
Mediaevalia » 21, Toronto, 1993, § 393, p. 192.

°Cf. A.-C. BAUDOIN, « La Vetus Latina de Mt 26-28 dans le manuscrit de Vienne, ONB, cod. 563 », a paraitre
dans la Revue des études augustiniennes.

7 G. PHILIPPART, « Fragments palimpsestes latins du Vindobonensis 563 (v¢siécle ?). Evangile selon
S. Matthieu, Evangile de I’enfance selon Thomas, Evangile de Nicodéme », Analecta Bollandiana 90 (1972),
p.391-441; G.PHILIPPART, « Les fragments palimpsestes de I’Evangile de Nicodéme dans le
Vindobonensis 563 (V¢ siécle ?)», Analecta Bollandiana 107 (1989), p. 171-188. Le titre d’Histoire de
I’enfance de Jésus est aujourd’hui préféré a celui d’Evangile de I’enfance selon Thomas, pour éviter la confusion
avec I’Evangile de Thomas de Nag Hammadi. Cf. S. VoICU, « Notes sur I’histoire du texte de I’ Histoire de
I’enfance de Jésus », Apocrypha 2 (1991), p. 119-132, p. 122.

¥ Notice et bibliographic sont disponibles sur le site de 1’Osterreichische Nationalbibliothek
(http://data.onb.ac.at/rec/AL00173440). Pour les fragments de Matthieu, cf. R. GRYSON, Altlateinische
Handschriften — Manuscrits vieux latins. Répertoire descriptif. Premiere partie : Mss 1-275 ; d’aprés un
manuscrit inachevé de Hermann Josef Frede 1, coll. « Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel » 1/2A,
Fribourg-en-Brisgau, 1999, p. 67 (manuscrit 43).

% M. DESPINEUX, « Une version latine palimpseste du v°siécle de I’Evangile de Nicodéme (Vienne, ONB
MS 563), Scriptorium 42 (1988), p. 176-183.

' Ces manuscrits seront désignés par le numéro qui leur a été attribué par Z. IZYDORCZYK, Manuscripts of the
Evangelium Nicodemi. A Census, coll. « Subsidia Mediaevalia » 21, Toronto, 1993, ou l’on trouvera les
références compleétes (liste des manuscrits latins mentionnés dans la présente étude en annexe de cet article).

'""A.-C. BAUDOIN et Z.IZYDORCZYK (éd.), The Oldest Manuscript of the Acts of Pilate: A Collaborative
Commentary on the Vienna Palimpsest, Proceedings of the Second International Summer School on Christian
Apocryphal Literature (ISCAL), Strasbourg, 9-12 June 2014, a paraitre en format électronique, Université de
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latine du plus ancien témoin des Actes de Pilate peut nous apprendre sur son original grec et
comment on peut évaluer le texte grec présent derricre la traduction.

1. Une traduction parfois servile a I’extréme

La valeur que le palimpseste possede de fait par son antiquité n’a d’intérét pour nous
que si la traduction latine refléte avec exactitude le texte grec ; or, grace a la multiplicité des
témoins dont on dispose pour les Actes de Pilate, on peut montrer que le traducteur a été
fidele au grec au point de commettre des hellénismes de différentes natures.

Parmi les hellénismes de vocabulaire caractéristiques du palimpseste et que 1’on ne
retrouve pas dans I’ensemble de la tradition latine, on peut relever tout d’abord les
translittérations du texte grec. Ainsi, arcisynagogae'” est mis pour apyiovvéywyor' alors que
les manuscrits latins — des Actes de Pilate comme des évangiles — ont habituellement
principes sacerdotum. Dans la citation de Lc 2,35, dans les mots adressés par Syméon a Marie
lors de la présentation de Jésus au temple, « Et toi aussi une épée te transpercera le cceur »,
romphea'* translittére popgaia, habituellement traduit par gladius dans les manuscrits latins
de Luc®.

Un cas spécial de translittération peut étre I’importation des noms propres. La plupart
ne présentent rien de significatif ; on peut toutefois noter que le traducteur ou le copiste du
manuscrit latin avait le souci de garder les formes grecques : Aiydmtov est transcrit avec
Aeg[yp]to'® (I'initale en ae est donc attestée) et [deg]y/p]<to>'" (le y est donc attesté) ; le ¢
du nom de Caiphe est transcrit par ph. Ce n’est toutefois pas systématique : on a par exemple
Simeone'® pour Tvpedvoc. Dans une occasion, la flexion semble calquée sur le grec : Caipha
semble étre utilisé comme génitif de Caiphas" (grec Kaidoa).

Pour le lexique, le traducteur n’applique pas ses choix de maniére systématique : un
mot ou une expression ne sont pas toujours traduits de la méme fagon, pour autant que 1’on
puisse en faire ’hypothése a partir des témoins grecs. Ainsi, la conjonction de subordination

Strasbourg. Je remercie Z. Izydorczyk pour sa grande générosité dans le partage de son travail et le don de son
temps.

"2 Seg. XVI, ch. 16.1.1, J2(167v), cf. seg. XV, ch. 14.1, 13(168r) et seg. XVIII, ch. 16.3.2, K7(170r). Les
indications sont le numéro de segment dans la transcription de Philippart, celui du chapitre — dans la
numérotation adoptée dans R. GOUNELLE et Z. [ZYDORCZYK, L Evangile de Nicodéme ou les Actes faits sous
Ponce Pilate (recension latine A), coll. « Apocryphes » 9, [s.L], 1997 —, la référence de la page dans la
recomposition ordonnée du palimpseste, et le numéro du folio dans le manuscrit actuel.

" Pour le grec je cite, sauf précision contraire, le texte de I’édition en préparation pour le Corpus
Christianorum, series Apocryphorum (famille o).

' Seg. XVII, ch. 16.1.2, J5(125r).

'S Cf. A.JULICHER, Itala. Das neue Testament in altlateinischer Uberlieferung, t.3 : Lucas’ Evangelium,
Berlin, 1954, ad loc.

' Seg. X, ch. 7.2, F2(146v)-F3(153r).

7 Seg. X, ch. 7.2, F3(153r).

'8 Seg. XVIII, ch. 16.3.2, K3(130r).

" Seg. II, prol., B2(152v). Le cas n’est pas certain car la syntaxe est chaotique : on lit sub principatus a
sacerdotum Iudaeorum losi principe et Caipha ou la plupart des témoins grecs ont &ni dpylepémv t@v Tovdaicov
‘Toonmov kai Kaidea. I1 est vraisemblable que la présence du a est le résultat d’une dittographie et qu’il faut lire
principatu (sa) sacerdotum. Pour losi principe, hapax de la tradition latine, au lieu de lwonmov, on peut
supposer que la derniére syllabe avait été prise, en latin, pour une abréviation de principe, ce qui expliquerait
aussi le cas incongru de ce terme.
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ot est traduite par quoniam cinq fois, des chapitres 1.2 a 3.2, puis par quia dans douze
occurrences, des chapitres 4.5 a 16.3.2, sans qu’il y ait de variations de sens évidentes (par
exemple, au chapitre 2.6, quoniam prend le sens de « parce que », puis de « que » introduisant
une complétive). S’il n’était pas isolé, ce trait pourrait révéler un changement d’idiomatisme
et peut-&tre de traducteur, mais 1’indice est hélas trop ténu.

Populus traduit généralement Aadg (cinq occurrences au chapitre 16.3.2 et 16.3.3) sauf
au chapitre 2.6 ou il traduit mAfifog, terme traduit par multitudo aux chapitres 4.5, 5.1, 6.4
(quatre occurrences). En revanche, autem semble constamment traduire 8¢ (dix occurrences) ;
le pronom avtdg, sous ses diverses formes, est toujours traduit par is (quarante-neuf
occurrences ; cing fois, pour des raisons de sens, il est traduit par ipse), sauf une fois, au
chapitre 5.1 (illum), et ovtog par iste (seize occurrences). Peu de conclusions peuvent étre
tirées de ces pratiques.

Parmi les décalques de structure, on note particulérement signum contradictum® pour
onueiov dvrikeyduevoy dans la citation de Le 2, 34, obtog keilton gig mtdov kol dvactocty
TOAALGV &v 1@ TopanA, kal gig onueiov dvtideyopevov, « Celui-ci est mis pour la chute et le
relevement de beaucoup en Israél, et pour un signe que I’on contradira ». Cette expression
obscure est traduite signum cui contradicetur dans la Vulgate et par des expressions proches
dans la plupart des Vetus Latina® ; le participe n’est traduit que par un seul terme dans un
manuscrit de la Vetus Latina®, contradicentem, et chez Tertullien (De carne Christi 23),
contradicibile. Le palimpseste de Vienne est le seul t¢émoin latin & donner a dvtiheydpuevov un
sens passif, « un signe contesté ».

Dans le premier chapitre, une des questions posées par Pilate aux juifs est qualiu
malarum actionum™ (avec le —m final de qualiu omis ou marqué par un tilde non lisible) : en
grec, cette question, IToiwv kKak@®v npdéewv, reprend par le génitif les derniers mots des juifs,
€0eplmevoey ... and Kakdv mpdéewv. Dans le texte latin, en revanche, cette expression a été
traduite par curauit ... a malis actionibus, et le génitif n’a pas lieu d’étre dans la question de
Pilate. Il s’agit ici d’un calque grammatical.

Le plus bel hellénisme de syntaxe a déja été relevé par les savants™ : Quae est quae
agit™, question posée par Pilate aux Juifs, ne se comprend que si 1’on considére que cette
phrase refléte 1’'usage grec du verbe singulier aprés un sujet neutre pluriel — Tiva éotiv &
npdrtel ; La grande majorité des manuscrits plus tardifs donne a lire Quae sunt quae agit ou
Quid est quod agit™®.

Enfin, dans deux cas, il est possible que des particularités matérielles, liées a 1’écriture
ou a la disposition de la page, aient eu un effet sur la forme du texte. Au chapitre 16.3.2, dans
le contexte assez obscur d’un discours prophétique, on lit dans le palimpseste quid intellegitis.
Cette interrogation n’a pas de sens dans la phrase ; elle n’a aucun équivalent dans les

2 Seg. XVIII, ch. 16.3.2, K3-4(130r-v), cf. seg. XVII, ch. 16.1.2, J5(125r).

*l Cf. A.JULICHER, Itala. Das neue Testament in altlateinischer Uberlieferung, t.3 : Lucas’ Evangelium,
Berlin, 1954, ad loc.

11 s’agit de la traduction latine présente dans le Codex Bezae (Cambridge, University Library, Nn. IL. 41,
v. 400, traditionnellement désigné par la lettre d).

> Seg. 111, ch. 1.1, B5(149r).

** M. DESPINEUX, « Une version latine palimpseste du V°si¢cle de I’Evangile de Nicodéme (Vienne, ONB
MS 563), Scriptorium 42 (1988), p. 176-183, p. 180.

% Seg. 111, ch. 1.1, B4(150v).

%% Seuls certains manuscrits du IX° siécle gardent cette syntaxe (133, 207, 334, 158).
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manuscrits grecs ni dans les versions orientales, qui ont simplement « vous savez » ; les
manuscrits latins les plus proches ont pour lecon qui intelligitis (129, 213 et 322) ou qui
scietis (127 et 129a) qui font de la proposition une relative. Peut-étre 1’apparition du pronom
dans le texte du palimpseste est-il le résultat d’'une mélecture du texte grec en onciales :
I'I'NQXKETE, « vous savez », pourrait avoir ét¢ lu TI I'INQXKETE, « que savez-vous ? »
Ce glissement peut avoir eu lieu dans la copie en grec d’un manuscrit grec ou dans le passage
du grec au latin ; les copistes des ancétres des manuscrits inclassables auraient ensuite tenté
d’éclairer I’obscurité ainsi conférée a la phrase®’.

Deuxi¢me situation liée a la présentation matérielle, un possible cas d’insertion d’une
glose dans le texte. Lorsque le personnage chargé d’introduire Jésus dans le prétoire étend un
linge sous les pieds de celui-ci, ’objet est désigné dans le palimpeste comme facialem
inuoluft]o[r]i[um]. Dans la plupart des manuscrits grecs, le terme est paxiOAlov, mais c’est
kodmiopa dans les manuscrits isolés I et J, dans @° et dans les manuscrits de la famille y.
Aucun manuscrit grec conservé n’a les deux termes @akidAov et kabdmiopa cote a cote,
mais 1’on pourrait concevoir que le second, de xoBoamlow, « déplier », soit une glose
explicative du premier, qui est la transcription grecque du latin faciale. Le terme inuolutorium
serait la traduction du grec kofdmlopo’, ce qui laisserait penser que c’est en grec qu’a eu
lieu I’association des deux termes. On retrouve 1’ensemble facialem inuolutorium dans la
famille latine A et dans quelques manuscrits isolés latins (299, 391). A ce titre, ces manuscrits
latins, au premier rang desquels se trouve le palimpseste, pourraient refléter une forme
textuelle qui ne nous est pas parvenue en grec.

2. L’impossible quéte du texte source

Le texte grec des Actes de Pilate est actuellement édité sur la base de vingt témoins
manuscrits datés entre le x11° et le xvi® siécle. Aucun d’entre eux ne conserve un texte
identique a celui qui a pu servir a la premiere traduction du grec en latin. Toutefois, la lecture
des Actes de Pilate dans le palimpseste de Vienne, malgré I’état fragmentaire du texte, n’est
pas difficile : on suit parfaitement les différents éléments de I’histoire et il est aisé d’établir
une correspondance entre les éléments transmis par le palimpseste et le texte des traditions
grecque ou latine. La plupart du temps, on peut penser retrouver le texte grec derriére la
traduction latine. L’enjeu serait d’identifier un manuscrit ou une famille de manuscrits qui
serait particuliecrement proche de la forme du texte grec utilis€ comme support pour la
traduction latine. Il faut d’emblée confesser que cette quéte est infructueuse ; quelques
passages particulierement révélateurs montrent la complexité des relations entre les
manuscrits. Les passages retenus ici portent uniquement sur des variantes constituées de
plusieurs mots ou de plusieurs phrases (omissions, additions, divergences).

*" Dans le texte du palimpseste la phrase se poursuit avec quifa] retinentia usque in saeculum, termes que 1’on
retrouve dans le manuscrit 322, et sous des formes proches dans 129 et 213 (127 et 129a: retinenciam).
Retinentia semble étre le participe présent au neutre pluriel de retineo, une forme qui ne peut étre expliquée par
les manuscrits grecs (dont la legon proche la plus courante est éntkparted).

*% Cette suggestion a été faite par E. VON DOBSCHUTZ, « Der Process Jesu nach den Acta Pilati », Zeitschrift fiir
die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums 3 (1902), p. 95, n. 3.
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A. Une omission ou une addition partagée avec quelques manuscrits grecs et avec la
tradition latine

Quand un passage est absent du palimpseste et d’autres versions du texte, mais présent
dans certaines, peut-on estimer s’il s’agit d’'une omission — involontaire ou intentionnelle — ou
d’une addition postérieure a une premiere diffusion du texte ?

Au chapitre 4.2, les juifs accusent Jésus de blasphéme devant Pilate : Per caesare si
quis blasphemauerit dignus est morti. Iste autem aduersus Deum blasphemauit. Cet exposé a
tout son sens ; seule I’issue du raisonnement a fortiori est laissé en suspens : si celui qui a
blasphémé contre César mérite la mort, a plus forte raison celui qui a blasphémé contre Dieu
doit étre mis a mort. Cette structure se retrouve dans les manuscrits latins des familles A et C,
mais aussi dans les manuscrits grecs ¢ %, et dans les manuscrits grecs inclassables B, et N (le
passage est récrit dans y). En revanche, dans les autres manuscrits grecs, et dans I’arménien,
le copte, le géorgien, le syriaque et la famille latine B, le texte est plus long : les juifs
interrogent Pilate pour savoir si celui qui blasphéme contre César mérite la mort (...8&w0g
Bavatov €oti 1| ov), Pilate répond par I’affirmative, et les juifs concluent: Si celui qui
blasphéme contre César mérite la mort (6E10g €otv Bavatov), lui, c’est contre Dieu qu’il a
blasphémé. Faut-il considérer qu’il y a eu un saut du méme au méme assez tot dans la
tradition grecque pour que le passage soit omis tant dans le palimpseste que dans la grande
majorité des témoins latins comme dans de bons témoins grecs ? Ou bien faut-il imaginer que
le passage a été étendu afin de rendre la scéne encore plus claire et vivante en ajoutant une
intervention de Pilate ? L’hypothése de 1’addition peut étre soutenue par 1’antiquité du
palimpseste, qui a la forme courte ; mais celle de I’omission est étayée par la convergence des
versions, qui ont la forme longue.

Ici, les familles latines A et C et quelques témoins grecs présentent un texte semblable
a celui du palimpseste et plus court qu’une autre forme attestée par ailleurs. Un phénomene
semblable se manifeste au chapitre 1.2 : les juifs demandent a Pilate de faire comparaitre
Jésus (audire eum), et Pilate appelle un messager qui fasse entrer le prévenu (Advocans
Pilatus cursorem....)”. Entre ces deux moments se trouve en grec, dans les versions
orientales, dans les manuscrits latins isolés™ et dans la famille latine B un échange entre
Pilate et les Juifs : Kai mpookaiesapevog avtovg 6 [Tiddrog Aéyer Eimaté pot ndg dbvapon
gy Nyeumv OV Paciréa éetdoar ; Aéyovsty avtd: Husgic od Aéyouev odtov Paciléa eivar,
AL’ €avtov Aéyel, « Pilate les convoque et leur dit : Dites-moi comme je peux, moi qui suis
gouverneur, soumettre un roi a ’interrogatoire ? Ils lui disent : Nous, nous ne disons pas qu’il
est roi, il le dit de lui » ; et le texte poursuit : Tote mpookaiesduevos... On peut aisément
supposer un saut du méme au méme entre la premicre et la seconde convocation par Pilate. 11
est difficile de dire si c’est dans 1’ancétre latin ou dans le texte source grec que 1’échange a été
omis ; cet élément est intéressant pour les liens entre la famille latine A, le palimpseste et le
texte grec, car il pourrait laisser penser que le palimpseste et la famille A ont un archétype
commun.

¥ Seg. 111, ch. 1.2, B8(138v).
%11 s’agit des manuscrits 59, 127, 129a, 299, 322 et 391.
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A peine élaborée, cette hypothése doit étre mise a mal, car un phénoméne inverse se
produit au chapitre 13.3. La encore, le sens général de I’histoire n’est pas modifi¢ par
I’absence ou la présence des lignes en questions. Il s’agit d’un échange entre les gardes du
tombeau et les Juifs, auxquels ils racontent 1’apparition de I’ange aux femmes, en reprenant
les termes du début de Mt 28. Le texte de la recension ¢ donne le dialogue suivant :

Aéyovov oi Tovdaior IToiaig yovauiv ELdilet;

Oi tfi¢ kovotwdiag OvK oidapey moiot Roav.

Aéyovov oi Tovdaiot Awati ovk Ekpatnoate TAG YUVOIKAG ;

Aéyovowv ol Tfig kKovotwdiag Tocadta onueia idete €ig TOV AvOpwmov Ekelvov Kai

0VK £MIGTEVGOTE. ..

« Les juifs disent : A quelles femmes parlait-il ?

Ceux de la garde : Nous ne savons pas qui elles étaient.

Les juifs disent : Pourquoi ne vous étes-vous pas saisi des femmes ?

Ceux de la garde disent : Vous avez vu tant de signes a propos de cet homme et vous

n’avez pas cru, etc. »

Notons d’abord que les interlocuteurs des juifs sont désignés dans ¢ comme ol Tfg
kovotwdiag. Dans le texte du palimpseste, on trouve, pour la premiére occurrence, milites, et
pour la seconde, custodes. Milites peut refléter le grec otpoatidrol, qui se trouve dans le
manuscrit grec J, peut-étre sous 1’influence de Mt 28, 12 (toig otpatidTong)’ .

Ce jeu de dialogue, « Les Juifs dirent, les gardes dirent », peut rapidement entrainer un
saut du méme au méme. Cela a peut-Etre été le cas ; en effet, on a dans le palimpseste, a cet
endroit :

Dicunt Iudaei : Quibus mulieribus loquebatur ?

Dicunt milites : Nescimus que erant.

Dicunt ludaei : Quae ora fuit ?

Dicunt custodes : Media nocte.

Dicunt ludaei : Quare non tenuistis mulieres ?

Dicunt custodes Iudeis <...>*

L’échange supplémentaire, « Les juifs disent : Quelle heure était-il ? Les gardiens disent : Le
milieu de la nuit », situe sinon le moment de la résurrection, du moins le moment de
I’apparition de 1’ange. Ces répliques se trouvent aussi dans les manuscrits inclassables grecs,
E, B, et N, ainsi que dans les versions arménienne, copte, géorgienne et syriaque du texte. Sur
la base des trois manuscrits grecs, on peut ainsi reconstituer le texte source du palimpseste
pour ces lignes :

Aéyovowv oi Tovdoior IToig HGpa fv;

Aéyovaw oi Tiic kovotwdiog: Méong voktdg .

Ce texte est identique a celui du manuscrit grec B (les deux autres manuscrits présentent des
variantes de détail) mais les lignes qui précédent y sont différentes du texte fourni par le
palimpseste : on ne peut donc pas dire pour autant que le texte source du palimpseste soit
identifiable au manuscrit B.

3! Les autres désignations des gardes dans cette péricope sont oi tnpodvteg (Mt 24, 8) et Tiveg Tiic kovoTwdiag
(Mt 28, 11).

32 Seg. XIII, ch. 13.3, H3(162r).

3 Tous les termes sont attestés par E, B et N, avec des variantes de détail dans N.



A.-C. Baudoin version auteur — octobre 2016

Parmi les manuscrits latins, ceux qui transmettent cet échange de réplique sont
minoritaires (il s’agit uniquement de la famille latine B et des manuscrits 127 et 129a, qui
sont particuliers) ; la famille A I’omet. On a donc perdu la relation de proximité que les deux
exemples précédents avaient semblé établir entre le palimpseste et les manuscrits de la
famille A.

L’omission de la mention du « milieu de la nuit » survient donc aprées la traduction du
texte dans les langues orientales et latine, qui 1’attestent encore, mais assez tot pour que toute
la principale famille latine la refléte. Pour ne s’appuyer que sur les indications données par les
manuscrits latins, elle se situe donc entre le v° siécle, époque du palimpseste, et le 1X° siécle,
date des plus anciens manuscrits latins de la famille A.

Certes, le méme phénomene peut survenir indépendamment en grec et en latin. Cela
peut étre possible pour un saut du méme au méme ; cela peut 1’étre aussi s’il s’agit d’une
omission consciente. Ce qui pourrait soutenir cette derniére hypothése, c’est que 1’enjeu
derriere ces répliques est le moment de la résurrection — si I’on associe la résurrection a
I’apparition de 1’ange roulant la pierre. En effet, au début du chapitre 28 de Matthieu, cette
apparition de I’ange est située par le narrateur avec une formule qui a suscité beaucoup de
commentaires de la part des exégétes anciens et modernes, oye 08¢ cobOdT®V, T
Empmokovon €ig piav cabbdatwv, « tard dans le sabbat, quand brillait la lumiére du premier
jour de la semaine ». Peut-étre la disparition de 1’échange entre les juifs et les gardes dans
plusieurs familles des Actes de Pilate (majeure partie des manuscrits grecs, principales
familles latines) est-elle une tentative d’orthodoxisation du texte des Actes de Pilate, afin
d’éviter, autant que possible, la contradiction avec le récit canonique. On pourrait alors
considérer que les traductions réalisées a date ancienne — les versions et les premiers témoins
latins — auraient conservé le texte original des Actes de Pilate, alors que les formes plus
tardives du texte, grecques comme latines, refléteraient une tradition plus orthodoxe. Pour le
latin, cette hypothése serait a approfondir par 1’étude des relations entre le palimpseste et la
famille latine A.

B. Le palimpseste parmi les témoins d’un texte rarement attesté en grec

Quand Nicodéme veut prendre la parole pour ouvrir la défense de Jésus, il demande a
pouvoir prononcer « quelques paroles » — paucos sermones™ dans le palimpseste. On lit
OMiyovg Adyoug dans ¢ et dans B, et des équivalents en arménien, en copte et en géorgien ;
toute la tradition latine refléte cette legon, et le syriaque est proche. En revanche, tous les
autres manuscrits grecs ont kaBapovg Adyovs. Le passage de I'un a 1’autre en grec serait
difficile a expliquer par une confusion de copiste : sans doute faut-il faire I’hypothése d’un
remaniement du texte. L’antiquité du palimpseste vient soutenir I’attestation dans les versions
orientales pour amener a considérer que la lecon « quelques paroles » est originale ; toutefois,
c’est une lectio facilior.

**Seg. VII, ch. 5.1, D7(161v).
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C. Un texte attesté en latin mais absent de tous les manuscrits grecs conservés

Aprés le cas des formes grecques parfois attestées et rarement attestées parmi les
témoins grecs conservés, on peut étudier des passages qui n’ont pas de parallele dans une
forme existante du grec.

Au chapitre 3.2, le célebre entretien johannique de Jésus avec Pilate sur la question de
la vérité est complété d’une manicre originale par I’auteur des Actes de Pilate. Jésus dit a
Pilate : Int[e]nde uerita[t]<em> <dicentes>>> <in terr>a’®, « Regarde ceux qui disent la
vérité sur la terre ». Dans la plupart des manuscrits grecs qui ont un texte approchant, on lit
0pQg ot (sic) v aAnBeiav Aéyovteg, et aucun d’eux n’a de complément du type éni TG YTiG,
alors méme que in terra est attesté dans 1’ensemble des manuscrits latins des familles A et C.
Il faut donc en conclure que ces familles, comme le palimpseste, dépendent d’une forme
textuelle qui n’a pas survécu en grec. Comme il n’y a pas non plus d’équivalent de in terra
dans I’ensemble des versions orientales, il pourrait étre envisageable que [’expression
appartienne a un archétype latin ; mais pour I'instant la dépendance de 1’ensemble des
manuscrits des familles A et C a un archétype latin n’est pas établie. L’insertion de
I’expression in terra vient vraisembablement de ce que 1I’expression se trouve de toute facon a
la fin de la phrase, «jugés par ceux qui ont le pouvoir sur la terre » : il s’agit d’une
duplication dont on ne peut dire si elle trouve son origine en grec ou en latin.

Dans un autre cas, c’est la formulation elle-méme qui est a étudier. Au chapitre 6.1, un
témoin demande a prendre la parole, et Pilate 1’y encourage : Quod uis dicere dic’’, « Ce que
tu veux dire, dis-le ». Or aucun des manuscrits grecs conservés des Actes de Pilate ne contient
d’équivalent exact de cette phrase. La plupart des manuscrits ont I’impératif final, iné, mais
ouvrent la phrase avec une conditionnelle, €l 11 0éAeig €iné, « Si tu veux quelque chose,
parle » (¢°C, E, N; reformulé¢ dans ¢"*%). Le texte de la famille grecque y est une
interrogation, ti Bélelg inelv ; « Que veux-tu dire ? » Les formes les plus proches de ce qui
pourrait étre le texte source du palimpseste sont dans les manuscrits inclassables B, &1 1t
Bélerg einelv, einé, « Si tu veux dire quelque chose, parle », et I, 6 6éAelg giné, « Dis ce que tu
veux ». Il est bien évident que la répétition du verbe « dire » a des formes visuellement
proches, ginelv et giné, a di interférer dans la transmission de cette phrase. Le texte source du
palimpseste était probablement 0 0élelg eimeiv €iné, ou Ot Oéheic eimelv einé — le Ot
permettrait d’expliquer, surtout en onciale, le €i 1. En grec, la disparition d’une des deux
formes du verbe « dire » a pu entrainer la reformulation, par exemple sous forme de question,
11 0éheig einelv, ou le changement de sens, €l 11 0éAeig einé. Les manuscrits latins ont pour
I’essentiel Quid uis dicere ? Dic (familles A et C ; on trouve ponctuellement quod) et Loquere
quod uis (famille B). Le palimpseste refléte visiblement un texte grec perdu, texte grec qui,
ici, pourrait €tre a la source de toutes les formes conservées.

Ailleurs, le palimpseste est le seul t¢émoin d’une évolution du texte grec probablement
issue d’une mélecture. Au chapitre 16.1.3, les Juifs se rassemblent et discutent des
témoignages qu’ils ont recus sur Jésus. Un certain Lévi, désigné comme « didascale » dans le

35 La reconstitution se fonde sur Iattestation dans certains manuscrits de la famille latine B (160, 369, 387).
®Seg. V, ch. 3.2, C7(143r).
" Seg. VIII, ch. 6.1, E4(139v).
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texte grec, rapporte I’épisode au temple avec Syméon que nous avons déja évoqué (Lc 2). Le
texte grec de ¢ enchaine alors abruptement :

Aéyovov avT® 10 cVvESpLov: TOV matépa Gov BEAOUEY 1O€TV.

Kai peteoteilato 1ov matépa ovtod Koi EmuvBdveto map’ avtod.

« Le conseil lui dit*® : Nous voulons voir ton pére.

Et il envoya®™ chercher son pére et s’enquit auprés de lui. »

En revanche, le texte du palimpseste insére un dialogue entre la fin de la citation de Luc et la
référence au pére de Lévi :

Dicunt didascali et leuitae : Haec ista quomodo audisti ?

Dicit Leui : Non scitis quoniam ab ipso didici legem ?

Dicunt ipsi de concilio : Patrem tuum uolumus uidere.

Et scrutati sunt patrem eius et didicerunt ab eo...*"

« Les didascales et les 1évites disent : Ces paroles-1a, comment les as-tu entendues ?

Lévi dit : Vous ne savez pas que c’est de lui que j’ai appris la loi ?

Ceux du conseil disent : Nous voulons voir ton pére.

Et ils recherchérent son pére et ils apprirent de lui... »

Cet échange et la précision apportée par le dénommé Lévi ne se trouvent donc pas dans le
texte de ¢, mais ils sont présents dans les versions orientales des Actes de Pilate ainsi que
dans les manuscrits grecs E, B, N, et dans la famille y. Cependant, ici encore, aucun manuscrit
grec ne refléte exactement le palimpseste. Ainsi, le sujet du premier dicunt — didascali et
leuitae — ne se trouve dans aucun des témoins, ni grecs ni orientaux ; apres le verbe « ils
dirent », les manuscrits grecs E, B, N, et la famille y ont t1® 61dackdio Aegvi, ce qui donnerait
en latin didascalo Leui. Or la plupart des manuscrits latins qui transmettent ce passage ont le
pluriel didascali comme sujet de dicunt ; en outre, des manuscrits de la famille latine B ont
aussi des traces d’un ad Leui*', et deux manuscrits latins apparentés transmettent une legon
proche, Dicunt didascoli ad Leui : Tu quomodo ista audisti*, ou Lévi est comme en grec le
complément d’attribution.

On constate donc deux phénomenes. Le premier est I’omission du passage dans une
partie de la tradition grecque (recension ¢) ; I’inattention semble la meilleure explication : un
échange a disparu par saut du méme au méme, mais le passage reste attesté par une autre
partie de la tradition grecque et par les versions orientales et latines. Le second phénomeéne est
caractéristique de la tradition latine: non seulement le datif dwdackdiw est devenu le
nominatif pluriel didascali, mais le nom propre Aegvi est devenu /euitae, au nominatif pluriel.
Sans doute s’agit-il d’une erreur de lecture en onciale : I’ancétre du palimpseste et des
manuscrits de la famille B avait sans doute la lecon ad Leui Tu..., conservée par deux des
manuscrits latins (cf. supra). Le passage du datif singulier didaocxéio ou didascalo au
nominatif pluriel diddokarotl ou didascali a pu se produire en grec comme en latin : il n’est

** En grec, I’accord du verbe est fait selon le sens (pluriel).

% Ici il est vraisemblable que le sujet est toujours « le conseil ».
%0 Seg. XVII, ch. 16.1.3, J6(125v)- I7(164r).

#1284, 336 et 177a (famille B1), avec des aléas de syntaxe.
127 et 129a.
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pas attesté dans les manuscrits grecs conservés. Le passage de Leui Tu a leuitae, en revanche,
est propre au latin, et est facilité par la mention des lévites ailleurs dans le texte™.

Enfin, parmi les passages attestés en latin mais absents de tous les manuscrits grecs,
doit étre mentionné un cas de figure particulier qui est li¢ au phénomeéne méme de la
traduction de grec en latin. En effet, la préface des Actes de Pilate se termine dans le
palimpseste par une invitation a faire mémoire et a prier pour celui qui est présenté comme le
traducteur du texte d’hébreu en grec. Elle s’adresse a « vous tous qui copiez dans des volumes
grecs ou latins » (Omnes ergo ... qui transfertis in aliis codicibus seu in grecis uel latinis**).
Une formule semblable apparait dans les deux seuls autres manuscrits qui ont cette priere (59
et 299a). En grec, les manuscrits qui la contiennent (¢“%) portent ITévtes odv oot ...
petabairete €ig Etepa PioAia, « Vous tous qui... copiez dans d’autres volumes ». Dans le
texte original grec, il ne peut bien sir pas y avoir mention de 1’alternative entre le grec et le
latin ; ¢’est une innovation du traducteur, la seule peut-&tre qui soit évidente™®.

Les six siecles qui séparent le premier témoin des Actes de Pilate des plus anciens
manuscrits grecs ont permis I’évolution du texte grec vers différentes familles. Le texte du
palimpseste correspond-il pour autant a 1’archétype des manuscrits grecs ? Oui, par certains
aspects : il reflete des formes qui peuvent appartenir indifféremment a ’un ou l'autre des
manuscrits ou des groupes de manuscrits ; la comparaison avec les versions montre qu’il peut
parfois entretenir une plus grande proximité avec des témoins issus des traductions anciennes
qu’avec les manuscrits grecs. Mais les traductions dans les langues orientales ont elles aussi
connu des évolutions et le texte du palimpseste n’est pas non plus particulierement proche de
I’une ou I'autre des versions. En outre, un certain nombre de passages font difficulté et font a
s’interroger sur les relations qu’entretenait le texte source grec du palimpseste avec
I’ensemble de la tradition des Actes de Pilate telle qu’on la connait aujourd’hui.

3. La traduction des citations bibliques, une ceuvre originale

Pour finir, on peut étudier un cas de traduction particulier, celui des citations bibliques.
Toutes celles du texte mériteraient de retenir I’attention, car les choix de traduction pour les
citations néotestamentaires dans le palimpseste sont originaux*® : les versets ne reprennent pas

* Quelques remarques sur le reste du passage : le haec ista peut s’expliquer par un usage pléonastique, attesté
dans le TLL (vol. VI, ¢.2743, 1. 11) ou refléter de quelque maniére le o0 présent aprés le tadta dans les
manuscrits grecs E, I et N. Aéyet Aevig n’est attesté dans aucun des manuscrits grecs en tant que tel — soit ils
ajoutent un complément d’attribution, adtoig ou mpdg avTode, soit ils suppriment le nom de Lévi ; c’est de x™
que le texte du palimpseste est le plus proche (Aéyer 0 Agvig 6t1). La réponse de Lévi, en revanche, suit les
manuscrits E, B et N. Enfin, la formule désignant I’interlocuteur de la ligne suivante, ipsi de concilio, n’a pas
d’équivalent en grec, ou la legon est « le conseil lui dit » (ou « lui dirent ») (Aéyovotv / Aéyel adT® TO CLVESPLOV).
En revanche, le géorgien a une formule comme « des membres de 1’assemblée lui dirent ». Il est donc possible
qu’il y ait eu dans le texte source un pronom.

* Seg. I, préface, A6(1731v)

*> Un autre ajout propre au texte du palimpseste, mais non caractéristique du texte latin, est I’expression Dei
Sabbatum (seg. 111, ch. 1.1, B3[150r]), ou I’ensemble des autres témoins, toutes langues confondues, a
uniquement la mention du Sabbat.

0 Mt 26,61; Mc 16,15; Mc 16,16; Lc 2,34 ; Lc2,35; Lc23,4; Lc23,35; Le23,36; Lec 23,37 ; Lc23,38;
Lc 23,39 ; Lc 23,40 ; Jn 18,30 ; Jn 18,31. Exception : Jn 18,38.
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de forme Vetus Latina ou Vulgate connues, et ce pour la quasi-totalité de la vingtaine de
versets cités littéralement ; comme ce n’est pas le lieu ici d’évaluer le texte a ’intérieur de la
tradition latine, je n’en donne que deux exemples, qui, outre I’originalité¢ de leur forme latine,
ont en commun de laisser planer un doute sur la forme du texte grec qui a pu servir a la
traduction.

Au chapitre 14.1, des témoins racontent qu’ils ont vu Jésus parler avec ses disciples
sur une montagne, une scene fragmentaire dans le palimpseste mais qui précéde dans les
Actes de Pilate le récit de 1’ Ascension. Est alors mis dans la bouche de Jésus un verset de la
finale actuelle de Marc (16,15) : Euntes in omnem saeculum adnuntiate omnia uniuersae
creature. Qui crediderit <..>*'. La forme du texte grec regu est mopgv0éveg £ig TOV KOGHOV
dravta knpvéate 10 gvayyéhov mdon 1] kticel. O motevoas... Dans les témoins grecs des
Actes de Pilate, le texte est relativement stable, si ce n’est que le complément d’objet, 10
evayyéAlov, est omis dans certains manuscrits et, partant, dans le texte édité de ¢ (dans la
famille y, la phrase est réécrite).

Trois éléments sont curieux dans la traduction proposée dans le palimpseste. Tout
d’abord, le groupe in omnem saeculum n’apparait dans aucun des manuscrits latins de
Mc 16,15 : Gravto a généralement été traduit par uniuersum et Kdopov par mundum ou par
orbem ; mais il s’agit 1a de I’originalité¢ du texte du palimpseste a I’intérieur de la tradition
latine, originalité qui ne permet pas de supposer un texte source grec différent du texte recu.
Ensuite, la traduction de xnpO&ate par adnuntiate, attestée aussi dans la famille latine B2 et
dans les manuscrits 127 et 129a, est originale car la traduction latine habituelle est praedicate,
terme retenu dans les familles latines A et Bl. Enfin, le complément de ce verbe est 10
gvayyéilov dans les manuscrits grecs du Nouveau Testament (evangelium dans les manuscrits
latins), et dans les manuscrits grecs @' " et E (et x) des Actes de Pilate. En revanche, les
manuscrits ¢°" %, de méme que I, B et N n’ont pas ce complément, et n’ont rien qui le
remplacent. Dans le palimpseste, omnia est présent comme complément du verbe principal :
le traducteur pourrait avoir traduit un texte comme €ig TOV KOcpHOV dmavto knpv&ate dnavra,
avec une curieuse répétition ; il pourrait aussi avoir traduit deux fois émovta dans une formule
du type &ic tOv kOcpov dnavta knpvéate, ou, grammaticalement, surtout en I’absence d’autre
complément d’objet, dmavta peut étre pris tant pour une épithéte masculine de kdcpov que
pour le complément au neutre pluriel de knpbv&ate. On peut aussi s’interroger sur le choix de
la traduction du verbe par adnuntiate, dont le radical évoque la « nouvelle » présente dans
evayyéhov : adnuntiate pourrait-il refléter un edayyeiicare — nullement attesté par la tradition
patristique — ou traduire d’un seul terme I’expression knpv&ate 10 gvayyéhov ? 1l est
impossible de déterminer quelle était la forme du texte source grec du palimpseste a cet
endroit.

Une autre citation, présente a deux reprises dans le texte, a déja retenu notre attention
pour son originalité. Il s’agit des paroles adressées par Syméon a la Vierge dans 1’épisode de
la présentation au Temple, au début de I’évangile de Luc. Dans le débat entre les juifs a la fin
des Actes de Pilate est cité Lc 2,34-35 : Iste iacet in ruina et resurrectione mortuorum in
Israhel et signum contradic[tum]. Et tuam animam consumet romphea [qu]omodo reuelentur

" Seg. XV, ch. 14.1, 14(168v).
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de multorum cordibus cogitationes™, « Celui-ci est 13 pour la ruine et la résurrection des
morts en Israél et comme signe contredit. Et ton ame, une épée la consumera, comme seront
révélées les pensées au sujet des cceurs de beaucoup ». Le premier verset est cité de nouveau
quelques lignes plus loin : Ecce iste iacet in ruina et resurrectio multorum Israhel et in
signum contradictum est® (ce verset parait intraduisible mot & mot). Pour mémoire, le texte
recu de Luc est : ISov, obtog keiton gic ntdov kai dvactocty ToAGY &v 1@ Topanh, Kai gig
onueiov davtikeyopevov: kol cod O& avThg TNV youynv Otelevoetonl poppaio: Ommg av
ATOKOALPODGY €K TOAAGV Kapddv dlaroyiopoi, « Voici, il est la pour la chute ou le
relevement de beaucoup en Israél et pour étre un signe contesté. Et toi-méme, un glaive te
transpercera I’ame ; ainsi seront dévoilés les débats de bien des cceurs » (traduction Segond).

Plusieurs points de traduction sont originaux. Les particularités que sont romphea et
contradic[tum] ont déja été évoquées. S’ajoute dans la deuxiéme citation la présence de est
qui semble avec contradictum former un parfait. Est-ce une correction de copiste dérouté ?
c’est vraisemblable. C’est sans doute aussi un copiste qui a oublié le in devant Israhel dans la
deuxiéme occurrence et qui a utilisé le nominatif resurrectio.

Pour le choix du vocabulaire, iste, iacet et quomodo ne sont jamais retenus par les
manuscrits bibliques latines, qui leur préférent hic, positus est et ut (alors méme que la
traduction de keiton par iacet est heureuse). Dans la tradition latine des Actes de Pilate, ces
termes n’apparaissent que dans deux manuscrits®’. La variante mortuorum est aussi
inattendue, mais c’est une erreur du copiste due & 1’association avec resurrectione’’. La
traduction de xoi cod 6¢ avtiic par le simple et tuam animam est en revanche étonnante : les
traductions latines du verset ne comportent pas toujours d’équivalent pour 6¢, mais toutes
marquent aOTHig par ipsius. Il est curieux que le palimpseste omette cette insistance.

Dans la suite de Lc 2,35, deux ¢léments sont a souligner. dieledoeton popeaio est
traduit par consumet romphea ; or consumet exprime une image qui n’est pas dans
delevoetar. Tous les manuscrits latins du Nouveau Testament ont ici une forme de
pertranseo, qui refléte mieux le texte grec. Il est possible que I’image de la consumation soit
amenée par le substantif romphea : cette translittération du grec pouopaio, « épée», est
attestée en latin par des témoins patristiques faisant allusion a Gn 3,24 et décrivant I’arme des
chérubins gardant le paradis comme une flammea romphea, « une épée flamboyante »°.
L’usage du verbe consumere serait-il une allusion a 1’association entre I’épée et le feu ?

Enfin, dans D’expression de multorum cordibus cogitationes, 1'usage du génitif
multorum comme complément du nom cordibus est propre au palimpseste. L’ensemble des
manuscrits du Nouveau Testament suit le grec et donne a 1’adjectif le méme cas que le
substantif, comme en grec (multorum cordium ou ex / de multis cordibus). Le choix de la
traduction de €k par de, partagé pour ce verset avec un seul manuscrit de la Vetus Latina, se
retrouve a cing reprises dans le palimpseste.

La traduction des versets Mc 16,15 et Lc 2,34-35 insérés dans les Actes de Pilate latins
du palimpseste est unique. Elle refléte des choix originaux qui sont des hapax dans la tradition

* Seg. XVII, ch. 16.1.2, J5(125rv).

* Seg. XVIII, ch. 16.3.2, K3(130rv).

*%11 s’agit toujours des manuscrits 127 et 129a.

I M. DESPINEUX, « Une version latine palimpseste du V°si¢cle de I’Evangile de Nicodéme (Vienne, ONB
MS 563), Scriptorium 42 (1988), p. 176-183, p. 182.

2 Cf. e.g. Jérome, Commentaire sur Amos 3, 6 ; Augustin, Rétractations 2, 24.
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latine, parmi les manuscrits du Nouveau Testament et des Actes de Pilate comme parmi les
témoins patristiques. Les autres citations scripturaires du texte sont a I’avenant. Ces choix
lexicaux et grammaticaux n’impliquent pas un texte source différent du texte grec recu ; en
revanche, ils sont assez étonnants pour que 1’on puisse s’interroger sur I’identité du
traducteur. Qui, au V°siécle, pouvait encore avoir une telle liberté par rapport au texte
biblique ? S’agirait-il d’un traducteur qui n’avait aucune pratique réguliére du texte biblique
latin et ignorait tout des formulations habituelles ?

Conclusion

Le rapprochement du texte latin des Actes de Pilate transmis par le palimpseste de
Vienne avec 1’ensemble des témoins du texte grec des Actes de Pilate ne permet pas de faire
ressortir I’un ou ’autre manuscrit grec comme étant proche de celui qui a servi au traducteur
de Dl’ancétre du palimpseste. En revanche, I’examen attentif du texte transmis par le
palimpseste permet de redonner sa juste place au plus ancien témoin manuscrit des Actes de
Pilate. Le premier contexte dans lequel il s’insére est celui des traductions du grec en latin au
V¢ siécle, et particuliérement des traductions bibliques : le texte latin des Actes de Pilate dans
le palimpseste révele un souci de proximité avec la langue de départ, marqué par la
transcription de mots rares et le calque de certaines tournures. Jointe & ce sentiment
d’étrangeté pour les termes peu fréquents en grec, I’originalité dans la traduction des citations
scripturaires insérées dans le récit pourrait trahir un manque de familiarité avec le texte
biblique, et trés certainement avec la forme latine de celui-ci. S’agirait-il d’un traducteur grec
n’ayant aucune pratique de la version latine des Ecritures ? Cela pourrait expliquer certaines
maladresses du latin.

Le second contexte dans lequel cette forme latine des Actes de Pilate est a étudier est
celui des différentes formes du récit transmises en grec, en latin et dans les langues orientales.
La relation du texte du palimpseste avec le texte grec montre que les manuscrits grecs
présentent une forme retouchée, qui s’¢loigne des points d’accord entre le texte du
palimpseste et les versions orientales. Avec les formes latines, et notamment avec la famille
latine A, le texte du palimpseste oscille de la proximité a 1’éloignement, selon les passages ;
on pourrait faire ’hypothése d’un archétype commun au palimpseste et a la famille latine A,
en ajoutant que 1’ancétre propre a la famille A aurait subi certaines modifications, peut-étre
par souci d’orthodoxiser des éléments de la narration. Enfin, le texte des Actes de Pilate dans
le palimpseste comporte un certain nombre d’accidents propres ; comme tout témoin, il n’est
pas entierement fiable, et, si son antiquité fait sa valeur, elle ne lui confére pas 1’autorité.
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Appendice : références des manuscrits grecs et latins

Témoins manuscrits grecs directs des Actes de Pilate groupés par familles™

Famille ¢

Paris, Bibliothéque nationale de France, MS gr. 770 (olim Colbert 2493; Regius
2356.1.1) (a. 1315)

Milano, Biblioteca Ambrosiana, MS gr. 192 (C92 sup., olim N 155) (s. xiv/1)
Milano, Biblioteca Ambrosiana , MS gr. 4 (A 56 sup.) (s. xvi)

London, British Library, MS Harley gr. 5639 (s. xiv, xvi)

London, British Library, MS Harley gr. 5636 (s. xvi)

Metedra, Moné Metamorphoseds, MS 549 (s. xiv-xv)

Metedra, Mon€ Rousanou, MS Hagia Trias 14 (Rousanou 12) (s. xv-xvi)
Metedra, Mon€ Rousanou, MS Hagia Trias 90 (s. xvi)

Roma, Biblioteca nazionale centrale, MS gr. 20 (s. xv)

@

N<XORIZAOQ™

Famille y

A Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, MS gr. 192 (s. xiv)
M Hagion Oros, Moné Megistés Lauras, MS K 81 (a. 1368)

O Athénai, Ethniké Biblioth&ke t€s Hellados, MS 2187 (s. xv)
Q Hagion Oros, Moné Docheiariou, MS 114 (s. xvi)

w Hagion Oros, Moné Batopediou, MS 776 (s. xviii)

Manuscrits inclassables

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, MS gr. 276 (s. xii)

Paris, Bibliothéque nationale de France, MS gr. 929 (olim Colbert 5104) (s. xv)
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, MS gr. 524 (s. xiv)

Andros, Moné Zoddochos peges € Hagias, MS 46 (s. xv)

Hagion Oros, Moné Megistés Lauras, MS A 117 (s. xvi)

Z—=—mw

Témoins manuscrits latins des Actes de Pilate cités dans cet article54

59 Cambridge, University Library, MS Ff.V1.54 (s. xiv)

127  Krakow, Biblioteka Jagiellonska, MS 1509 (s. xv ex.)

129  Krakow, Biblioteka Jagiellonska, MS 2724

129a> Krakéw, Polska Akademia Umiejetnosci, MS 1713 (1471)

133 Laon, Bibliothéque municipale, MS 265 (s. ix)

158  London, British Library, MS Royal 5 E. XIII (s. ix)

177a  Montecassino, Archivio dell’Abbazzia, Cod. 117 GG (s. xi-xii)
207  Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 29275 (s. ix)

213 Olomouc, Kapitulni knihovna, CO 407 (s. xv in.)

284  Paris, Bibliothéque nationale de France, MS lat. 14864 (s. xii ex.)
299  Praha, Knihovna metropolitni kapituly, MS n. LIV (1478)

>3 Liste établie d’aprés les indications de C. FURRER, « La recension greque ancienne des Actes de Pilate »,
Apocrypha 21 (2010), p. 11-30 et, pour trois manuscrits découverts par la suite, dans C. FURRER et
C. GUIGNARD, « Titre et prologue des Actes de Pilate : nouvelle lecture a partir d’une reconstitution d’un état
ancien du texte », Apocrypha 24 (2013), p. 139-206, Appendice 4, p. 204-205.

>* Les sigles sont ceux attribués par Z. IZYDORCZYK, Manuscripts of the Evangelium Nicodemi. A Census, coll.
« Subsidia Mediaevalia » 21, Toronto, 1993.

>* Ce manuscrit n’était pas connu au moment de la composition du Census.
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322 Praha, Statni knihovna, MS XX.A.7 (s. Xiv-XV)

334  Saint-Omer, Bibliothéque municipale, MS 202 (s. ix)

336  Salzburg, Erzabtei St. Peter, MS a V 27 (s. xii/2)

391  Washington, D.C., Library of Congress, MS 95 (Faye and Bond 114) (s. xvi in.)
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