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CE FUT COMME UNE (DISCRETE) APPARITION:
LECTURES PATRISTIQUES ET MEDIEVALES DE LC 24, 34,
(L S’EST FAIT VOIR A SIMON» *

Le récit des apparitions du Christ ressuscité occupe le dernier cha-
pitre des évangiles synoptiques et les deux derniers chapitres de I'évan-
gile de Jean. Toutes ces apparitions sont mises en scéne: les évangélistes
précisent le moment, le lieu, et montrent Jésus adressant quelques
paroles, qui sont rapportées au style direct, aux femmes (Mt 28, 9-10), a
Marie de Magdala (Jn 20, 14-17), aux disciples (Mt 28, 17-20; Mc 16, 14-19;
Lc 24, 36-51; Jn 20, 19-29 et Jn 21), et aux deux hommes sur le chemin
d’Emmatis (Lc 24, 13-35). Les seules exceptions a cela sont le résumé des
apparitions a Marie de Magdala et aux disciples d’'Emmaiis dans la finale
«ongue» de Marc (Mc 16, 9.12), et surtout une bréve mention au coeur
du dernier chapitre de I'évangile de Luc.

Celui-ci se compose de trois péricopes: deux hommes apparaissent
aux femmes qui se sont rendues au tombeau, et qui rapportent ensuite
ce qu’elles ont vu aux Onze et a tous les autres (Lc 24, 9: «t0ig £vdeKa
Kol o Toig Aowmoicy); Jésus apparait aux deux disciples sur le che-
min d’Emmaliis, et ceux-ci rentrent a Jérusalem annoncer ’événement
aux Onze et a leurs compagnons (Lc 24, 33: «tovg £vdeka Kol TOVG GOV
avtoicy); enfin, Jésus apparait une derniére fois aux disciples puis est
emporté au ciel. Les deux moments de passage d'une péricope a I’autre
sont accompagnés de la mention du groupe des Onze et de leurs com-
pagnons, mais aussi d’'un verset évoquant un personnage particulier;
en Lc 24, 12, c’est Pierre que I'annonce des femmes décide a se rendre
au tombeau:

* La préparation de cet article a été aisée et agréable grice au soutien de la fondation
Hardt pour I'étude de I'Antiquité classique (Vandceuvres, Suisse).
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‘O 8¢ Tlétpog avootog Edpopev €mi 0 pvnueiov kol mopakvyog PAETEL T
006vio.! uovo, Kol driAdev mpog £ontdv Bawpdlomv o yeyovoc.?

Pierre se leva et courut au tombeau; il se penche et voit seulement les
linges, et il repartit, s’étonnant en lui-méme de ce qui s’était passé.?

Parmi les évangiles canoniques, cet épisode est a mettre en regard de
la course au tombeau en Jn 20, 3-10, comme le montrent de nombreux
rapprochements lexicaux et le passage des mémes verbes au présent. A
I'intérieur méme du dernier chapitre de Luc, le verset peut étre lu en
lien avec celui qui conclut I'épisode d’'Emmaiis. En effet, quand les deux
disciples rentrent a Jérusalem et se trouvent face aux Onze et a leurs
compagnons, ceux-ci, avant méme qu’ils puissent raconter leur histoire,
leur annoncent leur bonne nouvelle:

Koi dvaoctévteg odtfi tff dpg Oméotpeyav eig Tepovcoiu xoi &bpov
NOpocpévouc? todg Evdeka kol todg oVv adToic, Aéyoviag HTL dviag Myépdn o
KOplog xoi deON Zipwvi.

Sur I'heure, ils se leverent et retournérent a Jérusalem et trouvérent ras-
semblés les Onze et leurs compagnons, qui disaient: «Le Christ est vraiment
ressuscité et il s’est fait voir a Simon».

Et c’est seulement alors que les disciples d’Emmaiis peuvent racon-
ter ce qui leur est arrivé. Il peut sembler étonnant que Luc passe ainsi
vingt et un versets a détailler une apparition a deux disciples inconnus,
Cléopas et son compagnon, et n’en dise pas plus sur 'apparition a Simon.

Qui est ce Simon? La tradition y a souvent vu Simon Pierre; ¢ ainsi,
les lectionnaires byzantins proposent comme lecture pour le mardi de

1 Toutes les citations scripturaires sont tirées du Novum Testamentum Graece, éd. E. et
E. Nestle, et B. et K. Aland, et alii, [Stuttgart], Deutsche Bibelgesellschaft, 2012%. Ici le texte
byzantin ajoute keipeva, probablement sous I'influence de Jn 20, 6.

2 Le verset est omis par le codex de Béze.

3 Sauf mention contraire, les traductions sont miennes. Sur ce verset, les traductions
autorisées ne s’accordent pas sur le complément mpog éavtov: faut-il le rapporter a anijA0ev
(il repartit chez lui) ou a Bavpdlwv? La premiére solution est soutenue e.g. par Nb 24, 25
LXX, peut-étre Jn 20, 10, et la deuxiéme par Lc 18, 11.

4 ovvnbpotopévovg dans le texte byzantin.

5 1yépOn 6 kOplog dvtmg dans le texte byzantin.

6 Sont révélateurs de ce positionnement les titres des études consacrées par les exé-
getes modernes, e.g. W. TH. KESSLER, Peter as the First Witness of the Risen Lord. An Histori-
cal and Theological Investigation, Rome, Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 1998;
J. BECKER, Simon Petrus in Urchristentum, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Theologie,
2011* («Biblisch-theologische Studien», 105), cap. 2.1, «Vom Jiinger Jesu und Sprecher der
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Paques la péricope de Lc 24, 12-35, c’est-a-dire que ce que nous appelle-
rions la «péricope d’Emmaiis» est encadré par les versets mentionnant
Pierre et Simon. Que Simon et Pierre soit une seule personne n’est pas
impossible chez Luc; méme si I'alternance peut étre due a différents
moments de composition du texte, on trouve par exemple en Lc 22 le
nom de Simon au verset 31 (parole de Jésus) et celui de Pierre au verset
34 (réaction de I'apotre). Le verset est en outre a mettre en rapport avec
la liste proposée par Paul en 1 Co 15, 5-8, qui est de fait la plus ancienne
mention des apparitions dans le Nouveau Testament:

5 xai &1L HEOM Knod sito toic Sddskar 6 Emsito debn Emdved TevTaKkooiolg
adehpoic pamal, é€ v ol mieloveg pévovoy Em¢ dptt, TvEG 8¢ dxounoncoy 7
Emerta deOn ToxdPo elta T0ic AnocTOLoIC TAGY: 8 EoYATOV 08 TAVTIMV DOTEPEL TG)
gkTpopoTt HGEON Képot.”

Et qu’il s’est fait voir a Céphas, puis aux Douze; ensuite il s’est fait voir a
plus de cinq cents fréres a la fois, parmi lesquels la plupart demeurent jusqu’a
maintenant, et quelques-uns se sont endormis; ensuite, il s’est fait voir a
Jacques, puis a tous les apotres; et en dernier de tous, comme & l’avorton, il
s’est fait voir aussi a moi.

Tous les éléments de cette liste ont été abondamment commentés;
elle est citée ici pour la mention de Céphas, dont la tradition a considéré
qu’il s’agissait de Simon Pierre, unifiant ainsi Lc 24, 12.34 et 1 Co 15, 5.
L’apparition a Céphas est présentée comme distincte de I’apparition aux
Douze,’ ce qui a pour effet de le mettre en valeur et de rejoindre la men-
tion lucanienne d’une apparition propre a Pierre.

Zwolf zum ersten Osterzeugen», pp. 14-22. Leurs hypotheéses et la bibliographie ne seront
pas reprises ici afin de proposer une étude spécifique sur les interprétations patristiques
de Lc 24, 34. Pour la figure de Pierre dans I’Antiquité, on trouvera l'utile et I'essentiel dans
O. CULLMANN, Petrus, Jiinger-Apostel-Mdrtyrer: das historische und das theologische Petruspro-
blem, Zirich-Stuttgart, Zwingli-Verl., 1960% CH. GRAPPE, Images de Pierre aux deux premiers
siécles, Paris, Presses universitaires de France, 1995 («Etudes d'histoire et de philosophie
religieuses», 75).

7 Les caractéristiques et les difficultés de la formule sont bien présentées par F. GiLs,
Pierre et la foi au Christ ressuscité, «<Ephemerides Theologicae Lovanienses», XXXVIII, 1962,
pp- 5-43, notamment pp. 6-14.

8 Cfr. F. BovoN, L’Evangile selon saint Luc (19, 28 — 24, 53), Genéve, Labor et Fides, 2009
(«Commentaire du Nouveau Testament», IIId), pp. 447-448, qui fournit aussi la référence a
Origéne (p. 441, note 18, et p. 448, note 65).

9 Pour remédier a cet écart avec le chapitre final des évangiles, des manuscrits grecs et
surtout toute la tradition latine ont ici «les Onze».
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Un autre verset canonique isole Pierre dans un contexte de résurrec-
tion: en Mc 16, 7, le message du jeune homme assis dans le tombeau aux
femmes est «Omdyete ginate Toig pobnTaic avtod kol T [ETpm St Tpodyst
pdg eig v Falhaiov», «Allez dire a ses disciples et a Pierre: “Il vous
préceéde en Galilée”». Enfin, plus largement, le chapitre final de Jean met
en scéne un entretien particulier de Jésus ressuscité avec Simon-Pierre au
bord de la mer de Tibériade. Les exégetes modernes réfléchissent a leur
maniere aux liens possibles entre ces différents versets; dans la littérature
ancienne et médiévale, I'apparition de Jésus en Galilée en Jn 21 n'est
jamais associée aux versets de Marc, Luc et Paul, et ce sont surtout Luc
et Paul qui sont confrontés.

L’association de ces versets a souvent été le seul secours des com-
mentateurs plus ou moins embarrassés par cette si discréte apparition.
Comment en effet expliquer que Luc se contente de mentionner une
apparition au chef des apotres, alors qu’il développe longuement I'anec-
dote dEmmaiis dont les protagonistes ne sont guére ou pas connus?
Quel statut cette apparition occupe-t-elle par rapport a la rencontre des
temmes de Matthieu avec Jésus, et plus encore avec Marie de Madgala
dans Jean — dans la chronologie, comme dans la préséance? Et ou les
auteurs chrétiens ont-ils trouvé les ressources nécessaires pour commen-
ter cette bréve mention lucanienne qui contraste avec les autres récits
d’apparition? Quelles implications théologiques ont-ils tirées de cette
mention? L'accent a-t-il été mis sur son caractere lapidaire ou sur la men-
tion de Pierre parmi les tout premiers témoins du Ressucité? Bref, quelle
est'attitude des commentateurs face a la difficulté posée par Lc 24, 342 10

ADMETTRE OU NE PAS ADMETTRE LA DIFFICULTE

1. Simon, le second disciple ’Emmaiis

Une premiére caractéristique remarquable de certains commenta-
teurs anciens est de ne pas s’interroger sur la briéveté de la mention
d'une apparition du Christ a Simon parce qu’ils considérent qu’elle est
largement développée: Simon serait en effet le second disciple d’Em-
maiis, le compagnon de Cléopas (Lc 24, 13.18); I'apparition a Simon
serait la rencontre d’Emmaiis. On trouve des traces de cette lecture chez

10 [étude porte sur les ceuvres composées ou transmises en grec et en latin, jusqu’au
XIII° siecle.
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Origéne, qui ne cite pas explicitement le verset, mais qui fait référence
aux disciples d’ Emmaiis en parlant de «Simon et Cléopas». Ainsi, dans le
Contre Celse, il écrit:

Ev 1@ xatd Aovkdv 8¢ edayyeli® OpAobviov mpog dddnlovg Eipwvog
kol Khedna wepi maviwv v ovufefnrotwv adtoig 6 Inoodg €motdg avtoig
OVVETOPEDETO UET AVTMV.

Et dans I'évangile selon Luc, alors que Simon et Cléopas s’entretenaient
I'un Tautre de tout ce qui venait de leur arriver, Jésus survint prés d’eux et il fit
route avec eux.'!

Et dans le Commentaire sur Jean:

Tavt 1} dvuvaper poptopodvieg 6 Zipwv koi 6 Kihedmag aciv: Ovyl # kopdio
TUDV KALOUEVN NV &V T} O0@, O OIRVOLYEV HUIV TAS YPOPags;

Rendant témoignage a cette puissance, Simon et Cléopas disent: «Notre
coeur n’était-il pas tout brélant, tandis qu'en chemin il nous expliquait les
Ecritures?» 12

Quodvultdeus de Carthage, au V°© sieécle, adopte la méme attitude
qu’Origene:

Ibant in quoddam castellum, cui nomen est Emmaus, Simon et Cleophas,
et loquebantur sibi de ipsa passione Domini et regis sui.'?

Is se rendaient dans un village du nom d’Emmaiis — Simon et Cléophas; et
ils se parlaient de la Passion de leur Seigneur et roi.

Chez ces deux auteurs que les lieux, les temps et les langues séparent,
I'identité du second disciple d’ Emmaiis n’est pas objet de discussion: ils
présentent les deux noms sans évoquer de difficultés ou de désaccords
a ce sujet. Il est possible qu’Origene ait eu sous les yeux un exemplaire
de Luc portant non le participe présent accusatif Aéyovtog, renvoyant
aux Onze et a leurs compagnons, mais le nominatif Aéyovteg; or cette
variante, attestée dans le codex de Béze, mais non citée explicitement
par Origéne, porte a attribuer la parole prononcée aux disciples d’'Em-

11 ORIGENE, Contra Celsum 2, 62, éd. M. Borret, Paris, Cerf, 1967 («Sources chrétiennes»,
132), p. 430. Cfr. aussi C. Cels. 2, 68.

12 Ip., Commentarii in Iohannem 1, 50, éd. C. Blanc, Paris, Cerf, 1966 («Sources chré-
tiennes», 120), p. 86. Cfr. aussi Comm. Io. 1, 30; Hom. Ier. 20, 8-9; fragm. Luc. 257.

13 QuopvULTDEUS DE CARTHAGE, De accedentibus ad gratiam 11, 9, 3, éd. R. Braun, Turn-
hout, Brepols, 1976 («Corpus Christianorum series Latina», 60), p. 465.
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maiis: «Ils trouvérent rassemblés les Onze et leurs compagnons, et dirent
que le Christ était vraiment ressuscité et qu’il s’était fait voir a Simonv.
En latin, la forme du participe dicentes ne permet pas de distinction entre
I'accusatif et le nominatif; en d’autres termes, lire dicentes comme un
accusatif en Lc 24, 34, ce qui est le fait de 'ensemble des auteurs latins
a I'exception de Quodvultdeus, repose sur la tradition plus que sur la
gramimmaire.

Quand Simon est associé a Cléopas, il n’est plus identifié comme
Simon Pierre. Cette lecture a survécu dans des gloses marginales et dans
des notes de caténistes; ainsi, en marge de la péricope d’Emmaiis on lit
dans un codex grec que «e compagnon de Cléopas était Simon, non
pas Pierre mais 'autre» («6 petd 100 Kheond topgudpevog ipmv v, ody,
0 IIétpog GAL'O Etepog»),'* et, dans des listes de noms bibliques, Simon
collega Cleupae.”

Peut-étre est-ce donc une lecture découlant d’une variante sem-
blable a celle du codex de Béze qui a occasionnellement transmis I'idée
que le Simon de Lc 24, 34 était le compagnon de Cléopas, et donc que
I'apparition du Christ mentionnée dans ce verset était celle d’'Emmaiis et
non une autre. Pour les auteurs qui témoignent de cette identification,
le verset n’est nullement énigmatique; d’autres en revanche ont relevé le
caractere trop discret de cette mention.

14 Cité du Vatican, Biblioteca apostolica Vaticana, Vat. Gr. 354, a. 949, f. 177r in margine
dextra (en ligne sur http://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.354/0371?sid=39c68b30a9cf
67929fed416ae1d0obbb9). Cette référence et la suivante (M.R. James) sont données par
B.M. METZGER, Names of the Nameless in the New Testament. A Study in the Growth of Christian
Tradition, éd. P. Granfield et J.A. Jungmann, Kyriakon: Festschrift Johannes Quasten, I, Munster,
Aschendorf, 1970, pp. 79-99, ici pp. 96-97.

15 Saint-Gall, Stiftsbibliothek, cod. Sang. 133, VIII-IX® si¢cle, pp. 446-447: «Undecim
sunt Simones [...] quartus est Simon Petrus [...] septimus est Simon apostolicus collega
Cleupae qui post resurreccionem apparuit eis in panis fractionem». M.R. JaMEs, Inventiones
nominum, Journal of Theological Studies», IV.14, 1903, pp. 218-244, p. 232, corrige avec
le manuscrit de Cheltenham, Philipps ms. 12266, IX®-X* s. [«non uidi: hodie alibi sub alio
nomine»] en supposant un saut du méme au méme avec apparent: «Simon apostolicus colle-
ga Cleupae, <quibus> post resurreccionem apparuit <Dominus Thesus Christus euntibus
ad Emaum castellum ubi apparuit> eis in panis <fractione>». Cfr. Saint-Gall, Stiftsbiblio-
thek, cod. Sang. 913, VII-VIII® siecle, p. 177: vi discipulus colega Cleupe (en ligne sur http://
www.e-codices.unifr.ch/fr/csg/0913/177/0/Sequence-712); Albi, Bibliotheque munici-
pale, Ms. 29 (115), VIII® siecle, f. 170v: sextus discipulus Cleophe (en ligne sur http:/ /archives
numeriques.mediatheques.grand-albigeois.fr/_images/ OEB/RES_MS029/index.htm).
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2. &v olda 611 00dEv oida: différents accents dans la confession de Cyrille
d’Alexandrie

Pour autant que I'on puisse en juger a partir des fragments conser-
vés de son commentaire sur Luc, Cyrille d’Alexandrie est un des auteurs
anciens qui reconnait le plus ouvertement que, de 'apparition du Christ
a Simon, on ne sait rien, si ce n’est qu’elle a eu lieu:

Té toivov 8v Todg Hetaéd @V HUEPDY TOVTWY YEVOUEVA, TapTKeEV O 00TOG dep
ol mepi Khedmav Smyovpévoug edpov Todg Evdeko kotapdvag Aéypoveag, 6t 11yépln 6
Kbpiog kai gy Ziuwvi- mepi ob odk Epvicdn mov §j mote fj médg Hpon. 1o

Cet évanggéliste laisse de coté les événements qui se produisent dans 'inter-
valle, et que Cléophas et son compagnon trouvérent les Onze en train de discu-
ter entre eux, disant que le Seigneur était ressuscité et s était fait voir a Simon (Lc 24,
34). De lui, il n’est fait mémoire nulle part ni du moment ni de la maniere dont
il s’est fait voir.

Ce fragment, édité par Reuss, est vraisembablement copié du méme
manuscrit que celui utilisé par le cardinal Mai, qui a inclus le texte dans
sa Nova Patrum bibliotheca, réutilisée ensuite par Migne dans la Patrologia
Graeca.'” Cependant, I'édition de Mai et de Migne porte un signe diacri-
tique supplémentaire:

IIepi o ovk &uviiodn mod | mote { Tidg Hepdr.!8
De lui, il n’est pas fait mémoire ni du lieu, ni du moment, ni de la maniére
dont il s’est fait voir.

Cette variation entre mov et mod est certes une variante minime,
mais, selon que 1'on choisit I'une ou l'autre, on considere que Cyrille
pose deux ou trois questions. Stylistiquement, Cyrille a plutdt tendance
a n'utiliser que deux fois 1§ quand il pose trois questions. Néanmoins,
pour le sens, 'enclitique est parfaitement possible.!”” On se propose ici

16 CyRILLE D' ALEXANDRIE, Commentarium in Lucam, fr. 118, éd. J. Reuss, Lukas-Kommen-
tare aus der griechischen Kirche aus Katenenhandschriften gesammelt und herausgegeben, Berlin, Aka-
demie Verl., 1984 («Texte und Untersuchungen», 130), p. 276 (témoignages de la classe II).

17 Tous ces savants ne font référence aux manuscrits qu'en les nommant par des
lettres: Migne parle d’'un manuscrit D et Reuss d'un manuscrit K, mais tous deux donnent
un méme numéro de folio, 83.

18 PG, 72, col. 945; éd. Mai, Nova Patrum bibliotheca, II, Rome, Typis sacri consilii pro-
pagando Christiano nomini, 1844, p. 441.

19 11 semble que les homélies sur Luc conservées en syriaque dans le manuscrit de
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de considérer que Cyrille pose trois questions et de rassembler les témoi-
gnages des auteurs chrétiens anciens et médiévaux qui ont tenté d’ap-
porter une réponse a I'une ou l'autre.

IToy "QoeH; HYPOTHESES DE RECONSTRUCTION

Les commentateurs anciens ne cherchent pas a apporter de réponse
a la question du lieu, ce qui pourrait porter a considérer qu’elle n’est pas
posée par Cyrille. Les exégetes modernes ont formulé de nombreuses
hypothéses sur les liens entre Lc 5 et Jn 21, qui évoqueraient tous deux
une rencontre privilégiée de Jésus et de Pierre pres de la mer de Galilée;
a ces passages canoniques pourrait étre ajouté, sans aller jusqu’au Quo
vadis dont le contexte est bien différent, la derniere page de ’Evangile de
Pierre, dont le texte conservé s’acheve brutalement avec la description
des disciples rentrant chez eux apreés 'apparition de I’ange aux femmes,
et partant pécher dans une scéne qui évoque Jn 21, ainsi que certains
textes de tendance gnostique qui font de Pierre le bénéficiaire de révé-
lations postérieures a la Résurrection — et donc de nature supérieure.*

Des auteurs médiévaux formulent en revanche un certain nombre
de propositions qui, bien qu’elles ne soient pas attestées avant le XII¢
siecle, pourraient étre plus anciennes. Ainsi, Pierre le Mangeur suppose
que Jésus est apparu a Pierre alors que celui-ci faisait route vers le tom-
beau pour vérifier la véracité des dires des femmes:

Petrus autem surgens cucurrit ad monumentum, ut Lucas dicit. Et tunc verisi-
mile est, quod Dominus apparuit ei in via, et si non legatur in Evangelio. De
quo dicitur: Apparuit et Petro.?!

Damas, Patriarcat syrien orthodoxe, 12 [20], méme une fois éditées, ne puissent pas éclaircir
ce passage: les homélies 155 et 156 y sont en effet compilées, et, au vu de la liste des versets
cités dressées par Sauget, Lc 24, 34 et son commentaire n’y figurent pas (J.-M. SAUGET, Nou-
velles homélies du Commentaire sur 'Evangile de S. Luc de Cyrille d°Alexandrie dans leur traduction
syriaque, dans Symposium Syriacum 1972, Rome, Pont. Institutum Orientalium Studiorum,
1974 [«Orientalia Christiana analecta», 197], pp. 439-456; R. PAYNE SMmITH, A Commentary
upon the Gospel according to S. Luke by Cyril of Alexandria, Now first translated into English from
an ancient Syriac version, part II, Oxford, 1849, p. 728, traduit le fragment édité par Mai, cfr.
p- 721 note g).

20 Cfr. CH. GRAPPE, Images de Pierre aux deux premiers siécles, cit., pp. 171-175.

21 PIERRE LE MANGEUR, Historia scholastica, Ev. 190, PL, 198, col. 1639. Cfr. Sicarp DE
CrEMONE, Chronica, éd. O. Holder-Egger, Hanovre, Impensis bibliopolii Hahniani, 1903
(«Monumenta Germania historica, Scriptores», 31), p. 97: Sed cucurrit Petrus ad monumen-
tum, et Dominus apparuit ei.
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Pierre se leva et courut au tombeau, comme le dit Luc. Et il est vraisemblable
alors que le Seigneur lui est apparu sur le chemin, méme si on ne peut pas le
lire dans I'Evangile. C’est a ce sujet qu'il est dit: Il apparut aussi a Pierre.

Pierre le Mangeur lie ainsi la mention de I'apparition en Lc 24, 34, et
la course au tombeau de Lc 24, 12; le dernier verset cité n’est pas dans sa
forme habituelle (le et est ici adverbial et non coordonnant), sans doute
parce que cette mention appartient chez Pierre le Mangeur a une liste
d’apparitions. L'idée que ce soit sur le chemin que Pierre ait vu Jésus se
retrouve dans les textes et 'iconographie des siécles postérieurs, notam-
ment dans la Vita Jesu Christi de Ludolphe de Saxe;?? en illustration du
texte, dans deux manuscrits du XV* siécle, on voit, sur I'une, le Christ
ressuscité se présentant a Pierre qui se rend du tombeau ou en revient; 2
sur 'autre, Pierre semble se tenir tout pres du tombeau.?*

Cette proximité peut refléter I'influence de la Légende dorée de Jacques
de Voragine, qui déclare lui-méme dépendre de Pierre le Mangeur:

Tertio apparuit Symoni, sed ubi aut quando nescitur, nisi forte quando
redibat a monumento cum Iohanne. Potuit enim esse quod Petrus a Iohan-
ne alicubi divertit et ibi Dominus sibi apparuit, Luc. ultimo; uel forte quando
monumentum solus intrauit, sicut dicitur in Hystoria scholastica; uel forte in
cauea siue spelunca. Dicitur enim in eisdem hystoriis quod quando Christum
negauit fugit in cauernam que modo dicitur Gallicantus, in qua, ut dicitur, per
tres dies fleuit ex eo quod Christum negauit, et ibi Christus sibi apparuit et eum
confortauit. Petrus autem interpretatur obediens et gerit typum obedientium,

quibus Dominus apparet.”

En troisiéme lieu, il apparut a Simon, mais on ne sait ni ol ni quand, a
moins que ce ne soit peut-étre au moment ou il rentrait du sépulcre avec Jean.
En effet, il a pu arriver que Pierre ait pris un autre chemin que Jean et que
ce soit 1a que le Seigneur lui soit apparu, selon le récit de Luc en son dernier
chapitre. A moins, peut-étre, que I'apparition n’ait eu lieu au moment ou il
entra seul dans le sépulcre, comme on le dit dans I'Histoire scolastique. Ou bien
elle eut lieu dans une cave ou une grotte. En effet, on dit, dans cette méme
Histoire scolastique, que, quand il renia le Christ, il se réfugia dans une caverne

22 LUDOLPHE DE SAXE, Vita Jesu Christi, cap. 75, éd. L.M. Rigollot, Paris, Palmé-Bruxelles,
Lebrocquy, 1878, pp. 204-205. A partir d’éléments repris sans doute a Pierre le Mangeur
(Dominus in via ei apparuit...), Ludolphe de Saxe décrit briévement 1'apparition du Christ a
Pierre puis développe les raisons pour lesquelles Pierre a eu une apparition en propre.

23 BnF, fr. 179, Bourges, 4/4 XV©s., . 176.

24 BnF, fr. 181, Gand, 1480, f. 158 (visible sur la base de données en ligne mandragore.
bnf.fr).

25 JACQUES DE VORAGINE, Légende dotée 52, 118-123, De resurrectione Domini, éd. G.P. Mag-
gioni, Florence, Sismel-ed. del Galluzzo, 19987, p. 362.
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qu’on appelle encore e Chant du coq» (Gallicantus), dans laquelle, dit-on, il
pleura continuellement pendant trois jours sur son reniement,”® et c’est 1a que
le Christ lui apparut et le réconforta. Le nom de «Pierre» se comprend comme
«’obéissant», et Pierre constitue le modele des obéissants, a qui le Seigneur
apparait.?’

La mention du Gallicantus, aujourd’hui encore lieu de pélerinage
a Jérusalem, est intéressante notamment parce qu’il n’est pas fréquent
de la trouver associeé a une apparition du Christ ressuscité.?® Jacques de
Voragine propose trois endroits possibles pour I'apparition a Pierre, sur
le chemin du retour du tombeau, dans le tombeau, ou dans la grotte
du Gallicantus. 1l est possible que, parmi les dix apparitions pascales du
Ressuscité représentées sur la barriére de choeur Sud de Notre-Dame
de Paris (vers 1350), la troisiéme scene, Christus apparuit Petro, propose
une compilation des hypotheéses: le Christ semble y apparaitre deux fois
a Pierre, a gauche, dans un batiment, et, a droite, juste a I'extérieur de
la grotte ou du tombeau;?® au centre se tient le pauvre Jean, qui, exclu
de ces scénes, regarde tristement le spectateur — ce peut étre, comme
le pense Emile Male, signe que l'artiste a associé Lc 24, (12?).34 et Jn 20,
3-7,% mais c’est sans doute plus simplement l'influence directe, la aussi,
de la Légende dorée. Dans le méme esprit, I'auteur des Meditationes Vitae
Christi fait une description détaillée de la sceéne (état d’esprit de Pierre,
paroles échangées).’!

26 PIERRE LE MANGEUR, Historia scholastica, Ev. 159, PL, 198, col. 1624: «Et recordatus
Petrus uerbi, quod Dominus dixerat, egressus foras fleuit amare, fugiens in caueam, quae
modo Gallicantus appellatur, in quo loco aedificata est ecclesia».

27 JACQUES DE VORAGINE, La Légende dorée, trad. A. Boureau et alii, Paris, Gallimard,
2004 («Bibliothéque de la Pléiade»), p. 289.

28 Cfr. P MaRAVAL, Lieux saints et pélerinages d’Orient: histoire et géographie des origines d la
conquéte arabe, Paris, Cerf, 1985 («Histoire [Le Cerf 1, 8), pp. 258-259 et notes 55 et 57.

29 B, MALE, Lart religieux du XIIE siécle en France. Etude sur Iiconographie du Moyen Age
et sur ses sources d’inspiration, Paris, Armand Colin, 1902, p. 264, considére que c’est bien de
la grotte qu’il s’agit.

30 Ip., L'art religieux du XIII siécle en France, cit., note 1 p. 265, pense «que l'artiste a
confondu deux récits en un seul: d’abord le passage de 1'évangile de saint Jean ou il est
dit que Jean arriva le premier au tombeau, mais qu’il laissa passer Pierre qui entra et vit le
linceul; puis, une tradition rapportée par saint Jérome (Lib. De script. Eccles., cité par saint
Bonaventure, Meditat., cap. LXXIII) qui veut que Pierre ait rencontré Jésus au moment ou il se
dirigeait vers le tombeau». Jérome ne dit rien de tel, c’est a propos de I'apparition a Jacques
que 'auteur des Meditationes Vitae Christi y fait référence (cfr. note suivante).

31 Jean DE CAULIBE, Meditationes vite Christi (olim S. Bonaventuro attributae), cap. 78, éd.
M. Stallings-Taney, Turnhout, Brepols, 1997 («Corpus Christianorum, continuatio mediae-
valis», 153), pp. 308-309.
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Ainsi des traditions vivaces dans la littérature et l'iconographie
meédiévale situent-elles 'apparition du Christ ressuscité a Pierre, a proxi-
mité du tombeau ou les évangiles de Luc et de Jean disent qu’il s’est
rendu; dans le cas de Luc, cela joue sur les deux versets qui encadrent la
péricope d’'Emmaitis. Suivant les questions posées par Cyrille d’Alexan-
drie, on peut donc s’interroger sur le moment de cette apparition.

AVANT, PENDANT, APRES? TIOTE "QOOH;

Le début et la fin de la péricope d’Emmaiis dans les lectionnaires
byzantins sont marqués par la mention de Pierre (ou Simon). Lorsque
les disciples d’Emmaiis arrivent aupres des Onze et de leurs compagnons
pour leur raconter leur histoire, ils apprennent, avant méme d’avoir pu
dire un moment, que «e Seigneur s’est fait voir a Simon». Comment
s'insére cet épisode dans la chronologie des événements de Paques?
Dans la liste de Paul en 1 Co 15, Céphas est mentionné le premier: com-
ment cette indication est-elle confrontée par les auteurs avec les récits
évangéliques? Et plus largement, si les auteurs ont pu dresser des listes
d’apparitions du Ressuscité, quels éléments contiennent-elles?? et quel
place y est donnée a Pierre?

1. Dresser une liste

La mention la plus ancienne de I'apparition a Céphas, dans la pre-
miére épitre aux Corinthiens, appartient a une liste. Cela a en soi une
importance, avant méme que soit considérée la place de Pierre dans
cette liste. Ainsi, quand Cyrille de Jérusalem cite Paul dans sa quator-
ziéme catéchése baptismale, consacrée a I'article de la confession de foi
qui porte sur la Résurrection, il ne s’arréte pas sur I'identité du premier
témoin:

Kai debn Knod, érerta tois dddera. €l yap 1@ Vi HApTUPL 0D TIGTEVELS, EXELS
dmdeko UapTUpOG. Emerta APy émavew mEVTaxoaiols GoeApolc épamol. €l Toig
Smdexo dmotodol, Todg Teviakociovg Sexicbwoay.??

32 ]l serait intéressant de comparer I'intégralité de ces listes pour voir quels choix sont
faits par les auteurs pour obtenir un ensemble de sept, dix, onze ou douze apparitions.

33 CYRILLE DE JERUSALEM, Catéchéses baptismales 14, 21, éd. J. Rupp, Cyrilli Hierosolymo-
rum archiepiscopi opera quae supersunt omnia, II, Munich, sumtibus librariae Lentnerianae,
1860, p. 136.
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Et il s’est fait voir a Céphas, ensuite aux Douze: si un témoin unique, tu ne le
crois pas, tu as douze témoins. Ensuite il s’est fait voir d plus de cing cents fréres d la
fois: si on ne croit pas les Douze, que I'on recoive les cing cents.

Un arriere-plan possible de ce souci de multiplicité des témoins est Dt 19,
15, «C’est au dire de deux ou trois témoins que la cause sera établie». Ici
ils sont bien plus nombreux: ce que Cyrille cherche a souligner, apres
Paul, c’est I'inflation de leur nombre, d'un a douze puis de douze a cinq
cents. C’est aussi de cette maniére que l'auteur de la Commentariorum
series in Mattheum transmise sous le nom d’Origeéne aborde la question,
en faisant explicitement référence au Deutéronome.** I cite 1 Co 15,
5-6.8,° et souligne I'importance du signe donné par une apparition a
tant de témoins.?® Il ne porte pas un intérét particulier a la présence de
Céphas mais mérite d’étre mentionné pour une petite curiosité de la
tradition manuscrite, la variante Caife for Cephae.?”

Cette erreur du scribe, si minime soit-elle, invite a réfléchir sur I'im-
portance des noms livrés dans la liste: certains des témoins sont ano-
nymes, d’autres sont désignés nommeément. C’est ce que souligne Jean
Chrysostome dans une homélie sur le méme passage de Paul:

Kai dt1 dpbn Kned. EvOéwc tov mhvtov dElomototepov tifnow. [1 Co 15:5b-
8] Eneidn) yap v and tdv Ipaedv anddeily eine, mpootinot kol v i tdv
TPAYUATOV, HAPTUPAG TOPAY®V TG OVOOTAGEMG HETO TOVG TPOPNTOG TOVG
amooTOAOLG Kol £TEPOVG ToToVg AvBpdnovg. Ei 8¢ v dvdotacwy éxeivnyv Eleye
v g apoptiog arodhayny, teptttdg Eleyev, Qpby 1® deivt Kol @ deivi. Tobto
YO TIGTOVLEVOD TIV TOD CAOUATOG AVACTAGTYV £0TLV, OVY GULOPTNIATOV OTOAALYTV
aivitropévov. Ald ovdE dmaf eine 10, Ry, kaitol ye fipkel katd Kovod O&via
v A&y viv 8¢ Kal dig Kol Tpic Kol €0’ EKAGT® oXEdOV TV EMPAKOTOV QDT
tinow. Qebn yop, onoi, Kned, dpby éxava meviaxooiolg aoeApois, debn kduol.

34 ORIGENE, Commentariorum series in Matthaeum 129, éd. E. Klostermann, Origenes
Werke XI. Origenes Matthduserklirung. 2. Die lateinische Ubersetzung der Commentariorum
Series, Leipzig, ].C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1933 («Griechische christlische Schrift-
steller», 38), p. 266: «Dispensatio autem resuscitauit eum et testes resurrectionis eius esse
fecit non duos tantum aut tres, sed multo plures», «La providence divine I'a ressuscité et a
rendu témoins de sa résurrection non seulement deux ou trois personnes, mais bien plus».

35 Suivant la forme latine: il est donc question de Pierre et des Onze.

36 ORIGENE, Commentariorum series in Matthaeum 129, cit., p. 266: «Et non erat modi-
cum signum resurrectionis eius, quod a tantis est uisus, his qui susceperunt periculum, ut
praedicent eum uiuentem in populis qui petierant eum ad crucemy, «Et ce n’était pas un
mince signe de sa résurrection que de se faire voir a tant d’hommes, a eux qui affrontérent
le danger pour précher qu’il était vivant aux peuples qui I’avaient conduit a la croix».

37 1l s’agit du manuscrit G (codex Rothomagensis 423, X siécle).
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Kai pnv 10 Edayyéhov tovvavtiov Aéyet, 6Tt T Mopig tpdtn. AAL" év avdpdot
TOVTO TPHOTO, TG LIAoTA 00TOV ToO0DVTL id€iv. 8

Et qu’il s’est fait voir par Céphas. Il mentionne directement celui qui est plus
crédible que les autres. [1 Co 15:5b-8] Puisqu’en effet il a exposé la preuve tirée
des Ecritures, il ajoute aussi celle qu'ont donnée les événements, en convo-
quant comme témoins de la résurrection, apres les prophétes, les apotres et
d’autres hommes de foi. S’il parlait de cette autre résurrection, la délivrance du
péché, il lui serait superflu de dire: «Il s’est fait voir par tel ou tel». C’est 'exposé
de quelqu’un qui confirme la résurrection du corps, et non qui fait une allusion
énigmatique a la délivrance des péchés. C’est pour cela qu’il ne dit pas qu'une
seule fois Il s’est fait voir, alors méme qu’il suffirait de mettre ce mot en facteur
commun; non, il 'utilise deux fois, trois fois, pour chacun ou presque de ceux
qui ont vu la résurrection. Il dit: Il s’est fait voir par Céphas, il s’est fait voir par plus
de cing cents fieres, il s’est fait voir aussi & moi. L'Evangile, en revanche, dit que
C’est d’abord a Marie — mais parmi les hommes, en premier a celui qui désirait
le plus le voir.

En commentant le caractere répétitif des versets de la premiére
épitre aux Corinthiens, Jean Chrysostome est sensible au souci paulinien
d’évoquer le caractere physique de la résurrection: le Christ ressuscité
apparait dans son corps et se fait voir aux yeux des hommes. En outre,
le premier témoin nommé est une figure d’autorité. Surtout, Jean Chry-
sostome n’hésite pas a mentionner ce qu’il voit comme une contradic-
tion entre le texte évangélique et la liste donnée par Paul, en soulevant
la question de la place de Marie. Il y répond lui-méme en distinguant
hommes et femmes: Pierre serait le premier des hommes a cause de
son plus grand désir de voir le Seigneur ressuscité. Cette affirmation,
assez commode pour avoir été reprise dans une chaine grecque sur ce
texte,?” est sans doute fondée sur les courses au tombeau de Jean et de
Luc, Pierre étant (avec le disciple bien-aimé dans Jean) le seul apotre a se
mettre en marche a 'annonce de la Résurrection.

En confrontant Paul et les évangiles, Jean Chrysostome s’astreint
a compiler deux sources d’informations afin d’assigner a chacune des
apparitions sa place par rapport a I'autre. Tel est aussi le défi que se
lancent bien des auteurs médiévaux, latins comme grecs; il revient donc

38 JEAN CHRYSOSTOME, In epistulam i ad Corinthios homiliae XLIV, homélie 38, § 3, PG, 61,
col. 326.

39 J.A. CRAMER, Catenae Graecorum Patrum in Novum Testamentum, vol. 5: Catena in epi-
stulam i ad Corinthios (typus Vaticanus) (e cod. Paris. gr. 227), Oxford, 1841, réimpr. Hilde-
sheim, G. Olms, 1967, p. 285: kol pv 0 Edoyyéhov Aéyet dtu tff Mapig npdtn dedn. GAL’ €v
avdpdot Todto mpdTov T® (ed. 10) pdlota avToOV ToHODVTL iSElv.
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a ces grands amateurs de listes de prendre position quant a la place de
I’apparition du Christ ressuscité a Pierre dans I'ensemble des apparitions
pascales.

2. La place de Pierre dans les listes d’apparitions pascales

Différentes listes d’apparitions pascales circulent dans la littérature
médiévale. La plus fréquente semble étre la liste de dix apparitions. Son
premier témoin est sans doute Beéde le Vénérable, qui, dans une homélie
sur Mt 28, 16-20, pour le jour de Paques, mentionne cinq apparitions se
produisant le jour de la résurrection et cinq autres qui surviennent par la
suite — une partition qui connait un grand succés durant tout le Moyen
Age.

Decies uero uisum ut diximus post resurrectionem Dominum euangelio-
rum nobis et Actuum apostolorum prodit historia ubi ipso resurrectionis suae
die quinquies apparuisse legitur. Primo quidem Mariae Magdalenae flenti ad
monumentum; deinde eidem Mariae et alteri eiusdem nominis feminae regre-
dientibus a monumento nuntiare discipulis quae ibi conpererant occurrens
apparuit; tertio Simoni Petro; quarto Cleophae et socio eius cum quibus ipse
gradiens in Emaus ibidem in panis fractione cognitus est qui mox reuersi Hie-
rosolimam inuenerunt discipulos loquentes quia surrexit Dominus uere et appa-
ruit Simoni, nam plenius alibi quando Simoni apparuerit non legitur; quinto
apparuit eis in eodem loco ianuis clausis ubi non erat Thomas; sexto post dies
octo quando erat cum eis et Thomas; septimo piscantibus ad mare Tiberiadis;
octauo in monte Galilaeae quod hodierna lectione audiuimus; nono recumben-
tibus illis undecim apparuit die quo ascendit in caelum; decimo uiderunt eum
ipsa die non iam in terra positum sed eleuatum in aera caelosque petentem
dicentibus sibi angelis: Sic ueniet quemadmodum uidistis eum euntem in caelum.*®

C’est dix fois qu’est apparu, comme nous 'avons dit, aprés sa résurrection,
le Seigneur, nous transmet le récit des évangiles et des Actes des Apotres; on
y lit qu’il est apparu cinq fois le jour méme de sa résurrection. En premier,
certes, a Marie Madeleine en pleurs au tombeau (Jn 20, 11 sqq); ensuite, a cette
méme Marie et a 'autre femme du méme nom, qui revenaient du tombeau
pour annoncer aux disciples ce qu'elles y avaient découvert, il est apparu,
venant a leur rencontre (Mt 28, 9-10); en troisiéme, a Simon Pierre (Lc 24, 34);
en quatrieme, a Cléophas et a son compagnon, avec lesquels, marchant lui-
méme vers Emmatis il y fut reconnu dans la fraction du pain, et eux, bientot
revenus a Jérusalem, y trouvérent les disciples en train de dire «Le Seigheur est
vraiment ressuscité et il est apparu d Simon» (Lc 24, 13 sqq) — on ne lit pas de fagon

40 BEDE LE VENERABLE, Homiliarum euangelii libri ii, livre 2, homélie 8, éd. D. Hurst,
Turnhout, Brepols, 1955 («Corpus Christianorum, series Latina», 122), p. 237.



LECTURES PATRISTIQUES ET MEDIEVALES DE LC 24, 34 199

plus développée en un autre endroit a quel moment il est apparu a Simon; en
cinquiéme, a ceux-ci, au méme endroit, portes fermées, quand Thomas n’était
pasla (Jn 20, 19 sqq); en sixiéme, huit jours apres, quand Thomas aussi était avec
eux (Jn 20, 26 sqq); en septiéme, aux pécheurs de la mer de Tibériade (Jn 21, 1
5qq); en huitiéme, sur la montagne de Galilée, ce que nous avons entendu dans
la lecture du jour (Mt 28, 16-20); en neuvieme, a ces Onze qui étaient a table,
le jour ou il est monté au ciel (Mc 16, 14-19); en dixieéme, ils I'ont vu le méme
jour, non plus les pieds sur terre mais élevé dans I'air et gagnant les cieux, alors
que les anges se disaient: «Il viendra de la maniére dont vous Uavez vu s’en aller vers
le ciel» (Ac 1, 11).

Béde tente donc une harmonie des évangiles pour énumérer les
apparitions du Ressuscité. A propos de I'apparition a Simon, qu’il iden-
tifie a Simon Pierre, son embarras est manifesté par le fait qu’il revienne
sur cet épisode alors méme qu’il évoque le suivant: cela est dii au carac-
tere rétrospectif de I'information, donnée apres la péricope d’Emmatis.
Bede souligne ainsi a la fois le manque d’information sur cette appa-
rition, comme I’a fait Cyrille d’Alexandrie, et le lien entre Emmaiis et
I'apparition a Simon. Il considere que cette derniére précede la recontre
d’Emmatis, et qu’elle est donc la troisiéme dans la liste.

Toutefois, cette position de troisieme semble fragile, méme au sein
de I'ceuvre de Bede; dans une homélie sur Lc 24, 36-47, pour le mardi de
Paques, dans laquelle il réutilise certains éléments de ’homélie que 'on
vient d’évoquer, il refait notamment la liste des cinq premiéres appa-
ritions — la premiere a Marie Madeleine, la seconde aux deux femmes
(Primo Maria Magdalenae... deinde duabus...), puis, avant d’évoquer la cin-
quiéme (quintam eius apparitionem), qui est aux disciples portes closes, il
écrit:

Apparuit ipso die aduesperascente duobus euntibus in castellum Emaus
qui eum ad hospitium uocantes in panis fractione cognouerunt; apparuit et
Petro quod etsi euangelista quando uel ubi factum sit minime designauerit
tamen quia factum sit non tacet scribens quia cum praefati duo discipuli cogni-
to Domino in Emaus statim redissent Hierusalem inuenerunt congregatos unde-
cim et eos qui cum ipsis erant dicentes quia surrexit Dominus uere et apparuit Simoni,
ac deinde subiungit, et ipsi narrabant quae gesta erant in uia et quomodo cognoue-
runt eum in fractione panis.*!

Il est apparu le méme jour en fin d’aprés-midi aux deux qui, en chemin vers
le bourg d’Emmaiis, lui proposérent I’hospitalité et le reconnurent a la fraction

41 BEDE LE VENERABLE, Homiliarum euangelii libri ii, livre 2, homélie 9, cit., pp. 239-240.
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du pain; il apparut aussi a Pierre, épisode dont I’évangéliste, bien qu’il ne pré-
cise pas quand ni ou il a eu lieu, ne tait point dans son récit qu’il a eu lieu: car
quand les deux disciples mentionnés ci-dessus, apres avoir reconnu le Seigneur
a Emmaiis, rentrérent aussitot a Jérusalem, ils trouvérent les Onze assemblés, et
ceux qui étaient avec eux, qui disent: «Le Seigneur est vraiment ressuscité et il est appa-
ru d Simon», et ensuite il enchaine, et eux racontaient ce qui s’était passé sur la route
et comme ils Uavaient reconnu d la fraction du pain.

Bede évite ici de préciser I'ordre des apparitions relativement 'une a
I'autre, ce qui est souligné par la présence de I'ordinal quintam dans la
phrase suivante. A la différence de I'homélie précédente, il commence
par évoquer I'épisode d'Emmaiis; c’est donc I'ordre du récit de Luc qu’il
choisit de suivre, plutot que de reconstruire la chronologie des appari-
tions. Outre I'ignorance du moment de I"apparition a Pierre, il souligne
ici que le lieu en est inconnu.

La présence de Pierre en troisiéme position, témoignant du souci de
faire apparaitre la succession des événements, a connu un certain succes;
ainsi, au XII° siecle, le pape Innocent III affirme lui aussi que 'apparition
a Pierre est la troisiéme — mais il liste douze apparitions, comme il y a
douze heures dans le jour, celui-ci symbolisant la lumiére de la résurrec-
tion; 4 et surtout Bonaventure, dans son commentaire sur I’Evangile de
Luc, renforce cette place de Pierre. Il fournit en effet le méme type de
liste, en donnant I'ordre des événements et en précisant quel évangéliste
rapporte telle ou telle apparition, puis il a joute une précision liturgique:

Et ideo in huius commemorationem sacerdos quinquies in Missa se vertit
ad populum; sed tertia versio est cum silentio, quae signat apparitionem fac-
tam Petro, quae non narratur quando et quomodo fuit.*

42 INNOCENT III, Sermones de sanctis (proprium sanctorum), homélie 5 De resurrectione
Domini, PL, 217, col. 471.

43 BONAVENTURE, Commentarius in Euangelium sancti Lucae, sur Lc 24, 33 sqq, § 44, Ope-
ra omnia, VII, Ad claras Aquas (Quaracchi), Ex typographia Colegii S. Bonaventurae, 1895,
p. 598. Vers 1271, GuiLLAUME DURAND, Rationale 4, 14 «De Salutatione ad Populum», 9-10,
I, éd. A. Davril et TM. Thibodeau, Guillelmi Duranti Rationale Divinorum Officiorum I-1V,
Turnhout, Brepols, 1995 («Corpus Christianorum, continuatio mediaevalis», 140), pp. 305-
307, donne une autre explication: il y a en fait sept saluts du peuple pendant la messe «car
le mystére de la messe fait référence aux sept dons de I'Esprit saint» (Misterium enim misse
ad septem dona Spiritus sancti refertur, 4, 14, 9, p. 305), mais le prétre ne se tourne vers le
peuple que cinq fois; sur les sept saluts, le cinqui¢me, avant la préface, quand le prétre se
tourne et dit Dominus vobiscum, représente les cinq apparitions du Christ aux disciples le
jour de la Résurrection — la troisiéme étant, selon Guillaume Durand, a Pierre. 1l écrit:
«Sed quia altera illarum manifesta non fuit, quando uidelicet primo apparuit Marie Mag-
dalene — uel secundum alios, quando apparuit Petro — quia nescitur quando aut ubi, ideo
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Et donc en mémoire de cela le prétre, durant la messe, se tourne cinq fois
vers le peuple; mais la troisieéme fois, c’est en silence qu’il se tourne, ce qui fait
référence a I'apparition a Pierre, dont il n’est pas raconté quand et comment
elle a eu lieu.

C’est une interprétation allégorique qui est ici faite du silence de I'évan-
gile sur I'apparition a Pierre. Bonaventure ne se contente pas de souli-
gner la discrétion du récit, il lui donne un sens liturgique et I'intégre,
pour sa discrétion, dans la théologie de la liturgie.

Il existe toutefois d’autres listes des apparitions pascales, qui placent
Pierre a d’autres positions. Par exemple, Bernard de Clairvaux, dans
ses homélies pascales, se contente de sept apparitions, comme les sept
dons de I'Esprit. Celle a Pierre est la deuxiéme, et Pierre est associé au
don de piété — aprées I'esprit de crainte, donné aux femmes venues au
tombeau:

In spiritu pietatis apparuit Simoni, quia magna omnino, et uere Domino
Iesu digna pietatis dignatio, quod ei quasi singulariter et ante ceteros dignatus
est apparere, quem prae ceteris de negatione eius rea conscientia confundebat,
ut, ubi abundauit delictum, superabundaret et gratia.**

Dans I'esprit de piété, il est apparu a Simon; car elle est grande, trés grande,
et vraiment a la mesure du Seigneur Jésus, la grace de la piété dont il bénéfi-
cie: le Seigneur a jugé bon de lui apparaitre presque en privé et avant tous les
autres, a lui que, plus que tous les autres, sa conscience coupable du reniement
emplissait de confusion, de maniére a ce que, o le péché avait abondé, la grdce
surabonddt (Rm 5, 20).

sacerdos, ante secretellam, dicturus Orate fratres etc., predicit sub silentio Dominus uobis-
cum; sed patenter dicit Orate etc., quia Christus patenter dixit apostolis: Orate ne intretis in
temptationem» (4, 14, 10, pp. 306-307), «Mais, comme l'une de ses apparitions n’a pas été
publique, c’est-a-dire quand il est apparu a Marie Madeleine — ou, selon d’autres, quand
il est apparu a Pierre, parce qu'on ne sait pas ni quand ni ou cela s’est passé, le prétre,
avant le secret, quand il s’appréte a dire Orate fratres etc., dit d’abord, en silence, Dominus
uobiscum; mais c’est & voix haute qu’il dit Orate, etc., parce que c’est a voix haute que le
Christ a dit aux apotres: “Priez, afin de ne pas entrer en tentation”». Dans la traduction de Jean
Golein (1374), les deux apparitions sont associées dans le caractére privé: «Et, pour ce qu’il
n’apparut mie manifestement a la Magaleine ne a saint Pierre, ne quant ne en quel lieu,
par especial de la premiere apparicion a yceulz, le prestre dit secretement...» (J. GOLEIN,
Le Racional des divins offices de Guillaume Durand. Livre IV — la messe. Les Prologues et le Traité
du sacre. Liturgie, spiritualité et royauté. Une exégése allégorique, 14 «Rubriche: De Dominus
vobiscum qui est la salutacion au pueple», 6, 55, éd. C. Brucker et P. Demarolle, Geneve,
Droz, 2010 [«Publications romaines et frangaises»], p. 340).

44 BERNARD DE CLAIRVAUX, Sermones in die paschae, homélie 3, 6, éd. J. Leclercq et
H.M. Rochais, Bernardi opera, V, Rome, Ed. Cistercienses, 1968, p. 109.
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La troisiéme apparition, selon Bernard de Clairvaux, est celle d’ Emmaiis
(esprit de science), la quatrieme est I'apparition «portes closes» (esprit de
courage), la cinquiéme celle au bord du lac (esprit de conseil), la sixieme
est I'ouverture des apotres a I'intelligence des Ecritures (Lc 24, 45), et la
septiéme est celle de I’Ascension (esprit de sagesse). Bernard de Clair-
vaux n’est donc pas un témoin de la tradition qui veille a distinguer,
voire a multiplier, les apparitions du Christ ressuscité.

L’apparition a Pierre prend une importance particuliere dans une
liste si bréve. Selon Bernard de Clairvaux, I'apparition singulariter et
ante ceteros a lieu pour le salut du pécheur; I'association paradoxale de
Pierre avec la piété permet de faire de lui un bénéficiaire exemplaire de
la grace, suivant la parole de Paul. Les modalités de I"apparition ne sont
pas détaillées et le tombeau n’est pas évoqué: ici, c’est avec le reniement,
mentionné dans les quatre évangiles canoniques, que Lc 24, 34 est mis
en rapport.

Pierre est aussi placé en seconde position par Photios de Constanti-
nople, au IX® siecle. Selon lui, le Christ ressuscité est apparu onze fois,
en référence aux onze apotres fideles; grouper les apparitions a Marie de
Magdala et aux femmes lui permet de placer ensuite Pierre. Il ne détaille
pas le lieu et les circonstances, mais fait suivre cette mention de celle
d’Emmatis.®

Passant d’une position indéterminée (avant, pendant, aprés Emmaiis?)
a une place de troisiéme, voire de deuxiéme, Pierre n’est pas pour autant
placé en premier dans les listes, si ce n’est par Jean Chrysostome qui
propose de voir en lui le premier témoin masculin d’une apparition
du Christ ressuscité, en concurrence avec Marie de Magdala. Dans
ce contexte, c’est a la question nd¢ deOn que les auteurs chrétiens
cherchent a répondre; on comprend ndg comme interrogeant non pas
sur la maniére — car alors I'interrogation pourrait étre étendue a toutes
les apparitions du Ressuscité — mais sur les circonstances et les implica-
tions de I'événement.

45 PHOTIOS DE CONSTANTINOPLE, Amphilochia, 124, éd. B. Laourdas et L.G. Westerink,
Photii patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia, V, Leipzig, B.G. Teubner,
1986 («Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana»), p. 134: «&neta
e Tétpoe- eita 1oig mepi Khednavy, «Ensuite, il se fit voir a Pierre, puis a Cléopas et a son
compagnon.
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Ilos "QdeH; LES IMPLICATIONS D’ UNE PROTOPHANIE OU D 'UNE CHRISTOPHANIE
AU PRINCE DES APOTRES

C’est désormais sur Simon, clairement entendu ici par les auteurs
comme Simon Pierre, que se porte I'attention: quimplique I'affirma-
tion qu’il a vu le Christ ressuscité? En quoi cela contribue-t-il, pour les
auteurs chrétiens, a la construction de la figure de Pierre? Son role est-il
différent de celui de 'autre personnage auquel est conféré le statut de
premier témoin du Christ ressuscité, Marie de Magdala? Simon Pierre
est-il en concurrence avec elle pour ce privilége de la protophanie, ou
est-il juste un bénéficiaire parmi d’autres d'une christophanie?

a. Une apparition unique pour un personnage unique

On a vu que Bernard de Clairvaux mettait en relation I'apparition
a Pierre et un élément caractéristique du personnage, le reniement. Il
accentuait ainsi le contraste entre I'indignité de Pierre et I'abondance
de la grace. Telle n’est pas la ligne adoptée par les auteurs patristiques,
qui semblent passer sous silence les heures noires de Pierre pour sou-
ligner surtout la valeur de son témoignage. Ainsi, Jean Chrysostome
désignait-il Pierre comme «d&omiotétepovy, et, de la méme maniere,
commentant lui aussi la premiere épitre aux Corinthiens, Théodoret de
Cyr écrit que Pierre «est un personnage qui mérite que son témoignage
soit pris en considération — mais il est seul».*® Théodoret poursuit son
argumentation en montrant comment augmente, au fur et 3 mesure de
la liste, le nombre des témoins. Nil'un nil’autre ne développe cependant
ce qui justifie que Pierre bénéfice d'une apparition particuliére.

Deux auteurs en revanche s’intéressent plus que les autres au sens de
I'apparition du Christ a Pierre, a ses causes et a ses implications — Eusebe
de Césarée et Ambroise de Milan, le second ayant peut-étre lu le pre-
mier.*” La question posée par Eusébe jaillit de la confrontation entre Jn

46 THEODORET DE CYR, Interpretatio in xiv epistulas sancti Pauli, sur 1 Co 15, 5, PG, 82,
col. 352: A&oypemv &ig poptopiov 10 Tpdcomov, dALd poévovs. La formulation est étrange-
ment proche d'un autre passage qui circule sous le nom de JEan DamasciNE, Commentarii in
epistulas Pauli, sur 1 Co 15, 5, PG, 95, col. 989: «Tdv d&10m16T0V TdV AT0GTOAMY TPOTOV TOPAYEL
péptopar, Il produit comme premier témoin celui qui, parmi les ap6tres, est digne de foi».

47 11 est difficile de le dire avec précision car celles des Quaestiones ad Marinum qui
nous intéressent appartiennent au «Supplément», attribué a Eusébe mais transmis dans la
chaine de Nicétas d'Héraclée (fin XII* — début XIII* siecle), Vat. Gr. 1611, édité par Mai dans
sa deuxié¢me édition d’Eusébe (Nova Patrum bibliotheca, IV, Rome, Typis sacri consilii propa-
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20, ou Pierre et le disciple bien-aimé se rendent au tombeau, et Lc 24,
12, ou Pierre semble seul 4 y aller. Eusébe commence sa réponse en rap-
pelant que «Pierre a toujours fait preuve de beaucoup d’enthousiasme»
(«ITordg N 6 TTétpog del tf) TpoBupigy). 11 rappelle les grandes paroles de
Pierre a Jésus (Mt 26, 35; 16, 16) et dit que c’est son attitude déterminée
en tout temps qui lui fait se mettre en route, une premiére fois avec
I'autre disciple, selon Jean, aprés I'annonce faite par Marie de Magdala;
puis ce sont les autres femmes qui font leur rapport:

Kata 6¢ Aovkdv, 1®v AoV amnictodvieov poadntdv, uoévog avtog maiy
moteeL Toig Aeyovoang Toic Yovaiéiv Empakévol Tovg 0pBEvTag dyyELovg: ov yap
amoThoug 88 T0ig TV YovaKdVY paptupiong, modvdpopaiog £z 1o uvnueiov povog
napayiveton: Kol addg Tapardwac fAémer o 606via uéve (G Kai 1O TPOTEPOV- ElTaL
QTN EL, TPOS EaVTOV Bovualwy To Yeyovog: Kol v LEv anfel Bavudlwy 1o yeyovog, €nel
8& moAde v i TpoBupig kol TAsiova cmovdtv Tapd mavTac EnedeikvuTto, GTEdSwY
Kol TePTpéY@v, Kol mdvn tov Zatipa teptafpdv dvewydot Toig Thg Wyouyig Sppoot,
mavtayol 6& (tdv Kol TepPAenodpevog, ovk NToynoe tig EATid0g, AAAG Kol avTOg
a&rodton g adTod Bsogoveiag: ToVTOV PAPTLC O KHTOC EDAYYEMOTIC Aovkdc MOE
7 Tpoiav EETC kal Aéymv OTL dviawe Hyépbn d Kipiog kai debn Zipwvr. Zoppaptopel
0¢ avT® Kol O 1epog Anoorokog ®de Kopvdioig Ypagwv, 11 Qo Kepg, eita toig
&voera. Kepag 8¢ avtog v Zipov 0 kai [1étpog, ® kol mpo tdv Evdeka LOVOG LoV
Bpdn 6 TwThp, T Tapd Thvtac VrepPourlovonc ovTod yapy cmovdic.

Selon Luc, alors que les autres disciples étaient incrédules, lui seul, de nou-
veau, accorde du crédit aux femmes qui disent avoir vu les anges qui se sont
fait voir; loin de ne pas croire au témoignage des femmes, il reprend la route
du tombeau une seconde fois, seul; et de nouveau il se penche et voit seulement les
linges, comme la premiére fois; puis il repartait, s’étonnant en lui-méme de ce qui
s’était passé (Lc 24, 12). Et alors qu’il repartait en s’émerveillant de ce qui s’était
passé, parce qu’il était plein d’enthousiasme et, par rapport aux autres, manifes-
tait plus de zéle — il se hatait, il courait de tous cotés, il inspectait les alentours
a la recherche du Sauveur, les yeux de I'ame grand ouverts, furetant partout et
regardant tout autour —, I'espoir ne lui a pas fait défaut: loin de 13, il a mérité sa
propre théophanie. De cela est t¢émoin le méme évangéliste, Luc, qui plus loin
écrit que vraiment le Seigneur est ressuscité et il s’est fait voir d Simon. Il a pour co-té-

gando Christiano nomini, 1847, pp. 283-298) et reproduit dans la PG, 22 (cfr. infra), mais pas
inclus, par exemple, dans Eusébe de Césarée, Questions évangéliques, éd. C. Zamagni, Paris,
Cerf, 2008 («Sources chrétiennes», 523); elles n’ont donc pas fait 'objet d’étude ou d’édition
récente. Sur la chaine de Nicétas sur Luc, cfr. CH. GUIGNARD, La lettre de Julius Africanus d
Aristide sur la généalogie du Christ: analyse de la tradition textuelle, édition, traduction et étude cri-
tique, Berlin-Boston, Walter de Gruyter, 2011 («Texte und Untersuchungen zur Geschichte
der altchristlichen Literatur», 167), pp. 56-63.

48 EuskBE DE CESAREE, Supplementa ad quaestiones ad Marinum, quaest. 4, PG, 22,
col. 989.



LECTURES PATRISTIQUES ET MEDIEVALES DE LC 24, 34 205

moin I’Apdtre sacré, qui écrit aux Corinthiens qu’il s’est fait voir d Céphas, puis aux
Onze. Céphas, c’est Simon lui-méme, dit aussi Pierre, a qui seul s’est seul fait voir,
avant les Onze, le Sauveur, a cause de son zéle qui surpassait celui des autres.

Pour Eusebe, I'apparition du Christ a Pierre est une réponse, voire une
récompense, pour sa cmovdn, pour le zéle qu’il a toujours déployé pour le
Seigneur. Seul a se mettre en route pour le tombeau, selon Luc, il est aussi
le seul a avoir une apparition — Eusebe insiste presque plus sur le caractere
personnel de I'événement, povog pove, que sur la préséance; en outre,
il se rend au tombeau non pas tant pour vérifier les dires des femmes et
chercher le corps que pour essayer de voir le Christ ressuscité. C’est toute
cette attitude de zele et d’espérance, alliée a I'enthousiasme caractéris-
tique de Pierre, qui justifient selon Eusébe une apparition en propre.

Dans son commentaire sur Luc, Ambroise de Milan accentue cette
dimension en faisant du profond désir de Pierre de voir le Seigneur la
raison principale du privilege dont il bénéficie. Il fait méme de Pierre le
personnage récurrent des récits d’apparition du Ressuscité:

Sed sicut ex mulieribus Mariae et aliae Mariae Magdalenae ita ex uiris Petro
uisus est primo mane et Paulus sic ait: [1 Co 15, 3-5] et ideo Marcus specialiter
inducit ivuenem mandantem ut Petro et discipulis dicerent mulieres quia sur-
rexit Dominus. Petrus ergo uidit solus Dominum; deuotio enim parata semper
et prompta credebat et ideo studebat frequentiora fidei signa colligere. Alibi
cum Iohanne, alibi solus, ubique tamen inpiger currit, ubique aut solus aut pri-
mus, non contentus uidisse quae uiderat repetit intuenda et quaerendi Domini
amore succensus non satiatur uidendo. Videt solus, uidet cum undecim, uidet
cum septuaginta, uidet et quando Thomas credidit, uidet cum piscaretur, sed
non uidisse contentus, inpatiens desiderii, neglegens captionis, inmemor peri-
culi, non tamen inmemor reuerentiae, ubi Dominum uidit in littore, ueste
se texit serum aestimans si cum ceteris nauigio perueniret. Sic cum in mari
Dominus ambularet, super undas maris naturae suae oblitus occurrit, sic cam
a Iudaeis Dominus teneretur, aduersum turbas gladium solus exseruit, sic et
nunc cum Dominus stetisset in littore periculoso conpendio religiosum matu-
rauit obsequium. Non est igitur dubium credidisse Petrum et credidisse, quia
dilexit, dilexisse, quia credidit.

Mais de méme que parmi les femmes il n’est apparu qu’a Marie et a 'autre
Marie, de Magdala, de méme, parmi les hommes, a Pierre, au point du jour.
Et Paul s’exprime ainsi: [1 Co 15, 3-5]. C’est pour cela que Marc nous montre
expressément le jeune homme prescrivant aux femmes de dire a Pierre et aux
disciples que le Seigneur est ressuscité. Pierre donc a vu le Seigneur, seul. C’est
que sa dévotion était toujours préte et disposée a croire; aussi s’appliquait-il a
recueillir des indices plus nombreux pour sa foi. Tantot avec Jean, tantot seul,
partout cependant il court avec zéle; partout il est soit seul, soit le premier.
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Non content d’avoir vu, il revient regarder ce qu’il a vu, et, enflammé du désir
de chercher le Seigneur, il ne se rassasie pas de le voir. Il le voit quand il est
seul, il le voit avec les Onze, il le voit avec les Soixante-dix. Il le voit encore
lorsque Thomas a cru. Il le voit quand il était a la péche; mais non content de
'avoir vu, dans I'impatience de son désir, négligeant sa prise, oublieux du péril
(sans cependant oublier le respect: dés qu’il vit le Seigneur sur le rivage il prit
son vétement), il lui semblait trop long d’arriver avec les autres en bateau. De
méme, quand le Seigneur marchait sur la mer, il courut a sa rencontre sur les
vagues de la mer, oubliant sa nature; de méme, quand le Seigneur fut arrété par
les Juifs, il fut seul a tirer I'épée contre la troupe. De méme, ici encore, quand le
Seigneur se tient sur le rivage, par un dangereux raccourci il a hité ’hommage
de sa religion. Il n’est donc pas douteux que Pierre a cru, qu’il a cru parce qu’il
a aimé, qu’il a aimé parce qu’il a cru.*’

Suit un commentaire de Jn 21. Ambroise est le seul auteur chrétien
ancien a mettre en rapport les trois mentions de Pierre dans les cha-
pitres finaux des évangiles: cela va dans le sens de sa démonstration de la
singularité de cet apotre. Comme Eusébe, il insiste sur le z¢le de Pierre
et sur I'ardeur de son désir qui le met en mouvement, tant pendant la
vie terrestre du Christ qu'apres la résurrection. Il n’est qu'un épisode
pétrinien caractéristique qu'Ambroise laisse de coté, c’est le reniement,
celui-la méme qui fonde 'argument de Bernard de Clairvaux. Jean-No¢l
Guinot explique que «de tous les apotres, Pierre est cependant le seul
qui, aux yeux d’Ambroise semble ne pas avoir douté: il est de ce fait un
modele de foi. Cela fonde d’une certaine maniére la primauté qui lui
est reconnue et que souligne fortement le commentaire»: en quelque
sorte, la primauté de Pierre dans la foi se retrouve dans la primauté au
moment des apparitions du Ressuscité. Guinot poursuit en se deman-
dant si I'insistance d’Ambroise sur la fermeté de la foi de Pierre n’est
pas une maniére de «rappeler 'importance du role de I'évéque de Rome
en matiere de foi».”® Pierre est en effet mis en pendant avec les femmes,
mais Ambroise lui consacre I'intégralité de son développement et insiste
sur I'élan et la fermeté de sa foi.

Une autre dimension est évoquée par Ambroise dans la derniére
phrase du paragraphe cité: la foi de Pierre ne se fonde pas sur les appari-

49 AMBROISE DE MILAN, Expositio in Evangelium secundum Lucam 10, 173-175, éd. G. Tis-
sot, Paris, Cerf, 1958 («Sources chrétiennes», 52), pp. 213-215 (traduction légérement
modifiée).

50 J.-N. GuiNor, L’exégése ambrosienne des apparitions pascales (Lc 24), «Augustinianumy,
XL, 2000, pp. 145-172, ici pp. 162-163.
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tions du Christ ressuscité, mais sur son amour et son désir d’étre au plus
pres du Seigneur; sa foi et son amour s’irriguent I'un et l'autre, et les
apparitions, dans leur multiplicité, ne sont quun signe supplémentaire
de son statut particulier.

b. La compétition avec Marie de Magdala

Avant de se consacrer uniquement a Pierre, Ambroise commence
par établir un paralléle: «sicut ex mulieribus Mariae et aliae Mariae
Magdalenae ita ex uiris Petro uisus est». Chez Jean Chrysostome, c’est
uniquement avec Marie de Magdala que Pierre était mis en compéti-
tion, dans une formulation qui laissait percevoir son embarras: Marie
est bien la premiére, il faut I'admettre, mais la premiére apparition a un
homme - celle qui compte vraiment? — est & Pierre. Avant Jean Chrysos-
tome, Eusebe de Césarée dit la méme chose, en allant jusqu’a inverser
I'ordre de présentation, sans que cela s’explique — sinon peut-étre par sa
conception des rapports sociaux:

Kai pd ye mhvtov avopdv Zipovi 1@ [Métpm, yovak®dv 8¢ toilg apel v
MoySadnviy.”?

Avant tous les hommes, a Simon Pierre, avant toutes les femmes, a la Mag-
daléenne et a ses compagnes.

A vrai dire, I'idée que Marie de Magdala puisse précéder Pierre semble
géner Eusébe:

‘Opd 0odxig kai 6c01g Ao petd v dvaotacty; Obto Kol Toig év Tepovoainp
KpUTTOHEVOLG AEON:- Kol Tpd adTdV Toig mepl Khednav dmodow ént Eppaodv- kol
np6 YE TAVTOVY, AvSpdY pEv Tipmvy, yovoukdv 88 i MaySainvii.>?

Tu vois combien de fois et 3 combien de personnes il s’est fait voir apres la
résurrection? Il s’est ainsi fait voir méme a ceux qui se cachaient a Jérusalem;
et avant eux, a Cléopas et & son compagnon qui allaient vers Emmaiis, et avant
tous, pour les hommes, & Simon, pour les femmes, a la Magdaléenne.

51 EuskBE DE CESAREE, Supplementa minora ad quaestiones ad Marinum, quaest. 8 (Ana-
stase le Sinaite, quaest. 103), PG, 22, col. 1013.

52 Ip., Supplementa ad quaestiones ad Marinum, quaest. 11, PG, 22, col. 1005: «Opdg
ooaK1g Kai o015 dEON petd v dvdotaotv; Obto Kol toig &v Tepovoainu kpvrtopévolg dedn:
Kod TpO aT@V 101G Tepi Khedmav dmodov €nt 'Eppaodv: kol 7pd ye mviwv, avopdv pev Zipmvi,
Yovauk®v 0¢ tfj MaydaAnvij».
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Non seulement 'apparition a Simon (-Pierre) est d'importance, mais elle
est méme présentée comme la premiere, en regard de la scéne large-
ment plus détaillée de Jn 20.

Au risque de faire un bond dans le temps et dans I'espace, on peut
évoquer la maniére tout a fait différente dont la compétition entre
Simon et Marie de Magdala est incidemment présentée dans le monde
latin au XI° siécle. Rupert de Deutz, en effet, se trouve lui aussi associer
ces deux figures de bénéficiaires des apparitions, mais pour des raisons
qui rejoignent plus celles de Bernard de Clairvaux que 'argumentation
d’Ambroise de Milan:

Non egent qui sani sunt medico sed qui male habent; Non ueni uocare iustos sed pec-
catores. Cum igitur qui pro peccatoribus mori dignatus fuerat surgens ex mortuis
prius Mariae peccatrici quam apostolis, prius Petro negatori sui nominis apparuit
quam dilecto suo Iohanni qui cum matre ejus iuxta morientis crucem stetit.”?

Ce ne sont pas ceux qui sont en bonne santé qui ont besoin d’un médecin mais ceux
qui vont mal; je ne suis pas venu appeler les justes mais les pécheurs (Mc 2, 17-18).
Comme donc celui qui a jugé bon de mourir pour les pécheurs, ressuscitant des
morts, il apparut d’abord 4 Marie la pécheresse plutot qu'aux apotres, d’abord
a Pierre qui a renié son nom plutdt qu’'a son Jean bien-aimé qui se tint avec sa
mere pres de la croix ol il mourait.

Comme Bernard de Clairvaux qui lie le reniement, la nécessité de la
grace surabondante et la vertu de piété, Rupert de Deutz met 1'accent
sur les limites humaines des premiers témoins de I'apparition du Christ
ressuscité: Marie de Magdala et Pierre ne sont pas opposés dans la com-
pétition, mais rassemblés par leur péché qui permet a 'amour du Christ
de s’exprimer.

Ce parallele dressé entre Marie de Magdala et Pierre est flagrant
dans certaines représentations médiévales. Dans un tableau attribué a
Giovanni da Milano (mort vers 1370), on voit sur le méme panneau trois
représentations du Christ ressuscité: il se tient debout sur son tombeau

53 RUPERT DE DEUTZ, De sancta trinitate et operibus eius, livre 35, éd. R. Haacke, Turn-
hout, Brepols, 1972 («Corpus Christianorum, continuatio medievalis», 24), p. 1900. Cfr. De
sancta trinitate et operibus eius, Capitula, éd. R. Haacke, Turnhout, Brepols, 1971 («Corpus
Christianorum, continuatio medievalis», 21), p. 105: «Item quomodo ad sapientiam perti-
nuerit quod resurgens non statim peremptoribus suis insultauit nec dilectoribus suis repen-
te apparuit sed primo Mariae deinde Petro deinde duobus deinde apostolis omnibus. Item
in laude eiusdem sapientiae quod prius peccatrici quam apostolis prius Petro qui negauerat
quam Iohanni quem diligebat Christus apparuit».



LECTURES PATRISTIQUES ET MEDIEVALES DE LC 24, 34 209

au centre, la banniere symbolique de la résurrection a la main; la scéne
de droite représente le Noli me tangere; la scene de gauche est apparem-
ment 'apparition du Christ a Pierre qui semble tenir a la main le lin-
ceul. Pierre et Marie de Magdala sont tous deux a genoux face au Christ
debout, et les deux scénes sont un parallele suggestif, a cette distinction
pres que Jésus est penché vers Pierre et, s’il ne le touche peut-étre pas, a
du moins les mains sur le tissu que Pierre lui tend, alors qu’il se détourne
de Marie.’* Dans deux autres images, Pierre est pour ainsi dire substi-
tué a Marie de Magdala: dans une enluminure du bréviaire de Jeanne
d’Evreux (vers 1330), Pierre est en train d’examiner les linges dans le
tombeau et se tourne en se relevant a I'appel du Christ, comme dans
I'apparition a Marie de Magdala.”> Dans un livre d’heures hollandais de
la deuxiéme moitié du XV* siecle, Jésus apparait en jardinier, une pelle
dans la main gauche, et Pierre s’agenouille devant lui, tournant le dos
a une grotte qui pourrait représenter le tombeau — ou la grotte du Gal-
licantus si I'on suit Jacques de Voragine. Il s’agit de I'exacte reprise ico-
nographique du type de 'apparition a Marie de Magdala, si ce n’est que
la sainte femme est remplacée par un vieil homme barbu. Sur la page
de droite du livre d’heures se trouve une priere a saint Pierre.’® L'appa-
rition a Simon est donc assez rarement représentée, et on constate que
son iconographie, quand elle ne dépend pas de la Légende dorée, s’inspire
largement des représentations de 'apparition a Marie de Magdala.

Dans le monde latin, dans son De consensu evangelistarum, Augustin
d’Hippone est invité par le principe méme qu’il met en ceuvre a confron-
ter les différents récits des apparitions du Christ ressuscité et a proposer
un ordre des apparitions. Lui, en revanche, ne met pas en question le
statut de premier témoin qui est celui des femmes:

Ordo ergo rerum qui esse potuit, quemadmodum Dominus excepto quod
iam mulieribus locutus erat etiam maribus discipulis uisus fuerit, secundum
testimonia non solum quattuor Euangelistarum, sed etiam Pauli apostoli con-
texendus et demonstrandus est.”” Omnium ergo uirorum primo apparuisse

54 Reproduction dans B. BERENSON, Quadri senza casa. Il Trecento Fiorentino II, «Dedalo,
X1.4,1930-31, p. 1061. Enligne sur http:/ / periodici.librari.beniculturali.it/ PeriodicoScheda.
aspx?id_testata=13.

55 Chantilly, Musée Condé, 1887 / 51, f. 102v.

56 New York, Pierpont Morgan Library, M.1178, Anvers, vers 1460-1470, f. 122v;
f. 1237, «Een zeer goet ghebet totten heyligen apostel Sinte peeter Oratio». En ligne sur
http:// corsair.morganlibrary.org/icaimages/1/m1178.122va.jpg.

57 Cfr. BEDE LE VENERABLE, In Lucae euangelium expositio 6, 24, éd. D. Hurst, Turnhout,
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intellegitur Petro, ex his dumtaxat omnibus quos Euangelistae quattuor et
Paulus apostolus commemorauerunt. Ceterum si apparuit alicui eorum prius
quam Petro, quod omnes tacuerunt, quis uel dicere audeat uel negare? Neque
enim et Paulus dixit: Apparuit primo Cephae, sed: Apparuit, inquit, Cephae, postea
duodecim, deinde apparuit plus quam quingentis fratribus simul.>®

L'ordre des choses tel qu’il a pu étre, sur la maniére dont le Seigneur — en
mettant & part le fait qu’il avait déja parlé aux femmes — s’est fait voir méme a
ses disciples males, on peut I'établir et le démontrer a partir des témoignages
non seulement des quatre évangélises, mais aussi de I'ap6tre Paul. On com-
prend en effet que de tous les hommes, c’est a Pierre en premier qu’il est appa-
ru, a partir de presque tous les témoignages dont les quatre évanggélistes et
I'apotre Paul font mémoire. Du reste, s’il était apparu a un autre d’entre eux
avant qu’a Pierre, ce qu’aucun ne dit, qui oserait I'affirmer ou le nier? Paul en
effet n’a pas dit: Il est apparu en premier d Céphas, mais: il est apparu d Céphas,
puis aux Douze, puis il est apparu d plus de cinq cents freres a la fois.

Augustin prend ici une précaution intéressante, peut-étre en réaction
a I'importance donnée a Pierre par Ambroise. Il met a part les femmes,
puis reconnait que, suivant le Nouveau Testament, c’est Pierre qui doit
étre tenu pour le premier témoin masculin du Christ ressuscité. Aussi-
tot, cependant, il revient sur 'emploi du terme primo: il n’est pas explici-
tement affirmé dans les Ecritures, et on n’a aucun moyen de savoir, s’il y
a eu une apparition du Ressuscité a un disciple male avant 'apparition a
Pierre; il se trouve simplement que son nom est le premier a étre men-
tionné, notamment par Paul.

Si un événement de I'ampleur d'une apparition du Christ ressuscité
a Pierre est si discréetement mentionné, il pourrait y avoir, selon Augus-
tin, une apparition antérieure du Christ ressuscité, plus discrete encore.

Brepols, 1960 («Corpus Christianorum, series Latina», 120), p. 417: «Omnium ergo uirorum
primo Dominus apparuisse intellegitur Petro ex his dumtaxat omnibus quos euangelistae
quattuor et Paulus apostolus commemorauerunt». Cfr. HEIRIC D’AUXERRE, Homiliae per cir-
culum anni, pars aestiva, homélie 2, 2, éd. R. Quadri, Turnhout, Brepols, 1994 («Corpus Chris-
tianorum, continuation mediaevalis», 116 B), p. 21: «Et ipse Dominus surgens apparuerat
Petro primo omnium uirorum, quod euangelium et Paulus apostolus commemorat. Vbi
autem uel quomodo Petro Dominus resurgens apparuerit, non legitur aperte; quod autem
ei apparuerit tam idoneis assertoribus instructi modis omnibus non dubitamus», «Et le Sei-
gneur lui-méme, ressuscitant, était apparu a Pierre, premier de tous les hommes, ce dont font
mémoire I'évangile et I'apotre Paul. Mais ot et comment le Seigneur ressuscitant est apparu
a Pierre, on ne le lit pas clairement; mais qu'il lui est apparu, instruits que nous sommes par
ceux qui sont si parfaitement aptes a I'affirmer, nous n’en doutons pas, en tout cas».

58 AUGUSTIN D 'HIPPONE, De consensu evangelistarum 3, 25, 71, éd. F. Weihrich, Vienne,

F. Tempsky — Leipzig, G. Freytag, 1904 («Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorumy,
43 — «Sancti Aureli Augustini Opera», II1.4), p. 370.
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Cette hypothése semble n’avoir été soutenue dans la littérature chré-
tienne que dans les textes reprenant 1’histoire de Joseph d’Arimathie
telle qu'elle apparait notamment dans 'Evangile de Nicodéme (Actes de
Pilate), ou Joseph est présenté de maniére indiscutable comme le pre-
mier témoin du Christ ressuscité.”

L'apparition du Christ a Pierre est trop discrétement mentionnée
dans le Nouveau Testament pour avoir été une tradition majeure de
la premiére Eglise; elle est pourtant ancienne, comme l'attestent la
confluence des mentions de Paul, Marc et Luc. Cette discrétion peut
refléter le souci de ne pas distinguer un apotre des autres, mais il faut
aussi la mettre en relation avec la mention d'une apparition a Jacques,
mentionnée par Paul et dans I'Evangile des Hébreux, ou a Joseph d’Ari-
mathie. Le caractére elliptique de la mention lucanienne, méme asso-
ciée aux autres versets, a eu pour conséquence de solliciter 'habileté et
I'inventivité des commentateurs chrétiens grecs et latins de I’Antiquité
et du Moyen Age — y compris, dans une certaine mesure, d'Origéne,
amené malgré lui a proposer une lecture originale en faisant de Simon
le second compagnon d’Emmaiis. Au IV® siecle, Eusébe de Césarée,
Ambroise de Milan, et, avec un accent différent, Augustin d'Hippone,
choisissent de faire un rapprochement avec la premiére place de Céphas
dans la liste de Paul et s’accordent & donner un sens propre a "appari-
tion du Christ & Pierre, expliquant que le Christ lui apparait, a lui seul,
avant tous les autres hommes, peut-étre a cause de son si grand désir de
le voir. En revanche, tant I’Antiochien Jean Chrysostome que I’Alexan-
drin Cyrille choisissent d’affronter la difficulté: Jean Chrysostome sou-
ligne la contradiction entre la mention paulinienne de Céphas comme
premier témoin et le fait que 1'évangile de Jean attribue cet honneur a
Marie de Magdala; il résout la difficulté en proposant une distinction
entre témoins masculins et témoins féminins. Quant a Cyrille, il se
contente de noter ’absence de détails scripturaires sur I"apparition du
Christ a Pierre.

C’est bien plus tard que naissent les hypothéses sur les circonstances
matérielles de cette apparition, pour laquelle Jacques de Voragine pro-
pose trois lieux possibles. Ses suggestions, comme la multiplicité des

59 Cfr. A.-C. BAUDOIN, Joseph d’Arimathie premier témoin de la résurrection: entre littérature
apocryphe et hagiographie, & paraitre dans V. DEROCHE — B. WARD-PERKINS — R. WISNIEWSKI,
Culte et hagiographie: accords et désaccords. Actes du colloque de 2015, Louvain, Peeters («<Mono-
graphies du Centre d’Histoire et de civilisation de Byzance du Collége de France»).
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listes d’apparitions pascales chez les auteurs médiévaux, ou Pierre est
généralement troisieme, parfois deuxieme, témoignent de traditions
populaires qui considéraient comme évident que Pierre ait été témoin
du Christ ressuscité — de la méme maniére qu’il était acquis que celui-ci
s’était fait voir a Marie sa meére.

Etrangement, meéme si certains auteurs — Jean Chrysostome, Théo-
doret de Cyr — insistent sur le fait que Pierre soit un témoin de valeur,
rares sont ceux qui lient cet épisode a la primauté de Pierre, a I'exception
d’Eusébe qui brosse le portrait de Pierre en incorrigible enthousiaste et
d’Ambroise qui insiste sur la fermeté dans la foi et méme la multipli-
cité des rencontres entre Pierre et le Ressuscité. Les autres auteurs ne
suivent pas cette piste; des occidentaux plus tardifs comme Bernard de
Clairvaux ou Rupert de Deutz soulignent plutot la faiblesse de Pierre,
qui contraste avec la grace infinie de I'apparition. Dans la théologie de
la liturgie c’est le silence des Ecritures sur cet épisode qui est souligné;
en iconographie, la mise en scéne de I'apparition du Christ a Pierre soit
reflete la Légende dorée soit est construite en parallele avec ’apparition
a Marie de Magdala. Cela rappelle qu'Henri de Lubac avait défini 'an-
cienne exégese chrétienne comme un «acte complet», da “trame” de la
littérature chrétienne et de I'art chrétien».®

ANNE-CATHERINE BAUDOIN

AssTrACT — “The Lord was seen by Simon” in Lk 24:34 may echo Lk 24:12, Peter
running to the tomb. In between those verses is told the story of Emmaus: to
the two disciples reporting an apparition of the Risen Christ on the road to
Emmaus, the Eleven answer with the mention of the Lord appearing to Simon.
The same episode may be alluded to in 1 Co 15:5 (“He was seen by Cephas”).
Some patristic and medieval authors state that Simon is actually the name of
the companion of Cleophas; but to most of them the allusion to this unstaged
apparition is puzzling and various hypotheses are offered regarding the time,
the place and the reason for this apparition.

60 H. pe Lusac, L’Exégese médiévale. Les quatre sens de I’Ecriture, 1, Paris, Aubier, 1959
(«Théologie [Paris]», 41), pp. 16-17.
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