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L’explication des faits de langue(s)
entre linguistique et didactique
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Maitre de conférences en linguistique
a I'Université Paris Ouest Nanterre La Défense

Nanterre 2010

RESUME :

L’explication linguistique est envisagée dans aetrage comme une activité épistémologique et
discursive complexe, en relation constante aveirrpératifs didactiques (enseignement des langues).
Cette recherche se base sur les principes suivants
- approche contrastive : on cherche a compareg¢mgdiquement les langues décrites ;

- approche fonctionnaliste : on congoit la langwenme outil de communication ; la description
efficace d'un systéme linguistique suppose la pesecompte des formes (structures) et de leurs
fonctions dans différents contextes ;

- cognitivisme modéré : certains faits de languEgits peuvent étre modélisés comme liés a des
opérations mentales ;

- vision dynamique du sens : le texte et les mats&rent dans un processus de construction du sens g
s'effectue au fur et 2 mesure de I'’énonciation ;

- importance de la forme, de la structure : undistg soucieux des applications didactiques doit
constamment « naviguer » entre la (les) forme(de() sens, tout en tenant compte des rapports
fonctionnels complexes qui s’établissent entredees aspects.

ABSTRACT:

Explanation in linguistics is viewed here as a claxpgpistemologic and discursive process
which constantly depends on didactic requiremelasg(age teaching methods). Our research is
founded by the following principles :

- contrastive approach : the described languagesystematically compared ;

- functionalist approach : a language is considesed tool of communication ; describing a lingaist
system in an optimized way supposes that lingufstims (structures) are studied in connection with
their functions in different contexts ;

- moderate cognitivism : certain language phenomeara be modelised as connected to mental
operations ;

- dynamic vision of meaning : the text and the vgoade involved in a progressive « construal of
meaning » over the whole utterance, through relafimcesses which constantly intervene during
discourse ;

- importance of linguistic structures consideredhieir semantic context : a linguist which takeseca
of language teaching implementations of his theoreist continuously « navigate » between the
form(s) and the meaning(s) ; the complex functioreations existing between both aspects are
necessarily taken in account.
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Conclusion

Le texte de cette monographie, basée sur un dotuteesynthése présenté en vue de
I'obtention d’'une habilitation a diriger des rectlees, fait souvent référence a mes 8
ouvrages publiés au cours des 12 derniéres années :

1. Dictionnaire russe — francais d’étymologie comparéeorrespondances lexicales
historiques P. : L'Harmattan, 2001. - 367 p.

2. Parlons russe: Une nouvelle approchB.: L’Harmattan, 2001. — 333 p. [en
collaboration avec M. Chicouéne]

3. 100 racines essentielles du russe : Découvrir tésars des motsParis : Ellipses,
2005, 240 pages {2d., revue et enrichie, en 2011).

4. Francuzskaja pressa i ee osobennosticelthik - @panyysckas npecca u eé
ocobennocmu. Yuebnux (La presse francaise et ses traits particulier. dartie:
« Manuel 3. Sankt-Peterburg (Saint-Pétersbourg) : SMIO-Rr@805, 276 pages.
[avec la participation de M. Perepelkiha]

! Initialement, ces deux ouvrages devaient constiwe seul livre intituléFrancuzskij jazyk v zerkale
sovremennoj presgy« La langue francaise dans le miroir de la pressgjourd’hui ») ouFrancuzskaja pressa :
Eé jazyk i osobennosti La presse francaise : La langue et les traitSquliers ») Ce livre de 448 pages devait
étre publié en 1993 aux éditions « Progeege » (Moscou). Fin 1992, j'ai corrigé les dera@epreuves et je les
ai transmises a I'éditeur ; la sortie du livre miminente. Alors que le livre était prét a tiren m'a annoncé
début 1993 que I'éditeur renoncait & la publicatiorlivre : officiellement, c’était & cause du «@ogement de la
politique éditoriale » (en réalité, la maison diémi était en pleine réorganisation et était comtiée a des
difficultés financieres). Malgré mes protestatiotes, composition de l'imprimeur a été détruite ; dhis,
I'original « tapuscrit » §vtorskij origina)), préparé par I'éditeur sur la base de mon maituscété égaré. Il ne
me restait que le jeu définitif des épreuves (dalisugraphique médiocre) : en le photocopiani, ggupéré
mon texte. J'ai essayé, pendant plusieurs annéedaice publier mon ouvrage chez un autre éditsans
résultat. Ce n'est qu’en 2002 que j'ai réussi, grag soutien de Yves Hamant, Professeur a 'UsH&j et avec
I'aide efficace de Maria Perepelkina, lectrice dsse a I'U. Paris 10, a présenter cet ouvrage agotos
organisé par le Ministére de I'Instruction publigde la Fédération de Russie et la Fondation russe la
formation (Nacional’nyj fond podgotovki kadrpvPour cela, il a fallu numériser I'ensemble dxtéea partir de
la photocopie des épreuves ; le résultat était ifajpacar le systeme n'avait pas reconnu certaigees et
caracteres, et j'ai été obligé de relire et deigerrtout le texte a la main. En outre, il a faléactualiser les
exemples et remanier le texte en sacrifiant, a @md regret, certains éléments (puisque les régyrsr
jugeaient que le texte était trop volumineux) :dbapitres sur la publicité et les bandes dessirdes que les
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5. Francuzskaja pressa i ee osobennosti. Praktikundpanyysckas npecca u eé
ocobennocmu. Ipaxmuxym (La presse francaise et ses traits particulierSpartie :
« Pratique 3. Sankt-Peterburg (Saint-Pétersbourg) : SMIO-Rr2887, 122 pages.
[avec la participation de M. Perepelkiha]

6. VOT ! Votre théme russe : Ce qu'il faut savoir ptiréussir. Paris : Ellipses, 2007,
192 pages [en collaboration avec Ch. Hénault]

7. Les Sept péchés du russe. Guide des erreurs & éwigghonétique, en grammaire et
en vocabulaire en 7 chapitre8008, Paris : Ellipses, 128 pages

8. Zabavno : Apprendre et réviser la grammaire ruseesemusant Paris : Ellipses,
2009, 144 pages.

Lorsque ces ouvrages sont cités dans les notesasdéipage, mon nom (S. Sakhno)
n'apparait pas dans les références. Cela vaut possiles références (notes en bas de
page) a mes articles publiés a différents momeatgrement dit, les articles cités sans le
nom de l'auteur sont mes articles (dont certainbligsi en collaboration avec des
collegues dont les noms sont explicitement cités).

Abréviations utilisées :

FLE — Francais langue étrangére
LEA — Langues étrangéres appliquées ;
LLCE - Langues, littératures et civilisations égares.

Les formes russes sont données en transliti@ia) & norme dite « des slavistes », proche de
la norme ISO/R 9, exception faite des noms conmaks{oiau lieu deTolsto) et des toponymes
connus (tels qudloscou; mais dans les bibliographies, on translitteieskva.

annexes qui comportaient a) un précis sur la prciation et la transcription des noms propres égegu’on
rencontre dans la presse francaise ; b) un glessais principaux sigles utilisés par la presseisaue de ce
long travail, le livre a gagné le concours en oatgmungrant pour étre publié chez I'un des éditeurs désigmaés p
le Ministére.

Comme ce nouvel éditeur (SMIO-Press) estipaét I'ouvrage était trop volumineux pour étre jpéilgn un
seul livre, je I'ai scindé en deux. En outre, [#dir a exigé, « pour des raisons de marketing mddification
du titre qui éliminait toute référence a lengue francaise : certes, dans la Russie d’aujourd’tuifrancais
langue étrangére continue a jouir d'un prestigéaggrmais I'approche des langues en Russie degdepius en
plus pragmatique (une langue est apprise tout ddlem tant qu'outil d’'information, en vue d'un pebj
professionnel, etc.). J'ai quand méme réussi & faim sorte que le titre initidfrancuzskij jazyk v zerkale
sovremennoj pressy La langue frangaise dans le miroir de la presaejalrd’hui » apparaisse comme sous-
titre. Hélas, ce sous-titre ne figure pas sur lavedture ni sur la page de garde du volume de 26GBs
seulement en page 276, tout & la fin ! Et il eseabde la partie publiée en 2007.
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INTRODUCTION
Pour une linguistique explicative a visée didaatiqu

Linguiste de formation et linguiste dans mes atgs/id’enseignement et de recherche,
jai été amené, tout au long de mon parcours, atarioger sur l'utilité didactique de mes
recherches. Le souci didactique, qui résulte de diresrses expériences d’enseignant de
langues depuis 1983 : francais langue étrangerE)(Eh Russie, allemand langue étrangere
en Russie, ensuite russe comme langue étrangéraece, a en partie faconné le contenu de
mes recherches ainsi que mes publications majenm@&se si je ne me définis pas comme
didacticien au sens strict du terme.

Je tiens a préciser que l'explication linguistigs¢ abordée ici comme une activité
relevant a fois de la linguistique a proprementepagt de la didactique des langues. Mais on
n'est pas tout a fait éloigné de ce que les spstalappellent « explication en linguistique »,
domaine théorique qui reléve de I'épistémologiestisnces du langage

Le probleme est certes délicat, puisque certaimguistes considérent que le rble de
leur science est de décrire les langues, non dexigguer. Concernant ce probleme, je me
place constamment sur une position résolument @ague, qui peut étre énoncée comme
ceci: «Un fait de langue(s) qui constitue undiaifté pédagogique peut recevoir une
explication linguistique utile dans le cadre den$eignement / de I'apprentissage d'une
langue ».

Qu’est-ce gu’une explication linguistique utile 8uP moi, c’est celle qui déclenche
chez l'apprenant des représentations et qui meplace des schémas cognitifs qui lui
permettent de dépasser l'altérité de la langueiéttidcC’est celle qui contribue & créer ce que
jappelle I'« événement pédagogigut:une sorte de « déclic » cognitif souvent nédessa
ce a quoi aspire tout enseignant qui souhaite essain cours clair, efficace et vivant.

Plusieurs linguistes soulignent I'importance dexplcation envisagée comme une
activité discursive complexe

2 ’explication est envisagée dans ce cas commem#thode de réflexion scientifique pour faire
avancer les savoirs et préciser le pouvoir d'apditon de ceux-ci dans un contexte donnéLahgue
francaisel980, vol. 46, N° 1 ; M. Wilmet, « L'explicatiomdinguistique : induction et déduction » -
Actes du XVIIF Congres de linguistique et philologie romanes i, tTiibingen,1991, pp. 19-27 ;
O. Soutet, « Le statut de I'explication en lingigjge diachronique » —Modéles linguistiquesl 996,
vol. XVII, N°2, pp.75-92.

% Selon S. Auroux, I'explication en grammaire eéel@ une « fonctionnalité épistémologiquées(
parties du discours et leurs critergs 585, — In: S. Auroux (dir.Mistoire des idées linguistiques
T. 2. Liége : Mardaga, 1992, pp. 581-585). Paeail, I'épistémologie générale distingue différents
types d’explication; une explication peut étre @¢ductive b) fonctionnelle c) historique,
d) psychologique, e) réductive, f) téléologique.

* Cf. les notions d’'« événement discursif » et d/érement linguistique » (D. Charaudeau, D.
Maingueneau (dir.)Dictionnaire d’analyse du discourd?. : Seuil, 2002, pp. 244-249), qui sont
distinctes de celle que nous utilisons ici, maigeant y voir un certain rapport épistémologique.

®> Voir les études réunies dans le volume récenig@ipar Ch. Hudelot et al.)’explication, enjeux
cognitifs et interactionneld_euven, Paris : Peeters, 2008, en particulietitle de J.-M. Adam « La
construction textuelle de I'explication », pp. 2B-4

En analyse du discours, I'explication est aberdéns le cadre du « discours explicatif » (quit peu
viser la transmission de connaissances), notamduwepbint de vue des rapports entre I'explication et
'argumentation, cf. D. Charaudeau, D. Mainguengu), Dictionnaire d’analyse du discour®. :
Seuil, 2002, pp. 251-256.
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Certes, la part de Il'explication dans la constiutidu savoir linguistique chez
I'apprenant doit &tre bien mesurée : « Trop d’eogilon tue I'explication %

Méme si, a la base, mon approche se caractérisanganeutralité épistémologique
(on ne rejettea priori aucun modéle linguistique, aucune théorie), jevilgdie cing
principes :

- approche contrastive (comparatisme didactiquedn cherche a comparer
systématiquement les langues décrites ;

- approche fonctionnaliste (fonctionnalisme raiggnnon concoit la langue comme
outil de communication et on s'intéresse a la i@aentre langage et contekte

- cognitivisme modéré : certains faits de langiésrits peuvent étre modélisés comme
liés a des opérations mentales ;

- vision dynamique du sens: le texte et les metsirent dans urprocessus de
constructiondu sens qui s'effectue au fur et & mesure de I'éaton® ;

- importance de la forme, de la structure : ort deiméfier des modéles linguistiques
trop abstraits qui ignorent la forme qui constiteieoncret linguistique, autrement dit
la matérialité de la langue ; bien au contrairelinguiste, s’il veut décrire les faits de
langue de facon adéquate, doit constamment « ravigentre la (les) forme(s) et le(s)
sens, tout en tenant compte des rapports foncti®eoenplexes qui s'établissent entre
ces deux aspeCts

A mon avis, I'explication didactique ne doit pasreétopposée a I'explication
linguistique, puisque ces deux activités sont lilesxplication didactique se nourrit souvent
des modéles élaborés par des linguistes « purgebdu

® Rappelons, a titre de curiosité linguistique (nupisfait réfléchir), que le verbe latgxplicire avait,
parmi ses nombreux sens, non seulement ‘déplogégager, libérer, sauver’ et ‘expliquer, éclairer,
interpréter’, mais aussi ‘abattre, tuer’ ! En fditdevait s’agir, au début, d’'un emploi euphéngjag,

lié au sens d*apaiser’, ce qui rappelle bien edtehorigine du verbeduer, du lat.tutare ‘apaiser,
éteindre (le feu)’, qui vient deitari ‘protéger’ (d’ou par ailleurs ftuteur, tutelle).

" Selon M. Watorek (« Construction du discours par agprenants de langues, enfants et adultes », -
AILE, N° 20, 2004), I'approche fonctionnaliste du laggaoncoit la langue comme un instrument de
communication et s’intéresse a ce titre a la mhatentre langage et contexte. Deux propriétés
fondamentales du langage sont au centre de toptedye fonctionnaliste : a) la plurifonctionnalité
(une méme forme linguistique peut avoir une ouiplus fonctions qui servent a effectuer différents
types d’opérations dans le discours ; d’autre pamg fonction peut étre codée dans la langue de
plusieurs fagons plus ou moins équivalentes dansomtexte donné ; les systémes des langues se
caractérisent par des relations complexes entraef®ret fonctions) et b) I'ancrage dans le contexte
d’énonciation (toutes les langues disposent detstreis dont la signification dépend du contexss; |
seules connaissances grammaticales ne suffiseat gfinir les emplois de ces structures).

8 Cette construction se fait a I'aide de mises datiom ol les différents niveaux inter-agissenh; o
observe une articulation complexe et spécifiqueeelels unités de sens et le sens de I'énonceé, entre
I'épaisseur des mots et la linéarité de I'énoncé (Sobert, « Variation des représentations
linguistiques : Des unités a I'énoncé ». — Diversité des langues et représentations cognitiRes
Ophrys, 1997, 25-39). Voir aussi les travaux réuaiss : Galatanu O., Pierrard M., Van Raemdonck
(dir.), Construction du sens et acquisition de la signtfaralinguistique dans I'interactiarBruxelles,
Berne etc. : P. Lang, 2009.

° De ce point de vue, le sens est considéré comuigsitiable de la forme linguistique qui I'exprime.

Voir la notion de « forme interne » qui réaliseteeassociation d’une facon particuliéré frtie,
chap. 1 de la présente synthése).
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Rappelons que le termdidactique est lui-méme complexe. Dans une de ses
acceptions (relativement récente), il renvoie, aingy a une démarche de distanciation et, au
plus, a une pleine activité de théorisation : sct@uement, il s’agit dans tous les cas, pour
un observateur ou un expeérimentateur, de s’abstrdg I'immédiateté pédagogique et
d’analyser a travers toutes ses composantes |'digeseignement, les buts poursuivis dans
'acte pédagogique, les stratégies utilisées panskignement, les transformations de
compétences et de conduites que cet enseignemeiritt chez I'étudiant et, par conséquent,
les stratégies d'appropriation de I'objet déployges cet éléve lors de son activité
d’apprentissagé.

Pour moi, la démarche d’'un linguiste « non formalis est en partie similaire : face a
la complexité et a la multitude des données que fmusissent les innombrables contextes
réels des langues analysées, il s’agit de faireftort de systématisation et théorisation a
partir de ces données, pour élaborer un modelecaxiplefficace. Puisqu’il s’agit autant
d’'observer que d’agir, on peut admettre que I'odgeta didactique et celui de la linguistique
explicative relevent aussi bien de la descriptioa de 'action, tout en restant dans le champ
de la praxéologie. Un linguiste qui se veut utie didacticien malgré lui (par nécessité,
facto).

Tant en ce qui concerne les pratiques que la relsbeon se trouve en didactique face
a un foisonnement de théories. A propos de I'adipiisdes langues, oénombre plus de 60
théorie$'. Face a I'absence de paradigme dominant, chaquehehe est amené a trouver sa
méthodologie, a se trouver une méthodologie, ngateéent a définir ses termes.

On doit tenir compte de I'évolution du domainen: garalléle a I'approche dite
communicative, sont apparus plusieurs autres caurlimt de ces courants récents vient de la
linguistique, principalement énonciativi&ieun autre courant est historidéieun autre est
centré sur I'analyse des pratiques, en lien aveadeherches en acquisition des lantfues
Derniérement, avec les travaux du Conseil de I'Beyoest apparue une didactique qui
s’'appuie sur une perspective liee au plurilinguismte qui s’inspire de I'approche
actionnellé®.

Face a cette diversité, il reste a ce jour ditide constituer une seule didactique des
langues. Une compréhension rigoureuse des proces$otervention pédagogique", terme
qu’il convient de redéfinir, et d’apprentissage, r@hendés dans leur dialectique, doit
permettre a la didactique de jouer un réle de plisg scientifiquement étayee.

9 Selon D. Bailly, Didactique de I'anglais : Objésgt contenus de I'enseignement. Paris : Nathan,
1997, p. 10.

1 Selon G. Jordar;heory Construction in Second Language Acquisithamsterdam : John
Benjamins, 2004, p. 360.

12 Cf. D. Bailly, Eléments de didactique des langues : L’activitéceptuelle en classe d’anglai@
vol., Lyon : Les Langues modernes, 1984.

13 Cf. C. Puren, La didactique des langues a la éeoites méthodes - Essai sur I'éclectisme. Paris :
Didier, 1994.

4 Les années 1950-60 ont vu se développer une dpproasée sufhypothése contrastivéon
considérait que I'apprentissage des langues caitsésétablir de nouvelles habitudes automatiques),
ensuite vient I'approchennéiste (on apprendrait une langue seconde grace a sa étenue
linguistique innée). La recherche actuelle surdigsition des langues se situerait entre ces délesp

(cf. M. Kihlstedt, « La recherche sur l'acquisitides langues étrangéres et I'enseignement — quels
rapports ? » Moderna sprak2001, 1).

1 Cf. M. L. Lions-Olivieri, Ph. Liria (éds),’approche actionnelle dans I'enseignement des lasg
P. : Maison des langues, 2010.
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Si je dois me situer par rapport aux courants aidactique des langues, je me place
avant tout dans une optique fonctionnaliste : tmmhme la description efficace d’un systeme
linguistique suppose la prise en compte des for(egactures) et de leurs fonctions dans
différents contextes, I'acquisition doit étre étalia travers I'utilisation de la langue tout en
considérant les relations entre structures, fonst&l contexte.

Un enseignement efficient tient compte des camaatémorielles et perceptuelles de
I'apprenant ainsi que de ses besoins communicaitifsrend en considération les lectes des
apprenants qui déterminent la « logique acquisigtians®. Par ailleurs, il tient compte du
contexte culturél et se nourrit des résultats de la science liniguist (ou, de facon plus
large, des sciences du langage) dans toute lasiti&ele ce domaine.

A propos de cette notion, voir M. Watorek, « Liausture des lectes des apprenantsAE, N°

11, 1998.

" Dans sa théske dialogue russe spontané : de la pragmatiquesiséignemenpréparée sous la
direction du Professeur J. Breuillard et soutend®aiversité Paris-Sorbonne (Paris IV) le 2 juin
2010, Ks. Mouratova-Simonneau souligne la nécesgaiation, dans I'enseignement d’'une langue
étrangere, entre le matériau linguistique et leexte culturel.
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Premiere partie

A L'ORIGINE DE MES INTERROGATIONS SUR LES FAITS DEANGUE(S)

Au tout début, rien ne semblait annoncer mon fgemchant pour les questions de
langue et d’analyse linguistique.

Né dans une petite ville nommée Tavda, situéelasuiviere du méme nom (un
affluent important de I'Ob), entre I'Oural et labSrie occidentale, j'ai eu droit a une enfance
tout a fait ordinaire (selon les normes soviétigdesdébut des années 1960) dans ce qu’on
appelle toujourgossijskaja glubinkax la Russie profonde », trés loin des grands centre
culturels tels que Moscou et Saint-Pétersbourtgsvibu I'on pouvait voir et entendre parler
des Occidentaux (de «vrais» étrantfdrsA I'époque, certaines régions de I'Union
Soviétique telles que I'Oural était fermées aux i@mataux, mais aussi aux ressortissants
d’autres pays socialistes comme la RDA, exceptaite fdes échanges (bien encadrés) de
spécialistes et de « délégations d’amitié ». Ladgaville la plus proche était Sverdlovsk, dite
«la capitale de I'Oural », qui s’appelle aujound’liekaterinbourg (Sverdlovsk est redevenue
Ekaterinbourg dans les années 1990), mais il faibait de méme 7 heures de train pour y
aller !

Quand javais 6 ans, mes parents décidéerent dwestalier dans une autre ville
(moyenne a I'échelle soviétique mais plutét impoteaa I'échelle occidentale, avec ses 360
mille habitants a I'époque), située un peu plu®aelst par rapport a Tavda, tout pres de la
frontiere théorique entre 'Europe et I'Asie, mdis c6té asiatique, il est vrai, & 130 km au
nord de Sverdlovsk Niznij Tagil= Nijni Taguil (c’est-a-dire « Bas-Taguil », du nom de la
riviere sur laquelle la ville est située, et il €®i unVerxnij Tagil « Haut-Taguil », en amont
de lariviere).

Ville industrielle constituée autour duoetallurgieskij kombingtune immense usine
sidérurgique trés polluante a I'époque : le cialté&douvent rose, a cause des acres fumeées que
recrachaient les hauts fourneaux. Si le vent veheibombinaf ¢ca sentait le soufre, qui irritait
la gorge. D’autres usines importantes complétdentibleau et contribuaient chacune a la
pollution (dont on parlait peu a I'époque ; au caing, il fallait se montrer fier d’habiter un
centre industriel aussi renommeé, et on nous famarendre des poemes qui glorifiaient
I'Oural en tant qu’élément essentiel de la puissaincustrielle soviétique Ural, oporny;j
kraj derzavy... « L’Oural, ce territoire fleuron de notre puissdsiat ... »).

L’environnement linguistique semblait & premiere2\aussi monotone et lourd que
I'environnement industriel : le russe y régnait sgartage. Mais ce n’était pas un russe
uniforme ni monocorde. Je me rendais parfois compti était loin d’étre monolithique et
parfaitement normé, contrairement a ce que nowsifacroire le ton péremptoire de la
maitresse et la rigueur des manuels de grammaire.

Mes grands-parents maternels, qui vivaient dangetin village du coté de la ville de
ReZ a environ 60 km de Nijni Taguil, parlaient un sescompréhensible, mais particulier,
proche d’un dialecte, qui comportait des formesmgnaticales qui me semblaient incorrectes
et des mots étranges, comme

idti k ejau lieu de .k nej« aller chez elle »,

'8 Bien entendu, les représentants de peuples spwétiautres que les Russ&&aientpas considérés
comme des étrangers : c’étaient des « presque KRugtikrainiens, Biélorusses) ou des « non-
Russes » (Kazakhs, etc.)
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lonis’, mot qui voulait dire «l'année derniére » maisege ne trouvais dans aucun
dictionnaire.
[Drailleurs, je ne savais pas alors que c’étaitdislecte et qu’il faisait partie des dialectes
russes du Nord.]

Les questions que je posais a mon entourage pawirsd’ou venaient ces
particularités restaient sans réponse: mes panm@étaient pas des philologues et ne
s’intéressaient guére aux questions de languectRance, javais une jeune tante qui vint un
jour habiter chez nous : elle faisait ses étudissfaculté de lettres de I'Institut pédagogique
local et elle essayait de satisfaire ma curiositéjs ses explications me paraissaient trop
savantes et je n’'y comprenais pas grand-chose.djeda voyais faire ses devoirs de vieux
russe, jimaginais qu’il s'agissait d'un jeu assemmpliqué et fastidieux destiné a occuper les
adultes.

La découverte du francais fut un épisode formag¢wtéclencheur. Cela a commenceé
comme un fait bien banal : quand javais 11 anguetje suis passé en classe Geest venu
le moment d’apprendre une langégangere(en russe, on ne dit pdangue vivanteles
langues mortes n'étant pas enseignées dans le secondaire depudglut de I'époque
soviétique). La triade habituelle était I'allemari@nglais et le francais : ces trois langues
étaient enseignées dans le secondaire et dansdeesupl’espagnol était rare). Le hasard de
la « carte scolaire » voulut que ce flt le franca®tait la seule langue vivante enseignée a
I'école (srednjaja Skolaqui englobe le primaire, le college et le lycéesans francais) de
notre quartier’.

Avec une certaine émotion, j'ouvrais mon premiemo® de francais, dont je vois
encore aujourd’hui la couverture qui représentaifpatit bateau a voile avec deux enfants,
bateau qui voguait vers la connaissancérduncais (image inspirée sans doute des armoiries
de la ville de Paris, avec sa célebre dekisetuat nec mergityr

Le nom de cette langugancuzskij me faisait réver : pour moi, dans une visionasert
naive, il semblait concentrer dans sa sorfdritéut le génie européen, tout I'attrait de
I'Occident, a la différence du nomemeckij« allemand » dont la sonorité était a la fois plus
banale et plus négatit’e

Traditionnellement, le francais est pour un Russiéivé bien plus qu’une «langue
étrangere ». On sait que la culture russe est itoptégnée du francgais qui jouit d’'un
extraordinaire prestige dans la société russe ddpuilébut du XVIfi siécle (quoiqu’il fat
concurrencé d’abord par le hollandais, ensuite llslemand et plus tard, par I'anglais).
Langue jadis pratiqguée par I'élite, le francaisditecertes son rble socio-culturel avec la
révolution de 1917. Mais le souvenir de I'anciedligdossie russe - frangais marque toujours
la conscience collective des russophones. Il sdffitire quelques pages de grands écrivains
russes comme Pouchkine ou Tolstoi pour s’en cookainl’admirable roman « Guerre et
paix » de Tolstoi ne commence-t-il pas par un@eiren francais, avec inclusion de quelques

19 Je précise que c’était une école ordinaire, paspecskola< école spécialisée » (celle qui propose
un enseignement renforcé d’'une langue étrangér8 das).

20 Comme je I'ai appris bien plus tard, aucun morigioe slave ne comporte la consonne F. Tous les
mots en F viennent d'ailleurs et tendent a incardans I'imaginaire d’'un russophone, l'altérité
linguo-culturelle.

1 De plus, le sentiment linguistique, qui fonde @hgmologie répandue de ce mot, lui confére une
négativité, car on I'associe facilemenh@moj« muet » (c’est-a-dire « étranger, celui qui néeppas

le russe »). A I'époque, le souvenir de la secoguierre mondiale était bien vivant et douloureux,
l'allemand était souvent connoté « langue des eimentar il était présent dans les films de guerre
etc.
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termes russeskEf bien, mon prince, Génes et Lucques ne sontqulasdes apanages, des
pomest’j&% de la famille Buonaparte).?

Pour moi, la découverte du francais a été eneante redécouverte de ma propre
langue maternelle, une sorte de retour aux soufogmt appris que plusieurs mots russes
courants (tels qupal’to « manteau, pardessus », dupfrleto) étaient en réalité des emprunts
au francais, je me suis mis a m'interroger suridioe d’autres mots russésCe fut le début
d’'une réflexion qui se concrétisera des anneées fals par des travaux sur I'étymologie
comparée (voir la%Partie de la présente synthése).

L’'orthographe francaise était a la fois exaspéraet stimulante pour l'esprit:
pourquoi toutes ces lettres muettes ? Pourquoieuh son [e] pouvait-il étre noté de six
facons différentes ? Pourquoi une méme lettre pbella étre lue de différentes facons ? Le
systeme frangais était a la fois logique (quoigoenmlexe) et illogique, en raison de ses
nombreuses irrégularités et exceptions.

Certes, l'orthographe di€te permet de distinguer ce mot ¢ete ou defaites me
disais-je, mais j'étais incapable d’expliquer saaemt circonflexe : pourquoi pas un accent
grave, ou le digraphel comme danseige? L'absence d’explications me frustrait. Je ragret
de n’avoir pas su a I'’époque, faute d'éclaircissemeajueféte était lie au mot russkestival,,
de festival et quesauterne pouvait pas s’écriresdter, a cause du I'étymologie qui était
visible dans le terme russe de cirqat'to issu du mot italien apparergalto (rapports que
j’ai appris bien des années plus tard et que igatiencore dans mes enseignements atiuels

La graphieoi / oy pour noter [wa] m’horrifiait et m’amusait. Je neyais aucune
raison valable a ce phénomeéne étrange. Pourqupasécriremoi commemoua? « C’est
historique », — telle fut la réponse, lapidaire, Men professeur, — « C’est trop long a
expliquer. Il vaut mieux que tu retiennes la régle quelle ! $°

2 Ce mot russe (sens : ‘domaine seigneurial’), ligeatoliew’, traduit dans cette phrase le fr.
apanages

22 Un jour, en feuilletant un dictionnaire, j'ai ajgpavec surprise que le russaf « écharpe » venait

du frangais2charpe par l'intermédiaire de I'allemand&¢héarpg. Cette découverte m’a montré que
les mots étrangers pouvaient emprunter des itirsraiomplexes et subissaient des changements
notables de forme. Plus tard, déja étudiant adalté de langue et lecteur assidu de la Biblioteequ
de littérature étrangére a Moscou, j'ai été extr@em étonné en lisant géeharpeétait d’origine
germanique (francique), de *skirpja « panier decjonet que ce mot francique était lui-méme issu
du latin, descirpus « jonc » ! La disparité de sens me paraissaitrioegable, j'avais du mal a
comprendre comment de « panier » on pouvait passesacoche porté en bandouliére », ensuite a
« bande d'étoffe nouée obliquement ou a la taill®ais ce lien est devenu pour moi plus clair
lorsque je I'ai mis en rapport avec I'expressavoir le bras en écharpainsi qu’'avec legcharpes
tricolores que portent les maires francais décrits dans desstele littérature ou de presse. Cela a
provoqué un « déclic » que j'aime reproduire depe®en temps dans I'esprit de mes étudiants pour
leur montrer I'intérét d’'une approche explicativege dans I'histoire concréte des mots, des choses
et des idées.

24 Lorsque mes étudiants d’aujourd’hui s'étonnent’eliéet acoustique « vocalisation » dhvélaire
(dur) en russe, je ne manque pas de leur dire sorihe encore plus « vocalisé » en polonais (L) et
dans certains dialectes russesbgli'(il) était’ se prononce pratiquement avec undilir vocalisé en
[w], c’est-a-dire comme [byw]. Et j'ajoute a ce cor@ntaire une explication historique en disant que
'ancien francgais avait connu une tendance singilavec son [I] vélaire (dur), c’est pourqusailter

(du latinsaltare se pronongait [sawter], ensuite [sauter] — avee diphtongue, et enfin, lorsque la
diphtongue se contracta, [sote], comme c’est leaogsurd’hui.

|| est vrai que I'explication aurait été éprouvampn seulement pour un jeune écolier, mais aussi
pour un adulte non spécialiste de la phonétiqumfiggie. Cependant, elle est amusante : le francais
écrit exactement ce qui était prononcé en anciemchis, c’est-a-dire une diphtongue [oi] accentuée
sur le £ élément ; on retrouve cette prononciation dansnets anglais issus de I'ancien francais tels
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Le principe « positionnel » de l'orthographe fraseaétait enseignéx cathedra
« Les lettres C, G se prononcent respectivement/dk/devant A, O, U, mais elles seront
prononcees /s/, Iz devant E, I, Y ». Pourquoi 'l avait aucune explication a ce
phénomene étrange. Mais intuitivement, je chercldaie comprendre. Et je me rendais
vaguement compte que le russe connaissait un peistmilaire :

a) d'une part, la consonié/g/ pouvait bien se transformer el /Z/, lorsqu’elle se
trouvait devant E, comme par exemple dans la caimgog du verbe russea” ‘pouvoir’ : ja
mogu‘je peux’ —on mozet'il peut’.

b) d’autre part, une consonne comme T, par exemplee prononcait pas de la méme
facon selon qu'elle était suivi de la lettre vogeh ou de lettre voyelle E (principe dit
« syllabique » dont je n’apprendrai le nom que bdss années plus tard, lorsque je
commencerais a enseigner le russe en France, daecbdndaire d’abord, ensuite dans le
supérieur}®.

Cette observation était un rudiment d’explicatioomparative. En poussant ma
réflexion dans ce sens, il marrivait de remarques faits en partie analogues dans
I'orthographe et la morphologie russes, qui m’angjasqu’alors échappé.

Mais il faut noter, en revenant un peu en arrigtes la place de I'écrit par rapport a
I'oral était particuliére. Au tout début, on étaénsé apprendre des mots et des phrases sans
lire ni écrire, en vertu du principe du «devanceinde ['écrit par l'oral » stnoe
operezenie Tout se faisait a I'oral : on devait manier gésases du typde m'appelle.., des
questions telles qu@u’est-ce que tu fais 8t savoir y répondre sans savoir comment cela
s’écrivait. On n’avait pas le droit de noter ceajuentendait.

Cela me génait beaucoup, ainsi que mes petitsredesm Pour mémoriser la séquence
tu fais = [tyfe], on écrivait en cachette le mot russe qui y meddait vaguement tjufjak
« édredon ». C’était une facon paradoxale de latetre I'arbitraire du signe linguistique :
on ignorait la transparence de la structurdais = [tyfe] et on était sourd a la ressemblance
entre fr.tu et russdy ‘tu’, car on était incapable de décomposere]tgn [ty] et [f], dans la
mesure ou I'on n'avait pas encore appris la strecgynonymique avec inversi@ue fais-
tu 2. De factq on inventait un nouvel arbitraire du signe, guesle signifié ‘Qu’est-ce que tu
fais ?’n’avait rien a voir avec le signifié ‘édredon’.

Mais cet illogisme se trouvait immédiatement congge par des tentatives de re-
motivation. Ainsi, la phrase francai§ar’est-ce que tu fais ?fkeskotyfe], prenait pour moi,
grace au rapprochement naif de sa fin phonétigdg] [avectjufjak ‘édredon’, une nuance
particuliere : d'une part, elle invitait au repas,la détente (on est bien, allongé sur un
édredon !) ; d’autre part, elle apportait un pedité comique, puisqugifjak désigne en russe,
par meétaphore, un individu paresseux ou lourdaukf, Belle devenait tout a coup
réconfortante et me faisait sortir de la monotodie travail scolaire, de I'ambiance
contrefaite, artificielle du cours avec ses questiet ses réponses mécaniqugg'¢st-ce que
tu fais ?—Je lis. Je travailleetc.f".

Cet épisode m’'a profondément marqué, et il a gaéngi tant d’autres) a l'origine de
mes réflexions ultérieures a propos des problénsesndtivation (voir la 3 partie de la

queroyal [rojal]. Cette diphtongue se transforme en [oe], enritue] dont I'accent se déplace plus
tard sur le 2 élément, ce qui aboutit & [we]. Le probléme estaleoir comment didacticiser cette
explication savante pour la rendre accessible plupart des apprenants. Voir 14 gartie de la
présente synthése.

%6 Cette analogie relative a été utilisée dans aestde mes travaux, voir |& partie de la présente
synthése. Pour I'analogie (a), voir mon ouvrageh8ak2009, p. 114.

" Certains de mes petits camarades allaient endaeelqin : ils interprétaient fsko], le début
phonétique de la phragau’est-ce que tu fais, Zommekiska ‘petit chat, minou’. Le résultat semblait
sympathique et sémantiguement cohérent : « ungsetitsur un édredon ».
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présente synthése), mais aussi a propos de l'ianpmetde I'analyse de la structure, de la
forme linguistique, ainsi que concernant la placke statut des éléments de caractere ludique
dans la construction d’'un discours didactique affec (voir la 4 partie de la présente
synthése).

Un peu plus tard, I'écrit arriva, avec son cortélge complications, et voila qu’'on
tombait dans l'autre extréme : I'écrit devenaitnpordial, omniprésent, alors que l'oral se
limitait & la lecture a haute voix ou a la récaati

Plusieurs éléments du cours étaient appris par.cheunre suis pas toujours convaincu
de l'intérét cognitif de ce type d’apprentissagajsnje le trouve parfois efficace (certains de
ces éléments appris a I'époque, je ne les ai pag&subt ils m’accompagnent toute ma vie,
méme s’ils peuvent paraitre aujourd’hui primititgidicules).

Je me souviens encore de ce petit poeme que ifpRsde nous avait fait apprendre,
création pédagogique un peu maladroite, mais dustibit la discipline a laquelle nous
autres, « écoliers soviétiques », étions astr@mtsituation duaport dezurnogprapport que
I'éleve qui était « de service » faisait au débutdurs) :

C’est moi !

J'ai déja préeparé

Le torchon et la craie.

Je sais qui est présent,

Je sais qui est absent.

Les éléves m'obéissent sans caprice,

Car je suis de service.

J'éprouvais a la fois du plaisir et une sorte déarsa a le réciter. L’expérience vécue
pouvait se dire en francais, mais c’était une @rpée soviétique inexprimable en dehors du
discours russe. Voila qu’elle se trouvait, par ¢donté de I'enseignante qui nous imposait ce
poéme, déguisée en francais. Comment une mémerpalivait-elle étre désignée dans les
deux langues tout en restant la méme ? Imposgibée disais-je), la réalité devait changer
d’apparence et de nature dés lors qu’elle estatiteancais. En effet, le rite perdait, grace a
ce déguisement linguistique, une bonne partie degsterite.

Un autre poéme, a contenu moins idéologique, st dans ma mémoire :

Le ciel est bleu,

Tout est joyeux.

Vive le printemps,

Vive la féte du beau temps !
Le pré est vert,

Adieu, I'hiver!

C’est le revell,

C’est la féte du soleil.

La rime printemps — tempsn’a fait remarquer un jour que le m@rintemps
comportait un élémeriempsqui, avec ses deux sens, créait une transparemcg dqrouvais
extraordinaire par rapport aux mots russes immstiflors analyse historiquejemja
«temps (chronologique) » pbgoda« temps (météorologique) ». Certes, je ne savassap
I'époque queprin- était en rapport avec la racine pleemier, primeur, etc. Cependant, la
rime vert — hiverétait de nature différente : il n’y avait aucuenlide sens entre les deux mots,
la ressemblance n’était que phonétique et I'ortaplge jouait dans ce cas-la un réle distinctif
(let muet devert qui se prononcgait au féminirverte).

Dans le domaine du lexique, je me sentais de teampsmps enthousiasmé par telle
ou telle correspondance. Ainsi, en découvrant ldbesdrancaishabiter, je me suis rendu
compte que son (presque) équivalent rusbdat’ ‘habiter, demeurer dans un endroit’
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présentait, outre I'identité de séfsune quasi identité dans les formes phonétiqueapte
tenu, pour le mot russe de sa prononciation stdndgi est caractérisée par le « akanie » :
[abitat’]. Pouvait-ce étre une simple coincidenoe, était-ce di a une parenté d’origine ?
Qu’en était-il en réalité ? Hélas, je n'avais aueu@ponse a ces questions qui m'ont obsédé
pendant des ann&&st qui sont a l'origine de certains de mes trav@oir la 3 partie).

Plus javancais dans I'étude du francais, plusgiave sentiment que sa complexité
devait étre compensée par un effort explicatif. Miexplication était insuffisante sinon
inexistante. Ainsi, «le passé composé francaix@estruisait ave@voir comme verbe
auxiliaire, parfois avec@tre pour certains verbes ». C'était enseigme cathedraet par
conséquent appris tel quel, sans aucune tentatesplatation. En y réfléchissant, je me
sentais intrigué et émerveillé. Quelle étrangetérgpport au russe (qui ne présentait rien de
similaire®®) et quelle merveilleuse précision ! ®appropriele résultat de I'action accomplie
(qui est dénomme par le participe passé) ou bieslinstalle dans ce résultat.

Sous l'influence du francais, mon oreille devensénsible a la grande variété
d’accents et d'usages linguistiques : je constajaesles gens autour de moi, dans la rue, ne
parlaient pas exactement comme les présentateues rdelio de Moscou. La prononciation
d’'un mot commamoloko« lait » était différente selon que je I'entenddasis les informations
de la chaine de Moscou ou dans celles de la chatlade (radio de Sverdlovsk), dans la
bouche de mes parents ou dans celle de la vendedaecrémerie ou j'allais chercher le lait.
Et c’était encore différent quand j'entendais ce prononcé par mes grands-parents.

Plus tard, grace a l'influence formatrice du fr@sgnotamment, je commencai a
découvrir la réalité d’autres langues. Peu a peung¢ rendis compte que les voisins qui

8 Abstraction faite de différences stylistiques elles d’emploi ; rappelons que le mot francais est
courant, le mot russe est rare et livresque.

29 Certes, j'ai appris beaucoup plus tard qu'il nisaia aucun lien historique entre ces deux mots :
habiter remonte au latithabitare ‘avoir souvent, occuper’, lI'intensif (IlEéquentatif dans une autre
terminologie) dehabere ‘tenir ; se tenir’ (> ‘occuper, posséder’ > ‘avpir cf. parmi les emplois
anciens de ce verbe en francalsabiter la guerre‘avoir souvent la guerre’ (XVlsiécle) ; quant a
obitat’, il est formé avec le préfixab sur un verbe ancieritat’ ‘habiter’ (cf. lituaniervieta ‘endroit’)

et ‘tournoyer, voler (ce dernier sens semble fardi contamination avec la racingt- qui est
représentée dandt’ ‘tresser, tordre, boucler’ n’est pas exclue).

Mais j'ai su aussi a quel point les choses atag®mplexes sur le plan du sens, puisque, dans
d’autres langues slaves et dans certains dialeagtses, cette racine a le sens de ‘saluer, félicite
[Rapport étonnant, mais il rappelle I'histoire darlve allwohnenthabiter’ qui signifiait a I'origine ‘se
réjouir, se plaire dans un endroit’, avant de prene sens de ‘rester dans tel endroit, habiter®me
racine i.-eu., distincte de celle diéat’, dans allWunschdésir’, lat. venusamour physique’].

Cependant, il y a un parallélisme diachronicgiatif de sens entreabitare et ob-vitat’, car les
deux renvoient & la situation d’« occupation d’igul» :habitareinsiste sur le premier élémenb-
vitat 'semble insister sur le second. On est ici dans amheta « spatial » qui est différent du modele
« biologique », fort répandu par ailleurs (dfre, Zit' ‘vivre, habiter’). Par ailleurs, cf. les verbes al
lebenet angllive qui présenteraient la méme racine i.e. que leerlipaut’ ‘coller; adhérer’ et dont le
sens a pu évoluer de ‘coller (& un endroit)’ veester dans un endroit’> ‘habiter’> ‘vivre’ (au Sen
biologique).

% Des années plus tard, j’ai appris que le russiearavait connu un temps passé analogue au passé
composé francais, qui se construisait avec le vauldiairebyti « étre » + participe passé actif ¢n —

Le passé russe actuel est le vestige de ce tempal veomposé : l'auxiliaire a disparu, seul le
participe s’est maintenu, et cela explique pourdeoierbe russe au passé ne varie pas en personne
mais varie en genre en nombre ! Derriére I'apparetterité, se cachait une affinité historique.t€et
découverte me bouleversa : ce qui parait étranfi@egais ne I'est pas, puisque le russe présarsiz,
facon, un phénomene grammaticale proche.



14

venaient d’Ukraine pratiquaient un savoureux méamg langues ou les mots russes
cOtoyaient des mots ukrainiens, dont certains ita@imches des mots russes, d’autres étaient
différents ou n’avaient pas exactement le méme. §2'asitres voisins (c’étaient des Tatars),
glissaient dans leur discours des formes incompigbies qui semblaient venir d'un systéme
linguistique a la fois inconnu et familier. Oui,nidier, puisque leur consonance rappelait
celle de nombreux toponymes d’origine turcique quimuve un peu partout dans I'Oural, en
particulier sans sa partie méridionale.

Dailleurs, la toponymie et I'hydronymie locales niascinaient: certains noms
s’expliquaient aisément a partir de mots russesjttés étaient opaques, mais révélaient des
liens secrets avec des noms connus, comme le ndm ril@ére localeNejvasi proche du
nom célebre de Ibeva(le fleuve a 'embouchure duquel se trouve SaéteRBbourg) et dont
I'élément va rappelait la fin du nomMoskva « la Moskova » et « Moscou ». A force
d’interroger mes parents (surtout mon pére quitaparcouru I'Oural dans tous les sens
quand il était jeune : il connaissait bien la gépdie locale), ainsi que mes enseignants, et en
consultant des encyclopédies et des ouvragdsatedenighistoire et géographie locale),
jai fini par apprendre qu’'il s’agissait de nhomsdgine finno-ougrienne et que les peuples
finno-ougriens locaux (habitant dans la région ma&iscelle de TumenTjumenskaja oblasy;
les Khanty et les Mansis, étaient les parents Istgues les plus proches des Hongrois. Cette
parenté me paraissait incroyable quand je pens#asdistance qui séparait I'Oural de la
plaine danubienne.

Parfois, le contact avec la culture francaise daidangible a travers la toponymie.
Ainsi, une stancijag petite gare banale proche de notre ville (surligae ferroviaire
Sverdlovsk — Serov) se nommahatol’skajaet nonAnatol’evskaja comme on devait s’y
attendre a cause du prénom rusgsetolij. Oui, Anatol'skajg et alors ? Ce simple détalil,
auquel je n'attachais au début aucune importancantdsymbolique lorsque j'appris que
c’était sans doute lié & la forme francaise deréagm :Anatole”. En effet, il s'agissait d’un
hommage aAnatolij (dit Anatolg Nikolaevii Demidov (1813-1870), un héritier de la
richissime famille Demidov a qui avaient appartégsipremiéres usines et les mines. Il passa
la majeure partie de sa vie en France et en lligpousa en 1840 Mathilde Bonaparte, la
niéce de Napoléon | (fille de Jérdme Bonapafté)lors que rien en apparence n’était lié a la
France ni a la langue francaise dans cette matérialsse et soviétique de la province
ouralienne, un élément a premiere vue anodin pbyrandre pour moi une signification
inattendue du moment qu’il passait par le prismdrdancais. Le francais devenait peu a peu
une passion dévorantge plongeais dans tout ce que je pouvais troewefrancais et sur le
francais : manuels pour autodidactes, dictionnaigsides de conversation, ouvrages
philologiques, textes littéraires, et je révaisndfexprimer un jour aisément dans une langue
que tout semblait opposer a ma langue maternelle.

Contrairement a ce qu’'on pourrait croire aujourd’hlidéologie soviétique de
I'époque brejnévienne n’était pas hostile a I'egsement des langues occidentales. On

%1 Cela pouvait aussi étre une légende, puisAmatol’skaja pouvait représenter une simple
contraction deAnatol’evskajaMais les locuteurs d’'une langue sont sensibleslégendes, a tout ce
qui fait partie de I'activité épilinguistque qu'@ppelle « étymologie populaire » (voir [agrtie de la
présente synthese).

%2 Le souvenir des anciens maitres des forges hdegalteux : une autre petite gare, sur la méme
ligne, portait (et porte toujours) un nom italieargissant incongru dans ces contrées ouralieras :
Donato.Comme je I'apprendrai plus tard, Anatole Demidevidt prince de San Donatapres avoir
acheté en ltalie le titre princier en 1837, la pipauté San Donato était en faitvidla San Donato
une propriété a Polverosa, au nord de Florencep&n certes s'étonner qu’aucun fonctionnaire
soviétigue n'ait eu l'idée de débaptiser cette gardui attribuant un nom plus conforme aux normes
idéologiques de I'époque socialiste.
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considérait méme que la connaissance des languiesitde dans I'optique de la propagation
des idées du marxisme-léninisme dans le monderemarir développer la coopération
economique, scientifique et technique avec I'Oauid®©n citait souvent Karl MarxEine
Fremdsprache ist eine Waffe im Kampf des Lekddse langue étrangere est une arme dans
le combat de la vie ». Et bien entendu, on n’outhfias I'aspect militaire, celui de la défense
face a I'ennemi occidental : on devait connaitre lengues de «l'adversaire potentiel »,
celles de 'OTAN. Officiellement, I'enseignementsdéangues était congcu et organisé en
fonction de ces critéres. L'éducation idéologiquepalitique {deologieskoe i politfeskoe
vospitani¢ devait se faire a tous les cours, y compris assd de francais. Dans le domaine
de la civilisation francaise, on valorisait tout@& correspondait aux normes et aux canons
soviétiques. Les textes des manuels étaient chelisiédigés en conséquence. Les manuels
parlaient abondamment de la Révolution francaiséa @mmune de Paris, du rdle joué par
le PCF dans la Résistance, et les « idéologemesietisiues étaient bien présents : la vie de
Lénine, la Révolution d’Octobre, les exploits desirjes pionniers et des Komsomol, la
conquéte soviétique du cosmos, I'amitié franco-&tyie. ..

Dans la réalité, la plupart des apprenants d'unggua étrangére occidentale
recherchaient dans la maitrise de cette languetexaat le contraire : la possibilité de
découvrir un monde différent, de sortir du carcar’idéologie soviétique, d’aller voyager un
jour a l'étranger (un réve qui était quasiment iggble pour la plupart des Soviétiques
jusqu’a laperestroika.

Entre 1975 et 1980, jai suivi des études univangs a la faculté des «langues
romano-germaniques de I'Institut pédagogique Lénine de Moscou (devesus tard
Université pédagogique), ce qui m'a permis d’appmndir ma connaissance de différents
aspects du francais. J'ai pu m’initier au latinnslde cadre d’un cours assez austére, mais
dense, ainsi qu’a I'espagnol. C’était aussi I'ocwasd’apprendre de facon systématique, a
partir de la 3année d’études, I'allemand et I'anglais.

[Avant d’entrer a l'Institut Lénine, javais essayeén juillet 1975, d’étre admis a
I'Institut des pays d’Asie et d’Afrique, dilnstitut des langues orientalegtablissement
moscovite tres élitiste : je révais d’apprendre lemegue « exotique » comme l'arabe, le
chinois, le mongol ou le japonais. Hélas, on mia ¢amprendre que malgré nzlotaja
medal’ « médaille d’or » qui récompensait les excelleatiltats de mes études secondaires
et ma bonne connaisance du frangais, un petit pe@lj sans aucune relation ni parenté dans
les hautes spheres moscovites, n'avait aucune ehatiaccéder a ce prestigieux
établissement. Je n'ai méme pas réussi a passeliticm préliminaire,sobesedovanieCet
épisode m’a contrarié, mais je n'ai pas perdudii@t pour ces langues : plus tard, a l'aide de
manuels et de dictionnaire, jai pu en acquérirlgues notions dont certaines me serviront
pour une partie de mes recherches; en particulette expérience tres fragmentaire
d’apprentissage en autodidacte m'a rendu plus pgféela diversité des langu¥g

¥ Cette appellation étrange correspondait a trojérdies, avec les combinaisons de langues
suivantes : francais 'tlangue) — allemand {2langue), espagnol tllangue) — anglais {2langue),
allemand (F langue) — anglais {2 langue). Il existait en outre une faculté d’anglédu I'on
enseignait le frangais ou I'allemand comnigl@ngue). Exceptionnellement, on pouvait ajoutes &n
langue, a condition de passer toutes les épreuvdds faire un stage pédagogique dans cette langue.
Ce fut mon cas : j'ai pu obtenir en 1980 un diplédee « professeur du secondaire en 3 langues :
francais, allemand et anglais ».

% En outre, aujourd’hui, grace a cette expérieneemie rends mieux compte des difficultés
qu’éprouvent mes étudiants francophones non spgemiquand ils abordent une langue relativement
difficile comme le russe.
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A I'Institut Lénine, les langues étaient enseigndese facon séveére (qui paraitrait
démodée et démotivante, voire effrayante a un @&idrancais d’aujourd’hui) et efficace :
répétition inlassable des structures et des meesciees de transformation, exigence de quasi
perfection dans la maitrise grammaticale et ortljoigique, ainsi que dans la prononciation.

Et surtout, j'ai eu la chance de suivre les ensgiggnts d’excellents professeurs. Je
pense en particulier a Vladimir Gak, Professeuflrestitut pédagogique Lénine, qui était
considéré comme I'un des meilleurs spécialistebndgistique francaise en U.R.S.S. Je suis
grandement redevable a ce grand pédagogue, doadlitién et le talent de chercheur me
fascinaient et m’incitaient a travailler dans celitection. Ses travaux dans les domaines de la
lexicographie, de la lexicologie, de la grammade,la linguistique contrastive (francais —
russe) et de la typologie compat®sont reconnus et constituent toujours une source
d’inspiration pour bon nombre de linguistes en Russailleurs.

J'étais en particulier sensible & son approchetiomealisté® (inspirée des travaux
d’André Martinet) et a tout ce qui reposait suctafrontation des langues (étude contrastive
du francais et du russe), tant dans une optiquedeseription théorique que dans une
perspective pratique (enseignement, traduction).

Son enseignement m’a fait comprendre notammermngliniguistique, rien ne pouvait
étre affirmé de fagon absolue (sinon on arrivaie v des excés de formalisme et de
dogmatisme). Tout devait étre nuancé et relatidesgs la mesure ou I'on travaillait sur des
rapports complexes, qui impliquaient l'interactiate plusieurs facteurs: la forme (la
structure), le sens, la fonction, la représentati@ntale, l'inscription de tel fait de langue
dans un contexte social, politique et économiquest@in compromis difficile a atteindre,
mais on pouvait y arriver a condition d’identifiers marqueurs linguistiques appropriés et
d’apprendre un certain nombre de principes méthuggiglies.

Par ailleurs, I'enseignement de V. Gak m’a appisune langue n’était pas
monolithique, qu’elle se présentait a I'observatsous ses diverses formes (orale, écrite, +
cas intermédiaires : écrit oralisé, etc.), sousdiesrses variantes (dialectes géographiques,
sociolectes, idiolectes), avec une palette de nivestylistiques. La variation était inhérente
au fonctionnement de chaque langue. La grammaidewait pas étre séparée du lexique : au
contraire, il fallait étudier les rapports entres ldeux’. L'opposition synchronieversus
diachronie devait étre relativisée, lorsque c’étdiie pour la description des faits de langue
dans une optique fonctionnaliste. L'assise théoriduae recherche était importante, mais
«on devait se méfier des théories fumeuses a monfants » : toute théorie devait étre
constamment soumise a I'épreuve des faits de landue validité d’'une théorie pouvait
notamment étre testée par la possibilité ou l'insgmbté de I'appliquer efficacement a une
explication didactique.

L’enseignement des disciplines annexebsfestvennye naukk sciences sociales »)
n'était pas exempt d'un certain dogmatisme idégjogj observable en particulier dans les
cours de linguistique générale. On appliquait atgue une « approche marxiste-léniniste » :

% SopostaviteI'naja leksikologijaMoskva : MO, 1977 Sravnitel'naja tipologija francuzskogo i
russkogo jazykowloskva : Prosveé&nie, 1989.

% |La distinction entre la fonction premiére d’uretégorie grammaticale et sa fonction secondaire me
parait toujours tres stimulante scientifiquemeritwattueuse sur le plan pédagogique.

" On trouve une idée proche dans le modéle desuesigrammaires : la grammaire est en quelque
sorte absorbée par le lexique ; l'information qoncerne les relations de dépendance entre les
éléments de la phrase est encodée au niveau désemxicales, au lieu de faire I'objet d’'une
description autonome (D. Le Pesant, « Autour des|les-grammaire : Zellig Harris, Maurice Gross,
Jean Dubois », kes Cahiers de 'Ecole Doctoral&y® 139. Nanterre : Publications de I'Université
Paris 10 Nanterre, 2006).
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certaines théories linguistiques étaient taxéex deurgeoises et/ou « réactionnaires »; a
I'examen, il fallait absolument citer Lénine quiéilit exprimé a telle occasion sur telle
question de langue, les travaux de N. Marr et d®u$taline concernant ce domaine devaient
étre mentionnées prudemment et de fagon critiqeeplDs, il allait de soi gu'on ne pouvait
pas échapper a «l'histoire du PCUS », a la « pbpbie marxiste-léniniste (matérialisme
dialectigue et matérialisme historique) » et awmmunisme scientifique », toutes disciplines
obligatoires. Cependant, derriere le discours cguen certains enseignants faisaient
transparaitre des idées originales qui stimulalantéflexion et qui nous habituaient a
chercher le sens caché, a saisir le non-dit.

Dans ma réflexion linguistique passée et actudle@s mes interrogations didactiques
d’aujourd’hui, il y a plusieurs éléments qui rementta cette époqtfe

Dans le domaine des langues, j'étais souvent sfadtpar certains de mes cours, par
les manuels et les ouvrages consultés, en raistaldence totale d’explications ou a cause
de I'indigence des commentaires sur les pointadgue difficiles que je rencontrais.

A I'époque, je m'amusais a chercher moi-méme degdiGations mi-naives, mi-
savantes. Pourquoi le francais emploie-t-il régaligent le verbavoir dans la construction
de la possession (comme le font I'anglais, l'allechaetc.) la ou le russe préfere une
construction particuliere avec le verbgt' « étre », méme s'il dispose d'un verbeet’

« avoir »° ? Je mimaginais une différence de conceptuatisdtée a la dévalorisation de la
propriété privée par le discours soviétique : ledele «avoir» relevait du principe
consumeériste occidental (dénoncé par le discourgtie), alors que le modele « étre »
correspondait au grand principe du matérialisméopbphique marxisteBfytie opredeljaet
soznanie‘L’existence matérielle détermine la consciencdg. me rendais compte que ce
schéma explicatif était grossier, mais il m’étaiteupour « me mettre dans la peau » d’'un
francophone. Par ailleurs, je mettais ce phénoreanmapport avec un autre fait de langue (sur
lequel mes enseignants avaient souvent insisté)s. cirtains cas, les adjectifs possessifs sont
plus utilisés en francais qu’en russe ; ainsi, pamndre Mange ta soupe !le russe dira
simplemenEs sup | sans insister sur le rapport de la possession.

Certes, je sais maintenant que les explicationadussociologiques de ce type sont
discutables et que le rapport entre structure Igtigue et structuration mentale de la réalité
n'est pas du tout rectiligne. Je sais qu’il suffiélargir le spectre des langues pour voir que
les choses sont bien plus complexes : le latint@e@nu une construction analoghilfi est
liber) et certaines des langues finno-ougriennes I'afienent (ce qui a pu influencer le
russe), alors que d'autres langues slaves utililggement « avoir ». Et le russe marque
mieux que le francais un des aspects de la possessar il dispose, a la différence du
francais, d’'un possessif réfléclsvp) qui indique que le sujet grammatical est le pssser.

Mais je suis étonné de constater que des linguigsses d’aujourd’hui n’hésitent pas
a parler, a propos de certaines particularités gratmcales et lexicales du russe (comparé au

% En dehors des cours, & mes moments perdus, jeliy@geressé a d’autres langues : l'italien, le
portugais, le grec (ancien et moderne), le néediande suédois, le hongrois, le polonais, voire le
japonais et le mongol ... Hélas, il ne m'en resteoarg’hui que des savoirs fragmentaires, (a
I'exception de I'italien et du grec moderne quenjaitrise un peu), ces fragments appris autrefois
m’aident & naviguer dans les autres langues aigughtre les langues, ce qui est souvent le aas da
certaines de mes recherches actuelles.

% Bizarrementpyt’, qui est si important pour la phrase russe, r@sgigue pas vraiment (au présent,
sa seule forme finie esst), alors quettre se conjugue normalement. De pliogt’ est parfois omis au
présent! Les paradoxes de ce type ne manquentguysasd on confronte le russe et le francais.
Etudiant & la faculté de Moscou, j'ai souvent éppé par ce genre de phénomenes.
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francais, a I'anglais, etc.), d'une « vision lingfiGue russe du monde su¢skaja jazykovaja
kartina mirg) qui serait opposée a celle des langues « oceitdsnt’.

Cette idée (qui n’est pas nouvelle, cf. les travdeXW. von Humboldt) ne me parait
pas complétement absufdemais je trouve que sa théorisation aboutit & fiogon
idéologique, et qu'elle a des relents nationaliskas outre, elle est démentie par les faits
linguistiques et les faits comportementaux. Cetrpes parce que le russe dispose d'un verbe
commedobirat’sja do+ Gén. «faire un trajet assez long et assez pefisigu’a ... » que
I'on affirmera I'existence d’'une représentationtwailiére de I'espace qui serait propre a la
mentalité russe et qui serait ancrée dans la euftigse (« grand espace difficile a parcourir a
cause des routes impraticables et des moyensramtra défaillants 3.

En effet, cette méme réalité peut étre exprimé&amtais, quoique par des moyens
linguistiques différents My tri ¢asa dobiralis’ do aéroporta pourrait étre notamment rendu
par Nous avons mis trois heures pour aller a l'aéroparest fou / c’est dingue Mais
personne n’osera soutenir, a partir de ce dermien&, que dans la mentalité francaise,
I'espace est lié a la notion de folmon sens, ce genre de raisonnement serait faux.

Toutes ces interrogations ont contribué a fagcommen parcours ultérieur ; elles se
retrouvent, dans telle ou telle mesure, dans lagotuge mes travaux.

“9sur le plan pédagogique, certains éléments dbsréltions de ce type peuvent étre stimulants, pour
faire sentir aux apprenants la spécificité de aestaspects de la langue étudiée, mais il faunkasier
avec précaution. Ainsi, le mot russed’ba‘destin’ correspondrait, selon certains cherchedost A.
Wierzbicka Understanding cultures through their key wartlew York : Oxford Univ. Pr., 1997), a
un « concept linguo-spécifique, un des conceptsaiéla mentalité russe » (A. Smelév, « Lidski]
sostav russkogo jazyka kak otraZenie "russkoj dudi"in : A. Zaliznjak, I. Levontina, A. Smelév,
Kljucevye idei russkoj jazykovoj kartiny mifsloskva : Jazyki slavjanskoj kul'tury, 2005, pfh-26,

p. 30).

J'ai montré, dans un article de 1994, que cecept s'inscrivait dans un réseau de relations
sémantiques qu’on retrouvait dans d’autres langetesultures européenne®rpki roka: Opyt
rekonstrukcii "jazyka sud’by{Les enseignements du Fatum: Essai de reconstitdti "langage du
Destin"). — In :Ponjatie syd’by v kontekste raznyx kul'tflta notion de destin dans le contexte de
cultures différentes). Moskva : Nauka, 1994, p[8-236).

Par ailleurs, jai abordé ces questions, caommetr le francais, dans mon articlé-rancuzy :
nacional’nyj xarakter, simvoly, jazyklLes francais : I'identité nationale, les symbolieslangue). -
Inostrannye jazyki v $kql@992, N 2, pp. 29-36.

41 Jutilise ce point de vue, d’une facon qui se veuancée et ironique, daRarlons russe : Une
nouvelle approchep. 164: «le verbedobrat'sja / dobirat'sja signifie ‘arriver & une destination
malgré toutes sortes de difficultés’ ; dans I'inmagie russe, tout déplacement (qu'il s’agisse d'un
voyage de plusieurs jours ou d’'un simple parcoursnétro pour aller voir un parent ou ami) est
potentiellement lié & des difficultés, des obstadesurmonter ». Dans une optique analogue, j'ai
commenté (p. 174) le mot rusaeos’ (voir a ce propos la®partie de la présente synthese).

Dans un élément pédagogique de mon ouvrage de 28Dfué, non sans avoir hésité, sur le
cliché de I'immensité de I'espace russe, voir lmow®ntaire dans | 4artie de la présente synthése.

42 Je fais référence a I'étude de Anna A. ZaliznjdRreodolenie prostranstva v russkoj jazykovoj
kartine mira », (in : A. Zaliznjak, |. Levontina,. Amelév Kljucevye idei russkoj jazykovoj kartiny
mira, Moskva : Jazyki slavjanskoj kul'tury, 2005, pB-209) qui, par ailleurs, contient des remarques
fort pertinentes.
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Deuxiéme partie

DECRIRE ET EXPLIQUER LE FONCTIONNEMENT DES STRUCTER
GRAMMATICALES, OBSERVER LE JEU COMPLEXE DES STRUCRES
DISCURSIVES

1. La langue face a la complexité du réel : commeid locuteur modalise son discours

A la fin de mes études universitaires (1980),aj¥ten particulier attiré par les
problemes de linguistiqgue qui répondaient a unéiepde mes interrogations sur le rapport
non univoque entre la langue (les langues) etdit@éxtra-linguistique.

A l'issue des enseignements suivis et sous l'erflte de mes lectures, j'ai acquis un
certain nombre d’idées (qui seront certes nuangiéssard) sur le phénomene du langage.

D’une part, je savais (ou croyais savoir) qu'uaaegue ne décrivaitrgflétait, en
suivant la terminologie marxiste) le réel que d'dagon conventionnelle et relative, qu’elle
modélisait le réel en le simplifiant et I'adaptatune grille conceptuelle limitée par le
systeme lexico-grammatical de la langue en questiorsi, dans le domaine du verbe et des
expressions verbales, le francais et le russeastant a décrire le déplacement chacun a sa
facon. Alors que le francais retient surtout laediion du mouvement, le russe marque assez
systématiguement le mode du mouvement. Cela petttagpliquer pourquoi, en classe de
FLE, un russophone francisant a du mal a ne pdsmdrereveniretretourner (il dira Il faut
que je revienne chez mon dentiatelieu ddl faut que je retourne chez mon dentj$tealors
gu’un francophone russisant hésitera epwgi « aller a pied » gboexat’ « aller autrement
gu’'a pied » pour traduire en rusde dois aller a ParisDe plus, le verbe russe exprime
I'aspect’, catégorie absente du systéme verbal francaisr-eg@séquent, un francophone
russisant hésitera entngoexat’ (perfectif, avec un sens inchoatif en prime!) extat’
(imperfectif).

Autrement dit, un verbe de mouvement francaisnreverbe de mouvement russe ne
décrivent que partiellement, de facon sélectiverélaité du mouvement qui présente de
nombreuses facettes et apparences. Dans I'ensezgh@myversitaire que j'ai suivi en Russie,
on insistait beaucoup sur ce type de divergendes ks deux langués Il en est de méme en
ce qui concernait les consignes stéréotypées,spmnelant a des situations typiques, telles
gueEmbarguement immédiat... — Ob"javljaetsja I Maetsja posadka.:.javais appris que

43 Cette particularité du francais peut étre justifiépour le systéme verbal francais, il importe de
savoir si le mouvement s’effectue vers I'endroit @ trouve le locuteurvénir, revenir) ou en
s’éloignant de I'endroit ou se trouve le locutealtdr, retournel). Dans d’autres cas, la différence est
plus difficile & expliquer, ce qui constitue un itaile probléme pédagogique. Un russophone a
souvent des difficultés a distingwegnir etarriver, il dira Notre professeur est en retard, il n’est pas
encore *venyau lieu de . arrivé.

4 Catégorie complexe dont I'officialisation danstiadition grammaticale russe a été longue, cf. S.
Archaimbault,Préhistoire de I'aspect verbal. L’émergence de déion dans les grammaires russes.
Paris : CNRS Editions, 1999.

Iy avait 1a un certain schématisme et un dogsnagi (hélas, inévitable). Les faits de nos langues
(qui évoluent) sont plus complexes. On m’avait &pgue pour un déplacement en avieyletet'/
uletet’ v + Acc. ne pouvait jamais étre rendu pamvoler pouy et gu’on devait dir@rendre I'avion
pour. Depuis un certain temps, j'enterlds premier ministre francais s’est envolé pour Reki
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chacune des nos langues ne retenait qu’un nombite ld’éléments de la réalité susceptibles
d'étre dénommé$,

Mais d’autre part, j'étais sensible a I'aspect dittpue de toutes ces interrogations
linguistiques. Parler ou écrire une langue, c’'éagssir le compromis entre « ce que je sais dire
(exprimer, dénommer) exactement » et « ce je re s dire (exprimer, dénommer) ». En
effet, un apprenant ne maitrisant pas tout le wideade de la langue ni toutes les structures
grammaticales est souvent dans une position prdeheelle d’'un locuteur natif qui cherche
les mots pour dire les choses qu'il veut exprintega, parfois, a du mal a trouver les mots
justes.

Ce double guestionnement a alimenté mon inténét gertaines séquences modalisées
du discours, pour tout ce qui est «dénominations ggeu prés » ou dénominations
approximatives.

Un locuteur ou un scripteur peut montrer qu’ireed compte du caractere inexact du
mot ou des mots qu'il emploie pour désigner lait&alParmi les structures du francgais qui
témoignent de cette activité « épilinguistique >s decuteurs, nombreuses sont celles qui
correspondent & ce que les linguistes anglo-saappsllenthedges« haies % : pour ainsi
dire, une sorte de, une espéce de, un genre de, soitdmasque, quasiment, dans un certain
sens, d’'une certaine maniere, en quelque sorteuaopes, environ

Ce théme de recherche, situé en dehors des dan#iaditionnels tels que la
lexicologie, la grammaire et la stylistique (mais peut aussi le considérer comme étant a
cheval entre ces domaines), m’a passionné a caaement de ses liens avec la parole
spontanée et de ses applications didactiques isleowts réel, celui qui se construit au
moment méme de I'énonciation, est truffé d’exp@sside ce genre. Les étudier permettait
d’approcher les schémas discursifs frarf€aBur le plan pédagogique (optique FLE), pour un
apprenant qui veut que son expression « fasserdigfhe », la maitrise de ces schémas est
importante (on s’approche d’'une compétence linguist partielle, relative, sans connaitre la
langue dans toute son extension).

Loin de la vision mécanique de la « langue en ¢aet nomenclature » qui permet au
locuteur de « coller » des mots (comme on colle &@piettes) aux objets dénommes, cet
aspect peu étudié et méme ignoré de la langue miela@i¢ capital pour comprendre comment
fonctionnait la « mise en discours » de la langue.

Le travail de systématisation et de descriptiercel que j'appellées approximateurs
du francais @peratory priblizitelI'nosti francuzskogo jazyka’est concrétisé sous la forme
d’une thése dkandidatés lettre®’, préparée sous la direction du Professeur VladBak en
1980-1983 et soutenue a I'Institut de linguistigieel’ Académie des Sciences de 'URSS en
septembre 1983.

Je partais de lidée qu’il s'agissait d’'une masiétion du phénomene global de
modalité linguistique. La modalité était relativarhdien décrite au niveau de la phrase (de
I’énonce), mais tres peu étudiée au niveau derardénation. Les ouvrages et les articles que

6 Ce genre d’exemples m'a profondément marqué, paiet que j'utilise un cas de ce type comme
introduction a la théorie de la traduction dansenatuvragevot ! Votre theme russé. : Ellipses,
20084 chapitre 1.

47 G. Lakoff, "Hedges: A study in meaning criteriadathe logic of fuzzy concepts”. - In:
Contemporary research in philosophical logic anthliistic semanticordrect, 1975, pp.221-271.

8 ’importance des mots discursifs tels que lesipales pour les apprenants de langues, du point de
vue de la construction du discours, a été souligaé®l. Watorek (« Construction du discours par des
apprenants de langues, enfants et adultes », - AER0, 2004) .

9 Ce qui correspond & peu prés au doctoraf dgce.
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jravais lus® ne parlaient que de la modalité classique au nideala dénomination. Or dans
une langue, la modalité se manifeste partout,fardifits niveaux. Dans leur discours réel, les
locuteurs et les scripteurs ont souvent tendanogdaliser non seulement leurs énonceés,
mais aussi leurs dénominations était en quelque sortiasciné par cet homme, mais celui-Ci
lui inspirait une sorte @diversion

S’y ajoutent les nombreuses structures de typealim@tistique :ce gu'on peut
appeler.., ce que certains appellent, si on peut dire..Dans plusieurs situations, le locuteur
utilise des mots qu’il ne prend pas complétementlerge en tant qu’énonciate®n est
allé dans un auberge, si on peut appeler ¢a uneg ou qu’il commentel(es conseillers
du président I'ont convaincu qu'il fallait a toutig — c’est le cas de le dire — éviter le recours
a 'emprun) >*.

Les faits de langue qui relévent de ces différdetgrés de modalisation s’inscrivent
dans un phénomene que jai appklémodalitédicendi ainsi nommé par opposition a la
modalité classique qui ekt modalitédicti®®. Cette modalitélicendi comporte trois aspects,
dans la mesure ou elle est liée a trois préocaummtigu’a souvent le locuteur ou le
scripteur dans des situations réelles de commumicat

I. trouver une désignation (dénomination) qui cenwie a tel élément de la réalité décrite
(objet, processus, action, qualité, situation eatiétc.) ;

Il. coordonner la désignation (dénomination) cleigour tel élément de la réalité avec
d’autres désignations (virtuelles ou présentes dansliscours) qui pourraient se
rapporter au méme élément (ou a des éléments aeslog

lll. prendre position par rapport a cette désigmatidénomination) en tenant compte de
I'attitude d’autres locuteurs (énonciateurs).

Les différences entre le francais et le russe da&nslomaine ont attiré toute mon
attention. Notamment, je me suis intéressé a lanfatpnt les modalisateudicendi sont
rendus quand on passe du francgais au russe es@ment. L'analyse des traductions publiées
m’'a frappé : des modalisateurs (notamment ceuxiraot I'approximation) d'un texte
francais pouvaient étre modifiés ou en partie éfadans la traduction ruS3eEn revanche,
une séquence du texte russe pouvait recevoir umaligation inattendue et a premiéere vue
injustifiée (du point de vue de l'original) danstfaduction francaisé

* Une partie des travaux de linguistes occidentaugtait accessible, grace a I'excellente
Bibliotheque de la littérature étrangere (Moscoantd’étais un lecteur assidu.

*! La polyphonie discursive (au sens de M. Bakhtingst qu'un exemple parmi les différents
phénoménes relevant de ce domaine. J. Authier-Resnzidére que les formes méta-énonciatives de
ce type reléevent d’'un vaste champ de I'« hétérogémenciatif » (« Hétérogénéités et ruptures :
quelques repéres dans le champ énonciatif », HinParret (ed.)l.e sens et ses hétérogénéités:
CNRS, 1991 Ces mots qui ne vont pas de soi. Boucles réflexivasn coincidences du dirg.1,2.

P. : Larousse, 1995) .

*2 QOutre la modalité linguistique traditionneltdicti, celle dudit), il y a ce qu'il convient d’appeler la
modalité dicendi (celle dudire), c.-a-d. tout ce qui reflete les attitudes desnérateurs envers le
processus méme de la verbalisation des réalitéaliexfuistiques. Par exemple, ddhsemble décu
on est en présence d'une modalitieti : le locuteur n'est pas tout a fait sOrfadit qu’il décrit. Mais
dansll est en quelque sorte / plutét / comment dirai$-j/ décuon est en présence d’une modalité
dicendi: le locuteur hésite sur fagcon de décrirele fait.

3 Cf. Elle y était accourue, poussée pane sorte d’épouvante(G. Flaubert,Mme Bovary —
traduction russe (par N. Ljubimovmmu zagnal sjudstrax.

> Cf. un exemple du « Nez » de N. Gog@n uznalcto étot nos byl niej drugoj, kak kolleZzskogo
assessora Kovaleva, kotorogo bril kazduju seredu i voskresernretraduction fr. :ll venait de
reconnaitre le nez de M. Kovalev, assesseur degmligu’ilavait I'honneur deraserle mercredi et

le dimanchgtraduction de H. Mongault, dans N. Gogol, Nouseltle Pétersbourg, Paris : Gallimard,
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Comment pouvait-on expliquer ce phénomene ? L&tedefrancais analysés se
caractérisaient, selon mes données, par une pesEsez importante de la modalisation
dicendi explicite, par rapport aux textes russes corred@ois, qui comportaient cette
modalisation de fagon souvent implicite ; cettentige ne se révélait qu'aprés une analyse
assez fine. Cependant, cela ne permettait pas miduce a une modalisatiogicendi plus
forte du discours francais en général, en comparasvec le discours russe (pour le
démontrer, il aurait fallu réunir un corpus d’exeegpbien plus vaste).

J'ai compris aussi que le sens d'une structureulgigue n’était pas figé, qu’il ne
découlait pas mécaniquement de la valeur « théeriqde ses composantes, et que le sens
constituait une dynamique. C’est dans une apprdghamique que I'on pouvait et on devait
décrire les faits de langue. Ainsi, une modalitendipeut étre rendue dans la traduction telle
quelle, mais le texte francais y ajoute parfois onwelalisatiordicti : Emu bylo_okoldridcati
pjati let — On_pouvaitui donner_envirorirente-cing ans.

En travaillant sur ces structures, j'ai vu qu’sligosaient de hombreuses questions,
dont certaines ont été explorées dans ma thésardat d’autres ont pu seulement étre
abordées (d’autres encore seront développées demamaux ultérieurs).

Ainsi, les marqueurgresqueeta peu presont souvent considérés comme synonymes
par les dictionnaires. Alors, n'y aurait-il aucutiéférence entre, par exemplges vétements
sont_presgusecset Ses vétements sont a peu [Fess?

Bien sOr que si: au vu des données textuellesjainadmettre que le dernier est
moins catégorique. Dans un énonceé fortement ma&déimdalitédicti) commell faut vite
sécher tes vétements pour gu’ils soient a peu gees on aurait difficilemenpresque En
revanche, ce dernier sera parfait dans un énomédéngent argumentaticommele soleil a
bien séché ses vétements, ils sont presqueadecs qued peu preg serait moins naturel.

Une caractérisation sémantique plus fine permetmieux rendre compte de la
différence entre ces deux marqueursesque Xsuppose un énonciateur qui se place a un
point de vue P : « ce qui est décrit est trés piéérent de X » (on passe de non-X a X)peu
présX suppose un énonciateur qui se trouve au poinude?, mais aussi a un point de vue
P’ : « il ne manque pas grand-chose a ce qui esitg@ur étre X » (on passe de X a non-X).
La distinction ainsi définie rappelle celle quita @ostulée pour les marqueurs angidisost
etnearly”.

Les gloses de ce type peuvent donner lieu a dagcattons sémantiques plus fines
qui tiennent compte de la construction du seagpel predait partie d’'une série de locutions
en partie ou entierement grammaticalisées tellesxqpeu de chose prés un euro presa la
virgule pres, a beaucoup pnes

Par une série de tests sémantiques, j'ai relemdtré's différences entre des marqueurs
de sens proche. 8ine espece dearaissait similaire ane sorte deil ressortait de I'analyse
gu’ils ne sont pas interchangeables dans certaintextes. Les noms abstraits préferent la
construction aveane sorte de : Il a prononcé ces paroles avec onte sle désespoir / ??une
espece de désespoltvec les noms concretane espece dest potentiellement péjoratif, a la
différence deune sortedans, par exemplene espece / une sorte de loft.

1979, p. 202)Cependant, cette modalisation est absente d'ume watuction (par L. Nivat, dans N.
Gogol, Le Nez. Le Manteau. Edition bilingue. Parfubier-Flammarion, 1969, p. 38), cfil venait
de s’apercevoir gue ce nez n'était autre que cadul’assesseur de collége Kovaliov, quakait les
mercredis et les dimanche3r justement, il s’agit d’'une traduction pour éitbilingue, qui cherche
apparemment a « coller » au plus prés au texte russ

5 A. Wierzbicka, « Precision in vagueness : The seitm of English approximatives »Jeurnal of
Pragmatics Vol. 10, N° 5, 1986, p. 597-613.
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Difficulté inévitable dans ce genre d’étude : emals des cas nets, il existait une
multitude de cas transitoires ; les questions gusant posées sur certains points stimuleront
ma recherche ultérieufe

Par ailleurs, cette recherche m’a amené a déadegridomaines linguistiques que je
ne connaissais pas ou dont javais une idée asgprev théorie de I'énonciation, analyse du
discours, théorie de la référence, théorie dessadte langage, pragmatique linguistique,
étymologie, terminologie, sociolinguistique, aimgie les disciplines annexes : sémiotique,
philosophie du langage, logique formelle. Certailes ces notions acquises a I'époque
nourrissent en partie ma recherche actuelle, dicpi#r ceux de mes travaux qui visent une
application didactique.

Des aspects particuliers de la modatiigendiont été analysés dans une série de mes
publications parues en 1985-1986

Plus tard, & partir de 1992, dans le cadre d’ojepcollectif franco-russ& je me suis
intéressé a d’autres mots discursifesfammentaux mots opérateurs russes qui posaient des
problemes similaires de description et d’explicatiins’agit des mots qui expriment la
restriction quantitative et/ou qualitativetol’ko , 1i§’, vsegd®. De plus, ils peuvent se

*% La constructioruneespéce de  garde-t-elle, du moins en apparence, un lien &&autres sens
du vocableespéce Pourquoi dit-orpayer en espéces en russelatit’ nalicnymi? Comment la
simple omission de l'article indéfini peut-elle albio & une modification profonde du sens de la
construction qui devient une fagcon d’introduire dgsires ? En effet, darlSspece de vaurien te
marqueur discursif renforce 'idée de « vaurierudiau de I'affaiblir (comportement paradoxal, si 0
part du fonctionnement despécelans les constructions liées a I'approximation).

> Sub"ekt i ob"ekt v strukturax imenovanifhe sujet et I'objet dans les structures de la
dénomination). In : Sub”ektno-ob”ektnye otnosenija v predloZzefRapports sujet-objet dans la
phrase). lvanovo : IGU, 1985, pp. 117-121.

Struktury imenovanija vo francuzskom i russkarykax(Structures de dénomination en francais et
en russe). — InSopostavitel'noe izienie grammatieskix kategori{Etude contrastive des catégories
grammaticales). Sverdlovsk : SGPI, 1985, pp. 33-38.

Sledy govorja%®go v tekstélLes traces de I'’énonciateur dans un texte). —Aroblemy perevoda
tekstov raznyx tipo{Problémes de traduction des textes de différgpiss). Moskva : Nauka, 1986,
pp. 34-45.

O sredstvax vvedenija nomivacij verdMarqueurs de dénominations dans le discoursh :- |
Sovremennye problemy romanistiki : Funkcional’nsgananika(Problémes actuels de la linguistique
romane : Sémantique fonctionnelle). T.2. KalinkiGU, 1986, pp.89-91.

%8 « Systématique des mots du discours en russerapatains », projet coordonné par D. Paillard (U.
Paris 7), Ch. Bonnot (INALCO) A. Baranov, V. Pluagj (Institut de linguistique, Académie des
sciences de Russie). Le travail avec ces lingudgegnom m’'a beaucoup apporté.

* LIS, ili Ot&cepenedLe Mot LIS’ ‘seulement’, ou Le Marginal). - IrSlovar’ diskursivnyx slov
russkogo jazyka: Opyt kontekstno-sem@@stkogo opisanijgDictionnaire des mots du discours en
russe contemporain : Essai de description sémaatictextuelle). / K. Kiseleva, D. Paillard (eds).
Moskva : Metatekst, 1998, pp. 55-61.

VSEGO, ili Koltestvo kak Kéestvo(Le mot VSEGO‘au total; seulement’, ou Quantité prise
comme qualité)- In : Slovar’ diskursivnyx slov russkogo jazyka 998, pp. 61-68.

VSEGO LIS, ili Obmanutye oZidanif SEGO LIS*seulement, en tout et pour tout’, ou Espoirs
décus)- In: Slovar’ diskursivnyx slov russkogo jazykd 998, pp. 68-75.

VSEGO-NAVSEGQO, ili NeoZidanno maly SEGO-NAVSEGQen tout et pour tout’, ou Trop
peu par rapport a ce qui était attendu) —Stovar’ diskursivnyx slov russkogo jazykal 998, pp. 75-
82.

Sopostavitel'naja statja: TOL'’KO, LIS’, VSB, VSEGO LIS’, VSEGO-NAVSEG@nalyse
comparée des mots discursifs russes exprimanstaatén) / En collaboration avec K. Kiselevan: |
Slovar’ diskursivnyx slov russkogo jazyk&l 998, pp. 61-68.
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combiner en formant des unités complexed’ko Iis’, liS’ tol’ko , vsegdiS’, vsego-navsego
lls peuvent étre considérés comme des modalisat@urgype particulier.

Comment décrire la spécificité de chacun de cesrabeurs ? Parfois, la réponse
découle, d'une maniere complexe, de son sensalittéens souvent décelable en diachronie.
Ainsi, tol'ko X, qui est en rapport aveoclika « telle quantité » ettol’ko « autant », marque
une restriction plus catégorique, dans la mesurgt@mentX ou la quantitéX est défini(e)
comme étant le seul élément de la classX est exactement ce qu’il y a dans la classe, ni
plus, ni moins ».

En revanchédjs’ X, qui est en rapport avdiSit’ « priver » (mais aussi avéiénij « de
trop », izliSek « excédent »), marque une restriction plus congplex plus subtile X est
sépareé de la classe qui apparait comme vide, conrprigée deX », et de ce point de vue, il
représente toute la classe.

Ce mécanisme explique la différence entre ces deexateurs. Ainsi, on autal’ko
dansPo vsem voprosam zvonite tol'keanovu « Pour toutes les questions, téléphonez a
Ivanov seulement », alors qui§’ y serait impossible. En revanche, on préféte&fadans
Dom zagorelsja, kogda on spal, i emu ki&idom udalos’ spastis’ ka maison a pris feu
quand il dormait, et ce n’est que par miracle gesil resté en vie »gl'’ko y serait moins bon.

Comme bilan de cette recherche, jai pu établir Ulisee assez compléte des
distinctions entrdol’ko et liS’. Synonymes parfaits a premiére vue, ces deux opeésate
distinguent dans leur facon de conceptualiser Hlitéé et dans leur fonctionnement :
notamment, le premier est fréequent dans le disaditest, le second affectionne les contextes
descriptifs.

Ensuite, je propose une description unitaire dugoeur vsegoa fonctionnement
paradoxal : en fonction de sa position dans I'éaoiilcpeut en effet exprimer le chiffrage
d’'une quantité totaleMsego studentov bylo 20Au total, il y avait 20 étudiants ») ou le
restriction quantitativeStudentov bylo vsego 20Au total, il y avait 20 étudiants »). Ces
deux emplois constituent les deux podles entre ksgse situent des cas transitoires dont
certains sont des contextes de « neutralisatiomsiguoie » (au sens de E. Benveniste).

Par ailleursysegofait partie d’unités complexes commsegalis’ (alors que ¥sego
tol'ko n’existe pas) ewsego-navsegodont la particularité est de se combiner avec des
syntagmes a sens quantitatif ou (plus souvent p®ysremier) non quantitatif. Il existe
d’autres combinaisons dont la description sémantaxaete est loin d’étre univoquesego
lis, vsego tol'ko

Cette étude posait cependant un probléme épistémuagle taille que j'essaierai
d’approfondir dans certains de mes travaux ultésiefwoir ma monographie de 2010 et fa 3
partie de la présente synthese) : la majeure pdee« sens différents » d’'un mot ne sont que
des variables syntaxiques ; mais le mot ne sa@tr@tréduit & ses variables, car il possede un
contenu sémique positif. L'ensemble des emploisstgyo(cas génitif devsé« tout »), dans
le discours, constitue une série paradigmatiquenigéépar un élément commun a tous les
membres, en I'occurrence un noyau sémique sighifade toute la quantité / pris comme
toute la quantité »; cet invariant oriente le msir divers sens qui définissent
syntagmatiquement les diverses espéces de quatitifis. Le mot a donc un contenu
sémique, uneignification constituée par un invariant paradigmatique ets#es constitués
par les relations syntagmatiques du paradigme laggearadigmes de ses co-taxémes : le sens
devsegochange dans la mesure ou le paradigme de I'obgettdié change.

Plus tard, en 1995-1997, je me suis attaché areéar groupe de lexéemes russes en
partie grammaticalisés, tels que le maide qui signifie littéralement « dans le genre (de) »
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cette recherche a été reprise en 2008-201@ sémantisme du marqueundeest lié & celui
du motrod « genre » dont il est dérivé, mais son fonctionmnest assez complexe. Je pars
de I'hypothese querode aurait un sens de base (qui permet d’expliquer dséérents
emplois), que je définis comme « prototypicité aogente »: dans cette modélisation
sémantiqueyrode X définit un élémeniX comme étant prototypique d'une classe, mais il
s’agit d’'un prototype admis par convention, « s@serve », « faute de mieux ».

Dans ma monographie de 2010, je montre que legseffe sens induits parode
unité polyfonctionnelle, peuvent étre décrits epligpiés dans le cadre d'wontinuumqui
présente de nombreux cas intermédiaires. Cet @uérfanctionne

comme approximateuetp-to vrode nasmorka une sorte de rhume »),

comme exemplificateurpflitiki vrode El'cina «les hommes politiques tels que

Eltsine ») ou

comme modalisateur d’énonciy(vrode poxudet On dirait que tu as maigri »).

Vrode s’oppose d'une part &ak qui exprime une «comparaison en termes
d’identité », et d’autre part, @pa qui marque une « prototypicité pertinentdipa X définit
un élémenX comme étant véritablement prototypique d’'une epss

La comparaison avec le mot discursif de sens proigfa permet de brosser un
« portrait » linguistique derodeet d’expliquer les particularités de chacun deam&rateurs,
notamment le fait quépa ne peut pas toujours étre substituéd@de avec le méme effet de
sens, cf. :

Ego vrode otpravili na pensijuOn I'a obligé a prendre sa retraite, semble-t-il

(modalitédicti),
mais (russe oral ou écrit oralisé, de style ta@silier ; ce marqueur, tres fréquent, est souvent
considéré aujourd’hui comme un mot « parasite:»

Ego tipa otpravili na pensijtOn I'a en quelque sorte obligé a prendre sa tetrabn

peut dire, pour résumer, qu’on I'a limogé’ (modatitcend).

Dans d’autres cas, le fonctionnement ne seragaséime, cf. une locution récente
presque figée d’emploi ironique : dfipa krutoj !‘ll se prend pour quelqu’un, celui-la !’

Ensuite, je décris les mots grammaticalisés de enémcine grodn) ou de sens
analogue ffoxo3 ainsi que la combinatoire deode avec d’autres marqueursrtode by,
vrode kak

L’analyse des quasi-synonymes des unités étudi@eskemplerrodevs.tipa ; vrode
vs. kak; vrode vs. kak budtg vsegovs. tol’ko ; vsegovs. liS, etc.) et I'observation de la
combinatoire typiquek@k vrode vrode kak etc.) a permis de tester les hypothéses condernan
la spécificité sémantique de chaque lexeme en déamiries points forts et les limites d’'une
approche cumulant synchronie et diachronie. Comiten ke cette étude, je montre
gu’il existe une interaction complexe entre le sems base d'une unité lexicale
grammaticalisée et ses nombreuses fonctions digears

Comme définisupra le type lll de la modalit@icendiest lié a la polyphonie du
discours (manifeste ou implicite). Que I'’énoncé eemie des traces des protagonistes de son
énonciation est bien connu. La langue naturell#gienconstamment a son propre emploi :
elle est sui-référentielle. Cet aspect a fait kalgjes travaux résumés dans le chapitre qui suit.

% |es résultats de cette recherche sont résumésanmnographie :
Les avatars du sens et de la fonction : descriptdanlexeme russe vrode comparé a d’autres
lexémes russes grammaticalisés a fonctionnemenhpr(2010), ainsi que dans mon article :
« Opyt opisanija slovdRODE: Uslovnaja prototiginost’ », Rusistika segodnjaMoscou, 2002, N
1-4, pp. 45-57.

®1 || existe méme un néologisme familietipat’ ‘dire souvent tipa’
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2. Etude des rapports idéologiques qui sous-tendelat discours ; analyse des concepts et
des termes socio-politiques

Mes travaux entre 1984 et 1991 ainsi qu’une @al#i mes travaux de 1994 a 2000 ont
porté sur I'approfondissement des questions absrdéms la these de 1983, ce qui m'a
amené & m'intéresser a l'analyse conceptuelle apects idéologiqués des structures
discursives polyphoniques.

Entre 1981 et 1991, jai eu la chance de fréquele® séminaires de recherche a
I'Institut de linguistique de I'Académie des Sciescde I'U.R.S.S., sous la direction de
N. Arutjunova : officiellement, ces séminaires parht sur I'analyse logique de la langue,
mais leur champ thématique allait bien au-dela. inesrventions d’éminents linguistes tels
qgue Ju. Stepanov, E. P&edua, E. Vol'f ont eu un impact considérables sarnéflexion en
m’ouvrant I'esprit sur un tas de questions quenpigais ou sur lesquelles javais une
connaissance insuffisante.

Dans les années 1980, en URSS et en Occidenteadcouvre les travaux de
M. Bakhtine sur I'analyse polyphonique des texteskd Dostoievski (1929). En France, les
idées de Bakhtine ont génére, dans ces mémes amméekttérature scientifique abondante
en linguistique : tout d’abord, les travaux de Q@cdt (dont jai eu connaissance en
travaillant sur ma thése de 1983), ensuite ceuédele de Genéve autour d’E. Rodfet

Par ailleurs, jai été influencé par les écrits ldecole francaise d’analyse du
discours: le noyau de ces travaux était constitué d'uneectu discours politique menée par
des linguiste¥ et des historiens avec une méthodologie qui amisoki linguistique
structurale et une «théorie de l'idéologie » inspia la fois de la relecture de I'ceuvre de
K. Marx par le philosophe L. Althusser et de laglanalyse de J. Lacan.

A Moscou, en 1989, jai pu suivre des séminairedidd&pstejn qui développait des
idées proches sur I'exemple des termes politigusses. Dans le méme temps, j'ai cherché a
appliquer les notions tirées de travaux sur la godyie linguistique a certaines questions
liées a la modalitéicendi

Dans une série de publications (1989-1891jai analysé certains cas difficiles
(relevés dans le discours journalistique francais I'dpoque), du genre de ceux qui

%2 Des multiples définitions de l'idéologie, je retecelle qui me semble le plus adaptée & mon
propos : « ensemble de pratiques signifiantes,radittoires ou non, visant a rendre intelligible ou
acceptable le réel » (Sériot 1981 : 11).

® Ce n’est pas par hasard si la théorie polyphonimgeistique s’est développée en France ol I'on
connait depuis Ch. Bally, en passant par E. Bestenjusqu’a nos jours une forte tradition pour une
linguistique énonciative.

® Le plus connu est M. Pécheux, professeur a I'UNdgterre, mort en 1983. J'ai eu la chance, en
arrivant en France en 1992, de rencontrer a Nangerrcollegue, D. Maldidier qui continuait dans la
méme voie, et d’assister & une partie de ses siesrgur I'analyse du discours.

% « Akty imenovanija vo fragmente diskursa ». — Biskursivnye strukury i edinicyCeljabinsk :
CGPI, 1988, pp. 86-94.

« O modal'nostidicendi». — In: Perspektivy sovremennoj lingvistiKiPerspectives de la
linguistigue moderne). Moskva : Institut jazykozija®\N SSSR, 1987, pp. 77-79.
Diskurs kakcuzoe slovo— In : Semantieskie i funkcional’nye aspekty romano-germanskiykav
Kursk : KGU, 1990, pp. 162-163.

« Antinomii i paradoksy imenovanija ». — IiBemantiko-pragmateskie i sociolingvistieskie
aspekty jazykaMoskva : Institut jazykoznanija AN SSSR, 1990, 6p-71.

« Diskursivnye modusy i ix sledy v « pamjateksta ». In Semantika, tipologija, sociolingvistika
Moskva : Institut jazykoznanija AN SSSR, 1991, pp2-104.

« Modal'nost’ diskursa ». — In Aktual’nye problemy romanskogo jazykoznanija. Seikean
pragmatika, sintaksisMoskva, Voronez : Moskva : Institut jazykoznamjl SSSR, 1991, pp. 40-47.
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échappaient a l'attention des chercheurs. Ainsmge suis apercu qu'une modalié&endi
particuliéere se manifestait dans certains énoncéscéis lus dans la presse, qui me
paraissaient anormaux, surtout du point de vue'wmde discursif russe classiqudla
séquence en question est soulignée) :
« N’ayez pas peur de l'unité allemande. Ce n’estlpacréation d’un IV Reich qui est
a l'ordre du jour », a déclaré l'ancien chancelidédéral avant d’affirmer que
I'Allemagne unifiée, selon lui, devrait se fairedans les frontieres de 1990 ». Le
probléme, c’est que le chancelier actuel s’appelmut Kohlet que celui-ci refuse
de s’engager sur les frontieréissHumanité21.02.1990, p. 12)

L’étrangeté apparente de la séquence (a I'épdquele monde connaissait le nom du
chancelier fédéral allemand, pourquoi insister @&&y tenait a mon avis a un effet discursif
de nature polyphonique : I'explicitation du rappmrétalinguistiqu®’, en principe redondante,
souligne une sorte de collision de deux affirmatidésrivant le méme fait : « Le chancelier
allemand actuel doit s’engager sur I'inviolabilités frontiéres » (on se place du point de vue
de lafonctionde chancelier fédéral, indépendamment de l'indiyiet « H. Kohl ne veut pas
s’engager sur linviolabilité des frontieres » (sa place du point de vue déndlividu qui
exerce cette fonction). L'analyse est liee aux gotas classiques de la théorie logique de la
référence (les désignatioMéapoléon let le vaincu de Waterlosont-ils référentiellement
équivalentes ?), mais on observe également uneorerdiscursive : I'énonciateur (le
journaliste) considére que H. Kohl n'agit pas comfément a ce qu’on attend d’'un chancelier
qui dirige I'Allemagne a un moment crucial de sosttire.

Le discours politique russe ne manque pas d'exesrn(olun type souvent différent) de
modalisation explicite ou cachée. Selon P. Sérietapgue russe et analyse des
nominalisations » /lLangages 1986, N 81, p. 11-42), ce discours est marquéipartension
entre 'homogénéité apparente d'un texte politigueetonné » et 'hétérogénéité constitutive
du phénomeéne discursif en général. Ainsi, les irtraimles constructions avec génitif du type
razvitie sel'skogo xozjajstvadéveloppement de I'agriculture’, qui sont des ressl de
nominalisations de structures verbales, seraientrdees d’énoncés antérieurs que le locuteur
attribue a d’autres énonciateurs : ‘L’agriculture développe / s’est développée / va se
développer'. Certaines anomalies textuelles séntla ce phénomene.

On trouve un exemple caractéristique dans la pesg#eineperestroika Nekotorye
opasenija vyzyvaet drugoe : vozmoznost’ iz-za ageanogo vremeni organizovannno i na
vysokom urovne provesti do s"ezdaétmo-vybornuju kampanij(Pravdg 17.03.1990, p. 2)
‘Il'y a autre chose qui provoque une certaine iétude : la possibilité, a cause du temps
limité, de mettre en oeuvre une campagne de bédad&lections de facon organisée et a un
bon niveau avant le congrés’. L'absurdité tientemnevozmoZnostpossibilité’ alors qu’on
s’attendrait aevozmoznostimpossibilité’. Cependant, il ne s’agit pas d’'simple lapsus : il
s'agit d’'une nominalisation « doxologique » typiqde discours soviétiqgue qui mettrait a
I'ordre du jour d’'une réunion du partiQ vozmoznosti organizovannno i ha vysokom urovne
provesti ... etcNevozmoznosserait impossible dans cette « formation discersiyau sens
de M. Pécheux).

C’est vers 1989 que je me suis intéressé au disqmlitique de lgerestroika(en
puisant mes données dans la presse soviétiqueépeqlie, les débats aux Congrés des
députés du peuple, des émissions télévisées ebptamtiques, des interventions de
Gorbatchev et d’autres hommes politiques), et jesme demandé si on pouvait définir une

® L'usage russe actuel s’écarte parfois de la nodfiltey a 20 ans, car il est parfois fortement
influencé par les langues occidentales. En lisasttextes politiques russes récents sur Intersseru
(« Runet »), on peut tomber sur des constructiooshgs.

®7 Cf. J. Debovel e métalangageP., Larousse, 1978.
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«langue de lgerestroika», langue que jai appelgeerejaz« perelangue®. Il s’agissait,
dans mon analyse, d’'un systéme instable, transjtaiomplexe (puisque les discours
devenaient multiples, tout en nuances, entre pagisie laperestroikaet opposants a la
perestroika ; ce systéme était marqué par :

- une indétermination conceptuelle (cf. oppositjpravye ‘la droite’ / levye ‘la gauche’
inversée par rapport a la définition classique ellecqui est pratiguée en Occident,
socialisteskij pljuralizm), 'amour des termes flousuftiperestroénye elemenjy des lieux
communs (Sefas sobytija nabrali bol'Suju dinamiku, processy tidyrotivorefivo
‘Actuellement, les événements ont pris du dynamjdee processus se déroulent de fagon
contradictoire’);

- une terminologie démagogique et la création,té dé termes tels qugasnost®®, de termes
« fictifs » (mexanizm tormoZenijanécanisme du freinagesocialisticeskij parlamentarizm
‘parlementarisme  socialiste’, radikal’no-demokratéeskij  diktat ‘diktat radicalo-
démocratique’, destruktivnye antigosudar-stvennye i antinaciona@’nysily ‘forces
destructrices anti-Etat et anti-nation’) ;

- le recyclage de concepts et de schémas discuseifg@tiques, en utilisant les habits
rhétoriques de la « nouvelle penséaovpe myslenje

- des séquences tautologiquaktérnativnye vyboryélections alternatives’) ;

- une appropriation parfois maladroite de termesveaux et une déformation (a l'oral), en
suivant le principe de I'étymologie populaire (glerevatizacija au lieu deprivatizacija
‘privatisation’, sous l'influence de nombreux motsses a préfixpere) ;

- des euphémismendSe neprostoe vremjaotre époque qui n'est pas simplaestabil’nost’
v ob&estveinstabilité dans la sociéte ») ;

- des emprunts a la terminologie occidentale, cdlbls ex-ennemis idéologiquesasi
parlamentarii ‘nos parlementaires’), notamment au discours desdaial-démocratie
occidentale demokratieskij socializrf®.

J'ai montré dans ma publication de 1994ue le discours politique en général, et le
discours politique russe en particulier (celui dépdque brejnévienne, ensuite de la
perestroiky, était marqué par I'oppositiosuum (« ipséité ») —aliud (« altérité »), en russe
SVoé —cuzoe On pouvait illustrer cette opposition par lesofag dont la ville de Berlin était
désignée dans le discours russe avant la réuimficatllemande. Normalement, dans le
discours russes(iun), le terme « non marquéBerlin se rapportait a Berlin-Est, et il était
concurrencé par la périphrastelica GDR'la capitale de la RDA’ (mais jamais peostany;j
Berlin!), alors que le terme « marqu&apadnyj Berlinse rapportait a Berlin-Ouest. Mais
lorsqu’on citait ou imitait le discours occidentaklui des Autres » le rapport devenait

%8 Jazyk" perestrojki - "Perestrojka” jazyka?: Natdgnija nad russkim obéstvenno-politiceskim i
publicisticeskim jazykom rala 1990-x godoyLa langue de Iperestroikaou la 'perestroika de la
langue : Le discours politique russe au début deges 1990). Moskva, 1991. - 82 p. [ouvrage non
publié]

% Dans son article « Réforme et cultureBolitique étrangére N° 3, 1987, pp. 585-595), Yves
Hamant a montré la complexité des conditions depkaition de ce terme (p. 591).

0 Ce n’est que bien plus tard que jai pu prendranaissance de I'excellent ouvrage collectif
Vocabulaire de la perestroik@ir. M. Nigueux), Paris : Editions Universitaires990, ce qui m'a
permis de constater que certaines de mes analj@estdans le sens des gloses et des commentaires
proposés par céocabulaire concernant notamment I'expressioexanizniormoZzenija(Vocabulaire

o P. 98-99).

" « Svoé <€uzoe » v konceptual’nyx strukturélxe Moi et I'Autre dans les structures concepes)l
— In :Kul'turnye konceptyConcepts culturels). Moskva : Nauka, 1991, ppl193.
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inversé : la désignation « non marqué®eslin se rapportait souvent a Berlin-Ouest (dans un
contexte comm®&erlinskij kinofestival*festival du film de Berlin’), alors que Berlin-Eétait
désignée comm¥ostanyj Berlin, terme « marqué. »

Cela donnait lieu & un véritable carré sémiotique :

«Berlin-Est»<

Berlin / Stolica GDR:
SUUM DE SUO
4 "svoé o svoém"”

Vosto&nyj Berlin
cg.“ioIUD DE SUO
e o svodm"

Berlin :
ALIUD DE ALIO
"SuZoe o SuZom"

Zapadryj Berlin -

>«Berlin Ouest»

SUO DE ALIO
Ysvoé o SuXom” _/

Ce principe pouvait étre appliqué de facon efficackanalyse d’autres termes socio-
politiques utilisés dans le discours russe, cf.

Velikaja Oktjabr'skja socialistieskaja revoljucija(SUUM DE SUQsV0é o svoéjm
Oktjabr’skij perevorof(ALIUD DE SUQ ¢uZoe o svoém- a propos de la révolution russe
de novembre 1917 ;

Francuzskaja revoljucija 1789 godALIUD DE ALIO,cuzoe acuzon) ;

Francuzskaja burzuazno-demokraskaja revoljucijgfSUUM DE ALIO, svoé euzon) —

a propos de la Révolution francaise de 1789.

Le probléme de la parole envisagée comnverbum suum et aliumarété appliqué a
I'analyse des termes comportant le maskij « russe » dans un autre article de 1892

Les tensions discursives « cachées » refletent rémutppositions idéologiques et
politiques. En approfondissant cette réflexion, jmocédé a une étutfesur I'analyse
sémantique de I'image du Caucase telle qu’elles@siculée par le discours et le vocabulaire
russes, pour démontrer la fonction sémiotique démth de "caucasité”". Le terme méme de
kavkazski caucasien »Kavkazee< un Caucasien » est ambigu : dans le discouse rdsest
certes souvent ethnicisaricé kavkazskoj nacional’nogtimais son ethnicité peut étre niée.
C'est le cas dans le gramictionnaire de '’Académi¢SSRLJa) qui donnkavkazecavec
I'acception « personne originaire du Caucase, appant a une des ethniesafody) du
Caucase », celle qui est liée a I'histoire de lage@te russe du Caucase au %X* : « se dit
a propos des personnes vivant (ayant vécu) longtempCaucase ». Dans un dictionnaire de
langue russe de 1972, l'adjectifavkazskij apparait pour les Avars et les Lezguines
(« kavkazskij narod.», mais il est absent pour les Tchétchénes, lesubites, les Kabardes,
les Ossetes et plusieurs autres peuples caucasiens.

Par ailleurs, la langue russe accorde une plat¢eylare au Caucase qui est « le pays
de montagnes par excellence » qui s'oppose a iR« pays de plaines ») : un terme

2 Cto nazyvajt "russkim" russkie i inostrancyQu’'est-ce qui peut étre qualifié de "russe" pEw |
Russes et les étrangers™Russkaja ré& (Langue russe), 1992, N 2, pp.109-112.

® Le Caucase et les Caucasiens dans le miroir dague russe - SLOVO (revue du CERES,
INALCO, Paris), N 18-19, numéro thématique: "Leav@ks et le Caucase”, 1997, pp. 309-341.

" Dans les « Cosaques », L. Tolstoi ne désigne gataaiautochtones par le terkavkazcyqui se
rapporte exclusivement aux militaires russes ehdatacteurs de la guerre du Caucase. Les peuples
locaux sont nommeégorcy ‘montagnards’,abreki ‘'montagnards résistants, brigands’ ou par des
ethnonymes plus préciggfency Tchétchenes’).
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commegorec « montagnard » désigne avant tout, surtout au®XI¥cle, un montagnard du
Caucase.

Cette problématique m’a incité a me pencher pard sur I'analyse du discours
lexicographique soviétiqlz: en effet, le dictionnaire peut étre considéré menun texte en
fonctionnement social. C’est un actant sociologiqueparticipe a la structuration politique,
qui reflete les valeurs et les contre-valeurs nesrdbndatrices, ne serait-ce que par ses
silences pudibonds (les Arméniens sont définis tesgictionnaires soviétiques de la langue
russe comme « peuple constituant la principale @ojounl autochtone de la R.S.S. d’Arménie
/ de I'Arménie », sans mentionner l'importante g@® arménienne) ou par une image
idéalisée et simplificatrice qu’il donne du mondeale la société (ainsi, dans les dictionnaires
francais, ormangetoujoursbien si on regarde les exemples qui illustrent le genangey.

Les idéologemes (indices idéologiques) peuvent étre

- explicites : la préface d’'un dictionnaire dedaa de I'époque soviétique se devait de citer
Lénine qui, « en pleine guerre civile, se soudiaitla culture du peuple en proposant I'idée
d’un dictionnaire moderne du russe » (SRI&H) ;

- mi-explicites, mi-implicites : la marque styligtie familier ou populaire est parfois
injustifiée linguistiquement, et elle renvoie anipossibilité d’employer dans le discours
officiel certains termes ou expressions non conésra I'idéologie, comme c’est le cas des
phraséologismes invoquant Dieslava Bogu« Dieu merci », annotéamilier; Daj Bog
pamjat’ « Puisse Dieu me donner / me faire retrouver unendomémoire », annoté

populaire ;

- implicites : dans les définitions des noms ethegj(ethnonymes), la référence a la langue
peut avoir une fonction idéologique et politiquecto@e. Ainsi, dans SRJa 1972, liranité
linguistigue des Ossétes est passée sous sileaceslle importe peu dans la mosaique
ethnolinguistique du Caucase pour ce peuple de taibdeste, divisé entre la Fédération de
Russie et la RSS de Géorgie, alors que celle ddigk$ast explicitée, parce que cela s’inscrit
dans le souci de situer la république fédérée spordante par rapport aux autres républiques
d’Asie Centrale, qui sont tirkophones, et de sodigl'identité de I'une des 15 « nations
soviétiques socialistes » (dans un deuxieme teoipppinte la proximité entre le tadjik et le
persan, langue d’'un grand pays a passé prestigieux)

Plus tard, je me suis interrogé sur la fagcon dentliscours russe actuel traitait le
phénoméne de migration, ainsi que sur les teehks concepts correspondahts

A partir des échantillons discursifs que nous avamalysés (textes de presse russe
contemporaine, documents officiels, études sociqlas et démographiques disponibles sur
Internet), on s’apercoit que les modes de concéspatian du phénomene de migration
(russe : migracija), notamment celui demigration professionnellgen russe :trudovaja
migracija, litt. « migration de travail ») se caractérispat une certaine ambivalence.

D’une part, dans les représentations collectivesRigsses d’aujourd’hui, on trouve
encore I'image traditionnelle d'un pays fermé, re@ur lui-méme, d’'une population inerte
dont les déplacements a lintérieur méme du pays sendus difficiles par lgpropiska
permis de résidence (dénommegistracija ‘enregistrement’ depuis la loi du 25 juin 1993),
utilisé comme un instrument de répression et deridignation, qui empoisonne toujours le

"> La lexicographie russe et I'idéologie soviétiqudn :Essais sur le discours de I'Europe Eclatée.
(Revue du Centre d’études slaves contemporaindsetdité Stendhal, Grenoble), 1999, N 15, pp.
73-91.

"% Le discours russe sur la migration professionretlles concepts liés & la migration dans la langue
russe. — in : K. Morgenroth, P. Vaiss, J. Farré&)ddes migrations du travail en EuropBern : Peter
Lang, 2003, pp. 193-206.
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quotidien de millions de Russes. Curieusemengr@e russe renvoyant a une migration de
travail temporaire, qu’elle soit intérieure ou eidére, pour « gagner de l'argentpoéxat’

na zarabotK), était annoté comme « vieilli » par les dictiomea russes§RJa 72, TSRJa P2

il 'y a pas si longtemp¥.

Mais, d'autre part, suite aux changements socim@wiques des deux dernieres
décennies, on observe une inversion des repréemstastéréotypées héritées du passé
soviétiqgue: dans les discours analysés, la Rusdigelle apparait comme un pays trop
perméable, un espace trop ouvert a toutes sortdélspdenigratoires knigracionnye potoki
s’effectuant dans tous les sens. Ces flux ne sgrpaes suffisamment controlés et régulés par
I'Etat ; ce dernier devrait prendre des mesuresntgs pour diminuer I'émigration de
spécialistes russes vers I'Occident, pour arr&tex fuite des cerveaux stécka mozgoy;
certains agitent le danger & moyen terme d’un mié@mographique de la nation russe, déclin
dont I'émigration serait en partie responsable.

Dans les dictionnaires analysés, j'ai noté unenésye significative entrémigracija
‘emigration’ et immigracija ‘immigration’. Le premier terme fait I'objet d’'unentrée
lexicographique a part entiere et bénéficie d'uluse détaillée. Le dictionnaifESK reprend
la définition deBTSen annotanémigracijacomme étant un mot « actualisé » dans le russe
d’aujourd’hui. Le second termeén{migracijd n'apparait dans OZegov-Svedova 1992 que
dans lI'entrée dédiée au verbamigririvat’ ‘immigrer’, en tant que nominalisation de ce
dernier, sans glose (maBTS donne quand méme des exemplasnmigracija korejcev
‘immigration des Coréens’jmmigracija evreev v Amerikdimmigration des Juifs en
Amérique’; et il est aussi annoté comme terme llectif », russkaja immigracija
‘immigration russe’).

Pourquoi cette asymétrie ? Une explication seraiésiple du point de vue de la
conceptualisation que le discours russe fait deitgration extérieure : un Russe qui part a
I'étranger est considéré du point de vue d’'un olaedr qui reste en Russie, plutdt que du
point de vue d’'un observateur extérieur qui se teoluv-méme a I'étranger (cf. I'opposition
Suum / Aliuddans mon article de 1991). Autrement dit,amigrantgarde toujours un lien
symbolique avec I'espace socio-culturel russeetle sorte que son absence méme est percue
sur un mode positif, alors gu'ummigrant disparait dans une sorte d’au-dela, devenant un
étre fantomatique.

L’analyse conceptuelle de certains termes fondaaoentle nos langues, tels que les
mots liés a la notion d'« action » ou les termessegnarod « peuple »nacija « nation »,
etnos« ethnos », est un autre aspect important de cherehe.

Paradoxalement, le concept d'«actidf) »qui occupe une place de choix dans
différents systémes philosophiques, logiques, pdggigues ou éthiques, ne correspond pas
tout a fait au moaction (ou a ses équivalents dans nos langues, cf. degswvig. L'emploi
de ce dernier est assez limité, lorsqu’il s’agitrd&rer a des actions dans des contextes
courants. Quoiqueaper a la machineenvoie, dans le métalangage habituel des lingjiste
une «action », on dirait difficilemerille a tapé a la machine pendant des heures, et
cette ?action I'a fatiguéeDans les cas de ce type (fonction anaphorique),ldegues
préferent des pronomsdla) ou des nominalisations a partir de verbes de pkrssconcret
(commetravail).

L’'analyse des lexéemes qui correspondent a « asti@insi que des mots désignant
des concepts proches tels qodivité acte fait, révele leur caractere sémantiquement dérive :
lat. actio remonte aageredont le sens primitif était « mener, conduire {tmupeau) ; lat.

T Evolution caractéristiqueBTS un dictionnaire de 1998, ne le considere plusmemieilli.

8 « Dejstviev kontekste estestvennogo jazyka » (Le teacteondans le contexte du langage naturel).
In : Logiceskij analiz jazyka. Modeli dejstvijMoskva : Nauka, 1992, pp. 90-96.



32

factum russedelo, dejstvie angl.deed all. Tat remontent tous a une racine indo-européenne
*dhe- « mettre, poser ». Le termaetion ne s’emploie presque jamais comme classificateur :
Le travail est une excellente chpseais pas ...Action en russd&kabota— delo xoroSeeavec
delo « affaire » qui a souvent un fonctionnement duetyponominal), non ... dejstvie
xorosee.

Il convient de nuancer la thése répandue selorelEgla langue permet toujours de
référer par des procédés anaphoriGlésdes actions comme si c’était des chodean( a
beurré son toast. Il I'a fait avec un cout@aCertains contextes ne vérifient pas cette regle
Jai éteint la lumiére. Je ?l'ai fait dans le séjpumais I'anomalie disparait dés qu’on
introduit une visée, une restriction ou une catésali J’ai éteint la lumiére. Je l'ai fait
partout sauf dans le séjour, car on aime les longues veilldess actions sont donc
différentes des « choses », car elles sont incldaes des réseaux complexes d’événements
(ou la visée et la causalité jouent un réle impujta

Une autre étude a été consacrée au concept ddir gdet aux moyens de I'exprimer
dans différentes langu®sJ’y dégageais trois modéles qui permettent deéreecompte d’'un
grand nombre de termes signifiant ‘destin’ : ajiéstin conceptualisé comme « jugement » ;
b) le destin conceptualisé comme « discours e dgstin conceptualisé comme « texte ».

Je me suis attaché a montrer plus *aglie le contenu exact des termesrod
« peuple »nacija « nation »,etnos« ethnos », qui sont si fréquents dans le disceac#o-
politique de la Russie d’aujourd’hui, est lié auségupposés conceptuels et idéologiques
gu’ils véhiculent ou qu’ils cachent. L’analyse deshge de ces termes dans les discours
russes (discours politique, discours scientifiquegaasi-scientifique) permet de comprendre
le jeu complexe des idées ethno-politiques quirséle derriere tel ou tel emploi du terme
russe en question. Nacija, narod et étnos se révelent étre des termes faussement
synonymiques, car ils sont tiraillés tous les trerdre « demos » et «ethnos », reflétant
chacun a sa fagon le conflit constant entre ces aeooctes de construction discursive de
I'identité collective par la société russe (Séeflied7 : 44).

Ainsi, narod mot hautement polysémique a la différenceasaja qui tend davantage
vers une monosémie terminologique, désigne sowams des contextes concurrentiels une
réalité plus concrete et plus proche du scripteudwlocuteur, alors queacija est marqué
par une sorte d’'altérité, d’opposition explicite és souvent sous-jacente (cette opposition
pouvant étre percue négativement ou positivemeatkquenarod est concurrencé patnos
dont il est plus proche quecija, le termeetnosimplique, outre ses présupposes scientistes
et son statut générique, une entité humaine en emoent, non stabilisée, envisagée dans son
évolution historique.

La complexité des structures signifiantes du disca@ocio-politique se manifeste
d’'une facon spectaculaire dans la langue de laspréSe domaine a été étudié sur le plan
linguistique et traité du point de vue de son aion didactiqgue dans mes travaux que
résume le chapitre qui suit.

" La complexité du phénoméne anaphorique a été gmndr propos du francais et sur un matériau
linguistique diversifié, par D. Le Pesant (« Anafgsoassociatives et classes d'objetsLingvisticae
Investigationesvol. XX, N° 1, 1996 : p. 87-116 ; « Utilisatiores propriétés des anaphores dans la
définition des relations lexicales »,angagedN°® 131, 1998 p. 115-124).

8 « Uroki roka: Opyt rekonstrukcifjazyka sud’by" » (Les enseignements du Fatum: Edsai
reconstitution du "langage du Destin"). - Ponjatie syd’by v kontekste raznyx kul'{lua notion de
destin dans le contexte de cultures différentegskMa : Nauka, 1994, pp. 238-246.

81 « Peuple nation etethnosdans le discours russe »Strates : Matériaux pour la recherche en
sciences socialg®aris, CNRS), N° 12, 2006, pp. 119-131.
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3. Décrire et expliquer la complexité de la languadncaise actuelle a travers la presse

Mon intérét pour la presse francaise remonte a exgmriences d'apprenant du
francais langue étrangere. Le plus souvent, un slateilangue étrangére nous présente une
langue indépendamment de I'expérience, des sitisatiprelle structure et dans lesquelles
elle trouve tout son sens et sa fonction. Maiamhgage structure I'expérience et se fond en
elle, il désigne des réalités, mais s’'ignore coméadité désignante, construit un point de vue
sur le monde, mais il «est» le monde lui-méme.r&gort au langage est totalement
dépourvu de sens pour un éleve qui cherche a cowhare

Je sais maintenant a quel point il est difficilettbuver des activités qui fassent sens
pour les apprenants, des activités fonctionnetiest-a-dire des activités dans lesquelles les
énoncés manipulés remplissent une fonction de conwation et non simplement une
fonction métalinguistique.

Assez tot, bien avant mes études universitaiees) ¢tais rendu compte que la réalité
de la langue devait s’apprendre en diversifiantsiasrces. Le francais de nos manuels était
trop livresque, trop axé sur les textes littéragtes auteurs du XfXet du début du XXsiecle.
Mon professeur me conseilla de lire la presse amchis. En effet, des journaux et des revues
en francgais étaient vendus dans presque tousdsgqueas d’une ville moyenne (et fermée aux
étrangers) comme Niznij Tagil : c’étaient exclusnent les publications soviétiques comme
Les Nouvelles de Moscoliemps Nouveatou 'Humanité, 'organe du PCF, plus rarement
le Drapeau Rougejournal du Parti communiste de Belgique. L’hebddaire Temps
Nouveaux(en russe Novoe Vremja existait dans plusieurs autres langues : andghesv
Timeg, allemand eue Zei, espagnol Tempos Nuevdsitalien (Tempo Nuovp polonais,
tchéque, etc. C'était un excellent moyen d’abordsr langues : il suffisait d’acheter un
numero russe et la version francaise du méme nupeénos’entrainer a traduire et retraduire
dans les deux sens. Cet exercice était utile eresgessayais de le « corser » en cherchant
des explications a telle différence de structureeetd russe et le francais, a telle forme
frangaise qui était inattendue.

Certes, je me rendais parfois compte que le feateais etait trop calqué sur le texte
russe. Du francais authentique, il fallait en chercailleurs; je m’obligeais a lire
régulierement’Humanité Au début, je n’y comprenais presque rien: laglen me
confondait par sa richesse, sa complexité disceirsvprésence des réalités d’'un autre monde
que jignorais. Face a toutes ces difficultés gigtdésespéreé : les textes/'dimanite étaient
destinés a des francophones plongés dans la r&alitéo-francaise, non a un jeune Russe
francisant au fin fond de la Russie profonassijskaja glubinka

J'étais frappé par la variation stylistique, panthevétrement des voix et des points
de vue, par les jeux de mots dans les titres, cdoseé la presse soviétique d’avant 1987,
extrémement austere et rigide, était peu coutumiére

Peu a peu, je m'appropriais ce discours dont janegencais a percer les secrets. Ce
travail d’apprentissage et d’observation contineadant des anné&sll devint une nécessité
de perfectionnement linguistique lorsque j'étaisegnant de francgais en Russie.

82 Ce travail systématique sur la langue de la présste n’était pas suffisant. Il devait &tre coéigl
par I'écoute de la presse orale. En effet, 'aoditiaudirovanie me manquait cruellement. Pour
entendre le francais oral authentique a plusieulifera de kilométres de tout pays francophone, la
radio était un moyen efficace. Avec un peu de pa#e on pouvait capter RFRadio France
Internationalqui transmettait des émissions en francais. Leésait imparfait, le fading constant. Au
début, je ne comprenais rien, cela m'exaspéraitit-gEé bien la méme langue que j'avais apprise au
cours de francais ? A force d’écouter, j'arrivai®éonnaitre des mots, a comprendre certainesgshras
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Plus tard, j'ai constitué un corpus d’exemplesaétipdes observations collectées (en
élargissant mes sources : je pouvais enfin aveisaa d'autres journaux glidumanité), ce
qui me servira de base pour le travail (mené eied et 2003, avec des interruptions) sur un
ouvrage consacré & la langue de presse frafitaisas lequel le souci d’explication était un
élément constant, publié sous le titre « La présseaise et ses traits particuliers », avec un
sous-titre : « La langue francaise dans le miroilad&esse d’aujourd’hui ».

Manuels de FLE et dictionnaires sont souvent eardeace a I'évolution de la langue
des médias qui reflete assez fidélement les terdagtcles innovations du frangais actuel. Un
journal typique de la presse écrite francaise dted Le Mond¢ n’a pas la méme structure
gu’'un journal typique russe, les traditions jouistedues sont différentes, certains mots et
constructions grammaticales rencontrés posent gmul car les manuels existants ignorent
en général les traits réputés difficiles du langagenalistique.

Cet ouvrage, concu dans une optique FLE, publi@iat-étersbourg en 2005 et en
2007, en deux parties distinctesngnue] partie «théorique » epraktikum partie
« pratigue ») est le fruit des observations suatgue de la presse francaise d’aujourd’hui. Il
y est proposé une description a la fois systématajupédagogique de plusieurs aspects du
francais moderne, dont certains sont encore malusoenpeu enseignés en Russie.

Nous avons cherché a montrer que, contrairemeatguon pourrait penser, que les
savoirs linguistiques liés a la lecture de la predans une langue étrangere sont toujours
d’'actualité a I'époque des nouvelles technologieson seulement plusieurs grands
périodiques francais ont mis en place des sitesriat permettant de consulter les dernieres
éditions électroniques des journaux, mais encortg-ifasouligner que le discours des
informations publiées sur Internet présente semsibht les mémes particularités que celui de
la presse écrite francaise de nos jours.

Le livre a été congu pour étre utilisé comme mehrmu comme ouvrage de
référence : cette souplesse tient a sa structuredgone aux lecteurs (apprenants et
enseignants du FLE) la liberté de naviguer enteeci@q chapitres en y recherchant les
informations et les éléments pédagogiques nécessairmoment voulu.

Le chapitre | (« Le monde lit les nouvelles eanfrais ») duManuel présente
les grandes lignes de I'histoire de la presse &@ecet donne un apercu de l'organisation, de
la diffusion de la presse en caractérisant lescaux titres publiés en France et dans
d’autres pays francophones. Nous y décrivons lamtsitn actuelle de la presse francophone
dans le monde.

Le chapitre Il (« Une cuillére & nouvelles damsdnneau deSIEDIA®*: Pour
aborder le discours journalistique francais ») ildes spécificités des textes journalistiques
de différents types, afin de permettre a I'étudidatmieux s’orienter dans le labyrinthe de

et a fixer peu a peu dans ma téte la musique ititen&t le rythme du «vrai » francais. RFI
m’accompagna pendant plusieurs années.

8 Francuzskaja pressa i ee osobennostielhhik -@panyyscran npecca u eé ocobennocmu. Yuebnux
(La presse francaise et ses traits particulierS. fartie: « Manuel . Sankt-Peterburg (Saint-
Pétersbourg) : SMIO-Press, 2005, 276 pages. [avparticipation de M. Perepelkina]

Francuzskaja pressa i ee osobennosti. PkaRii- @panyyscras npecca u eé ocobennocmu.
IIpaxmuxym (La presse francaise et ses traits particulierSpartie : « Pratique » Sankt-Peterburg
(Saint-Pétersbourg) : SMIO-Press, 2007, 122 pdgesc la participation de M. Perepelkina]

# En russe LoZka dlja novostej v ke MEDIA- le jeu de mots est basé sur I'expression ricgse
dégtja v bdke méda'une cuillerée de goudron dans un tonneau de nielun peu de fiel gate
beaucoup de miel), avec une allusion au sens ébgimple du moscoopet un jeu graphique entre
MEDA (le génitif deméd‘miel’) et MEDIA ‘les media’.
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I'objectif et du subjectif, de I'explicite et deplicite, du sérieux et du futile, de I'essentiel
et du banal, du nouveau et du connu, du certaie Ehypothétique, du vrai et du faux.

Le chapitre Ill (« Le miroir de I'époque, le mirale la langue : Les difficultés
de la langue de la presse ») est consacré auxultiffs (lexicales et grammaticales) de la
langue francaise d’aujourd’hui, telle qu’elle amiardans les textes des journaux et
magazines. Une attention particuliére est réseawdenéologismes, tant dérivationnels que
sémantiques, ainsi qu’aux emprunts. Parmi les phénes grammaticaux, nous traitons en
priorité ceux qui sont spécifiques aux textes feésclu point de vue de I'analyse contrastive
entre le francais et le russe (par exemple, temug, modalités).

LesAnnexeomportent a) un apercu pédagogique sur les moisés dans la
presse francaise ; b) un glossaire des principalessutilisés par la presse.

On décrit plusieurs aspects linguistiques de Iasg@drancaise, y compris ceux qui
sont pratiqguement ignorés dans I'enseignement sagendt I'enseignement supérieur : il
s’agit notamment des particularités grammaticaldex@cales des titres, des spécificités des
articles consacrés aux faits divers, de la langee mots croisés publiés dans la presse
francaise, etc. Ces aspects sont injustement @nmésicomme marginaux, mais en réalité ils
sont fort utiles, voire nécessaires pour comprerdréangue et la civilisation francaises
contemporaines dans leur diversité. Ainsi, conagdrrla phénomene des mots croises,
'apprenant est amené a réfléechir a la fonctionatm@uistique du langage qui se profile
derriére plusieurs définitions posant probleme & aruciverbiste » débutant.

Pour un étudiant russophone, les grandes diffisuli@ discours journalistique
francais, qui ont besoin d'étre expliquées et comtées de fagon systématique, sont les
suivantes :

- la variation discursive, I'existence de plusietagons de dire la réalité, cf. phénomene du
style francais dit « hexagonal sH:faut réajuster les structures tarifairemu lieu dell faut
augmenter les prix(en frangais courant),’espace mondial est en voie d’'élargissemeaunt
lieu dell se crée de nouveaux Etats un peu parfeatfrancais courant) ;

- les figures discursives inhabituelles pour unsopéone, liées a l'insertion de la parole
d’autrui, comme le verbs’énerverdans« M. Delanoé n’est pas le roi du monde. Il ne peut
pas lancer les travaux du tramway sans prévenis@eane et nous demander ensuite de lui
fournir de I'argent », s’énerv8ernard Lehideuxn équivalent russe qui rendrait compte du
sens seraitazdrazénno zajavljaétléclare avec irritation’ ;

- le style indirect libre, la juxtaposition de ptaénonciatifs, comme dakie enseignante en
fac de médecine s’est fait arréter un jour dansua par le péere d'un étudiant redoublant.
« Combien voulait-elle ? stJn russophone aurait du mal a comprendre qu’oria@r@fa une
construction hybride qui correspond a la foidl dui a demandé : « Combien (d’argent)
voulez-vous ? et all lui a demandé combien (d’argent) elle voulait

- Iidentification de I'’énonciateur, comme dadacques Chirac était non seulement serein,
mais tres satisfait du projet : est-ce Chirac lui-méme qui a dit qu’il étaiégrsatisfait ou
s’agit-il de l'interprétation du journaliste ?

- une utilisation des guillemets inhabituelle paur russophone, cf. Le président de la
République a « souhaité », hier, que le projetéierme déposé sur le bureau du Sénat soit
soumis « des que possible » a I'approbation dueRemht — du point de vue des traditions
discursives russes, la misestrihaitéentre guillemets incite a y voir un sens ironigue

- 'usage de la cataphore : parfois, le pronom guéadans le texte francais le groupe nominal
auquel il se rapporte, ce qui est quasiment imptesgians un texte russe ;

- les titres comportant des jeux de mots et de,s@insi que des allusions a des realités
francaises ou celles d’autres pays francophonesmed_e patronat patronne I'ouverture a
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droite ; La chaufferie de la Défense enflamme lIstipe (scandale autour d’'une explosion
suivie d'un incendie a la grande chaufferie a Ldebsge) ;Soignez vos bleus(h propos
d’'une défaite de I'équipe de France de footbal, €éleus ») L.e Pen sans peine. La gauche
décroche(résultat d’'une élection)De bons becs du Québéles Canadiens francophones
disent bons becs au sens de « bons baisers »)

- des occasionnalismes tels quejet élyséo-compatible, europolyglotte, consommayetti
autres mots-valises de ce type) ;

- des « faux amis » potentiels : dares ambitions pour la France et I'Eurgde sens du mot
ambitionsne correspond pas a celui du ruas®icii, mais il sera rendu paeli « objectifs »,
stremlenija« aspirations ».

- les nombreux anglicismes et emprunts a d’autaegues (anglgentlemen’s agreement
scoop snacking, fooding, lobbyingll. Land,pl. Lander, lat. ex a&equo, manu militgretc.).

En particulier, nous insistions sur l'idée qu’ulérgent difficile de la langue de la
presse, s'il est bien expliqué et commenté parséegnant, peut devenir un moyen efficace
grace auquel 'apprenant va approfondir sa conaacesde la langue. Ainsi, a I'épogue de la
construction du palais omnisports de Bercy (un teanui posait de nombreux problemes
techniques et des problemes de codt), un journdl titvé Bercy beaucoupPour comprendre
ce titre, il faut savoir que les francophones repnéent la prononciation d’une personne
enrhumée en substituant [b] a [mjerci se prononce alorigerci. De fagcon analogue, un
russophone dirglashork au lieu denasnork « rhume de cerveau ». Cette observation peut
servir de base a un commentaire qui rappelle audiaits la classification articulatoire des
consonnes. Par ailleurs, une explication sémantepienécessaire : I'idée de «rhume » est
souvent liée, dans le discours francais, a cellex dgauvaise passe ; échec », @uand
'immobilier s’enrhume, toute 'économie éternwe I'expressioren prendre pour son rhume
(au lieu deen prendre pour son grayiéSakhno, Perepelkina 2005, p. 133).

Nous montrons que sur le plan grammatical, lauande la presse est un excellent
moyen d’attirer I'attention des apprenants surolectionnement inhabituel, du point de vue
d’un russophone, des parties du discours et dégad¢s grammaticales. C’est notamment le
cas de l'adjectif de relation francgais dans, paneple,la justice délinquante, la croissance
francaise: ces syntagmes doivent étre compris comlaejustice qui s’occupe des
délinquantsla croissance de I'économie francaise.

Quant a la différence entre I'adjectif antéposé atjectif postposé, I'analyse des
contextes de la presse explique bien les difféentdes possibles effets de sens: cf.
Nouvelle manifestation demain a Pafis encore une manifestation, une manifestation de
plus), maisla stratégie nouvelle de I'Association des myopsitfrancais particuliers(=
stratégie véritablement nouvelle, innovante). Entgustion, I'adjectif a généralement son
sens «plein », alors que l'antéposition entraioeivent un changement de sens, cf.
'impossible accord entre Israéliens et Palestisienmpossiblen’y sera pas traduit par
nevozmoznomais plutdt patrudnodostizimoe

Pour un apprenant russophone, les tournures tinégi sont difficiles a interpréter
lorsqu’il y a « collision » de deux constructionka crise écologique est devenue un enjeu
pour 'ensemble de la planéte, et la France a toyterdre a I'ignorer= la France peut tout
perdre si elle I'ignore

Dans la parti€’raktikum on propose aux apprenants toute une série diegsreariés
et des jeux, congus autour de la langue de la@iffezscaise et de la structure des textes de
presse. Cette partie, qui est destinée non seuteruex apprenants, mais aussi aux
enseignants du francais langue étrangére, invitdetéeur a prendre conscience des
nombreuses possibilités de ['utilisation pédagogiquéoffrent les divers documents que
chacun peut choisir dans la presse en fonctionedergéréts et de son niveau (ainsi qu’en
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fonction des intéréts et du niveau des étudia®aghant qu'un cours de francais peut faire
intervenir des éléments puisés dans la presseiepgut étre efficacement construit autour
d’'un document de presse, on propose une grandété&arexercices, sujets de devoirs, tests,
jeux pédagogiques qui sauront étre utilisés enselasu en situation d’apprentissage
individuel (tutoré ou non) et qui serviront de miedea I'élaboration par I'enseignant lui-
méme d’activités orales ou écrites inspirées gandle de la presse francaise.

La plupart des exercices ont été élaborés danegpnit créatif et ludique. Le
Praktikum est organisé en 7 chapitres qui correspondent piné@t@uement aux « sept
merveilles cachées de la presse »). Pour agrémintarésentation, chacun des chapitres
répond a une couleur du spectre (rouge, orangagjatert, bleu clair, bleu foncé, violet).
Chaque couleur est associée, d’une facon amusseiten(le principe du jeu linguistique), a
'un des domaines didactiques liés a la presse disegt a sa langue : a) premiers contacts
avec la presse, techniques de lecture réfléchieleetecture rapide ; b) travail sur le
vocabulaire : la forme des mots et leurs senamisg en évidence des structures textuelles ;
d) résumé et autres types de compression textueletravail sur la grammaire ; f) se
perfectionner en expression orale ; g) jeux desrautour de la presse.

Au cours de la préparation de cet ouvrage, jaifpine de nombreuses autres
observations sur les difféerences morpho-syntaxigeieise le francais et le russe, dont
certaines ont été exploitées dans mon ouvrage @& 2@ la traduction (voir la°Dartie de la
présente synthése). Dans I'ensemble de cet ouvmage,avons cherché a rendre nos analyses
et explications attrayantes et accessibles audeata fournissant un effort considérable dans
I'écriture pour y apporter des éléments non traditels. |l s’agissait de rompre avec les
représentations stéréotypées sur le caractere yamnwe d’'un discours pédagogique sur la
langue de la presse. Cette préoccupation (commggrer les éléments expliquant des faits
de langues dans un discours didactique ?) serdoggée et accentuée dans mes ouvrages de
2008 et de 2009 consacrés au russe.

4. Vers la description systématique des élémentsstturels d’une langue : prépositions
et préfixes russes, syntaxe de I'adjectif russe

Les prépositions constituent un domaine importima recherche : en effet, elles
font partie d’éléments purement structurels (eatr@nt grammaticalisés) qui sont souvent
réputés inexplicables. Dans certains de mes trajjaixherché a prouver le contraire. Le
point de départ était, comme c’est souvent le eas anes recherches, le souci d’explication
didactique. Il est bien connu que les prépositimms partie des mots qui résistent le plus a
une analyse sémantique. Cela tient a la natureniés dits « grammaticaux » : signes trés
abstraits et trés généraux, caractérisés parresigtande latitude combinatoire, par la variété
des effets de sens auxquels ils contribuent, psubélité de leur substance notionnelle.

Travaillant sur des exercices de grammaire ettele®s russes avec mes éléves de
lycée, et plus tard avec mes étudiants de I'Uniteede Nanterre, je constatais a quel point il
était difficile de justifier I'emploi de telle prégition dans telle structure. Un étudiant m'a
demandé : « Pourquoi dit-azkzamen pousskomu jazykunonekzamen russkogo jazyRa»
J'étais désarmé par cette question qui m’obligeéflachir et a chercher des solutions. Le
probleme était loin d’étre simple.

En effet, parmi les prépositions russes, la priipagpo apparait comme étant la plus
abstraite et n’ayant pas de valeur propre, sauf@iee dans son emploi spatiat{ po ulice
‘marcher dans la rue, suivre la rue’). Elle ressemi¢ ce point de vue aux prépositions
francaises dites « incolores » comaeet a. La diversité des emplois gm est déroutante
non seulement pour un apprenant débutant, mais @oss un russisant expérimente,
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notamment pour un enseignant. On note un “fantastagveloppement des constructions
avec pa' dans le russe moderne (Comtet 1993 : 75). S'utajda diversité casuelle: les
compléments introduits paio peuvent étre au datif, a I'accusatif et au locatis linguistes
se limitent & répertorier les emplois ple sans expliquer s’il existe un lien entre toutes ce
valeurs extrémement diverées

Comment rendre compte de cette complexité? Doitansidérer qu@o a plusieurs
valeurs dissociées dont le rattachement a la fanmguepo est le vestige d’un état ancien ou
un caprice de la langue? On pourrait certes alléigugolysémie allant jusqu’a I’'homonymie,
ou peut-étre la manifestation de la tendance prapxeprépositions fréquemment utilisées a
prendre des significations vagues et généralesgemenant des mots en quelque sorte
« sémantiquement vides ». J'ai essayé de démBhiezpo n’est jamais (ou presque jamais)
«vide », et que chacun de ses emplois peutitidi¢ a partir de son sens de base, compte
tenu du cas régi pao.

Derriére la diversité des valeurs de dans le russe moderne se profile un sens de
base, une signification générale, que l'on peut l@pp&aleur invariante”, et que nous
proposons de définir comme "contact dynamique"teCealeur est manifeste dapsovesti
rukoj po stolu‘glisser sa main sur la surface de la takp@gladit’ po spin€caresser qgn sur
le dos®’. En effet,pogladit’ (rukoj) pospinesuppose que la main est en contact avec telle
partie du dos a tel instant, et qu’a l'instant amiy la main, qui se déplace sur la surface du
dos, est en contact avec une autre partie du dais, que cette autre partie est en fait la
continuation de la précédente. Le contact dynamigoestoly) est a distinguer du contact
simple, statiqgue, accompagné ou non d’'un mouveatamitissant a ce contatlyf’ NA stole,
klast’ NA sto).

Ce prototype sémantique permet de rendre compta diwersité des emplois gm,
en suivant le principe de métaphore cognitive. iBlus linguistes ont insisté sur le réle des
représentations métaphoriques dans les mécanisowstiis en rapport avec le langage
(Lakoff, Johnson 1985; MacCormac 1985).

La valeur invariante d@o définie comme « contact dynamique » comporte deux
composantes sémantiques (qui n'ont pas de stauotitjue strict, car il s’agit d'un modele
explicatif simplifié) : « contact » et « dynamisméou « mouvement »). En fonction du mode
de présence de ces composantes (présence fortde),fan peut dégager 3 grands groupes
d’emplois depo (classes sémantico-syntaxiques) qui corresporadentrois principaux types
casuels des constructions apec

a) contact dynamiquepp avec le datif ;
b) [contact] dynamiquepo avec I'accusatif ;
c) contact [dynamique]po avec le locatif.

% |es tentatives d'expliciter les rapports entredié@rents emplois dpo sont rares et se résument a
des remarques fragmentaires que l'on trouve daemairs ouvrages. G. Zolotova qui, en dressant un
inventaire presque exhaustif et extrémement préeis constructions syntaxiques élémentaires
("syntaxémes") présentamb avec le datif, essaie d'établir un rapport emtpolié a I'expression de la
voie, de litinéraire du mouvememiq strane:syntaxeme appel€ranzitiy), et lepo dans les cas du
type lekcija po istorii (syntaxeme appelRubrikatiy). G. Zolotova note que IRubrikativ doit étre
sémantiqguement dérivé dlranzitiv. I'idée de "voie a suivre" aurait donné lieu awdeurs de
"direction", "orientation choisie", ensuite, "rutprie, domaine" (Zolotova 1988:146).

% a préposition russe PO: «contact dynamiqudza Revue des études slaviaris), t. 72, fasc. 1-
2, 2000, pp. 313-230.
87 Au vu des données des langues indo-européennesnation proche se dégage: I'étymon

indo-européen *po /*pos exprime l'idée de "prox@étitde "contact immédiat" (au sens temporel ou
spatial).
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Ce modele explicatif permet de réduire I'extrérmenplexité des emplois d&o a un
schéma relativement simple et pédagogiqguementetic

Plus tard, je me suis intéressé a la distinctimineedes prépositions russes d’emploi
proche.

Un probleme difficile de la linguistique russe d& a la distinction entre la
prépositiono, of® [+ locatif] et la prépositiompro [+ accusatif] au sens de ‘a propos de, au
sujet de’, avec les verbes tels qumvorit’ ‘parler’, dumat’ ‘penser’, uslyxat’ ‘entendre’,
uznat’ ‘apprendre’, VYerba dicendi, declarandi, putandi, setiendi, cogpend) et les
substantifs tels queazgovor‘conversation’ est. Selon une opinion répanadyb) y aurait le
méme sens quero. Nous avons montf& sur la base d’un corpus d’exemples, I'existence de
différences sémantico-syntaxiques entre les préposirusse®(b) et pro ‘au sujet de’Pro
apparait comme le «terme margué » o(bi) peut y remplacepro sans trop de difficultés,
I'inverse n’est pas toujours vrai, indépendammestatmsidérations stylistiques.

Par exemplereportaZz o mate ‘retransmission (télévisée) d’'un match, retransiors
commentée d’un match, m. & m. reportage sur unhmest meilleur queeportaz’pro mat;,
car le match esla raison d’étrede I'émission (inversement, le match n’existe poaar
téléspectateur qu’au travers de I'émission). Lecinast I'objet précis du reportage qui ne
trouve sa réalisation que dans le match retranstré§dentifie en quelque sorte au match en
question (le reportageouvre le match, au sens journalistique mais aussi aws sen
métalinguistique).

Pour résumer mon analyse :

o(b) indique qu’'un élémenN est fortement caractérisé en tantaipjet véritabledu
discours ou de la pensée : ( est concu comme guels/imposeau discours / a la pensée,
avec un haut degré dausalité c’est-a-dire comme gqch. qusstifie le discours / la pensée ;

pro indique que l'action discursive ou mentale esedfiéea propos deN, de telle
sorte queN est assez faiblement caractérisé comme étanet'dejcette actiofl.

Les particularités sémantiques d) et pro signifiant ‘au sujet de’ s’accordent, du
moins en partie, avec I'ensemble des valeurs oula@snpe chacune de ces prépositions
polysémiques (cf. la valeur « contre » dadarit’sja ob ugol'se cogner contre I'angle’).

Une extension de cette recherche portait sur lgpecaison entre le russe et le |&tin
La parfaite coincidence des formes est frappaateaob, pro en russe ebb, pro en latin.
Ancrée dans [l'histoire, elle n'est pas fortuite,isndemande une étude approfondie. En
diachronie et en synchronie, les prépositions susgb) / pro présentent des paralleles
sémantiques intéressants avec leurs lointains «towslatins. Dans les deux langues,
I’évolution sémantique va des sens concrets (3pgtigers des sens moins concrets, plus
abstraits pour aboutir soit & 'un des sens les plostraits (de nature purement mentale et
discursive) : « au sujet de, concernant » (rusgb); prq latin : pro), soit a l'ultime stade de

% Ob devant une voyellgbo devant un groupe de consonnes dans certains mots.

8 Les prépositions russegb) etpro : Entre « objet » et « propos »Revue des études slayes4,
fasc. 2-3, 2002-2003, pp. 453-468

% C’est a dessein que nous utilisons ici les lexénaeraisobjet etpropos(présentant dans leurs
structures des formes apparentées au niveau irdpéan ob- etpro-). Il serait certes naif d'associer
directement, par une sorte de raccourci étymolagailsémantique, le russéb) etob- dans le mot
francaisobjet le russero etpro- danspropos.Néanmoins, il n’est pas impossible de suggéres,lgu
différence entr®(b) etpro (au sens de « au sujet de ») en russereggtis mutandisdu méme ordre
que celle existant entre ce qu’on appelle en fragdojet d'un discourset lepropos(au sens de

« sujet »)d’un discours.

1 Autour des prépositions russes O(B) et PRO : Probléles paralléles lexico-sémantiques slavo —
latins. — In: Slavica OccitanigToulouse), 2002, N 15 (numéro thématique “ LesdRs et la
Méditerranée "), pp. 157-178.
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la grammaticalisation, c’est-a-dire a l'effacemedé la préposition évincée par ses
concurrents (rusgero ‘pour’, latin ob).

D’autres paralleles peuvent plaider en faveur d’'émaémoire » sémantique ancrée
dans le passé indo-européen de nos langues, méquijrmalgré toutes les vicissitudes de
leur histoire, se manifeste dans des particulasésantiques qui sont communes d’une part
au russeo(b) et au latinob, et d’'autre part, dans des particularités sémagsicqui sont
partagées par le ruspeo et le latinpro. Par exemple, les valeurs spatiales dynamiques de
o(b) / ob résistent mieux a l'usure du temps que leurs valetatiques. La valeur de
« substitution » caractérise le vieux-rugz® tout commele latin pro. Le parallélisme
sémantique entre les deux langues est bien réefupicelatif?.

Les préfixes russes constituent un domaine inéplgéispour un linguiste attaché a
présenter le fonctionnement du systéeme grammatisak dans une optique d’explication.

Le préfixe raz- (fonctionnant comme préverbe), I'un des plus pobifis dans le
systéme dérivationnel russe, constitue un cascpéiéiement intéressant D’'une part, & la
différence des préverbes « abstraits » telspmpeson sens semble se dégager clairement et
peut étre défini comme « mouvement centrifuge, dipe, extension, décomposition ».
Dans plusieurs cas, les valeurs des verbes préfiréaz- sont intuitivement prédictibles,
compte tenu du sens de la base verbale et du ¢ememédiat. Sbit’ signifie ‘battre, donner
des coups, combattrebif’ vraga ‘combattre 'ennemi’) et ‘casser, briser’ (dfit’ posudu
‘casser la vaisselle’), on peut s’attendre a ce BA&bit’ signifie quelque chose comme
‘battre en détruisant, en dispersamizpit’ vraga) ou ‘casser en faisant éclater, briser en
plusieurs morceauxtrézbit’ posuduy.

Si 'on admet queaz- ait une identité sémantique, un sens invarianelfme chose
comme «mouvement centrifuge»), comment articuldtecalentité sémantique avec la
diversité de valeurs des verbesrarn? Y a-t-il un mécanisme qui permette d’expliqueenon
de prévoir, qu'avec telle base verbale dans telegafraz- donne tel sens? Comment rendre
compte des impossibles? Puisdq&Stolstet*grossir, devenir obése’ existe, pourquoi n’'a-t-
on pas quelque chose comnkRASxudet'maigrir, devenir maigre’?

Dans certains cas, la valeur du verbean «va dans le méme sens» que la valeur de
la base verbale, dfombit’ / RAZbombit’ (gorodoombarder (une ville) / détruire (une ville)
en bombardant’; tolstet’ / RAStolstet’grossir’ / ‘devenir obese a force de grossir. gre
souvent, dans les cas de ce type, on peut adnoettrdée sens lexical reste pratiguement le
méme, et le verbe eraz- n’est rien d’autre que le perfectif du verbe dengf budit’ /
RAZbudit ‘réveiller’. Dans d’autres cas, la valeur du vedmgaz- est contraire a la valeur du
verbe simple, eraz- a un fonctionnement «négatifsminirovat’ / RAZminirovat’ (most)
‘miner / déminer (un pont)’jjubit’ / RAZljubit' ‘aimer / cesser d’aimer’. Par souci de
simplification terminologique, on parle de verbaazl, ouraz- «positif» et de verbesraz-

2, ouraz- «négatif» .

Les verbes aaz-1 présentent des bases verbales susceptiblee dréarprétées
comme renvoyant, au sens propre ou au niveau nartgph, au «mouvement centrifuge»
(extension, dispersion, division, éloignement,di fle détailler, analyse, etc.). Les verbes a
raz-2 présentent des bases verbales susceptible® dréarprétées comme renvoyant au
«mouvement centripete» (fixation, lien, mise emfey formatage, entrée dans un espace clos
/ étroit, etc). Nous montrons ensuite que ce modrpdicatif peut étre appliqué a d’autres

% Le vieux-russero se trouve déja a une étape bien avancée de largrécalisation, et nous ne
pouvons que supposer ses anciennes valeurs spdfiateexemple, au travers du préverhe).

% A propos du préverbe russe RAZ-In: Essais sur le discours de I'Europe EclatéBevue du
Centre d’études slaves contemporaines, UniversiédBal, Grenoble), 1998, N 14, pp. 149-182.
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verbe avecraz-. Ainsi, pour RASxotet’ la base verbalgotet’ s’interprete naturellement
comme ‘fixer ses désirs sur qqch.” ou "avoir I'intien de faire ggch., se fixer un objectif’.
(cf. fr. idée fixe; avoir la ferme intention de faire ggcke vais le fixer sur mes intentigns

L’adjectif russe pose le probleme de I'emploi emdtion prédicative de la forme
courte (FC) ou de la forme longue (FL). Ce probléaseé 'un des plus classiques de la
grammaire russe. Le phénoméne est propre, avetralts spécifiques, a d’autres langues
slaves, notamment au tcheque. Malgré I'existencena®breux travaux proposant des
théories plus ou moins plausibles dont plusieurst s@sées sur des descriptions tres
détaillées, le mécanisme général de cette catégmipho-syntaxique en russe semble nous
échapper. Les russisants (apprenants et enseijmantsouvent la pénible impression qu'il
s’agit d’'une des bizarreries de la langue russ@ ghénomene obscur, voire inexplicable, ou
'on est confronté a une multitude de facteurs,eandmbreuses régles contradictoires et
difficiles a maitriser.

Mon approche dans I'explication du fonctionnemelats FC / FL de 'adjectif attribut
russe s'appuie sur deux considérations :

- ce fonctionnement peut étre décrit comme un t@suln aboutissement logique de
I’évolution du systéme de I'adjectif du russe ancrers I'état moderne ;

- on doit tenir compte du mécanisme méme de laigatidn, de sa nature linguistique et
sémiotique profonde et de ses variations dansguia

J'ai cherché a montrer qu'il existait une contiduiistorique qui aboutit a une logique
profonde liée a la nature du rapport prédicatést'a-dire du rapport entre I'objet désigné par
le sujet grammatical et la propriété désignée @arédicat adjectival. On peut rendre compte
du fonctionnement de la FC et la FL de I'adjeatifse dans un modele explicatif en termes
d’opposition entre prédicatioreffectuée (ce qui correspond a la FC) et prédication
mentionnéd ce qui correspond a la FL).

Dans la prédicatioeffectuégele rapport prédicatif est présenté comme étané pois
moment méme de I'énonciation. Par conséquent, peora prédicatif est construit dans
I’énoncé méme par I'énonciateur. Il est affirmé ocoens’il était dit pour la premiere fois ; il
est considéré comme non établi a I'avance, comnmiweau ». L’énoncé ne s’appuie pas sur
un rapport prédicatif présuppo¥é.

Dans la prédicatiomentionnégla rapport entre le sujet et la propriété essemé
comme présupposeé, comme étant déja établi avanhdment de I'énonciation. Par
conséquent, I'énoncé s’appuie sur un rapport paéiflicléja construit, et il ne fait
qu’actualiser ce rapport. On ajuste un rapport pedifi« tout prét » a la situation décrite.

En parfaite conformité avec ce mécanisme, les &@soad’adjectif FC sont souvent
«subijectifs» (émotionnels, emphatiques), alorslegsi@noncés a I'adjectif FL ont un caractére
plutbt «objectif», cf. :

Ivan - silén! ‘lvan est vraiment costaud! : énoncé emphatigpgmnoncé avec une

intonation bien particuliere (intonation neutre mspible), pouvant avoir un sens figuré
(du type ‘Ivan est intelligent, c’est un cerveau foih en theme!’).

Ivan - sil’'nyj ‘lvan est fort’ : énoncé objectif, correspondantide simple constatation,

prononceé sur une intonation neutre, non suscepibltgerprétations de type figuré.

% par conséquent, la FC marque une prédicationgjibeement prise en charge par I'énonciateur,
comme le montrent & juste titre St. Viellard («tta@itement énonciatif de I'adjectif attribut en sas
contemporain ». — In : R. Roudet, Ch. Zaremba (&@is@stions de linguistique slave. Etudes offertes
a M. Guiraud-Weber,Aix en Provence: PUP, 2008, pp. 351-366); cf.sausR. Roudet,

« Predikativhoe prilagatel’'noe i tipy predloZenij russkom jazyke », - Voprosy jazykoznanija,
Moskva, 2005, N° 3, pp. 80-101.

% par conséquent, la FL marque une prédication ldgurise en charge par I'énonciateur est minimale
(cf. Viellard, op. cit.).
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Quant a expliquer la FL daf®ogoda (segodnja) prekrasnajaous notions que cet
énoncé s'interpréte comme ceci: «Etant donné glusi rapports prédicatifs possibles
présupposégiemps - mauvais, temps - pluvieux, temps - rogitemps - beau... etcon
actualise a propos du temps qu'’il fait aujourd’bni de ces rapports pré-construits, a savoir
temps - beau»En d'autres termes, la FL suppose ici une clasgin préalable (déja
existante) des états météorologiques typiquesaatlde prédication consiste a sélectionner
dans cette «grille» un rapport prédicatif qui cep@nde le mieux au temps qu’il fait
aujourd’hui, en actualisant ce rapport prédicatif.

On notera I'impossibilité d@ogoda - *prekrasna le temps météorologique est par
définition «relatif» : on le décrit par rapport aeuclassification habituelle, a une certaine
norme. L’adjectif prekrasnyj ‘magnifique, superbe’ est rattaché au mécanismelade
description, de la classification (et par conséquaritactualisation d'un rapport prédicatif
pré-construit).Prekrasnaja pogoda l'allure d’un cliché, d’'un «prét a penser», dmage
toute préte du temps «idéal».

Lorsqu'on s’éloigne du cliché et du modele puremdascriptif, la FC devient
possible. Ainsi, I'adjectikoroSij, qui a un sémantisme plus complexe, peut, a féardiice de
prekrasnyj non seulement décrire le temps, mais aussi egprliattitude personnelle du
locuteur envers le temps. A coté de I'énoncé noPogoda - xoro3ajgFL), on peut avoir,
sous certaines conditions,Pegoda - xoroSa[(FC). Ce dernier énoncé déborde évidemment
le cadre de la description météorologique. Il siiptete comme ‘Le temps qu'il fait, je le
trouve beau, indépendamment des idées recuess darsetéristiques objectives, de ce qu’'on
a I'habitude de dire a propos du temps, de ce gp&rsent les autres... etc.’. Cet énoncé est
tout a fait possible dans une situation quandiil da temps exécrable, mais le locuteur le
trouve a son godt.

L’explication courante qui consiste a paraphrdiseljectif FL attribut par un groupe
nominal faisant apparaitre un substantif «sousrehb> (par exempléni - svobodnyédls
sont libres’ > Oni - svobodnye ljudi‘lls sont des hommes libres’) se trouve ainstifjiée.
Elle s’inscrit dans ce modeéle, en explicitant daggn la présupposition du rapport entre les
étres désignés par le sujelgx = «leshommesen question») et la propriétébre».

En admettant que chaque prédication décrit un d@tatchoses, une situation, je
proposais le schéma suivant (S = sujet, P = pméddjectival) :

Prédication effectuée Prédication mentionnée
s + P S + P
! !
Situation Situation

Le modéle proposé peut étre étendu pour y indladjectif FL a I'Instrumental
(FLinstr). Ce dernier correspond a mon avis adasiggme phase de la construction du rapport
prédicatif, tandis que la FC et la FL au Nominatifrespondent respectivement a la 1re et a
la 2e phases :

Phase 1 : Prédicatia@ifectuéeu « premiere » (FC)

Phase 2 : Prédicationentionné®u « seconde » (FL Nominatif)

Phase 3 : Remise en question de la prédicatemtionnédFL Instrumental).

Si dans la phase 2, le rapport prédicatif, quipestconstruit, se présente comme bien
établi, comme stabilisé, la phase 3 remet en dausgbilité de ce rapport d’'un certain point
de vue. Le rapport prédicatif n'est plus considéoimme pré-existant au moment de
I’énonciation, et il a besoin d’étre ré-affirmé;aenstruit. C’est en quelque sorte le retour a la
phase 1 (prédicatiosffectuél mais a un autre niveau. On peut parler aussiedprédication
«renouvelée ». La marque casuelle de I'Instrumesgiatout a fait justifiée : I'Instrumental
dit «prédicatif» insiste sur le caractere transitoproblématique ou non stabilisé de la qualité
attribuée.
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Ce mécanisme permettait d’expliquer les princpaégularités et contraintes liées au
fonctionnement de la FLinstr.
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Troisieme partie

ANALYSER LES RAPPORTS ENTRE LA FORME ET LE SENSTUDIER LA
CONSTRUCTION DU SENS A DIFFERENTS NIVEAUX

1. « Forme interne » des mots en francais et en ®mesen comparaison avec d’autres
langues européennes : comment se construit le sens

Etudiant & la faculté de langues de Moscou &nldds années 1970, je fus frappé un
jour par la difference entre le mot francaéyénementa allure dynamique, et son
correspondant russeosiTre Sobytieque je rapprochais dair byt ‘existence matérielle, vie
quotidienne’ et qui me paraissait lourd, immobije e savais pas encore qu’il fallait le
rapprocher plutét debyt'sja‘se réaliser’), tout a 'opposé du dynamisme sug@gsr le mot
francais avec ses quag@raphiques (dont dew® qui semblaient courir vers une destination.
Apparemment, l'origine latine du mot francasénemenexpliquerait cet effet : dansx-
venirg il y a venir. Est-ce a dire que le russe conceptualise toujoégrénement de fagon
statique ? Non, pas du tout, puisqu’il existe umteproisSestvieévénement accidentel, un
fait divers’ qui est en rapport avec le vedreizojti = pro-iz-ojti, basé suidti ‘marcher’.

Cette observation me laissa songeur et alimentapremiere réflexion, un peu
inexperte au début, sur la « forme interne » des mans les langues (envisagées notamment
dans une perspective contrastive et FLE).

Par la suite, lorsque j'enseignais le francaisE)}Fen Russie, j'ai souvent réfléchi a
cette corre-spondance (qui était en méme tempsome&orrespondance !) et a d’autres faits
de ce type. J'essayais d'appliquer certains élésngatce type pour expliquer le vocabulaire
du francais (plus tard, celui de l'allemand) a ndasdiants. Parmi les autres mots qui ont
attire mon attention : je notais que dans le vel®deenir il y avait du mouvement puisqu’il
est basé suvenir! En revanche, son équivalent rustat’ est un verbeen quelque sorte
statique(et c’est le cas de le dire, puisqu’il s’agit bidmne racine *stat- ‘se tenir debout,
dans telle position’)®f Mais je me rendais compte que c’était bien plusmlexe : en effet,
ce verbe russe peut signifier «s’arréter » maissiausse lever » (sens dynamique).
L'allemand dispose d'un verbeverden ‘devenir’ qui véhicule une autre image:
historiqguement, sa racine signifie « tourner »il(@st apparenté au latwertereet au russe
vertet’ ‘tourner’).

Les observations de ce type sont a l'origine de meeherches qui ont donné lieu a
une série de travaux publiés depuis £89% ne dirai jamais assez ma reconnaissance a mes

% C’était en contradiction avec ce j'avais appriesimes cours universitaires sur le « dynamisme » de
la phrase russe par rapport au caractere parfstistique » de la phrase francaise, ce qui corrgspon
aux cas du typeMir izmenilsja — Le monde n’est plus ce gu'il était

% La Mémoire des mots: Problémes de sémantique ritjg comparéer SLOVO (Revue du
CERES, INALCO, Paris), Vol. 20-21, 1998-99, pp7&52.

Typologie des paralléles lexicaux russes-feésg@ans une perspective sémantico-historigue
SLOVO(revue du CERES, INALCO, Paris), 1999, Vol. 22-g8, 287-314.

Typologie des langues et sémantique diachreni le probleme des universafen collaboration
avec Ch. Hénault-Sakhno).4NX (Revue des Linguistes de I'U. Paris 10 Nantemaméro spécial,
2001 :Actes du 2" Colloque de typologie (Paris, novembre 2000pp. 219-231.

Semantieskoe opisanie russkoj leksiki i problema sootniggainxronii i diaxronii (Description
sémantique du lexique russe : Probléeme du rapmiré eynchronie et diachronie) — In : Guiraud-
Weber M. (ed.)Russkij jazyk : peresekaja granidyubna : MeZdunarodnyj universitet, 20@ci{es
du colloque international de linguistique russex#n-Provence, mai 2006} pp. 189-200.

Dictionnaire russe — francais d'étymologiemparée : Correspondances lexicales historiques.
P. : L’Harmattan, 2001. - 367 p.
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collegues de I'Université Paris 10 (désormais Ursité Paris Ouest Nanterre La Défense),
dont I'attention bienveillante & mes premiers essa@ia encouragé a avancer dans cette voie,
et a mes étudiants pour leurs questions stimulantes

Parmi les principes d’une explication sémantiqdieate, la motivation lexicale est en
téte de liste. Ce critére est lié a une notioniticathellement développée par la linguistique
russe : laforme interne du mot.a « forme interne » se laisse définir comme sote de
motivation immanentedu mot, cette motivation pouvant étre aisément ldéte en
synchronie ifpotivationau sens linguistique strict du terme) ou nomftjvationau sens large,
analysable en diachronie, a partir de données ébgiguies). Elle se situe donc entre les deux
pbles constitués par I'étymologie (plan diachron)gee la motivation dérivationnelle ou
sémantique (plan synchronique). L'intérét de cetiton est d’opérer a la fois en synchronie
et en diachronie.

La notion de «forme interne » est également enora@vec celle d’étymologie dite
naive ou populaire, quest un phénomene complexe jouant un réle impodans notre
activité langagiere (Gobert 2000): tout comme hétjyogie savante, I'étymologie populaire
répond au besoin de lutter contre I'arbitraire igmne®.

Un locuteur moyen a tendance a chercher la mabivatachée des mots (qu’il s’agisse
de la langue maternelle ou d’'une langue étrangeéme)nventant, a défaut d’explications
scientifiques plus ou moins rigoureuses, des minbina intuitives et des rapprochements
hasardeux, souvent dictés par la seule ressembfdrreque entre les formes (phénoméne
appeléétymologie« naive »0ou « populaire 3. Ce souci n’a rien de ridicule ni de méprisable :
bien au contraire, il peut contribuer, si on seebasr les connaissances acquises par les
linguistes et les historiens, a mieux maitriser lesgues. L’étymologie naive peut étre
pragmatiguement efficace et se croiser en partiec aes données étymologiques
scientifiques, comme le montre I'exemple suivaing de mon expérience pédagogique, ou il
s’agit du terme linguistiqueéérivation

Depuis plusieurs années, je fais un cours surraat®n lexicale russe dans le cadre
de la licence LLCE Russe. Un jour, expliquant léiovode dérivation a mes étudiants, j'ai
décidé d’attirer leur attention sur le termed#ivation Comme ce terme se laissait associer
assez naturellement au vedgriver ‘étre déporté par le courant ou par le vent (gppsad’un
bateau, d’'un corps flottant)’, jai dit : « Vousyez, la forme méme du terme rend compte de
ce qui se passe lors de dérivation= dé-riv-ation: a partir d’'un mot servant de base, on
obtient par préfixation, suffixation, etc., un nugrivé= dé-riv-¢ mot dont la forme et le sens
peuvent s’éloigner considérablement de ceux du soatce. C’est comme une barque qui
dérive en s’éloignant de laive, du rivage, de la berge. Mais attention, les regles que nous

Pour uTrésor des racines européennes du frangalse Francais dans le mondl° 335, sept.-
oct. 2004, pp. 30-39.

Typologie sémantique lexicale : problémes yé&natisation. — in : G. Lazard, C. Moyse-Faurie
(éds), Linguistique typologiqueVilleneuve-d’Ascq : Septentrion, 2005, pp. 71-@hapitre dans
ouvrage collectif ; en collaboration avec Ch. Héh&akhno)

Is a «friend » an « enemy » ? Between “pnityi’ and “opposition” — M. Vanhove (ed.) From
Polysemy to Semanic Change. Towards a typologyericdl semantic associations, Amsterdam,
Philadelphia: J. Benjamins, 2008, pp. 317-340 @aboration avec N. Tersis).

% parfois, I'étymologie naive d’un mot faconne sdymblogie objective : le laamicus‘ami’, mot
remontant selon certains étymologistes (Pisani 196%3) a la préposition-préfixam(b)-, ambi-'a
cb6té de; autour de’ fut rapproché a date ancietmemare ‘aimer’ en subissant l'influence
sémantique de ce dernier (voir pour plus de dégaldino, Tersis 2008 : 325). Airanicussignifiait
‘ami’ et ‘amant, maitresse’, ce qui explique pdlears le sens ancien (‘famant’), jusqu’au X34l du
fr. ami. Mais ce sens ancien se manifeste de nouveaulesmsnploi contemporains des matwsi,
amie(avoir un petit ami, une petite anie
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allons apprendre vont nous guider, nous servir aévernail, de telle sorte que nous ne
soyons pas a kdérivedans I'océan du vocabulaire russe ! »

Cet élément du cours, qui était improvisé, me pasdi réussi, car les étudiants
semblaient avoir bien compris le principe. Ayaninsuté a posteriori un dictionnaire
étymologique, j'ai constaté, a ma grande honte,qae explication était doublement, sinon
triplement, inexacte. En réalité, I'étymologie di&rivationcomme terme de linguistique était
distincte de celle du verlm&river‘étre déporté par le courant ou par le vent’ ! kenpier mot
est lié au verbelériver (homonyme dedériver ‘étre déporté par le courant’), issu du latin
derivare (formé dede- et rivus ‘ruisseau’) ‘détourner un cours d’eau de son dt’ en
grammaire ‘former un mot & partir d'un auffe’Le second motdgriver) est un emprunt
ancien a I'anglaiso drive ‘étre poussé par le vent, le courant’ (méme ragerenanique dans
all. treiben ‘flotter, aller a la dérive ; pousser, chassernene faire, exercer, pratiquer,
etc.’)!*°. De plus, ni I'un ni l'autre n’étaient liésrive ou rivage car ces derniers proviennent
du latinripa ‘bande de terre bordant un cours d’eau’, et ilayait aucun rapport entrgpa
et rivus (Rey 1994 : 1814). A partir deve, le francais avait formé au Xilis. un verbe
(aujourd’hui archaiqueylériver ‘écarter du bois flottant d’'une rive’, ce qui cthge un
troisieme homonyme (qui s’ajoutadariver < derivareetdériver < to drive.

Tout de méme, japprenais que mon explicationaitgbas complétement fausse,
puisquedériver (< angl.to drive) avait subi au cours de son histoire I'attractiledériver (<
lat. derivare) et qu'il y avait eu au XVlIs. des emprunts mutuels entre I'anglais et lecfiEn
En effet, I'anglais emprunta au francais le seasditif deto drive ‘détourner de son cours’,
lui-méme altération deo derive emprunt au franca@ériver (< lat. derivaré. Par ailleurs, je
constatais avec une certaine satisfaction queele djue javais fait avedve n’était pas
totalement faux non plus : dériver (< angl.to drive a pu développer le sens de ‘s’écarter
de sa direction en déviant (pour un navire)’, dtébaen par rapprochement avec dériver
‘quitter la rive’ (issu deive), congu comme antonyme dgiver (<rive).

Plus tard, dans le cadre du méme cours, jai mddifion explication du terme
dérivation pour étre au plus prés de la vérité historiquet tem simplifiant les faits
diachroniques. Hélas, mon explication s’est avénéis efficace sur le plan pédagogique :
mon idée (qui consistait a démontrer que les r@sutlhorphologiques et sémantiques de la
dérivation lexicales étaient souvent imprévisiblégignés ou déviés par rapport au mot
source) ne « passait » pas. Je me suis demandé&yakie devait étre la part de I'explication
diachronique dans une présentation pédagogiqua terrhinologie et comment adapter les
faits diachroniques lorsqu’ils sont complexes.

La «forme interne » des unités lexicales devrdite éorise en compte dans
I'élaboration d’un modeéle linguistique global (igtétif), car elle peut déterminer leurs
changements historiques, leurs comportements marpigoles et syntaxiques en synchronie,
les métaphorisations et divers usages poétiquanatude méme que les jeux de langage.
Ainsi, la description du lexeme fnuage défini comme ‘grand amas de substance blanche’,
nécessite I'introduction d’'une composante poteletigjui cache (partiellement) le ciel'. Cela
aide a mettre en évidence, suivant le principe gden¢ sémantique », le lien enttaageau
sens propre etuagedans un de ses emplois figurés, comme ddas quelques nuages
troublérent leur lune de mielCe dernier sens se laisse décrire comme « satitiowe
événement déplaisant qui obscurcit le Xasitomme umuagecache (partiellement) le ciel ».

% En francais, celériver était d’abord employé avec son sens figuré dengne son origine dans,
provenir de’.

190 cf. également russerejf ‘dérive d’un bateau’, terme de marine emprunté@&erlandaigrijven
‘dériver’.
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Or I'étymologie denuage (<i.-eu. *nebh- voile du ciel’) et celle du russeblako
‘nuage’ (<ob-vlako‘chose qui enveloppe, recouvre’, obvolakivat ‘envelopper’,obola‘ka
‘enveloppe’) montrent a leur facon le bien-fondécdde démarche : le concept de « voile qui
cache, obscurcit » se manifeste dans la « forneenet» de ces lexémes.

Certains linguistes d’aujourd’hui nient la perticen de [I'étymologie pour la
connaissance d’'une langue dans son état actueln SelRey-Debove (1998 : 8), la parenté
entrerompre et route, du latinrumpere n’est pas intéressante du point de vue du francai
moderne: il ne s’agirait plus que d’'une anecdostohique, les routes étant destinées a relier
les villes. Cependant, I'étymologie daute ( < latinvia rupta‘voie ouverte, pratiquée’) n'est
pas sans importance si I'on veut comprendre sorastisme : elle semble expliquer le fait
que ce mot implique davantage ‘voie bien tracéegreagée’ par rapport a son synonyme
relatif chemin (cf. route nationale mais chemin rura). Dans plusieurs courants de la
linguistique contemporaine, I'étymologie des matsgles morphémes est considérée comme
pertinente ersynchronie sémantique cognitive (Sweetser 1990), gramméat&n (Heine,
Kuteva 2002), typologie sémantique et étude deweusmux (Traugott, Dasher 2001),
linguistique de I'’énonciation inspirée des travaik. Culioli (Robert 1997).

Selon S. Robert (1997 : 28, 2008 : 70-74), les nsaimient des déclencheurs de
représentations qui rentrent dans un réseau diasisms pouvant étre décrit comme une
troisieme dimension du langage par rapport aux dgees syntagmatique et
paradigmatique : « I'épaisseur du langalfé »(« depth dimension of language »).
L'« épaisseur » d'un mot comprend d’abord les vaeu@férentielles d’'un terme qui sont
codées culturellement et relevent d’'une connaiss@ommune aux usagetisyperlangug
mais aussi les relations entre différents termes sgunt entretenues soit par le sens
(synonymes, antonymes...), soit par la forme. Il it’edlg diverses « résonances » et relations
liées au contexte physico-culturel auquel le mdtassocié, qui permettent de capter les
représentations cognitives a travers les repré$mmséalinguistiques. Ainsi, dans le fr.
pardonner(< lat. tardifperdonare, il y a dudon, avec derriére tout un ensemble de valeurs
liées a la culture judéo-chrétienne. L'anglfosgive et I'allemandvergebeny ressemblent,
alors que le « pardon » du grec évoque le partage shvoir §yggignoskeinpardonner <
‘savoir avec’) ou le fait d’aller ensemble, la corgence, I'accordsygkhoérein‘pardonner’ <
‘céder, laisser’ <‘aller ensemble’).

Ajoutons que le «pardon » russe est différent, manstit’ est en rapport (en
synchronie) ave@rostit'sja ‘faire ses adieux’ et (en diachronie) avprostoj ‘simple’.
Pro&aj ! signifie selon les contextes ‘adieu I’ ou ‘pardofing’adjectif prost: signifiait en
vieux russe ‘simple’, mais aussi ‘qui se tient dgbbien droit’ ( < i.-eu. *pro-sta ‘qui se tient
devant’), ‘ferme’, ‘libre’, ‘non chargé’, ‘pur’.Prostiti signifiait ‘pardonner’, ‘laisser,
permettre’ et ‘guérir’ (‘libérer d’'une maladie’).eLrusse dit par ailleurstpustit’ grexi
‘pardonner, absoudre les péchés’ ou le verbe gréfixpustit’ s’interpréte comme ‘laisser,
libérer’ (cf. vieux slaveoti-pustiti ‘laisser’ > ‘pardonner’). Ces faits russes sontikdires au
grec aph-ienai‘laisser > ‘pardonner’, au gotiquaf-letan (mémes sens), au roumaarta
‘pardonner’ (du lat. tardiflibertare ‘libérer) (Buck 1949 : 1174). Or, allverzeihen
‘pardonner’ se rattache en diachronieedzichtenrenoncer’ : historiquement, c’est ‘renoncer
a la vengeance, la punition’ (cf. ancien haut-aladzhan ‘accuser’) ; et son préverher-
est étymologiquement identique au lpér- ( > fr. par-). Cf. polonaisprzebaczy ‘ne pas
remarquer’ > ‘pardonner’. Le fpardonnerest dans une certaine mesure analogeenttre
dont le sens peut étre ‘donnereinettre de I'argent a qqrou ‘pardonner’ (cfrémission des

1915 Archaimbault utilise la notion d’ « épaisseur propos du terme grammatical rusik( ‘aspect
< espece’, cf. greeidog et parle de I' « épaisseur » historique de cenéeen insistant sur son
ambiguité fondamentalePféhistoire de I'aspect verbal. L'émergence de lation dans les
grammaires russe®aris : CNRS Editions, 1999, p. 228).
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péchés, remise d’'une pejnelu lat.remittere ‘renvoyer, laisser, relacher ; rendre, rétribuer ;
céder’ (cf.dimitterg avec des sens proches). Cela établit par ailleutien entrgpar-donner
re-mettreet per-mettre(cf. permissifenclin a pardonner’).

Des idées similaires, en partie proches des miersm# développées, avec des
applications pédagogiques importantes, dans (MR06r7).

Cet aspect n’est pas sans importance pour la telogie. Ainsi, il existe en francais
au moins quatre unités terminologiques référestieint équivalentes pesticide™
insecticidesd’une part et d’autre parfproduits antiparasitegt produits phytosanitaired.es
deux premiers termes, a cause de leur « formenmtercide « tuer »), peuvent faire peur a
un auditeur ou un lecteur sensible aux problemesa@mementaux (« en tuant les parasites
des cultures, ces substances nous tuent aussidgn® un discours démagogique qui cherche
a justifier 'usage massif des pesticides dangitadfure, on leur préférera les deux derniers :
le troisieme est neutre, le quatrieme est rassykantest pour la santé des plantes, des
végétaux », cfphyto < grecphyton‘plante’)'%3,

Dans mon ouvrage de 2001, jai cherché a me baselasconception moderne de

I’ étymologiequi englobel’étymologie-origineet I'étymologie-histoire conception qui tient
compte notamment du caractere systémigueodabulaire(quand un élément de la structure
change, le systéme évolue) et des faits socio-elsten faisant I'histoire d’'un mot, on écrit
aussi celle de ’'homme, celle de la société). Laperité de la tache nécessite la distinction
entre lhistoire sémantiqguad’'un mot et sonétymologieau sens strict du terme ; I'étude
historico-étymologique du vocabulaire, ne saurdie &dentifiée a une étude historico-
sémantique ni confondue avec cette derniére.

Si on explique que les mots fdiner et déjeunerdescendent du latidis-jejunare
‘rompre le jedne’, en indiquant qu’ils s’appliquaiex I'origine au repas du matin (cf. anglais
breakfast'petit déjeuner’, ddreak‘rompre’ etfast‘jedne’) on est dans I'’étymologie-origine.
Mais pourquoidiner a-t-il pris le sens de ‘repas du soir’, agjeuney celui de ‘repas de
midi’ ? En posant une question de ce type, on seepldans I'étymologie-histoire : les
hommes ont tendance (pour différentes raisons, ypdendes raisons socio-économiques et,
semble-t-il, physiologiques) a repousser I'heure tepas. C'est pourquaiiner a d’abord
« glissé » du matin a midi avant de nommer, daasiglrs régions frangaises, notamment a
Paris, le repas du soir en supplantsmiper(sens premier : ‘repas du soir’) . Ce dernier a
connu une évolution de sens analogue : évincéiper, il se dit aujourd’hui en France du
repas ou de la collation qu'on prend a une heusn@e de la nuit. Comnagjeunerest
devenu a son tour le «repas de midi », on a digmEsle repas du matin comnpetit
déjeuner A titre de paralléle, citons le latprandium‘repas du matin’ qui est devepuanzo
en italien avec d’abord le sens de ‘repas de nedssuite celui de ‘repas du soir’.

On observe un glissement similaire dans I'histdiee mots russes correspondants. Le
russe uzin ‘repas du soir’ vient du vieux-russey: ‘sud, midi’ (correspondant au russe
moderngug ‘sud’, qui est d’origine slavonne) : au débu#jn désignait le repas de midi. Plus
tard, uzin s’est déplacé de midi aux alentours de 16 he@aplace a été occupée par le mot
poldnik (issu depol-den’‘midi, 12 heures’) qui signifiait alors ‘repas dedin. Par la suite,
uzina de nouveau glissé de 16 heures a une heur¢apdiige et s’est mis a désigner le repas

192 Emprunt & I'anglaipesticide(1939), depest‘parasite nuisible’ (< frpeste XVI®s.) et <ide ( <
lat. caeder€tuer’). Selon (Rey 2005 : 3, 1603), ce termerastivé de fagon ambigué, a cause du sens
depesteen francais, et il peut étre remplacé ipgecticideetantiparasite.

193 En utilisant les concepts de G. Frege, on pew dire ces termes ont la méme dénotation
(Bedeutun)y mais différent par leur significatiorSipnr). Notons cependant quehytosanitairea
potentiellement un emploi plus large, car il peésigner tout ce qui est relatif aux soins a doaer
végeétaux.
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du soir. Du coup, le matoldnik s’est décalé vers la place restée vacante esdepsens de
‘golter’. Alors, pour désigner le repas de midi,aooommencé a utiliser le mobed dont le
sens originel était, a ce qu’il parait, ‘repas’ttoaurt, ‘festin’ et méme ‘repas du matin’.

L'une des questions essentielles est la questiosasteir comment tel mot, tout en
gardant son identité sémantique, peut subir ausadeison histoire de multiples changements
et glissements de sens. Par ailleurs, il y a un&adintion essentielle (une antinomie) entre
la richesse et la complexité des liens sémantigiv@sts qu’un mot entretient avec d’autres
mots a différentes périodes de son histoire, &dan trop « rectiligne » (mais habituelle et
souvent nécessaire) de reconstruire I'évolutionassgigue du mot. La tache d’un linguiste est
de trouver du systémique dans le foisonnement deséds souvent hétérogénes et qui
semblent résister a toute systématisation.

On doit aborder avec précaution certaines dondégglictionnaires etymologiques et
des ouvrages de linguistique historique. Par exempkst tentant d’établir un lien entre le
russe &égol’ ‘un élégant®™ et le mot&egdl ‘chardonneret,Carduelis carduelis sous
linfluence de la ressemblance phonétifBiemais aussi pour des raisons sémantiques
paraissant évidentes, puisque le second termajégigne un bel oiseau coloré, pouvait étre
transféré, par métaphore, sur un individu habilég@mmen®. Ce lien est proposé par le
dictionnaire de PCernyx (1993 : 2, 430) et, d’une facon plus nuangee, celui de M.
Vasmer (1987 : 4, 498). Or, ce dernier suggereutire aapprochement envisageable, avec le
polonais szczegot particularité, détail’, szczegolnyparticulier, unique’, ainsi qu’avec le
serbo-croatecigli ‘seul ; seulement’, le tchequ&ihly ‘mince, fin, subtil’, en supposant
comme premier sens ‘ (jeune) homme célibataire’.

Mais une explication sémantique différente padaihon avis possible : ‘particulier’
est en rapport avec ‘isolé, choisi, distingué (damsemble)’, d’'ou le sens ‘élégant’. On
observe un parallele sémantique parfait avec &dégant qui vient du latireleganssachant
choisir, ayant bon go(t ; exigeant, difficile; ia#, recherché, beau, impeccable’, ce dernier
étant un participe présent actif du vedbgo, electum, eliger&xtraire, éradiquer, élire, agir
avec discernement’ (issu dex:legeréecueillir hors de’, ‘choisir’). Le sens ‘choisi, slingué’
est encore ressenti dans les expressimstaurant €légant, public élégar(guoique
I'interprétation que I'on en donne aujourd’hui tendese rapprocher d’'« élégance au sens
vestimentaire »).

Par ailleurs, on retrouve la méme forme internesdadijectif russeézja&’nyj ‘élégant,
gracieux, fin’ (sens ancien ‘exceptionnel, extramade’), lié au verbeiz"jat’ ‘extraire,
soustraire, confisquer’, formé avec le préfixe+ verbe anciefati ‘prendre, saisir’ (< slave
commun #¥z-¢ti, cf. la racine correspondante en latemo, emere, emptutprendre, saisir’,
avec le préfixeex- : ex-emere'extraire’, d’ou lat. eximius ‘excellent, exceptionnel’ et fr.

194 voir I'éclairante analyse de ce terme russe datside de Jean Breuillard « Karamzin et la
France » (Deuxieéme partie)Stovg N° 18-19, 1997, pp. 387-482. J. Breuillard y quié (p. 389-392)
guescégol’ désigne a la fin du XVIfisiécle un type social particulier : il s’agit d'«rélégant », mais
qui ne se confond pas avec le « petit-maitre »t(dast héritier direct et avec lequel il coex)ste
avec le «frant» (qui apparait dés cette époquguetannonce I'époque romantique) ; chez M.
Karamzin, &¢égol’ ne désigne pas simplement un homme soucieux detlgégance vestimentaire
(premier sens), mais celui qui se détermine pak parler élégant », et ce terme traduit le sens.du
précieux (référant au mouvement littéraire et esthétiqueXilil ® siécle francais). Quant au style
littéraire élégant Karamzin désigne cette notion d’abord @&&’nyj, mais il lui préfere plus tard le
termeprijatnyj ‘agréable’ (ibid. , p. 462).

195 Mais on ne peut pas parler d’identité : 'accershpas le méme ; le premier se caractérise par un
L dur, le second, par un L mou.

196 Cette explication semble étayée par le fait iégol’ ‘un élégant’ puisse désigner un autre oiseau,
genre bécassine, de la famille des limicotesrQyx, ibid.).
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exemplg Ce rapprochement est commenté dans mon ouvad®@l. Cela nous montre
'importance des paralléles historico-sémantiquessdianalyse étymologique et dans la
description de la forme interne de tel ou tel mot.

2. Derriére les différences entre nos langues, rélguités de forme, de sémantique et de
construction du sens

La prise en compte des paralleles historico-semaesi avec d’autres langues peut étre
utile pour comprendre I'étymologie d’un mot par pap a son sens actuel. Le probléme qui
se pose alors est celui du caractere souvent hérgodes données. Serait-il correct de
recourir & la fois a des reconstructions étymologggde caractére hypothétique (remontant a
I'antiquité indo-européenne) et a des faits deg/gghie synchronique non institutionnalisée
proches d’effets de sens ? Ainsi, il est tentaninédtre en parallele I'emploi du fpartant
dansll était partant ‘Il était prét a faire telle chose’ avec le lietyréologique, existant dans
d’autres langues i.-eu., entre ‘se déplacer’ ete‘girét’ : cf. allemandertig ‘prét’, mot
apparenté gahren‘se déplacer avec un moyen de transport’, angady ‘prét’, lié au verbe
ride ‘aller & cheval’, russeotovyj ‘prét’ issu hypothétiguement de la racine i.-euwag
‘aller, se déplacer’ (> anglago, allemandyehen. Or ces faits sont parfois trop hétérogenes :
certains des sens considérés risquent d’étre définkactement ou trop sommairement ; par
ailleurs, la majeure partie des « sens differerdan mot seraient en réalité des variables
syntaxiques (cf. Guiraud 1986 : 230). Toutefois,pgnse qu’'un |éxéme a une identité
sémantique propre : la difficulté est de la déaditene facon adéquate (voir ma monographie
de 2010).

Dans les langues, indépendamment de leur parémt@ d’autres régularités lexico-
sémantiques communes observées en diachronie sstinehronie compte tenu de I'aptitude
des langues aux parcours sémantiques multiples &itdgue la construction du sens passe
par des rapports cognitifs récurrents. Il s’agitrdgularités dans les fagons dont telle(s)
forme(s) exprime(nt) tel(s) sens et inversemeri(s)tesens est (sont) rendu(s) par telle(s)
forme(s), ainsi que d’analogies constatées damslli§on sémantique des mots aboutissant a
des modéles similaires de polysémie. Ces questigstent peu étudiées dans une optique
typologique, en particulier au niveau de la dédigna(niveau onomasiologique, celui de la
dénomination).

Dans mon article de 2084, jai abordé ce probléme par rapport au vocabelair
francais. Un francophone osera rarement cherchende francais dont la racine pourrait
correspondre a tel mot difficile dans la langueargere qu’il aborde. L’'enseignement
traditionnel des langues y est pour quelque chosenous a-t-on pas souvent recommandé
d’oublier les mots de notre langue maternelle pmigux « s’immerger » dans le systeme
d’'une langue étrangere, sans se poser trop deanuesiutiles?

Cependant, plusieurs de ces mots étrangers, fréxjaeypiques, qui surprennent le
francophone, présentent des racines qui peuvenaigment mises en relation avec des mots
francais comportant des racines identiques ou psatar les racines en question remontent &
une méme source linguistique (langue mere, em@mucien ou récent). On peut redécouvrir
le frangais d’'une fagon originale, en le compakarédc certaines autres langues européennes
« occidentales » du point de vue des liens histesggénétiques ou non) existant entre les
mots de leurs vocabulaires.

Pourquoi cette démarche qui semble anachroniqigpague de I'Internet ? Pourquoi
s'intéresser aujourd’hui a la lexicologie historiggieen particulier a I'étymologie, science

197 pour unTrésor des racines européennes du frangaise Francais dans le mondsl° 335, sept.-
oct. 2004, pp. 30-39.
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traitant de I'origine des mots ? A la fois banatigg@r les dictionnaires et méconnue du grand
public, souvent ridiculisée et considérée comme diseipline désuete et inutile, réservée a
quelques érudits, ou au contraire, comme futiles@gperficielle, voire dangereuse (car
obscurcissant le véritable sens des mots dansategiés)’® I'étymologie est la « parente
pauvre » de la linguistique moderne. Mais pour sprie curieux, I'étymologie (et de fagon
plus générale, I'étude historique des langues) pénat, si on I'aborde avec précaution et
méthode, en y ajoutant bien sdr quelques connaigsate linguistique historique, un moyen
puissant d’explorer les richesses lexicales et sémaes des langues, de mieux comprendre
les sources de leur déroutante diversité et Issmaide leurs secrétes ressemblances.

A I'époque de l'accroissement des échanges et desmanications a I'échelle
européenne et planétaire, la question du plurilslgei doit se poser en termes de
« transparence » des langues entre elles par opposa leur « opacité » relative. La
transparence entre les principales langues europgediies « occidentales » est assez
importante : elle est assurée par leur « matiepressive » (lexique, modéles syntaxiques,
discursifs, rhétoriques), - autrement dit learpus - matiére qui est unifiée et standardisée en
profondeut®. Ainsi, un francophone n’est jamais complétemeépaysé au contact de
I'italien, langue romane assez proche du frangais. peut penser aussi aux nombreuses
similitudes existant entre le francais et I'anglaseraient-elles dues au double héritage
linguistique gréco-latin - sans oublier I'héritagalturel judéo-chrétien - ou aux contacts
intenses au cours des siecles (aboutissant notamamdat nombreux emprunts directs ou
indirects). Il est bien connu notamment que l'aisgldangue germanique, a empruntée la
moitié de son vocabulaire au francgais, langue rom@es ressemblances et analogies, voire
identités, facilitent I'apprentissage des deux lesy et la communication entre les
francophones et les anglophones.

Mais la transparence n’est jamais absolue (permaxsnots anglais ne ressemblant en
rien & leurs équivalents francais, ainsi qu’aux haux « faux amis »), et elle est méme assez
problématique pour certaines langues (polonaisarien, finnois) du point de vue des
Francais. Méme une langue trés proche du frangaisme I'italien peut nous poser des
éenigmes. Quand on séjourne en lItalie, on voit parties enseignes affichant NOLEGGIO.
On finit par apprendre que cela signifie ‘locati@e voitures)’. Mais la forme du mot parait
bizarre : pourqudiocationse dit en italiemoleggio?

On pourrait penser, en suivant le principe de tfwdlogie populaire », que dans le
mot italiennoleggio‘location d’'un moyen de transportip- est une négation est gtleggio
est a rattacher au mot italisggge‘loi’. L'imagination aidant, on arrive a la condion : les
loueurs de voitures en Italie sont malhonnétesagissent en dehors de la loi. Il y a de quoi
devenir paranoiaque ! Malheureusement (ou coafrageureusement), ce raisonnement un
peu naif est complétement faux : le mot en questione origine différente.

En réalité, ce mot italien, qui parait si étrarg@respond exactement, du point de vue
de sa racine, au verbe franca@iser qui signifie ‘affréter, louer’ (en parlant d'un teau). Ce
terme de marine est relativement peu coiNualeggioet noliser remontent tous deux au mot
latin naulum‘fret’ qui est lui-méme d’origine grecque, du gmegulon ‘prix du transport en
bateau ; fret’. Plusieurs mots francais font pad@éela méme famille étymologiquanaval,
naviguer, nef, naufrage, nauséé existe un autre emploi technique deliser: un avion
noliséest ce qu’'on appelle courammentalrarter.

Par ailleurs, I'étymologie gréco-latine deleggio / noliserest révélatrice d’un trait
historique important de la civilisation du mondedit&rranéen : les Romains, qui étaient au

1% On trouve ce point de vue par exemple dans I'edsal. Paulhaha preuve par I'étymologie
(Cognac, 1988), mais il est plus ou moins partagé&prtains linguistes, comme J. Rey-Debove (dans
La linguistique du signe : Une approche sémiotiudangageP., 1998, p.199).

199 Cf. D. BaggioniLangues et nations en Europge, 1997.
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début de mauvais navigateurs, ont appris des Geetgle la navigation en assimilant des
termes grecs correspondants. L'utilité du rapprowmd entre itholeggioet fr. noliser est
certaine : on comprend mieux le mot italien et oenmarise mieux le mot francais qui est
relativement rare et technique.

N’importe qui peut mettre en rappdranc ‘'siege’ etbanquette méme si ce dernier
mot (issu de I'ancien provenchhnqueta’petit banc’, ‘siege a plusieurs places’) ne peas
désigner par exemple un petit banc de jardin publiest tout naturellement percu par un
Frangais comme renvoyant a une sorte de banc.dmaehement avec I'adjectifancal est
plus difficile, mais non impossible (d’apres la diyence des pieds d’'un banc, on pense a une
personne boiteuse ou a un objet mal équilibneuble bancdl Quant au rapport entl&nc
et banqueou banquet il est encore moins évident pour un Francais.shdairapport peut étre
réactivé, réactualisé au contact d’autres langues :

- sur le plan a la fois de la forme et du sendiéitdbancq espagnobanca, bancp
allemandBank‘banc, banquette’ et ‘banque’) ;

- ou seulement du point de vue du sens (grec medpoTiEll trapezi‘table ; repas’,
Tparela trapeza’banque’, cf. le mot russe d’origine grecduepeza'repas’).

A ce propos, on doit rappeler que le rancgarde une trace de son ancien rapport
avec le domaine du commerce et de la finance, peisgrtaines variantes du francais
régional connaissent 'emploi d&ncau sens de ‘étal d’'un marchand’. De ce point de vue
les données des autres langues européennes nootsaardeeux comprendre les particularités
du mot francais en question.

D’un autre coété, I'étymologie dit@aive ou populaire (terme injustement ressenti
comme pe¢joratif) joue un role tres important dawsren fagcon de percevoir les mots du
francais et dans notre activité langagiere quatitke Ainsi, le mot francaibanquise dont
I'origine est distincte de celle dmanc (car il vient du scandinave, cf. suédpackis danois
pakisou norvégierpakkis‘amas de glace’), a été rapproché par les locsittancophones de
banc au sens de ‘amas (de sable, de neige, de poissom) historiquement lié danc
‘'siege’. La « forme interne » deanquiseest donc ressentie comme se trouvant en rapport
avecbancdans tous ses sens. L'anglais peut conforter hatrgeur dans cette possibilité de
rapprochement (cfbank ‘talus ; bord, rive, berge ; amoncellement ; baecsable’,snow
bank‘congere’ ebank‘banque’).

L’élaboration d’'une typologie sémantique est un emgfficace pour rendre compte
des spécificités des langues. Cette possibiliteé ansuffisamment élaborée jusqu’a présent.
Limitons-nous a indiquer quelques aspects qui paugissent importants.

La perspective diachroniqug est souvent nécessaire : une typologie sémantigs
langues devrait se baser sur des criteres rel@viantois de la diachronie et de la synchronie,
tels que la fréquence relative des mots opaquelesimots transparents et la fréquence de
différents types de motivation (onomatopée, déwat composition, etc.). Le recours
systématique a des données diachroniques est dlesdendances actuelles des recherches
typologiques et de celles des universaux, et eessi le cas des linguistes travaillant dans le
cadre de la théorie de grammaticalisation.

Parmi les tendances communes a plusieurs langaegolysémie régulieredue
notamment a lamétaphorisation offre des cas particulierement intéressants. iAinse
métaphore universelle associe des valeurs posiiug lexemes signifiant ‘haut’, ‘en haut’ et
des valeurs négatives aux lexemes signifiant ‘basi, bas’. Il existe par ailleurs des
métonymieséguliéres (comme celle qui relie ‘langue’ au sanatomique et ‘langue’ au sens
linguistique). On peut se poser la question deisavain certain nombre de signifiés sont
exprimés (lexicalement ou grammaticalement) dansesoles langues du monde. Plusieurs
linguistes sont assez sceptiques a I'égard duiperduniversalismeémantique (ou tout au
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moins, a ses formes radicales, comme la théoriguestifs sémantiques de A. Wierzbicka
1996).

L’étude des universaux sémantiques souléve d’adleur probléme épistémologique,
car on peut distinguer les universaux proprememjuistiques de ceux qui sont dus a
I'universalité de I'esprit humain et a I'expériencemmune du monde partagée par tous les
peuples. Le premier type peut étre illustré partdadance (a la fois diachronique et
synchronique) qu’ont les langues a déemotiver lessrdtune part et a les re-motiver d’autre
part (cf. le phénoméne de I'étymologie populaifégite tendance reléve en effet de la nature
méme du signe linguistique qui oscille entre I'mdiie et la motivatioh® Les types
d’universaux sémantiques peuvent par ailleurs @éfinis en fonction de leur nature (par
exemple, universaux absolugrsusuniversaux « statistiques », ou tendances uniNesye
ainsi que selon leur source : universaux physiqli&s aux réalités du monde), universaux
cognitifs (ou de perception), universaux neuropblggjiques, universaux liés a l'acquisition
du langage, universaux diachroniques, universatexdaotionnels (Gass, Ard 198.

Dans mes travad¥, j'abordais, & partir de quelques exemples empruatdiverses
langues (principalement indo-européennes), deur@hénes, étroitement liés entre eux, qui
concernent la sémantique lexicale diachroniquepaadlleles sémantique$aits disosémig
et b)polysémie réguliere

a) Si les universaux sémantiques existent, ils saethercher tout d’abord parmi les
paralleles sémantiquegui sont liés a Isosémie c’est-a-dire a une sorte d’harmonie qui
s’établit entre tel seme et les visions conceptgelietenues par le locuteur dans différentes
langues. Ainsi, concernant les « postures » (mostiebout, assis, couchétc.), on constate
gu’en russe, un criminel incarcéest assis en prisofsidit v tjur'me, et I'on observe la méme
chose en allemandjéfangen sitzenmot a mot « étre assis emprisonné »). D’autregues
présentent des analogies sémantiques : cf.dt@ni sedererester (cloitré) a la maison’
(souvent avec une idée d'inactivitégrina vado sedeta caréne est immobilisée sur un banc
de sable’ (en regard du russesidit na melj méme sens) ; en francais, I'idée d'immobilité
ou d’inactivité se retrouve dans un mot issu sElere sédentaire(‘casanier’ et ‘non
nomade’), et, avec moins d’évidence, danison ferme en grec :hedos'siege ; fait d’étre
assis’ et ‘inaction’,hedraios ‘sédentaire, permanent’ et ‘solide, immuable, f&rnPar
ailleurs, le russebeseda‘conversation’ est lié en diachronie sidet’ (sens premier :
‘conversation entre personnes assises en plejn @, le fr.séanceréalise a sa facgon le lien
entre ‘étre assis’ et ‘discuter, converser’.

1193, Rey-Debove (1998 : 199) parle d’un souci déstgpacification” propre a I'activité langagiére.
S. Robert (1997 : 28) attire I'attention sur l'inmance de la motivation immanente du signe
linguistique dans différentes langues, sur ce tpigbpelle « I'épaisseur du langage ».

1 Gass S., Ard J. « Second language acquisitiorttEdntology of language universals », in W.E.
Rutherford (ed.)Language universals and second language acquisidonsterdam-Philadelphia,
Benjamins, (1984) pp. 33-67.

112 « Typologie des langues et sémantique diachronitgierobléme des universaux kINX (Revue
des Linguistes de I'U. Paris 10 Nanterre), numdrécil, 2001, pp. 219-231 (en collaboration avec
Ch. Hénault-Sakhno).

« Typologie sémantique lexicale : problemessgstématisation ». — in: G. Lazard, C. Moyse-
Faurie (éds)Linguistique typologiqueVilleneuve-d’Ascq : Septentrion, 2005, pp. 71-@bapitre
dans ouvrage collectif ; en collaboration avec i@énault-Sakhno).
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L’étude des faits d'isosémie est essentielle pouifige la validité de telle ou telle
hypothése étymologique. Par exemple, lediiter (< lat. con-staré™® ‘se tenir ferme, fixé’,
‘étre compose, consister en’, ‘étre vendu a un fix, valoir’) est analogue au russwit’
‘coliter’, car ce dernier verbe peut étre aisémeist en rapport avec le russeojat’ ‘étre
debout, se trouver dans telle position’. La coieok entre les deux verbes russes est parfaite
a toutes les personnes du présent, sauf pourda gkal’accent (qui est a la premiére syllabe
pour le verbe dont le sens est ‘colter’, mais ddaxieme syllabe pour le verbe signifiant
‘étre debout’):stoju, stoi§’, stoit...etc. En latin, le verbstare non préfixé pouvait avoir le
sens de ‘étre vendu ; codter, valoir’, p.exagno pretio starécodter cher (a qgn)’. Or, il est
intéressant de relever que le russe connait unotmpalogue dév)stat’ ‘se mettre debout’
(méme racine i.-eu.)Pal'to mne stalo (vstalo) v kruglen’kuju sumrhe manteau m’a codté
assez cher'. Il ne faut pas conclure nécessaireteantcalque ancien que le slave aurait fait
sur le latin. En effet, I'idée de « colter » sumpdssfixation d’'un prix (pour que la vente ait
lieu, il faut que le prix soit fixé, ou, en d’awréermes, le colt ne peut étre établi qu’une fois
le prix fixé). Cf. par ailleurs en latinpretia jacent'les prix baissent’, littéralement ‘les prix
sont couchés’. Cela s’inscrit dans un méme parcoestal, celui du prix fixe qui « est
debout » et qui peut « se coucher » quand il baisse

b) Les régularités sémantiques sont souvent moirtdigaes qu’on ne le croit® S'il
est bien connu que dans plusieurs langues, ‘dagxé’sévolue vers ‘agréable, plaisant’, il ne
faut pas oublier que ‘doux’ n’est pas un conceptnéntaire du point de vue diachronique.
C’est le cas du russsladkij ‘doux, sucré’ qui est paradoxalement apparentées rdots
signifiant ‘salé’. Le sens initial du slave comntgolduki était sans doute ‘salé’ et ‘ayant du
godt, non fade’, ensuite ‘de go(t agréable’ et sdb8. Quant & la racine i.-e. signifiant
‘amer’ (*h2em-ro-), elle a donné non seulementtedmarus‘amer, apre, rude, désagréable,
pénible, haineux’ (> framen, mais aussi I'albanai8mbél‘doux’ (cf. pourtant en tosque :
témbél ‘fiel, amertume’) et I'arménieramok ‘doux’. Le développement sémantique fut
analogue a celui observé ailleurs (‘amer’ > ‘nadd’ > ‘doux’). Cela semble expliquer un
fait sémantique important en synchronie : cet difjegsse ne peut pas s’appliquer aall
douce(cf. lat. aqua dulci qui s’oppose a #au de mer, eau saléén revanche, €au douce
s’'appelle en russpresnaja vodal'adjectif presnyj signifiant par ailleurs ‘fade’, ‘sans goat
prononceé, non fermenté’ et étant apparenté adrdrs, angl. fresh (cf. freshwater ‘eau
douce’).

La métaphorisation offre d’autres exemples de f@isthes dont plusieurs restent peu
décrits et insuffisamment systématisés. Ainsi, dasslangues du monde, le mot signifiant
‘cceur’ est souvent lieé a la valeur ‘courage’ (ceenli se confirme en francais
étymologiquement, cfcouragg et a ‘amour, sympathie’ (ctordial, le sanskrithrdya ‘se

113 verbe dont sont issus, par emprunt savant au, leinmots fr.constant, constatRappelons la
méme origine latine de I'angtost,de I'all. kosten‘codter’. Il est bien évident que le Iatareet les
russesstoit’ et stojat’ présentent des racines apparentées (i.-e. *sta-débout, se tenir’).

114 Cf. Théories contemporaines du changement sémantigueain : Peeters, 2000 (Mémoires de la
Société de linguistique de Paris, t. IX).

115 C. Noyau (U. Paris 10) nous a signalé un fait @ma observé en éwé. Par ailleurs, dans un
registre différent, je me permets un souvenir des jBenes années : apres avoir découvert le mot
frangaissel (proche formellement du russel’ ‘sel’ et apparenté au niveau i.-eu.), j'ai étadins
mon esprit, un lien, completement faux, erded / sol’ et le russeselédka‘’hareng’(diminutif de
sel’'d’), puisqu'a I'époque, je connaissais surtout leehgrfumé et/ou salé (car le hareng frais ou
congelé n’étais jamais vendu dans les magasinsadgli®). En réalité, comme je I'ai appris beaucoup
plus tard,sel'd” est tres probablement un emprunt a I'ancien gnawmd sild (cf. norvégiensil).
Néanmoins, lorsqu’il m'arrive aujourd’hui de manger filet de hareng fumé et salé (souvent trop
salé !), je ne peux m'empécher de penser awskfd’ ~ sel, sol; dont je sais pourtant qu’il est faux.
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rapportant au cceur ; intérieur ; aimé ; agréaldaut). A cet égard, il peut paraitre surprenant
que le russeserdce‘coeur’ soit en relation aveserdityj ‘faché’. A propos de ce dernier,
notons que le nom du cceur avait en vieux russens miétaphorique de ‘colére’. A premiére
vue, ce sémantisme est bizarre du point de vueatgdis, ou le coeur est concu comme le
siege de la bonté, de la généroséeofr le coeur sur la majretc.). Or, en diachronie, le fr.
coeeurrévele la possibilité d’'un développement sémantapedogue. En effet, le fcoeurpeut
avoir les valeurs de ‘ardeur, désir’, ‘courage’ [etsubst.couragey est apparenté). La
distance sémantique entre ‘courage’ et ‘colere’sinjgas énorme. D’ailleurs, en francais
classiquecouragepouvait signifier ‘fierté, orgueil’ et méme ‘duéetle cceur’ (sens subsistant
dans les emplois modernes de typen’ai pas le courage de I'abandonier

La systématisation des paralléles sémantiquesasbase des données de plusieurs
langues est une tache importante. J'ai essayée midrerecompte de plusieurs paralléles
sémantico-historiques entre le russe et certaingesa langues indo-européennes dans
(Sakhno 2001). Les faits sémantiques diachroni@aest certains sont connus et considérés
souvent comme banals) ont besoin d'étre ré-intésogur la base d’enjeux de typologie
linguistique.

Dans notre article de 2088 nous avons cherché & décrire et & systématiseertain
nombre d’associations sémantiques présentes dHésedies familles linguistiques, a partir
des termes signifiant ‘ami’ et ‘compagnon’. Il nces apparu possible de distinguer plusieurs
réseaux sémantiques qui peuvent se chevaucheglleangént et dans lesquels le terme ‘ami’
est relié a celui désignant l'autre’ concu alorsome étant différent ou semblable. Un type de
rapprochement associe plus précisément I'« amun & autre » dans une relation de dualité
qui impligue des relations de proximité ou encor@altage.

La question essentielle qu'on est amené a se po$ace a la variété des données
offertes par différentes langues dans le champcdesémantique s’organisant autour de
«ami» est de savoir a quel niveau on doit sitdes rapprochements pour étre
méthodologiquement crédible (Sakhno, Tersis 2008) :

1) au niveau des faits immédiatement observablés fis en synchronie et en
diachronie, avec un minimum de théorisation, a bdseliens postulés qui paraissent
« naturels », du genre « Il est clair que rudagy ‘ami’ vient de drugoj ‘autre’ » ; on dira
ensuite que cet «autrui » correspondardrag est celui qu'on doit aimer et respecter,
tendanciellement I'ami le plus proche, fidele (Eft. alter egoou alter idem ‘autre soi-
méme’}’;

2) au niveau de relations sémantiques un peu pamisées « intermédiaires » : dans
ce cas, on ne part pas daigoj ‘autre’ mais de ‘suivant®, en s'inspirant de I'’étymologie

18 «Is a « friend » an « enemy » ? Between “proxifréind “opposition” » — In: M. Vanhove (ed.)
From Polysemy to Semanic Change. Towards a typablpxical semantic associatignidmsterdam,
Philadelphia: J. Benjamins, 2008, pp. 317-340 [@haboration avec N. Tersis].

7 En synchronie, le russdrug ‘ami’ semble établir des rapports manifestes asemoj ‘autre,
différent’, ainsi qu’avec le marqueur du réciproglrag druga Drug 'ami’ a son propre paradigme
dérivationnel podruga‘amie’, druzba‘amiti€’, druzit’ ‘étre lié d’amitié’,druzeskij'amical’, druzina
‘truste, garde personnelle d’'un prince’, dialectalzka‘garcon d’honneur (a la noceppdruzestvo
‘communauté, vieillsam-drug'a deux, ensemble’.

L'un des termes désignant le compagnon ae@and oriental fait clairement référence a l'autr
d’'une paire aappag« compagnon, autre (entre deux), second, pareerégppux »nutia-ata aappa-
a/épouse-de+leur/seconde-sa/ « sa seconde femnadisn(® Tersis 2008).

18 ‘Autre’ est manifestement lié dans le domaine slav‘suivant’,cf. russena drugoj den’“le
lendemain’ en regard dea vtoroj den’‘le surlendemain’ (ou I'on observe ruseroj ‘deuxieme’
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indo-européenne supposée [i.-eu. *dhroughos ‘commag< *dh(e)reugh- ‘aider ; suivre’],
ce qui donne ‘autre’ ou ‘second’, ou ‘ami’. Une tiive de synthétiser a ce niveau, dans un
format lisible, les données pour la racine rudsgg ‘ami’ est faite dans mon ouvrage (Sakhno
2005 : 88-89) ;

3) au niveau de relations sémantiques théoris@ssdipstraites : on peut partir de
‘dualité’ et / ou de ‘complémentarité’, ce qui denfautre’, ‘second’, ‘ami’, ‘opposé’ mais
aussi ‘mensonge’ ; on a ici un modele de binaritdusive dans une relation intersubjective).

La « granularité » des rapprochements sémantigeies différente dans chaque cas.
L’orientation du rapport sémantique peut en dépen@haque niveau a ses avantages et ses
inconvénients.

Dans certains cas, on doit préciser les conditgwwo-historiques des changements
qui pourraient faire émerger les processus de deatioin ou de remotivation sémantique.
Pour plusieurs langues, I'« ami » semble se sitmére la dualité et la complémentarité. La
dualité (existence de paires symétriqgues ou oppdpstda complémentarité (conception de la
société comme un tout, avec l'addition de difféesnparties, chaque partie étant reliée a
I'ensemble), sont deux concepts particulieremeésgmts dans plusieurs sociétés, notamment
dans la société inuit.

La dualité est liee d’'une part a I'association etutfe part a I'opposition, ce qui ressort
bien des données austronésiennes (watdo match, to set one against another; one, one of
a pair; in all places, to every one; to stand oppbsvalu-i ‘a fellow, match, mate’ < proto-
austronésien *baliw ‘oppose, opposite part’ ; maptplu~ ‘ami, camarade, compagnowrgl
‘chaque’, vulu ‘répondre’ < proto-austronésien *baliw ‘dual dieis, answer, oppose,
opposite part; friend, partner; answer, friend,nepeepay, revenge, mourn’).

Les termes pour « ami » et « compagnon » sont mésrpar différents noms qui font
référence, de facon souvent explicite, a des nstitelles que «dualité », « altérité »,
« complémentarité », ou « partage (d'activités, dlieu d’habitation) ». La plupart des
données relévent d’'un continuum sémantique ou tedBon est souvent difficilement
distinguable d’une telle autre notion contigué. Dws, toute classification sémantique dans
une perspective typologique devient délicate.

Toutefois, dans certaines langues, comme c’esadeda domaine inuit (cf. I'analyse
de N. Tersis dans Sakhno, Tersis 2008), ces liénsastiques apparaissent avec une plus
grande clarté. L'analyse semble favorisée par taradortement dérivationnelle de la langue
inuit et par sa structure polysynthétique qui perdisoler, dans bien des cas, la base lexicale
unique de sens plutét global qui sera précisé’adphction de différents affixes. Un méme

< *wi-ter-os ‘divisé en deux > ‘séparément’, ou6h-ter-os, cf. anglother). L’adverbe russedrug
‘tout a coup’ évoque la succession immédiate dex detenements (le second événement étant
considéré comme soudain, inopiné). Ce mot remonigel@cution vieux russez drugi ‘d'un seul
coup, a la fois’ ( < ‘en passant immédiatement pHase suivante, a I'événement suivant ; tous les
deux a la fois, d’'un seul coup’). Les données d&aitangues slaves confirment ces rapports de sens.

Mais en latin, il existe des faits sémantiqatrenalogues : latequi‘suivre’ donne par dérivation
secundussuivant ; autre ; deuxiemesecundum(préposition) ‘immédiatement apres, a la suitg de’
sectator ‘compagnon (de route), accompagnateur, partisam, @f. sectator domi‘ami de la
maison’), secus‘autrement, d’'une facon différente’ ~socius ‘camarade, compagnon, complice,
parent, fréere, allié’, cf. sanskriakhi-, avestiquehaxiz- ‘ami’, vieil anglais secg‘celui qui suit,
partisan’ (<i.-eu. *sekw- ‘suivre’). Le latisequiet sa famille sont a l'origine des mots francais
secondm ‘ami, compagnon’suivantef ‘dame de compagniesecond'deuxieme’,'autre’ ; cf. aussi
ancien francaisuiant‘tout de suite’.
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radical servira donc de dénominateur commun a tooé&esérie d’'unités lexicales désignant
des reéalités variées. Cette forte motivation dugiex entraine une conséquence importante
pour I'évolution du lexique : elle semble ralerés glissements de sens dans la mesure ou le
changement de sens s’accompagne souvent d’'un changdormel. Mais en dehors des
séries dérivationnelles, il n'est pas toujourg ale déterminer dans quel sens s’est fait le
changement sémantique d’'un terme : ‘compagnonautré d’une paire’ > ‘époux’ ou bien
‘autre d’'une paire’ > ‘partenaire’ > ‘compagnon’, eacore ‘partie de qqch.” > ‘parent’ >
‘compagnon’.Dans le domaine inuit, dans le couple formé par peiee, |’autre’ exprime
soit le ‘second’, le ‘semblable’, le ‘compagnongitsl”’opposant’, celui que I'on affronte,
celui qui ‘répondait’ a I'adversaire dans les jelexduel oratoire. Deux des trois proto-formes
désignent « autre (d’'une paire) » et la troisienjehese) opposée, réponse ».

Ces différents faits permettent de rendre compten dien possible entre ‘ami’,
‘opposé’ et ‘mensonge’, méme si le «pas » sémaatigarait trop important. Cf. i.-eu.
*dhroughos ‘compagnon’ et *dhreugh- ‘tromper’ : atiquedruzaiti ‘il ment, trompe’, vieux
scandinavedraugr ‘fantéme’, vieux-haut-allemandriogan ‘tromper’, allemandbetriigen
méme sens, anglream allemandlraum‘songe, réve’.

3. Vers une présentation systématiquement désopdaifte et explicative du
vocabulaire russe, avec €léments de comparaison ave francais et d’autres langues
européennes, en rapport avec les problemes de lanstruction du sens

Lorsque jai commencé a enseigner la linguistiquese (notamment, la linguistique
historique) a I'Université de Paris 10 Nanterrel®94, en collaborant des le début avec des
collegues du Département des Sciences du langagmietdu Département FLE de U. Paris
10, jai eu la chance de me trouver dans un coatpgtlagogique riche et stimulant pour ma
réflexion sur I'explication linguo-didactique. Mesllegues nanterrois m’ont encouragé dans
cette voie, en corrigeant avec beaucoup de tactemears et mes excés dus a mon manque
d’expérience ou a mon impatience, et je leur ea ptnfondément reconnaissant. J'avais en
face de moi un public varié et exigeant, de nivieggal : certains étudiants n’avaient suivi
aucun cours de linguistique, d’'autres avaient étudileurs des aspects de la linguistique,
mais pas de facon systématique ; la plupart d’eetre percevaient ce cours comme une
contrainte fastidieuse.

bY

J'ai d0 procéder & un apercu (analytique et crfjgdes principaux modeles, des
théories et des approches qui reconnaissent téutifiune prise en compte systématique de
données sémantiques diachroniques et de I'étymoiggimantique cognitivE, théorie de la
grammaticalisatiott®, typologie linguistique, théorie du prototype,.ptavant de définir mes
propres positions : chercher une harmonisatioredatdiachronie et la synchronie.

Est-ce qu’'un mot, considéré dans I'état actuel dlangue, est entierement libéré de
son étymologie ? La polysémie d’'un mot comme dygamnihistorique n’a-t-elle pas un trajet
largement prédictible ?

Les interrogations de ce type ont été longtemplgés, voire proscrites, a l'intérieur
du paradigme épistémologique se réclamant de kb@ldichotomie saussurienne qui a
dominé la linguistique du XX siécle. Dans le foisonnement des théories straigdtes et
des modeles formalisés du sens, d’allure mathémgtiqui impliquaient une perspective
exclusivement synchronique, la dimension historicqies langues, notamment [|'étude
diachronique des mots, ne trouvait guere de platenelait a étre exclue de la sémantique

119 Cf. Sweetser EFrom etymology to pragmatics : Metaphorical andtordl aspects of semantic
structure.Cambridge, University Press, 1990.

120 Cf. Heine B., Claudi F., Hinnemeyer Grammaticalization: a conceptual frameworRhicago,
London, Univ. of Chicago Pr., 1991.
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linguistiqgue. Méme lorsqu’elle abordait la questidas changements du sens, l'analyse
structurale, située en dehors de l'univers du dis;ome pouvait guére rendre compte de
I'histoire sémantique des mots dans toute sa coat@ldPar ailleurs, le lexique est longtemps
resté le parent pauvre de la linguistique modesida: phonologie, puis la morphosyntaxe ont
été saisies comme les régularités fondamentaletamyage, les mots d’'une langue ont
souvent été dénoncés comme la liste de ses irrégala

La réhabilitation de la sémantique diachroniqusaat application a des analyses du
sens en synchronie sont a l'ordre du jour. Plusidimguistes d’aujourd’hui (notamment,
certains spécialistes de la linguistique russepremoncent en faveur d’'une réconciliation
nécessaire, au-dela des dichotomies fondatricesladscientificité linguistique, de la
« synchronie » et de la « diachronie ».

L’harmonisation entre la diachronie et la syncheofque Saussure lui-méme avait,
selon certains historiens de la linguistitfdeconsidérée comme souhaitable) est liée & une
autre position fondamentale : il faut chercher &égrer les données « philologiques » —
inépuisables, en tout cas immenses et souvent dé&dantes — dans une perspective
systématique, c'est-a-dire a dégager des structomesionnelles (productrices de discours, de
messages) et méme génétiques (productrices deguelan c’est-a-dire de matériel
systémique, de code) sans appauvrir la richesséadsesournis par I'observation. Ainsi, la
prise en compte de la diachronie parait indispenasadhs la perspective d’'une présentation
systématique du vocabulaire russe dont la compglexitI’hétérogénéité du point de vue
étymologique sont notoireé?

Cependant, cet important aspect de l'analyse sému@nest rarement explicité et
théorisé, a quelques exceptions présLe domaine reste peu étudié, et plusieurs pratgém
d’ordre théorigue et pratique se posent, dont \apielques-uns, a titre d’exemples :

Si 'on admet qu'une confusion pure et simple détyihologie et de la
morphosémantique synchronique soit théoriquementcemable, jusqu’ou peut-on aller en
relativisant la dichotomiesynchronie / diachroni@ Quelles sont les limites des
rationalisations lexico-sémantiques a base d'étggiel®*? La lexicographie du russe

2ZL\wunderli P. « Saussure et la diachronie ». —# Joly (éd.)La linguistique génétique : Histoire
et théoriesLille, 1988, pp.143-199.

122 Gak V.Jazykovye preobrazovanij#l : JaRK, 1998, p. 691-701.

123 parmi les travaux qui échappent a cette réglensiteux de E. Jakovleva, notammersigmenty
russkoj jazykovoj kartiny mira. Modeli prostranstwaemeni i vosprijatijaMoskva, Gnozis, 1994 et
« O ponjatiikul'turnaja pamjat’v primenenii k semantike slova »\Meprosy jazykoznanija998, N
3, pp. 43-73.

124 Ainsi, P. Lerat note & propos des verbesdnoir (qui reflete le contenu notionnel) ennaitre
(qui refléte I'expérience existentielle) que legtgmons latins présentent un rapport inversapere
c'est ‘sentir’ et ‘s’y connaitre’cognoscerd< i.eu. *g'no-), c’est ‘connaitre’ en général (« Lfid en
sémantique lexicale ». Gahiers de lexicologieN 75, 1999, 2, 5-22, p.7). Il y a un fait analegen
russe znat’ est le mot russe courant pour « savoir », a fardihce de son synonyme livresyaelat;,

qui renvoie a une connaissance spirituelberfe vedalgto tvorilos’ v eé dus&le ne savais pas ce qui
se passait dans son ame’). Voir la descriptionederacines dans mon ouvrage de 2005 (pp. 34-37,
108-111). Or autrefois, le rapport entre ces veébats inverse : le premier impliquait un savoicrga

le second, un savoir ordinaire. Mais dans une petg@ historiqgue longue, c’est plus complexe :
znat' remonte a i.eu. *g’'no- qui semble lié a *g'en- ‘naitre, préer’ ; il s’'agirait donc d’'une
connaissance sociale en termes de parenté familiale



59

contemporain peut-elle opérer a partir délémentgtydiologie et de sémantique
diachroniqué&” ?

Ces problemes (et les questions annexes) ont lEfles dans nos ouvrages et
articles?®.

Mon ouvrage de 2001Dfctionnaire d’étymologie comparég.a été concu dans une
perspective scientifique et pédagogique a la fdiss’agissait d'un dictionnaire de type
nouveau, basé sur les données de linguistique ilaigéocomparée, destiné a un large public
de russisants et a tous ceux qui s’intéressentcarfgparaison des langues européennes. Le
but était d’aider les utilisateurs a dépasser, adinsnen partie, l'altérité du russe dans le
domaine lexical.

Par ailleurs, l'objectif était de sensibiliser legssisants aux problemes de la
construction du sens dans les mots russes sémamigi analogues aux mots francais
(anglais, allemands, etc.) et de l'aider a mieuxtmsar les mots russes en question. Les
difficultés grammaticales sont abordées dans laureesu la forme grammaticale est liee a
une variante du radical du mot telle qu’on retroumeradical analogue en francais du point de
vue historique. Je placais au centre un souci tieatfpn pédagogique, parfois ludique : il
s’agissait de jouer sur les paradoxes, les rapproehts inattendus et paraissanpriori
impossibles.

Dans l'ouvrage de 2005LQ0 racines essentielles du rugse cherche a mettre en
évidence la formation des motdé¢ivation lexical® en russe, dans une optique a la fois
scientifique (description des rapports de dérivativec tous les problemes qui sont associés a
ce phénomeéne complexe) et pédagogique (facilidecés aux richesses du vocabulaire russe
a des apprenants en leur expliquant le systémealecil russey’.

J'insistais en particulier sur I'idée que la cladi rapports de dérivation est relative :
ainsi, pour un Russe d'aujourd’hui, le lien entmerdcinevert ‘tourner et sa variantgre-
dans le motremja‘temps’ est loin d’étre évident ; cela vaut ayssir un étranger apprenant
le russe. Ce lien ne s’établit que dans l'histaiesla langue. Or, il permet de comprendre
certains faits du russe, comme I'expresskomglyj god ‘pendant toute I'année’, mot a mot
année ronde Pensons aussi au nom ®ertumnus divinité romaine de l'alternance des
saisons et des échanges commerciaux. De ce pointejd’'expression lanno vertentéau
cours de I'année’ (m. a nannée tournande qui explique également le mot &nniversaire
(< latin annus+ versum participe passé deertere'tourner’: « année revenue, mot a mot

125 0On constate que les pratiques lexicographiquestaaties sont variées, complexes et souvent
contradictoires (cf. a ce propos mon arti@emantfeskoe opisanie russkoj leksiki i problema
sootnoSenija sinxronii i diaxroni{Description sémantique du lexique russe : Problé&m rapport
entre synchronie et diachronie) ....

126 Dictionnaire russe — francais d’étymologie compar@orrespondances lexicales historiques:
L’'Harmattan, 2001. - 367 p.
100 racines essentielles du russe : Découvrirdésars des mot$aris : Ellipses, 2005, 240 p.
La Mémoire des mots: Problemes de sémantigsterique comparée SLOVO (Revue du
CERES, INALCO, Paris), Vol. 20-21, 1998-99, pp7352.
Typologie des paralléles lexicaux russes-francaissdune perspective sémantico-historique
—SLOVO(revue du CERES, INALCO, Paris), 1999, Vol. 22, 287-314.

2" Des objectifs proches sont poursuivis dans ungeétuii porte sur la description de la dérivation
lexicale dans une perspective lexicographique : Bbukreeva, Vers un dictionnaire bilingue
d’initiation aux mécanismes de création lexicalesge-francais)These de doctorat soutenue en 1999
a I'U. Lyon 3 sous la dir du Prof. J. Breuillard.
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tournée »), rappelle étonnamment la logiquerrdenja Cf. aussi frpériode russeperiod, du
grecperi-hods « marche circulaire ».

Inversement, la clarté de certains rapports estpgemse. On est tenté d’établir un lien
paraissant évident entre par exengiapat ‘acheter en grande quantité’ skupoj‘avare’ :
on penserait & un homme cupide qui achéte des stiecksarchandises afin de les revendre
plus cher. Or il est bien connu que les gens cgpsd@t souvent avares. On dirait méme que
ce rapport se confirme par le double sens d’unaootmezadnyj(lié aZzazda'soif mais pas
azdat’ ‘attendre, espérer’) qui signifie a la fois ‘avjdeipide’ et ‘avare’.

En réalité, ce lien supposé est faux sur le platadirivation actuelle : la racine est
kup- ‘acheter’, précédé » d’'un préfixe dans le premier cas, makup dans le second, et il
est également faux du point de vue de I'histoire eines : il s'agit de deux racines sans
aucun lien historique)Kup- est un emprunt ancien au germanique (cf. allemenden
‘acheter’), alors quekup se décompose en réalité sku-p; car elle cache une base ancienne
*skom-p-, avec une racine hypothétique *skom- / tsket un élément suffixal *-p-.

Cette derniere racine se retrouve d’'une part damsdtoskominaf ‘godt apre dans la
bouche (aprés avoir mangé un fruit apre ou acide)X’autre part, dans le verldgemit’
‘serrer, comprimer’. On comprend le lien de sertseer serrer » et « avarice », mais quel est
le rapport de sens entre «apre » et « avare » Pag®rt est pourtant bien visible dans
I'expression francaisépre au gainqui qualifie un homme cupide ; par ailleurs, « & et
« cupidité » sont liées.

Ma position est la suivante : dans une présenta@alagogique du vocabulaire russe,
il est inutile de séparer systématiqguement déowaslynchronique et dérivation diachronique.
Les deux sont complémentaires.

La racine dans l'intitulé de chaque article cormesp le plus souvent a sa variante
principale présente dans un grand nombre de matss [a plupart des cas, cette variante de
référence est proche de la forme non altérée deciae (mais il ne s’agit pas forcément de la
variante la plus ancienne). Le sens attribué @adae de base est celui qui aide le mieux a
comprendre la famille lexicale en question, mon sptemier étant la clarté pédagogique de
la présentation.

La racine n’est pas toujours facile a reconna#treqause notamment des variantes. Elle
subit des altérations a cause de contacts aveirtepréfixes et suffixes. Par exemple, aprés
le préfixe ob-, le v initial de la racinevert disparait : ainsi, db-vratit’ se simplifie en
obratit’ . Une variante de racine peut étre parfois allendé&léments venant d’anciens
suffixes : ainsi, la racin@ek- ‘chauffer’ a une variant@ot issue d'un radical proto-slave
*pok-t- (avec une alternance de voyelles *e / *0).

Pour des raisons d'utilité pédagogique, certainesnies allongées sont présentées a
part, ainsistav ‘mettre debout’ dont le rattachementsta ‘étre debout’ est indéniable,
puisque le premier est le causatif du second. Mdarsinclusion sousta alourdirait cette
entrée (déja assez longue).

La racine, élément lexical ultime, ne se décéleadlanalyse : en général, elle est
incluse dans le radical qui, comprenant des préfetedes suffixes, porte la signification.
Nous mettons en garde les apprenants contre Iésstoms dues a un faux découpage du mot.
Par exemple, on peut étre tenté de voir la ragme ‘souffler’, variante dedux, dans le mot
doxod‘revenu’ si on considére a tort que le préfde fait partie d’'une racine *dox-, alors
gue ce mot se découpe comdmexod(racinexod,).

La démarche de « décloisonnement radical » (ctest$ de le dird?® m'a souvent
placé devant des problemes d’ordre théorique ¢igpeaa la fois. Ainsi, ih’est pas toujours

128 Je remercie St. Viellard (MCF, U. Paris IV) de woa suggéré cette formule (communication
personnelle).
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facile de décider si on a affaire a un seul suffixea une série de suffixes. Par exemple,
poklonnik ‘admirateur’ (< ’'celui qui s’incline devant ggn ajqch.’), pourrait étre découpé
commepo-klon-nik (avec un suffixe nik) ou po-klon-n-ik (avec deux suffixes n- et k).
Nous optons pour la deuxieme solution, car il exist adjectif (vieilli)po-klon-n-yj‘relatif a
I'inclinaison’ : on peut donc considérer gpeklonnikest formé a partir de cet adjectif en y
ajoutant le suffixeik. En cas d’hésitation (lorsque ce critere n’est gggdicable), on adopte
la solution la plus simple et pédagogiquement atic

Les entrées de mon ouvrage de 2005 correspondsstitaacines représentatives, qui
ont sélectionnées parmi les racines les plus frét@sedu rus$é’. Jai cherché, dans une
logique de description synthétique et pédagogiguedonner un maximum d’informations
historiques, grammaticales, sémantiques et styliet™".

Présentées de cette facon, les unités lexicalégdsérdes racines traitées ont pour but
faire comprendre aux apprenants, par analogigditsation d’autres familles de mots basées
sur d’autres racines importantes (mais non déalaées cet ouvrage).

En particulier, je me suis efforcé de faire enesanie les mots « prennent du corps »
et cessent d’étre des entités abstraites, isobSearies des autres et vaguement menagantes.
Or pour un apprenant, il est souvent difficile deanprendre qu’une racine ayant tel sens
puisse donner lieu a des mots ayant des sens faittdifférents par rapport au sens premier
(sens dérives). Les mots sont regroupés dans daques signalées par des numéros en gras.
L'intitulé de chaque rubrique indique de fagcon dseaju’une notion « A » évolue vers une
notion « B », ensuite vers une notion « C », etwrsgue c’est nécessaire, on donne entre
crochets [ ] une bréeve explication du sens déawssi qu’un fait analogique d’'une autre
langue (francais, anglais).

Dans une démarche explicative, il est importanfaile observer a I'apprenant les
nombreuses analogies entre la structure des msg¢eg@et ceux du francais. Par le biais du
vocabulaire russe, un francophone a l'occasion é&fahir sur certaines particularités
importantes du vocabulaire francais. La partictéarnportante du russe est d’avoir un grand
nombre de mots construits a partir de morphémekefaent reconnaissables. Assez souvent,
cette construction du mot (et, corollairement, de sens) s’effectue selon le méme modéle
que celui qui existe, mais sous une forme quelgseftachée dans nos langues
« occidentales ».

Par exemple, le substantif russgzgovor ‘conversation’ (correspondant au verbe
razgovarivat’' ‘converser, parler’) s'analyse, avec suffisamnamntlarté, en préfixeaz- dont
le sens est ‘dispersion, division’, et en raagoeor ‘parler’. Or le fr.dialogueest, du point
de vue historique, construit de la méme faconmoe vient du gredaialogos‘conversation,
échange de propos’, composé du préflie ayant un sens originel analogue a celurate
(‘séparation, division’), et du radicalegossignifiant ‘parole’.

J'ai cherché a montrer que le russe avait une valeuristique et pédagogique tout a
fait remarquable, presque au méme titre que callatth ou du grec, pour faire comprendre a

129 || s'agit de racines qui se rapportent a des metide base (telles que « étre », « donner »,
« beauté », etc.) et qui entrent dans un grand redd mots parmi les plus usités de la langue russe
Certes, le choix était difficile. Il fallait trouvein juste équilibre entre « grandes » et « petitexines
tout en respectant le format éditorial. La prioétéit donnée a ce qui serait le plus utile a yrexpant
francophone, dans sa pratique orale ou écrite Eamtpe.

130 Certes, il était impossible de proposer, dansire de cet ouvrage, une présentation exhaustive et
parfaitement explicite des unités lexicales chsigieur illustrer chacune des racines traitée. A@so

du francgais, D. Le Pesant a montré la difficulté amstruire un dictionnaire sous une forme
entierement explicite et a souligné lI'importancefftir a I'utilisateur une descriptiomtégréedes
unités lexacles (« Principes d'organisation desiéles lexicales dans un dictionnaire électronique »,
Sémiotiqued® 14, Paris : INALF et Didier-Erudition, 1996, 85-54).



62

un francophone la formation et le fonctionnemensaropre langue, le francais. En effet, le
russe a conserve le plus grand nombre de traiggnels hérités d’'un état linguistique fort
ancien, la ou certaines langues indo-européennasjodird’hui (le francais, I'espagnol,
I'anglais, etc.) ont davantage évolué et présentest modifications qui obscurcissent la
structure des mots et opacifient leurs racinessiAie lien ancien entre les idées de « faire »
et de « mettre » (racine indo-européenne *dhe-Yyisiile en russe, ou le verbelat’ ‘faire’

est proche dalet’ ‘mettre’, alors qu’il est bien moins évident erarfcais, ou le rapport
étymologique entrdaire (lat. facere < *dhe) et I'élément d’origine grecquéheque est
opaque.

4. Re-construction du sens dans la traduction

La traduction est une de mes préoccupations cdestan raison de mes expériences
d’enseignant (j’ai enseigné la traduction frang¢aigisse et la traduction russe — francais en
Russie entre 1983 et 1987, ensuite, je I'enseignErance depuis 1995), mais aussi de mes
intéréts scientifiques. En effet, cette activitéit fpartie de la problématique de la
« construction du sens » et celle (liee a la préuédlele la « circulation du sens », les deux
phénomenes qui s'effectuent régulierement dans langue, et dont la prise en compte
devient indispensable lorsqu'on «navigue » enteeixd(ou plusieurs) langues dans un
mouvement imposé par la traduction. Apres avoig-cahstruit » le sens du message formulé
dans la langue source, le traducteaiconstruitle sens de ce message en I'exprimant dans la
langue cibl&*.

En utilisant le terme deonstruction du senge ne me place pas du tout dans le
paradigme constructiviste de la sémantique, tell qst défini (de fagon critique) par
G. Kleiber («le monde ne préexisterait pas auadiss; les entités et les choses que I'on y
place n'auraient pas cette existence indépendabjective, que leur reconnait la présentation
classique de la relation de référenc@rsgblemes de sémantique : La polysémie en question.
Villeneuve d’Ascq: Septentrion, 1999, p. 19). Jésspour un «réalisme » modulé et
modéré : le langage arrive a « référer » au moeidie, sens global de I'énoncé et le sens des
unités rentrent dans yrocessus de constructialu sens au fur et & mesure de I'’énonciation.
Cette construction se fait a I'aide de mises eatig ou les différents niveaux inter-agissent.
La réduction de la pensée dans un énoncé est merpais I'articulation complexe et
spécifique entre les unités de sens et le sen&denkté, entre I'épaisseur des mots et la
linéarité de I'énoncé. La construction progressluesens dans I'énoncé relativise le rble des
catégories linguistiques par rapport aux catégodespensée, car les unités du langage
apparaissent alors comme des outils de départianis un processus de construction toujours
singulier. Les mots sont des déclencheurs de remi@sons qui rentrent dans un réseau
complexe de relations.

Les noms propres constituent un cas extréme déespreblématique, dans la mesure
ou ils sont a premiere vue dénués de sens (prisneosignification,Sinn), c’est-a-dire que
leur sens se réduit a la référence (a la désignationapport qu’ils entretiennent avec I'objet
dénommé). Dans mon étude de 268Ge suis parti de I'idée que la transposition dhom
propre russe en francais est toujours signifiargesdtelle ou telle mesure, en raison de
I'existence d’'une grande variation. Les types dandcriptions quasi-phonétiques et de

131 par ailleurs, la traductidato senstest un phénoméne sémantique et sémiotique pardenxoe) car

il s’agit d’élucider I'obscur, d’éclaircir le comgzke, comme le montre J. Breuillard (« Karamziraet |
France », Slovq N° 18-19, 1997, pp. 387-482), a propos du condeterevodchez M. Karamzin
(p. 403).

132 « Nom propre en russe : problémes de traductierMETA : Journal des traducteuflontréal),
Vol. 51, N° 4, décembre 2006, pp. 706-718.
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translittérations semblent bien connus, mais itg stsuffisamment étudiés d’un point de vue
proprement linguistique. Les pratiques existantesr pendre les noms propres russes en
francais présentent plusieurs cas intermédiaires’gut pas été systématisés ni décrits dans
des termes linguistiques stricts. Je proposaisclassification de travail basée sur un corpus
de données concernant les variations des grapéiesrthins noms russes dans les documents
francais.

Quant a la question de reconstruction du sens, tgisnen particulier les difficultés
liées a I'existence d’'un « aura » sémantique dgicernoms propres, dont il est fallait rendre
compte dans la traduction, concernant le systentbBrgoponymique russe (patronymes,
diminutifs, traduction de noms « parlants », coBeptdans des textes littéraires), et les
difficultés qui étaient la conséquence des évolstipalitiques récentes dans I'espace post-
soviétique (débaptisation, rebaptisation, autockaiimn toponymique).

Trés souvent, le contenu sémantique du nom pramserse perd en partieou se
trouve déformé dans le texte francais. Ainsi, densouvelle de M. BoulgakoCceur de
chien le personnage central s’appeflarik ; il s’agit d’'un chien errant qui se transforme en
étre humain a la suite d’'une opération chirurgicaleson nom devient un nom de famille
ordinaire en ev: Sarikov Les traducteutd* rendentSarik par Boule car ce nom signifie
‘(petite) boule ; (petit) ballon’ et c’est un dimitif du motSar ‘boule, sphére’ (on ne pouvait
guere faire autrement, puisque le texte comporteammentaire ironique sur le contraste
entre I'apparence du chien et le sens du nom)o#te togique, le nom de familarikovest
traduit parBoulov. Le probléme est quSarik correspond & un nom de chien répandu en
Russie et tellement banal (8lédoren frangais) qu’il en devient presque désémantis@nd
un Russe d’'aujourd’hui I'entend, il ne pense gues®n sens littéral, ce nom évoque pour lui
surtout I'image d’un chien « de rue », d’appareaatinaire. Or pour un francophorigoule
est un nom trés marqué, tout a fait inhabituel pougrand chien errant qui ne ressemble pas
a une boule. Par conséquent, la contradiction detghysique de I'animal et son nom se
trouve radicalisée dans le texte francais par ragpboriginal russe.

La question de la traduction (et de facon génédgela transposition) en russe des
noms propres francais, liés a des réalités fraegamportantes pour le discours du tourisme,
a été abordée dans un autre article, plus récent.

Nous cherchons a montrer que les noms propres @msments touristiques offrent
une grande variété de situations. La démarche alesposition va de la translittération
partielle a la traduction totale, en générant dasamtes pouvant étre considérées comme

133 | es différences d’emploi entre la forme officielaun prénom russe (celle qui est acceptée par
I'état-civil) et toutes les formes diminutives, simue les particularités de chaque forme dimirmutiv
(liée a une certaine fonction dans le code sosiatft subtiles : on est dans une sémantique liée a |
pragmatique. Un lecteur de la traduction francalseDouble de F. Dostoievski aura du mal a
comprendre pourquoi le héros s’adresse a son digmegtmentionné commeétrouchkgpar I'auteur)

en utilisant trois formes différentes du prénonappelant tantéPiotr, tantét Pétrouchka tantdt
Pétroucha Le lecteur peut-il saisir la difféerence entetr, forme officielle qui peut marquer la
respect ou la distance Be&troucha forme familiére et affectueuse ? Un autre peragandont le
prénom et le patronyme solmeélian Guérassimovitchapparait souvent dans le texte comme
Guérassimytcha nuance risque d’échapper au lecteur, a moingigaoposer un commentaire du
traducteur sur ce type d’'usage des patronymesldatiscours russe (cf. notre ouvrdgarions russe
Sakhno 2001 : 178).

134 Coeur de chierMoscou : Radouga (trad. par C. Staianov et Avézski).

135 « Industrie du tourisme et problémes de transposién russe des toponymes “touristiques”
francgais » — In : Ch. Guillard (édQommerces et traductionblanterre : U. Paris Ouest, 2010, 15 p.
(en collaboration avec Ch. Hénault-Sakhno) Arterlecours de publication.
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« incorrectes » mais qui sont en fait acceptables tiel contexte et méme justifiées par les
facteurs sémantiques et pragmatiques. En revandeetraduction « correcte » peut s’avérer
sémantiqguement et pragmatiquement inadaptée. Alesi,Invalides(célébre monument
parisien abritant le Musée des Armées) peut étnelurgpar Dom Invalidovmot a mot

« Maison des Invalides », ce qui est une tradudiigguistiquement acceptable. Mais elle
risque d’étre décevante sur le plan pragmatiquesgpiei dans I'esprit d'un touriste russe, elle
va faire penser a un grand centre d’accueil pondicapés ou pour mutilés de guerre, donc a
un établissement qui n'auraitpriori que trés peu d’intérét touristique.

Notre ouvrage de 2007 sur le théme rtisebasé sur notre expérience
d’enseignement de la traduction russe, cherchaiexpliguer de facon scientifique,
systématique et concise, mais dans le méme tempslale, les mécanismes de la
traduction. Il présente les principaux phénoménesmigue liés a la traduction. Les objectifs
pédagogiques étaient les suivants :

- montrer les démarches optimales dans la tradugtion

- indiquer les principales difficultés et les moyelesles résoudre ;

- attirer I'attention des apprenants sur des aspeettendus de la traduction, voire sur
certains paradoxes.

Notre méthode privilégiait les faits concrets déalague usuelle en s’appuyant sur des
extraits de textes authentiques, tirés principatgntkarticles de presse et qui reflétent la
langue d’aujourd’hui dans ses divers registresefi¢ws, publicité, humour, etc.). On y
ajoutait cependant quelques textes de type «dit@p, dans la mesure ou ce genre de textes
est souvent proposé a certains concours et examens.

Nous insistions sur les rapports complexes entradpsens et situation. Le traducteur
doit transmettre le sens (autrement dit, le contethw) message de telle sorte que le
destinataire puisse immédiatement associer le messta réalité qui est derriére la phrase ou
le texte traduits, c’'est-a-dire a la situation gete visée par le message, en tenant compte du
contexte. D’ou la nécessité de tenir compte ddetias suivants :

- 'importance de la situation décrite et cellessguns : ces deux aspects priment sur la forme ;
- le non-respect du sens va souvent de pair awepdssibilité de décrire la situation
adéquate ;

- tel sens, appliqué a telle situation, est souvién@a telle ou telle formulation typique,
« naturelle » du point de vue du russe, et consgmeél’'usage discursif de la langue cible ;

- le sens doit étre extrait du texte francais addtre re-construit en russe.

Expliquer le phénomeéne de la traduction a des appits, dont la plupart n’'ont jamais
suivi un cours de linguistique théorique, n’est plagse aisée.

La difficulté de la tache et la logique de la déchar explicative adoptée nous ont
parfois amenés a faire des affirmations qui pa@itt discutables dans un débat entre
spécialistes en traductologie. Si, en commentatdbkau qui résume les différentes facons
(dont certaines sont inacceptables) de traduireugse la consignBeinture fraichegp. 12),
nous indiquons au lecteur le fait que «le seng e modifié dans une bonne traduction »,
nous sous-entendoits sens littéral car il s’agit de mettre en garde I'apprenant léedébut
contre le danger de la traduction littérale, quadgeu adaptée a la situation décrite, du type

13yOT I Votre théme russe : Ce qu'il faut savoir puréussir. Paris : Ellipses, 2007, 192 p. [en
collaboration avec Ch. Hénault]
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SveZaja kraskdce qu'on appelldukvalizmdans la tradition traductologique russé)En
effet, I'une des bonnes traductioi@sforozno, okrasSens’'écarte du sens littéral deeinture
fraiche et induit une modification dans la représentatienla situation par le discours russe
(« Attention, c’est peint »)L’'exemple peut paraitre trop simple ou trop réductg@uisque
c’est une formule stéréotypée), mais on est autdBbn long parcours qui a pour but de faire
comprendre aux apprenants les grandes lignes duoptene traductionnel. Il s’agit
notamment de souligner 'importance du sens pragomat(celui qui vise en particulier la
réalité décrite, la situation et qui doit déclencbieez le destinataire du message un certain
type de réaction).

Nous montrons ensuite'{Jartie, chap. 2) gqu’une traduction réussie est aoselle
ou le traducteur présente les rapports décrits dmnshrase d’'origine d’'une facon plus
élémentaire, pour ainsi dire «basigque », en searntbasur des reformulations qui
correspondraient de facon plus directe au senmiofle la séquence en question et aux
rapports réels décrit€. En le faisant, il cherche & analyser ce qui égialir voir ce qu'il y a
derriére les mots et les constructions, c’est-a-tis €éléments de la réalité : les objets, leurs
propriétés, les relations, les actions et les étasfrancais et le russe different dans ce
domaine : dans certains cas, c’est en russe qoenktruction typique « colle » le plus a la
réalité. C’est pourquoi, en dehors des contextesmapres » pour telle correspondance de
traductior®®, on a intérét & se baser non sur la phrase fismgelle quelle, mais sur sa
reformulation plus «directe » en francais pourilitec le passage vers le russe:
paradoxalement, avant de traduire du francais essefuon «traduit du francais en
francais »*°.

Le principe de la décomposition-recomposition duss@d® partie, chap. 5) est illustré
par la traduction en russe des phrases franchiae®n quitte I'aéroport dans une heust
Dans les supermarchés, les yaourts Danone cottésnlaitages locauxNous cherchons a

371 aurait fallu certes tout un développement sundtion de sens. Notamment, on aurait pu faire la
distinction, en utilisant les concepts de G. Fragere la dénotatiorBedeutuny et la signification
(Sinn. Mais on ne peut pas, hélas, aller a ce type&eldppement théorique dans un ouvrage a
vocation didactique. Cependant, dans les chap#tvdsmnts de la "d partie, nous revenons sur le
probléme du sens lorsque c’est pédagogiquemeifigusinotamment, dans le chap. 5, nous utilisons
les éléments de I'analyse sémique.

138 Ce principe est proche de ce que certains speteislappellent I'orthonymie (voir Chevalier J.-Cl.,
Delport M.-F., Problemes linguistiques de la traduction: L’hortoge de saint JérbmeP. :
L’Harmattan, 1995. L’'orthonymie est une notion @ede a partir de I'analyse de traductions de textes
littéraires frangais en langues romanes (espadgalién), et I'application de ce concept a la tretiton

du francais vers le russe peut paraitre discut&t#éa mériterait un débat théorique, tout comme le
statut exact de I'orthonymie. Mais sur le plan jopa (notre expérience de I'enseignement du théme
russe), le principe décrit s’avére efficace.

%9 La notion de contexte primaire, qui nous semblagégiquement importante, est expliquée dans
notre ouvrage p. 16. Un contexte primaire est apluvérifie la correspondance de base suggérée par
un dictionnaire ou une grammaire gferdre son argen® terjat’/ poterjat' den’gi Mais un contexte
commeles arbres perdent leurs feuilleg sera pas « primaire », ce qui nécessite unengraction

de la phrase frangaise (« Les feuilles tombentda®s »), pour aboutir a une traduction russesréus

149 Crest drailleurs ce que I'on apprend a faire dessécoles d’interprétariat. Certes, cette question
est tres complexe, comme le montre R. Ladmiralggdlto mortalede la déverbalisation » Meta,

Vol. 50, N° 2, 2005, p. 473-487) : s'il se produit processus ddéverbalisationentre le texte
original qui n'est «déja plus» la et sa traduttiqui n'est « pas encore », le concept de
déverbalisation fait probleme : le sens ne sawsditer sans usupport— dont la nature reste a
définir ; en attendant les acquis scientifiqueseaitv d’'une traductologie inductiverelevant des
sciences cognitives, il y aura lieu de penser leggssus de la traduction dans les termes d'une
traductologie productive
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montrer notamment que dans quelques contextes Bgidgirusse s’intéresse, a la différence
du francais, a « ce qui se passe » plutdt qu'a quieest / se trouve » : par conséquent, il
préfére souvent un verbe de sens plein, « dynamigaein verbe abstrait, « statique ».

Concernant le difficile probléme du choix de la bervariante de traduction {1
partie, chap. 2), nous indiquons qtesce a la richesse des variantes qu’offre partisisse
pour rendre telle phrase francaise, les différeseesituent a quatre niveaux :

- niveau notionnel ;
- niveau stylistique ;
- niveau pragmatique ;
- niveau communicatif.

La meilleure variante est souvent a) la plus peadis point de vue notionnel, la moins
ambigué ; b) pas trop marquée du point de vudsstye ; c) pragmatiguement non
exclusive ; d) la plus adaptée a la situation datpte vue communicatif.

Par ailleurs, un bon traducteur doit tenir compgelal modification nécessaire de la
construction lexico-syntaxique de dép#rt

Dans le chap. 9 (Apartie), nous nous attachons a décrire les chaggsnqui ne sont
pas strictement imposés par le systeme grammaiicdexical du russe, méme s’ils sont
guelquefois le prolongement des régles de gramm@inepeut qualifier ces changements de
« problématiques » : en effet, ils ne paraissestn@@essaires a premiere vue mais, en fait, ils
sont souvent indispensables pour faire une bomai¢tion. On pourrait les considérer aussi
comme « modifications de traducteur », car elleg souvent tributaires de la compétence du
traducteur, de ses godts, de ses préférences.dlllzdsne sont pas arbitraires dans la mesure
ou elles découlent de la logique profonde de lguansource et de celle de la langue cible,
des contextes culturels respectifs, compte terseds du texte traduit :

- tendances correspondant a ce qu’on appelle firtete la langue », I'usage établi : celles-ci
entrainent des modifications que nous appellerates, fagcon certes conventionnelle,
stylistiques ; la plupart des modifications de ygetconcernent le choix du lexique, mais la
grammaire peut y étre impliquée (il est souverfialié de séparer lexique et grammaire) ;

- modifications liées a la phraséologie, c’estd@daux éléments dits idiomatiques d'une
langue : locutions figées, proverbes ;

- modifications qu’on peut définir comme compenga®i elles sont dues principalement a
tout ce qui est considéré comme spécifique a tdlisation, ainsi qu’a différents éléments
réputés intraduisibles.

Nous insistons sur le fait que la frontiére entre lotution « libre » et une expression
idiomatique n’est pas toujours bien nette. On psol@vent a ce propos de sens figuré, mais le
terme est un peu flou. Cependant, on voit la dfiée, concernant une méme séquénoce
faut pas exagéreentre ces trois contextes, issus du discoursdjeot:

1L A, Soljénitsyne, au cours d’une rencontre avedrducteurs francais de ses livres, a vivement
critiqué qu’une phrase du tyge/ vzjal knigu? —Vzjal ait été traduitéfu as pris le livre? Je l'ai
pris. La réponse comptait quatre mots alors qu'en rilgsg,en avait qu’'un. José Johannet, I'un des
traducteurs, a expliqué gu’en francais, on ne pibulegre autrement. Soljénitsyne s'est alors
exclamé: « Mais comment peut-on écrire dans ungukaupareille! » I(e phénomene Soljénitsyne
Francois-Xavier de Guibert, Paris, 2010, p. 270).
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1. Locution
francaise « libre »

2. Locution francaise quasi
idiomatique, « semi-libre

3. Expression francaise
idiomatique

Quand on parle de
ses problemed, ne
faut pas [les]
exagérer.

Je n’ai qu’un petit rhume.

Elle a oublié de faire signe

Alors, pas de médicamentsles papiersll ne faut pad

Il ne faut pasexageérer.

fam. Il faut pas/ Faut pas
exagérer !

1. Traduction russe
« directe »

2. Traduction en fonction

du sens, par locution rusg

« libre » ou locution quas
idiomatique

3. Traduction en fonction

edu sens, par locution russ

guasi idiomatique ou
locution idiomatique

Kogda govoris’ o
svok problema, ne
nuzno [ix]

U menja vsego lis Iégkaja
prostuda. Znéit, ne nado
lekarstv. Obojdus’ bez nix.

Ona zabyla otdat’ bumag

na podpis’. Eto uz slidkom|!

[ Kakoe bezobrazie !

=

e

preuveltivat’.

Chacun des chapitres de |I& partie est accompagné d’exercices (dont certains
s'inspirent du principe de jeu pédagogique), destidgé stimuler différents types de
compétence linguistique des étudiants, afin depleparer a aborder la pratique de la
traduction.

Mais la traduction reste un domaine redoutablerisigue encouru était de donner aux
lecteurs I'impression que nos explications et citm&taient des regles absolues gu'il suffirait
d’appliquer mécaniquement. Un exemple récent mdnier le probleme : une étudiante de
M1, qui a utilisé ce manuel, m'a demandé lequel égsivalents russes de la préposition
francaisepour (dont nous parlons dans le chap. 4 de'fgpartie) pouvait étre utilisé pour
traduire la phrasé I'a quittée pour une autre femmele lui dit queradi était possible@n
ostavil / brosil eé radi drugoj Zetify), mais que c’était un peu artificiel ou livresquene
meilleure traduction, plus naturelle, sef@it usél ot neé k drugoj Zeirse mot & mot « Il est
parti de chez elle vers une autre femme ». Or, cenuette construction n’était pas
mentionnée dans le chapitre correspondant, I'énbeliétait décue. J'ai da lui expliquer que la
traductologie ne se limitait pas & cataloguer léguivalents » de traductitii

C’est pourquoi I'ouvrage était congu, dans son e, dans un esprit différent :
comme une ouverture sur la problématique de la ¢tamu

La Z partie de I'ouvrage (« Entrainement ») vise I'aggtion pratique des régles et
des principes abordés dans Taghrtie.

Dans mon article récent sur la traduction du temussepublicnyj « public ¥*3 je note
que ce derniepose probleme par rapport a son quasi-équivalentaispublic : en effet,
publicnyj — publicentrent dans un réseau complexe de termes redafitat et a la société,

2 En relation avec I'équivalent de traductipour (que) -ctoby, un exemple amusant montre la
complexité du probleme. Si on veut rendre en franigablague russ¥ ¢ém raznica mezdu molodym
xolostjakom i starym xolostjakom ? Molodoj xolokstjgbiraet komnatugtoby priglasit’ Zenginu. A
staryj xolostjak priglasaet Zetifu, ¢toby ta ubrala komnatupn aura du mal a appliquer cette
correspondance dans le premier ceaielle est la différence entre un jeune célibatat un vieux
célibataire ? Un jeune célibataire range sa chamhbrant dinviter une femme, alors qu’un vieux
célibataire invite une femme pour goelle-ci range sa chambréa symétrie syntaxique parfaite du
texte russe est en partie rompue en francais.

143 « Le terme russeryGmmunsii publicnyj par rapport & son quasi-équivalent frangaislic:
problémes de traduction », 20K0ticle sous presse (éd. de I'Université de La@lgbec).
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un réseau susceptible d’évoluer en raison des enagnts socio-politiques. Cet adjectif russe
agrosso moddes mémes significations que le mot frangaiblic. Tout comme ce dernier, le
terme russe peut avoir deux sens principaux : dijverture, I'accessibilité (a tous ou a un
nombre indéterminé de personnes) ; 2° l'appartendag sens large) a une collectivité et,
notamment, a I'Etat. La correspondance fonctionméost lorsque le terme renvoie a l'idée
d’ouverture, d’accessibilité (a tous ou a un nomim@éterminé de personnes). On peut
considérer ces cas comme contextes « primaires ».

Mais la correspondance « directe » ne se vérifetpajours dans les textes russes, en
particulier lorsque le termpublic est employé au sens d’appartenance a une coitéctiv
sociale, a I'exception toutefois de la langue juyigi récente et de la langue politique qui
connaissent ces derniéres années une extensiortamigode I'emploi d@ublichyj. Publicnyj
est en concurrence avec dautres termes russe gideri slave commeotkrytyi,
ob&edostupnyj ob&ij, ob&’estvennyjgosudarstvennyjLe probleme est classique, mais ce
phénomeéne reste peu étudié sur le plan linguistiuesait qu’'un concept abstrait est trés
souvent rendu en russe par un doublet : le russsede un mot d’origine occidentale (par
exemple,situacija ‘situation’) et un mot d’'origine slave (gholozenie'situation’ — mais ce
terme a aussi d’'autres sens), les deux sont usuels, ne fonctionnent pas toujours de la
méme fagon.

Je décris ensuite le fonctionnemenpdélicnyj dans les textes récents du point de vue
de sa traduction en francais : les difficultés smrhbreuses et un traducteur peut s’attendre a
des surprises. Ainsi, la séquengeblicnye meroprijatija dans un document s’agissant de
I'organisation de salons, d’expositions, d’un forudiune foire, d’un festival — ce qui pourrait
étre désigné en francais pattdementspu manifestationgout court, mais difficilement par
manifestations publiquesdans ce cagpublicnyen’a pas besoin d’étre traduit, car le caractére
public de ces manifestations va de soi (je chemhguite a expliquer cette redondance
apparente de la séguence russe).
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Quatrieme partie

INTEGRER LES ELEMENTS EXPLIQUANT DES FAITS DE LANGES DANS LE
DISCOURS DIDACTIQUE

A lorigine d’une réflexion plus systématique digxplication linguo-didactique, je
situe mes observations et expériences pédagogdigites en Russie, dans le supérieur, entre
1983 et 1990 : enseignement du francais languaggra, ensuite du latin et de I'allemand
langue étrangere, enseignement des disciplinesisiigues (introduction a la linguistique
générale, théorie de la traduction, etc.). Cesrghiens ont été complétées par I'analyse des
problemes récurrents auxquels étaient confrontés étadiants russes lors des stages
pédagogiques gu'ils devaient effectuer dans le skion

Par ailleurs, je commencais a m’interroger sumplessibilités de présenter les savoirs
linguistiques « lourds » de fagon a les rendre ssibkes et attrayants pour les apprenants. Un
jour, en 1989, jai été frappé par le fait que letratin lzdus ‘jeu, distraction, amusement’
avait aussi le sens de ‘écdfé’ et que I'enseignant pouvait s’appelbidimagister« maitre
du jeu». Depuis ce jour-la, cette représentation «dedéfinition ludique du savoir
linguistique » m’accompagne dans mes questionnemimjuo-didactiques et dans mes
projets scientifiques.

Ensuite, la réflexion a été poursuivie sur la bdeenes expériences pédagogiques en
France, a partir de 1993, ainsi que sur la basaldesées de mes recherches. Ma réflexion
s’'est nourrie notamment des idées et des conceps€gpau contact des chercheurs du
Laboratoire d’Histoire des Théories Linguistiquelmiiersité Paris 7, UMR CNRS 7597), en
particulier sous I'impulsion des idées du Pr. SylvAuroux qui a été mon directeur de
recherche (dans le cadre d’un DEA) et dont jail’banneur de traduire en russe certains
travaux®. Ce qui m'a surtout marqué a I'époque, c’étaildé de la diversité des savoirs
linguistiques, l'existence d'un savoir épilingugie et la relativité de la notion de
« scientificité » en sciences du langafe.

144 Ce sens du mot latin est dii sans doute & I'inflaesémantique du grec ou le tersk&olé( > lat.
schola> fr. école exprimait d’abord l'idée de loisir (rendue enidaparludug, puis celle d’activité
intellectuelle faite a loisir, avant le prendreskns d’ ‘école’ et d’ ‘étude, école philosophique’.

15 Textes choisis: Histoire des idées linguistiquesstémologie : Istorija. Epistemologija. Jazyar
Sylvain Auroux (Histoire. Epistémologie. Langue), traduit du frais [en collaboration avec G.
Alekseeva, E. Velmezova, N. Germanova, B. Narumiddgskva : Progress, 2000. — 407 p.

Par ailleurs, je tiens a souligner que meexén linguistique s’est considérablement enricduge
a mes autres expériences de traduction des tralelimguistes francais : Lucien TesnigE&ments
de syntaxe structuraleOsnovy strukturnogo sintaksisiloskva: Progress, 1988 (en collaboration
avec B. Narumov, |. Boguslavskij, L. Luxt). - 654;pBernard Pottier,a Typologie: Tipologija—
In : Novoe v zarubeznoj lingvistiké. XXV, Moskva: Progress, 1989, pp. 187-205.

148 Cf. S. Auroux, « Histoire des sciences et entrafee systémes scientifiques : les horizons de
rétrospection ». -Archives et Documentie la SHESI(Paris), 1986, 7, pp. 1-26 ; son Introduction a
I'ouvrage collectifHistoire des idées linguistiquesT. 1 (a naissance des métalangages en Orient et
en Occident Liege : Mardaga, 1989, ainsi que ses autresiqatlins. Les discussions avec S.
Auroux, ses idées (et celles des autres membrealzhiratoire) m'ont incité a I'époque a faire unipet
article La diversité des langues et la diversité des dissa@ur le langage(publié dansMSH
Informations 1994, Vol . 71, pp. 21-24), dans lequel jessayke comprendre les différences entre
les traditions linguistiques francaise et russesdapproche des faits de langue.
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Enfin, jai la chance d’enseigner la linguistigad’Université Paris Ouest Nanterre,
qui est un « ouvroir » extraordinaire pour des eepées pédagogiques de toutes sortes. En
raison de la grande diversité de notre public é@ntd{selon les critéres tels que la langue
maternelle de chaque étudiant, son niveau académigsen niveau culturel, ses besoins et
ses difficultés, ses attentes par rapport aux fboms proposées, son projet professionnel) et
suite a la mise en place de nouvelles formatiordeetouveaux enseignements, je me sens
constamment stimulé par des situations pédagogituegtendues qui m’obligent a me
remettre en question et & inventer des modélescatifs efficaces et inédits.

1. Les particularités et les difficultés d’'une lange : expliquer ou ne pas expliquer ?

En 1991-1992, j’ai réuni et analysé différentsrééats qui permettaient de théoriser le
probleme de l'explication linguo-didactique dansnkeignement des langues étrangeres,
notamment du francais (FLE), de l'anglais, de €aland, de I'espagnol, du russe langue
étrangere, dans une série d’articles publiés eserus
- principe de I'explication des faits grammaticawexiste-t-il des phénomenes grammaticaux
inexplicables ? comment peut-on les traiter erselae langue *7°
- explication du genre grammatical «immotivé » slubstantif dans I'enseignement des
principglgs langues européennes (francais, angispggnol, allemand), en comparaison avec
le russe™;

“"Voici un exemple récent. Dans mon cours de gramemasse de®Zannée, j'accueille des étudiants
venus d’autres pays européens (dans le cadre deapmmes d’échange du type Erasmus). Un jour,
j'expliquais le fonctionnement de I'aspect verbdli@pératif a un groupe d'étudiants francophones ;
y assistaient également trois étudiantes allemaraeshoix de I'aspect verbal a I'impératif est une
guestion délicate, car la négation impose I'impaifé¢ce qui peut étre justifié : si le locuteur weut
pas que le destinataire accomplisse I'action,éhmisage pas du tout le résultat de cette actiais
ce principe n’est pas suivi lorsqu’il s'agit degiaes non contrblées, telles que ‘tomber, faire une
chute’. Dans ce cas, on utilisera le perfegpést’: ainsi, quand il y a du verglas, on dira en effet
Smotri ne upadi !Fais attention a ne pas tomber’. Comme cette @i la régle « passe » mal, j'ai
expliqué, comme d’habitude, que dans ce contextrige en garde, le locuteur considere que la chute
peut arriver indépendamment de la volonté du datstire, et qu'il est obligé d’envisager le résudtat
I'action de ‘tomber’ (certes, résultat non souHhal# tout en « interdisant » au destinataire deefai
cette action. Hélas, je voyais que mes étudiatimmandes avaient des difficultés & comprendrecett
explication en francais et qu’elles se sentaiargtfées et désavantagées par rapport a leurs cinara
francophones qui avaient tout compris. J'ai déaidés de mobiliser mes connaissances de I'allemand
pour inventer une formulad hocun peu maladroite, mais qui jouait sur les mots &éla racine
allemanddall- ‘tomber, chute’ (d’ou ‘cas’, ‘accident’, etc.Jalls dufall st — Urfall ! Auf keineri-all
will ich dieses Ergebnis fir dich 'Au cas ou tu tombes — accident ! Je ne veux emragas ce
résultat pour toil’” Les germanophones ont ri, I'aéamge s’est détendue, la compréhension était
rétablie. Evidemment, le probléme est qu'on ne trouve pagotws une solution pédagogique
immédiate dans ce genre de situation. Cela m’aéreiréfléchir comment je pourrais, a I'avenir,
affiner mes modéles explicatifs a I'intention déteeouvelle catégorie d’étudiants (ni francophones
ni russophones).
198 Neob"jasnimoe v russkoj grammatike — ob"jasnjat’ e ob"jasnjat’ ? (Faut-il expliquer
l'inexplicable dans la grammaire russe Busskij jazyk za rubezoii992, N2, pp. 61-65.
9 Cto-to vrode zametki o grammagiskom rod¢Autour du genre grammatical).Inostrannye jazyki
v 8kole 1991, N 4, pp. 109-110.

Est’ li rodstvenniki u grammatskogo roda ?(Le genre grammatical a-t-il des parents ?). -
Inostrannye jazyki v $kql@991, N 6, pp. 93-96.

E&€ raz o tajnax grammateskogo rodgEncore une fois vers les mystéeres du genre graicaha
- Inostrannye jazyki v $kqlé992, N 2, pp. 71-75.

| voznikajut problemy raznogoda... (Et voila que surgissent des problemegeeredifférent...).
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- explication du phénoméne texttrél;
- explication des noms propres en classe de ldngue
- explication des faits de langue en rapport avecdtments de civilisatidrf.

Je constatais que, dans la pratique de I'enseigniemies langues, il y avait des
interdits dans I'explication des faits grammaticaetx d’autres aspects de la langue : le
principe qui prédominait était « Il n’y a rien apdiguer, il suffit de répéter plusieurs fois, de
placer le phénomene dans différents contextesuggigour le faire apprendre ». Ce principe
n'était pas toujours opérant ni justifié. Une egation peut étre a la fois « scientifique »
(basée sur les données obtenues par différentsiidieg a différentes époques) et
didactiquement efficace, si elle contribue a dédbten chez I'apprenant des représentations
qui lui facilitent la compréhension de tel phénoméle la langue étudiée et la mémorisation
de telle structure, de telle difficulté grammat&cadu lexicale. Mais le rapport entre le
scientifique et le didactique est loin d’étre simpl

Ainsi, je montre qu’un discours didactique sugénre grammatical réputé immotivé
peut paraitre impossible ou trop complexe a mettrgplace en classe de langue, mais qu'il
peut comporter des éléments a la fois «savants = l@diques » qui permettront aux
apprenants de saisir la spécificité de chaque laryue s’approprier ce phénomeéne. Si les
noms des métaux sont souvent neutres en rusdez@, zoloto, serebroen latin {errum,
aurum, argentuinet en allemandd@s Eisen, das Gold, das Silpgf, c’est une trace d’un
systeme ancien (propre au proto-indoeuropéen) pposait le genre animé (actif) au genre
inanimé (inactif). Ce dernier serait a I'origine genre neutre.

L’opposition qui s’établit en russe entrgjaso‘viande’, neutre (substance inactive, ce
qui est mangé) gilot’ ‘chair’, féminin (substance active, corps vivaiurdhumain ou d’'un
animal) est tres caractéristique de ce point de vue

Le rapport entreusseplamja ‘feu, flamme®®*, neutre ebgon’, masculin y ressemble
a premiere vue (feu congcu comme substance inagBvgusfeu concu comme substance
active) et rappelle I'opposition, qu’on postule pdurdo-européen commun, entre *peh,
neutre (d'ou all.das Feuey et *hg"nis, masculin ( d’'ol proto-slave *ognis, lagnis), le
premier dénotant le feu comme une substance inaddveecond, comme une substance

- Inostrannye jazyki v $kqlé992, N 6, pp. 93-95.
130 Tekst i ego texnikf_e texte et ses techniques)nestrannye jazyki v $kqle1992, N 4, pp. 69-77.

131 O francuzskix imenagl.es noms propres en francais)nestrannye jazyki v $kqldé991, N 5, pp.
43-45.

Francuzskie imena : Magija i obrafiza magie et les images des noms propres en fgnga
Inostrannye jazyki v $kqlé991, N 6, pp. 52-55.

Sud’by francuzskix iméhes destinées des noms francaishostrannye jazyki v 3kqlé992, N 1,
pp. 45-59.

%2 Francuzy :nacional’nyj xarakter, simvoly, jazyl.es francais : I'identité nationale, les symboles,
la langue). inostrannye jazyki v $kql@992, N 2, pp. 29-36.

133 Quant aux noms de métaux non neutres, ils sonesbul’origine plus récente, cf. russenza
all. die Bronze(féminins) : ils remontent au nom de la ville Beundisium(aujourd’huiBrindisi en
Italie). Les mots francais correspondants sont oias; car le neutre du latin donnait lieu au méiacu
dans I'histoire du francais, sauf quelgues exceptio

14 Non apparenté, en dépit des apparences, #arfime du lat.flammas< *flags-ma, lié¢ & une racine
i.eu. *bhelg- ‘briller’ (cf. lat.fulgur > fr. foudre. En revanche, le proto-slavgpolmy / *polmen-
serait lié & un i.eu. *pel- / *pol- ‘braler’.
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active. Mais c’est bien plus complexe en diachromie vieux slaveplamen’était masculin’,
alors que le vieux rusgmlomja(rare) était neutré”.

Méme sans entrer dans les faits de linguistiggeohgue, un enseignant peut jouer
aussi sur le fait que des lexémes constituent de®+systémes qu’on peut exploiter avec un
peu d’'imagination. Comment faire retenir aux apprés que les noms des saisons sont
féminins en russezima, vesna, osen’saufleto ‘été’ ? Pourzima, vesnala désinence indique
clairement le genre, @isen’s’y rattache. Maigeto constitue un cas a part : en effet, ce mot
peut englober les quatre saisons, car il signifigsa‘an’ dans certaines constructions comme
5 let, mnogo let5 ans, plusieurs années’. En effet, I'été avamrple slave une importance
particuliere : les Slaves anciens comptaient le®emecoulées en tenant compte des étés.
D’une certaine fagcon, c’est analogue au micro-systéle I'allemand, ou tous les noms des
saisons sont masculindef Winter, der Frihling, der Sommer, der Hejhsd noter toutefois
que le printemps peut étre désigné par un autre neatre, qui est formé sdas Jahr'an’
(neutre) das Frithjaht®®.

Certes, je constate aujourd’hui, avec un peu dalrgue certaines affirmations de
mes articles de 1991-1992 pourraient étre précisgesomplétées. Ainsi, en expliquant le
systeme du genre grammatical des noms des astiedagaprincipales langues européennes
et dans certaines autres langues (cf.gidf.fr. soleil - masculins, allSonneet arabeSams-
féminins, mais russeolnce- neutre), on devrait spécifier que le neutre ussesolnce se
justifie plus facilement par sa dérivation histoggucar tous les noms russes e
(diminutifs en diachronie et/ou en synchronie) soemitreS®”. En effet,solnceremonte & un
slave commun *sinsce (neutre¥® de *sulriko- / *sulniko-, issu de I'i.-eu. *seghl (génitif
*shauens), avec une extension par suffixe diminutik*-/ *-ik- (“petit soleil”), ce qui est
analogue a l'origine du feoleil : ce dernier ne vient pas du lasifi ‘soleil’, mais de sa forme
diminutive en latin vulgairespliculus masculin).

Mais trop d’explication tue I'explication. Il fagiavoir doser et compléter I'explication
pure par des instants de détente et des momejgs.deans cette perspective, j'ai voulu aller
encore plus loin pour m’intéresser a [utilisatiatiéléments «informels », ludiques
permettant de « dédramatiser » la complexité deiosrphénomeénes linguistiques généraux
et celle de la plupart des faits grammaticaux xat#ix dans chaque langue. Par exemple, la
notion de textualité est extrémement importantesrtréis difficile a faire passer en classe de
langue si on se limite aux définitions formellesaetin discours académique. J'ai cherché a
I'expliquer par le biais d’'une histoire drole en mrant que l'ajout, la suppression ou le

135 Cf. bulg. plamen‘feu’, pol. plomien masculins. En slave commun, *plamy / *plamen- (@as
Mais les noms sl. com. en suffixe -*men- étaientamtairement neutres (A. Meillet.e slave
communP., 1934, p. 349). Le ruspiamjaest di a la fois au v. glamen’et au v. russpolomjg et

il semble suivre le genre neutre des noms telswgemja ‘temps’. Quoiqu’il en soit, I'opposition
plamja/ ogon’ est aussi, en partie, sémantique : elle permeptitgier pourquoi on ditazze” ogon’

Vv pei, ctoby svarit’ obedfaire du feu dans le poéle pour préparer le repagionrazze’ plamja ..

en revanche, on dirplamja pozZarglutdt queogon’ poZarasi on parle du feu considéré comme objet
extérieur qu'on observe et/ou dont on décrit lesppétés telles que la lumier@lo&fad’ byla
osvegena plamenem poZafia place était éclairée par les flammes de l'irdief).

16 Ce qui renvoie a la tradition germanique anciedaecompter les années en tenant compte des
printemps. D’ailleurs, alJahr, angl.yearsont apparentés au mot slave angaea ‘printemps’.

137 Je remercie le Prof. Jean Breuillard de cette rgueafaite en 1993 (communication personnelle).

%8 Dans les autres langues slaves : vieux stirece, , ukr.sonce pol.stoice tchéqueslunce bulg.
slance serbo-crsiince slovéneslonce slovaquesince sorabestyrico.



73

déplacement d’'un élément modifiait le sens de cerarviexte et se répercutait sur I'effet
comique®®.

Je montrais par ailleurs lintérét des noms prepopii constituent une mine
inépuisable de ressources pédagogiques : un enseimausse, d’allemand, d’anglais ou de
francais langue étrangere peut s’en inspirer paettrenen place une série d’activités ludiques
visant & expliquer et a illustrer plusieurs phénoesecomplexes de la langue. Ainsi, la forme
russe du nonRomeestRim. Cette difficulté peut étre commentée afin de leefeetenir aux
apprenants : 'anagramme Bé@mnen russe est le matir ‘monde ; paix’, rapport poétique qui
rappelle le projet universaliste de I'Empire romatn’idée dePax romana(a la fois « paix
romaine » et « monde romain »).

Déja a I'époque, l'importance des éléments poésiqet ludiques pour un
enseignement efficace d’'une langue étrangére nasgait évidente. Dans un premier temps,
I'utilisation des jeux de langues a été abordéd’skemple de I'enseignement de l'allemand
langue étrangete’.

Cet aspect de ma réflexion sur les possibiliteéme’présentation informelle (ludique)
de faits phonétiques, orthographiques, grammatiagtubexicaux sera développé plus tard
pour I'enseignement du russe, sous l'influence @s expériences pédagogiques en France
(d’abord dans le secondaire, ensuite dans le syFériNALCO et Université de Paris 10
Nanterre) et grace a l'impulsion de certains de wmkgues de I'Université de Paris 10
Nanterre, auxquels je suis infiniment reconnais§ant

En 2008, jai repris le probléme de I'explicatidnguo-didactique dans un artitié
consacré a une grande difficulté du russe qu'unesggmt étranger rencontre inévitablement
dans le systeme orthographo-phonétique. En e#fdetirel” [g] est prononcée dans certains
cas (génitif des prononmn, ono, tot, to ego, togo ainsi que les désinences des adjectifs
masculins-neutres au génitif singuliege, -eg9 comme [v{®

Aprés un apercu détaillé des différents modelesieatfib (explication a partir de la
prononciation fricative d& ; explication a partir de la diphtongaison, exgticn a partir de
I'affinité articulatoire et acoustique de [gl][et [w], explication a partir de I'influence du
geénitif des adjectifs possessifs), je proposaisam@dogies avec d’'autres langues européennes,
notamment avec les faits analogues des languesagees.

En effet, allemandorge‘souci’ correspond bien a anglasrrow, du moyen-anglais
sorge / sorwevieil-anglaissorg / sorh; cf. aussi allZwerg ‘nain’ et angl.dwarf, du vieil-
angl. dweorg / dweorh all. lachen‘rire’ et angl.laugh prononcé [la:f], alors que jusqu’au
XV¢ siécle gh était une fricative vélaire proche du [x] russé, moyen-anglaidaughen
[lauxen]. En danois, I'anciery / gh consonne vélaire fricative/][ devient [w] notév aprés

%9 Deux puces sortent d’'un cinéma. Il pleut. Il y emn@ qui dit & I'autre : « On rentre & pied ou on
prend un chien ? »Ce micro-texte francais est traduit (plus exactgmgansposé dans différentes
langues (russe, anglais), ensuite manipulé damssiésisens, avec des commentaires.

180 Sprachspielereien im Deutschunterriqdieux de langage en classe d’allemaniipostrannye
jazyki v SkoldRevue de pédagogie des langues vivantes), 1992pp. 96-98.

181 Je pense en particulier au cours de grammaire misProfesseur Yves Hamant, élaboré dans le
cadre d’'un enseignement du russe a distance swgbledont il existe une version papier (Hamant Y.,
Mémentagrammatica) Nanterre, U. Paris X, Département des étudegs|@007

192 « Pour urDictionnaire explicatif des difficultés du russBansEI'O, TOI'O, pourquoi écrit-on un
I' prononcé [v] ? » — In: (R. Roudet, Ch. Zaremhds) eQuestions de linguistique slave. Etudes
offertes a M. Guiraud-Webehix en Provence : PUP, 2008, pp. 261-278.

183 Je remercie J. Breuillard de m’avoir signalé qunénomeéne similaire existait en kachoube.
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voyelles postérieures, ctkov'forét’ en regard du vieil-islandaiskogr, suédoisskog; lyve
‘mentir’ en regard du vieil-islandalgiga, suédoidjuga, allemandiigen

Mais un phénomeéne analogue existait dans l'iradieigroupe sud-ouest, notamment
en moyen persan (pahlavi), en position aprés wwyBlans les langues finno-ougriennes, une
proto-consonne *k en position intervocalique stahsformée, sauf en finnois et en saami,
en [y], ensuite dans certaines langues (hongrois, mpreivgw] ou en [v]. Cf. finnoigoki,
estonierjogi, khantyjojan, mordvejov ‘riviére’.

Par ailleurs, la relative proximité entre [g] et] [@est manifestée dans I'histoire du
francais qui connait, & sa propre facon, la coofusintre [w] ~ [v] ~ [g]. A partir du ¥
siecle, la consonne [w], ayant existé en latineatethue [v] en latin vulgaire, fut réintroduite
sous l'influence du francique, mais elle étaitcatiége en [gw].

Dans les emprunts au germanique, le [w] germarstpsd transformé d’abord en [gw]
notégu, ensuite en [g] noté aujourd’hgu ou simplement), ou, bien plus rarement il a donné
lieu a [v]. Ainsi, le mot franciqueverra ‘querelle’ (cf. anglaisvar ‘guerre’) a donn@uerra
[gwerra] en italien eguerre en francais, le franciqueant ‘moufle, mitaine’ a abouti au
francaisgant, alors que le verbgarder est issu devarddn ‘regarder vers ; prendre soin de’.
Mais l'inverse s’est produit aussi, car le verbglais to wait ‘attendre’ vient de I'ancien
francaisgaitier / guaitier (> francaisguette), verbe issu lui-méme du germanique francique
wahtbn‘faire le guet'.

Ce genre d'étude pose inévitablement un problemstépologique : la force
explicative des analogies phonétiques partiellex alautres langues n’est peut-étre pas
suffisante s’agissant d’'un épiphénomene qui martqudomaine structurel bien délimité du
russe. Néanmoins, les faits du russe sont révésaties tendances typologiques universelles
concernant le rapport « phénoménes linguistiquesaex / phénomenes marginaux » : selon
(Uspenskij, Zivov 1997 : 61), c’est le systéme moinal qui est souvent lié a toutes sortes d’
« anomalies » phonétiques dans les langues du monde

Par ailleurs, la question qui se pose est de saw®irgu’on doit entendre par
explication. Bien sdr, il ne peut pas s’'agir d'unelication banale basée sur un élémentaire
rapport de cause a effet (« Un fait B est la caluséit A »). L’explication linguistique, telle
gue nous I'envisageons dans une perspective lidglaetique est bien moins absolue :

« Tel fait A de la langue étudiée peut étre justifivec un certain degré de plausibilité,
par un fait B, compte tenu de faits C, D, E (etmhexes, tous ces faits étant considérés en
synchronie et en diachronie du point de vue duesystde la langue en question, et compte
tenu le cas échéant de faits partiellement anatoguleservés dans d’autres langues
(apparentées ou pas) ».

Dans le méme temps, jémettais I'idée d’un dictiaine explicatif des difficultés du
russe. Ce type de démarche explicative doit fapeba trois critéres :

- prise en compte de I'histoire de la langue, de&mlution et de ses états antérieurs (c’est-a-
dire de sa diachronie) ;

- comparaison systématique avec le francais et emaines autres langues bien connues ou
moins bien connues, en vue de découvrir des aral@gilairantes et stimulantes ;

- mise en lumiere d'une certaine logique souvenachée » qui est celle du russe dans
I'organisation et le fonctionnement de tel ou &8t tle langue.

2. Présenter le systéeme du russe a un apprenant freophone en expliquant le
fonctionnement de la langue russe

A partir de 1998, j'ai travaillé a la création deatre modules d’enseignement du
russe pour débutants : « Russe Grands débutanf{sémestres 1 et 2), « Russe Grands
débutants 1l » (semestres 1 et 2). Cet enseigregtaihen partie issu d’'un cours initialement
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proposé aux étudiants inscrits en « Russe Grarugatés » a 'UFR de Langues (cours qui
se faisait en présentiel).

Plus tard, ces modules ont été retravaillés epbétds pour étre destinés aux étudiants
inscrits a distance, dans le cadre du service eledComete de I'Université Paris 10 :
« Russe Grands débutants » (semestres 1 et 25se Rlon spécialistes niveau 1 » (semestres
1let?2).

En 2002-2006, ces cours ont été repensés, rastgcet enrichis par de nouveaux
éléments pédagogiques, pour étre médiatisés etemiigné®. Mais sa version papier
destinée a Teledix continuait a étre utilisée.

L’enseignement en question a été proposé pendasiepts années, et il est toujours
reconduit, avec quelques modifications et amélionat a l'intention de nos étudiants non
spécialistes (venant de toutes les UFR de I'U.sRadest) qui font du russe en présentiel.

Cette expérience m’‘a amené a réfléchir aux prisciggdagogiques d'un
enseignement efficace pour grands débutants quaigsait de prime abord fort
problématique : comment faire découvrir a des antdigrands débutants une langue réputée
difficile, a systeme graphique particulier, a marolgie complexe ? Par quoi commencer ?
Dans quelle logique de progression continuer ? Cemirprésenter les traits originaux du
russe pour qu’ils soient facilement accessiblesmi@ent sélectionner les faits de langue tout
en restant dans une logique de progression pru@ente

Il ne suffisait pas de faire apprendre aux étudiamt certain nombre de régles, il
importait de leur expliquer le fonctionnement dase.

Les explications élaborées pour ce cours répondaientuestions les plus fréquentes
que les étudiants pourraient se poser en travadldiaide de notre méthode. Elles devaient
les aider a comprendre la logique profonde du rdsss le fonctionnement de tel ou tel fait
de langue. Certaines de ces explications étaiaginales et pouvaient étre différentes de
celles proposées dans les grammaires et les maheielssse. L'efficacité pédagogique était
notre critere principal.

Au terme de leur apprentissage, les étudiants eeteiaitriser le vocabulaire de base,
ainsi que connaitre l'essentiel de la grammaireseusnotamment la déclinaison des
substantifs, adjectifs et pronoms au singulier letigl, la conjugaison des verbes aux trois
temps (présent, passé, futur), le systeme de Laspebal, les principes de I'organisation de
la phrase. Une fois les modéles grammaticaux de bk lexique assimilés, les apprenants
devaient étre capables de combiner et de modifigerement certains exemples pour les
adapter a différents types de situations, en se@ant d’apres les tableaux du polycopié et
les explications de grammaire.

Le cours s’'adressait aux vrais débutants mais aussux qui avaient déja commencé
I'étude de russe tout seuls et voulaient revoirsobider, compléter et remettre en ordre les
connaissances acquises (« faux débutahts »)

Je suis parti des principes suivants :

- pour apprendre une langue étrangeére, il faut cengue I'organisation de cette langue, sa
logique profonde ;

- la langue russe est assez différente du frangeiss la difficulté du russe ne doit pas étre
exageéree ;

164 Cette version médiatisée peut étre consultéehtips://esm-comete.u-paris10.fra suite de ces
enseignements (« Russe Non spécialistes niveaucRusse Non spécialistes niveau 3 ») a été
élaborée par mes collegues : Yves Hamant et Gra&tararts.

185 Quant aux étudiants qui ont suivi un enseignerdentsse au collége ou au lycée, ils ont souvent
besoin, - méme s’ils ont atteint un bon niveadund synthése des connaissances et d'une mise en
pratique de leurs connaissances. Cette méthodeéennettait de revoir de facon nouvelle et pratique
les notions fondamentales de grammaire dans ldequlsl s'embrouillent parfois.
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- on propose une initiation réflexive au russe,qoe veut dire que I'étude du russe doit
s’accompagner d’'une réflexion sur les faits lexicaigrammaticaux appris ;

- il faut que rlintelligence soutienne constammérffort nécessaire de la mémoire, et
gu’elle guide la pratique : il est plus facile d¢enir et de mettre en pratique ce qu’on a bien
compris ;

- sans entrainement, les mots et la grammaire ga’cappris sont plus encombrants
gu'utiles ; avec peu de connaissances bien chasibgen assimilées on peut dire beaucoup
de choses en russe et comprendre des textes siemptasse si I'on s’est exercé peu a peu a
tirer tout le parti possible de ce qu’on sait ;

- les notions grammaticales et lexicales nouveksmngéres a la langue francaise, sont
étudiées par étapes, progressivement ; une ménsaaquest parfois reprise et rappelée sous
diverses formes dans différentes lecons ;

- des rapprochements d’ordre étymologique averalechis et les autres principales langues
européennes étaient donnés a titre d’information ptémentaire ; ils visent a aider
'apprenant a mémoriser les mots russes étudiéis, iimMaut les aborder avec prudence : le
sens du mot russe en question peut étre assenéldg celui de son « cousin » francais,
anglais (ou allemand, latin, espagnol, italien,)etc

- d'autres rapprochements (non historiques, basésdes ressemblances relatives de
formes) étaient utilisés comme simples repéres roteghniques pour mieux retenir
certains mots russes.

Le travail individuel sur les textes russes etdedogues proposés dans cette méthode
avaient une importance toute particuliere pour dieptissage : malgré leur relative
simplicité, les textes reflétaient, dans une logigieeprogression prudente, les principaux
traits du systéme du russe et les particularitégisitours russd’aujourd’hui, en rapport avec
certains traits de la civilisation russe contempmalLes mots et les modeles grammaticaux
les plus importants revenaient plusieurs fois daxie a I'autre. Beaucoup des phrases étaient
des formules usuelles utilisables dans une contensaeelle.

En particulier, pour un travail efficace sur cestés et dialogues, je recommandais
aux apprenants :

- de chercher a en comprendre le sens exact, dastee contenter d’approximations ;

- d’'analyser chaque phrase, chaque paragraphepatence et méthode ; de ne passer au
paragraphe suivant que lorsqu’on était sir d’abbe@n compris le précédent et aprés avoir
identifié la forme grammaticale de chaque mot ;

- d’'observer attentivement les mots, leur formkeets variations grammaticales, ainsi que les
constructions syntaxiques ;

- de rétablir I'infinitif de chaque verbe lorsqu’@ancontrait une forme conjuguée, ainsi que
de rétablir le nominatif (singulier et pluriel) @baque forme nominale (substantif, adjectif)
ou pronominale ;

- de savoir regrouper les phrases de diverses lsgnapportant a un theme, de s’entrainer
aux transformations simples (du singulier au plume présent au passé, etc.) au fur et a
mesure qu’on progressait dans I'étude de la languer, que les matériaux étudiés soient bien
assimilés ;

- a partir des éléments appris, de s’exercer pssgrement a faire des phrases simples mais
cohérentes et correctes, puis de s’efforcer peauapmcquérir de I'’habileté a faire des phrases
plus complexes.

Le cours de « Russe Non spécialistes niveau lbasat sur des principes similaires,
mais il visait une compétence linguistique d’'uneaim plus élevé, sur la base de faits de
langue plus complexes.
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Les résultats de ces enseignements étaient popiits une grande partie des
étudiants, et ils nous ont conforté dans nos ctiovis pédagogiques tout en nous obligeant a
moduler et a adapter certains choix en fonctioradwatique, en renongant par exemple a un
discours linguistique trop technique (accessibties étudiants spécialistes, mais inabordable
pour des non-spécialistes). Dans plusieurs casngedemandais si mon explication de
linguiste ne pouvait pas étre étayée ou remplaaéeime explication plus « vivante », moins
dogmatique, plus adaptée a la perception d’'un @jaimone non spécialiste.

Tout ce travail pédagogique, effectué avec le sauBt I'encouragement de mes
collegues du Département d'études slaves de |'Usitée Paris Ouest, m'a fourni de
nombreux éléments qui ont servi & la préparation duvrage publié en 208%

Cet ouvrage devait s’inscrire dans le concept deplectionParlons ...des éditions
L’Harmattan, et nous voulions, mon co-auteur (Mickkicouéne) et moi, exploiter ce
concept au maximum, mais nous avions envie d'albepeu plus loin, sur le plan scientifique
et pédagogique, par rapport aux ouvrages déja ks cette collection et par rapport aux
ouvrages existants qui décrivaient le russe. L'iétzt de proposer une présentation simple
(mais non simpliste) et équilibrée du russe a tmus qui désiraient s'initier a la pratique du
russe, en situant le russe, l'une des langueslissipportantes pour la communication dans
le monde moderne, dans les traditions culturelleglams la vie quotidienne des Russes
d’aujourd’hui.

L’'ouvrage s’adressait en méme temps a ceux quiastautt explorer la structure
complexe et étrange d’'une langue originale, traba¥Ee, avec des possibilités d’expression
extrémement riches, précises et subtiles. Il ssagfisionc d’offrir aux lecteurs une description
rigoureuse et raisonnée, voire critique et inhabauéee cette langue qui est, dans la famille
des langues indo-européennes, un spécimen a lgpéoigulierement typique et insolite,
passionnant pour un esprit curieux, une languangsf et trés élaborée, dont la valeur
pédagogique peut étre comparée a celle du latn gtec.

La 1° partie de cet ouvrage est une initiation progwessit précise a I'écriture du
russe, puis un panorama de sa grammaire et dexxiqoé.

D’abord, sur la base d’'un petit nombre d’exemplesyags qui sont plus ou moins
bien connus pour un francophonela( koulak, Gulag nous examinons les traits
fondamentaux de leur phonétique.

Concernant le systeme graphique du russe, nous almnché a montrer que la russe
a un systeme assez simple, économe et extrémeigeuateux, a la difféerence de celui du
francais (complexe et désordonné). Cependant, sietiglicité n’exclut pas qu’un apprenant
francophone ait des difficultés, et elle nécessitevent des explicatiots.

1% parlons russe : Une nouvelle approcten collaboration avec M. Chicouéne). P. : L’Hattaa,
2001. — 333 p.

187 Ainsi, le procédé syllabique de I'emploi de I'adifet russe n’est pas facile & comprendre, cat il es
en contradiction flagrante avec le principe géndrabysteme graphique francais qui est basé sur le
procédé analytique de I'emploi des lettres (procég@bolisé par le fameux B + A BA). Le
principe du systéme russe est syllabique : chaesncthg phonémes vocaliques du russe (/u/ /al, /ol
lel lil) s’écrit de deux fagons différentes, cardispose de deux lettres pour écrire la méme veyell
L'une de ces lettres s’emploie quand la consonriepgecede est dure ; I'autre, quand c’est une
consonne molle. Cependant, ce principe syllabiquey$téme russe correspogibsso moda un
trait du systeme frangais qui a I'air d’'une anomaliarginale. Si on écrit par exemple la lettre G au
début d’'une syllabe, il n’est pas possible de gagoelle consonne elle représente avant d’avoir vu
comment sera écrite la voyelle suivante ¢efit, gué versusgens geai, ajile). Cette analogie relative
rend le systéme russe moins opaque du point dd’vaeapprenant francophone.
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Ensuite, on entre peu a peu dans la grammaire ce.rues notions grammaticales
telles que la déclinaison (concernant les nomsadtisctifs, les pronoms et les numératifs)
sont introduites de fagon a ne pas effrayer lexctrphones débutants.

A maintes occasions, nous cherchons & montrerréetéae relativement cohérent du
systeme russe, mais la cohérence n’est pas évidealie n'est pas suffisamment expliquée
ou justifiée. Par exemple, les pronoms russes itoest un systéme a deux axes (p. 131) : on
trouve une série axiale des indéfinis-interrogatéds une série correspondante des
démonstratifs. Dans la premiere série, on recoraaiacine qu-—> k- des interrogatifs du
latin (quis ? quid ? quod)ont le francais a hérité dans les pronauis que, quoi, quand,
comment, combien. Cette racine apparait en russe sous la forkaekto ‘qui’, ou avec
transformation en sonorg (gde ‘ou’), ou bien avec mutation en chuintante détts ‘que,
quoi’, ¢ej ‘a qui, de qui'. Elle se trouve pourvue de diveusfixes signifiant la possession, le
lieu, le temps, etc. La série des démonstratifscqmimencent par la racite(cf. latin talis,
fr. tel) est paralléle a celle des indéfinis-interrogatifakoj ‘tel’ correspond &akoj ‘quel’,
togda‘alors’ correspond &ogda‘quand’,tuda‘vers la’ correspond kuda‘vers ou'.

Autre exemple de cohérence révélée et expliqueendms des jours de la semaine (p.
138) forment, en dépit des apparences un peu do@sti un systeme logique (et différent du
systeme francais ou 5 noms de jours évoquent l&otogie romaine), lorsqu’on sait que
nedelja‘semaine’ désignait primitivement le dimanche, gsi désigné en russe moderne par
voskresen’e(« jour de la résurrection »). Le lunddonedel'nik est le jour qui suit le
dimanche, premier jour de la semaine de travailrdvlast doncvtornik, le « deuxieme » ;
jeudi est cetverg le «quatrieme », vendredi egjatnica, le «cinquiéeme ». Mercredi
correspond dans ce systeme au « miliezrega (lié aseredina‘milieu’), et samedisubbota
(jour du « sabbat ») termine la semaffie

0 voskresen'e
1 ponedel’nik
vtornik X sreda 4 cetverg
5 pjatnica
+ subbota

L'apercu du vocabulaire russe, proposé a la finladd™® partie, est une occasion
d’attirer I'attention de I'apprenant sur un autspect systémique du lexique russe, dans la
mesure ou la dérivation lexicale y est tres déyatep Cependant, I'approche de la dérivation
ne doit pas étre mécanique, et il faut tenir conthiesens : ainsi, une formation originelle-
ment diminutive peut perdre son sens initial poavair plus qu’une valeur différenciatrice,
cf. ruka ‘main’ = rucka ‘petite main, menotte’ et ‘poignée’. On trouve war@logie dans le
francais : desmenottesne sont pas toujours des petites mains, onametten’est pas
exactement une petite main.

La Z partie est consacrée a la pratique de la langliaison avec la civilisation et les
coutumes russes. Les formules et les exemplestte patie constituent I'application de ce
qui a été décrit et analysé dans la premiere pdetibouvrage. On propose a lI'apprenant des
phrases de communication courante qui peuvenoluner une base de formules simples bien

18 Comme le montre de fagon convaincante Ju. StepdaoskKonstanty : Slovar’ russkoj kul'tury
Moskva : JaRK, 1997, pp. 398-400, le systeme ressain « mixte » de deux principes anciens du
décompte des jours (systeme «rétrospectif » etemgs « prospectif »), et il est issu de la
superposition de ces deux principes différents.
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apprises, des formules qui lui serviraient en gquelsprte de tremplin pour s’élancer dans la
pratique courante de la langue.

Nous partions de l'idée qu’une langue est indisgaei de la société qui la pratique, de
ses traditions et de ses traits originaux. Ce i’'égpendant pas un guide de conversation
pour les touristes, encore moins une introductigsiésnatique a la culture russe, sujet
immense et impossible a traiter dans le cadre Hewegage. Contraints de faire des choix
(toujours douloureux), nous avons privilégié lee®iyelativement peu connus (sur lesquels
les Russes eux-mémes ont parfois des connaissanees superficielles), mais dont
'importance pour la compréhension de la cultureseusst a notre avis toute particuliére, tels
que par exemple l'orthodoxie ou la question desngmés et des noms de famille. Par
conséquent, certains sujets de grand intérét squédds il existe une documentation abondante
et accessible, comme par exemple la littératurgerusont pas été traités.

Ces éléments de langue et de civilisation ont é&segmtés dans une logique de
progression. On partait des faits de langue simpbes S’ouvrir peu a peu sur des questions
de civilisation, en trois étapes:

- d'abord, les formules usuelles de la communicatjootidienne, accompagnées de quelques
remarques permettant de se rendre compte de fatigf du monde linguistique
russe Communiquer en russg§ 1-15);

- ensuite, des thémes de conversation plus conplguie étant davantage ancrés dans la vie
russe, nécessitent des commentaires de civilisptisndéveloppégdQommuniquer et vivre en
Russig 88 16-25) ;

- enfin, quelques traits essentiels, typiques decildlisation russe, qui contribuent a
comprendre un peu mieux cette civilisation passaois et contradictoire, située entre le
passeé et la modernitdlforder la civilisation russe : le pays et le pex @8 26-42).

Concernant certains mots importants pour la vieaatulture russes, nous donnions
parfois de bréves explications de caractere hepieri et étymologique. Ainsi, pour
Zdravstvujte ! (littéralement Soyez en bonne sanjé hous précisions qu’il s’agissait de
'impératif du verbezdravstvovat'‘étre en bonne santé, prospérer’ qui est apparaaté
substantifzdorov’e‘santé’ et a I'adjectizdorovyj‘sain, en bonne santé’. Nous mettions cette
information en rapport avec la formule traditiodeejue I'on prononce en levant son verre a
table :Vase zdorov’e 'A votre santé’, avant de faire remarquer a I'ap@re qu’en francais,

il existait un lien historique analogue en8alut ! et les mots apparentéssalut exprimant
I'idée de « santé », tels qagauf(comme dansain et sayf salubre, salubrité

Quant a la formule de remerciement la plus couraqie estSpasibo'Merci’, nous
estimions important d’expliquer que ce mot venait’dxpression ancienrigpasi (tebjd vag
Bog! ‘Que Dieu (te / vous) sauveDans la mesure ou cette idée pouvait paraitrereizann
francophone, nous notions qu'on observe presquadme chose en francaidMlerci est
historiquement lié aux idées de « grace, faveurl’quneaccorde a quelgu’un en I'épargnant »,
« pitié » (cf. 'expressioDieu merciau sens d@ar la miséricorde divine Cela est assez
proche de l'idée d’ « étre sauvé, épargné » a lmest lié le russésSpasibo Il en est de
méme dans d’autres langues européennell@ai et grace se confondent (italieGrazie
espagnofraciag.

Par ailleurs, au-dela de faits isolés, nous aviwscbé a faire ressortir un réseau de
relations complexes, a montrer aux apprenants emdaits de langue décrits s’inscrivaient
dans un systeme conceptuel. Dans cette perspeittive,suffisait pas d’'informer le lecteur
gue pour répondre a wpasibg les Russes disent souveatzalujsta! ‘je vous en / t'en prie’.

I fallait lui indiquer que cette formule était §éau verbezalovat’ / pozalovat qui signifie
littéralement ‘gratifier, offrir et étre bienveilh a I'égard de quelqu'un’ et qui est
curieusement lié aalovat’'sja ‘se plaindre’ ainsi qu'apparentéalet’ ‘plaindre ggn, avoir de
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la pitié pour qqn’Zaloba‘plainte, doléance’. De cette facon, nous montriensoté en partie
systémique du phénomeéne : la politesse russe tamneffet autour de I'idée de « gréace,
pitié », idée que I'on avait constatée pepasibo

L’explication de certains mots usuels visait alfesi au lecteur sa mémorisation tout
en stimulant sa curiosité, ses capacités de réflekieuristique et son sens d’observation
linguistique, en passant quelquefois par 'humdainsi, pour le motkartofel’ ‘pomme de
terre’, nous signalions non seulement qu’il étaipeunté a I'allemandKartoffel ‘pomme de
terre’, mais qu'il était apparenté, de facon assemprenante, aux mots francdisiffe,
tartiflette et méme au nom proprartuffe

Concernant le mobbed ‘déjeuner’, nous indiquions qu'il était lié ada ‘repas,
nourriture’ mais aussi ab"edat’sjdamanger trop, se gaver’, et qu’il était formé hraoe-
ment de la méme facon que le mot frangdiese qui vient du latinob-edere'manger tout
autour, ronger’. On disait en plaisantant quededrusse pouvait étre tellement appétissant et
copieux que I'on devenait, a force de manger avecrgandisegbese

Nous avons également décrit quelques traits tygigiee’'usage langagier russe, parmi
lesquels les particules (les mots discursifs) jowenréle important. L'un des mots les plus
intéressants esavos’ qui signifie quelque chose comme ‘peut-étre, epéesit la
bienveillance du destin et sans trop réfléchir. @et est souvent considéré comme
typiguement russe, a la fois fataliste, irrationeél exprimant une sorte dinsouciance
téméraire. Ainsi, en parlant d’'un malheur imminentils voudraient empécher de se
produire, les Russes dirontAvos’, pronesét!(J'espére pouvoir y échapper!ll existe
d’ailleurs une expression bien caractéristigdelat’ ¢to-libo na avos’ ‘faire quelque chose
au hasard, sans préparation ni calcul, en espéranbup de chance’. Mais les Russes sont
assez réalistes, puisqu’ils disent, dans un santétphégatif :nadejat’sja na russkoe avos’
‘fonder ses espoirs sur le fameux « avos’» rusags-entendu : ‘avec un résultat déplorable’.
Cela expligue un dérivé amusant né a I'époque 8qui avos’ka désignant un modeste filet
a provisions que I'on glissait dans son sac ou dganpoche en sortant de la maison dans
I'espoir de tomber par miracle sur un magasin dreguoint de vente qui serait approvisionné
en pommes de terre, viande, saucisson ou fromage.

Pour appréhender les grands traits de la civiisathn ne peut surestimer I'importance
des noms propres, dont le rle pédagogique a étigsdudans la 't partie de la présente
synthése (a propos de nos travaux de 1991-1392¥épit de leur grand intérét pour étudier
une langue et comprendre sa civilisation, ils ssotivent délaissés par I'enseignement
traditionnel ou traités de facon trop superficielle

Nous montrions, sur I'exemple du prénom russe coviladimir (dont la variante
populaire ancienngolodimerexplique le diminutif courar¥olodja), que I'histoire complexe
des noms propres russes mérite d’étre connue digeae. L'interprétation habituelle de
Vladimir comme « [Celui qui] gouverne-le-monde » ou « [Celui] gouverne-par-la-paix »
est inexacte. En réalité, ce prénom serait unetatiap slave du prénom scandinavalda-
marr (« Gouverner-grand » qui est analogue au franciyaédo-mar (variantesvValdemare,
Woldemay, prénom dont viennent les noms de famille framGaudemer, GaldemeMais la
racine germanique correspondante (cf. franciyaédan « gouverner », dont descendent les
noms francais tels qué/alter, Gautier, Gaultier, Gauthier, Vautjeest bien apparentée au
mot slavevladet’. Quant au second élément (germar ‘célébre, grand’), qui était rapproché
a tort du slavemir ‘paix ; monde’, on le reconnait dans les nomsateilfe francaisMaron,
Marbaud, Marbot Cette explication permet aux apprenants de camdpeel’ancienneté des
rapports entre le monde slave de I'est et le ma@edadinave, ainsi que les liens profonds qui
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s’établissent, par le biais de I'héritage germanigunre la civilisation russe et la civilisation
francaisé®™.

Une place patrticuliére est consacrée aux prénomgdiifs, a leur formation et au
fonctionnement de certaines formes diminutii®s

La logique de la démarche explicative m’a amenéagser, a la fin de I'ouvrage, un
bref apercu de I'alphabet cyrillique ancien et ddangue littéraire ancienne, le vieux slave.
En effet, l'origine de l'alphabet russe, comparéeeie de I'alphabet francais, permet
d’expliquer les nombreuses différences et de réuéke fausses ressemblances. Ainsi, nous
signalions que le H [n] cyrilligue était historiquent identique au N latin, puisque la
différence venait d’'une variation graphique de liandN cyrillique, dont la barre initialement
diagonale était devenue horizontale plus tardrdwanche, je soulignais que la coincidence
graphigue entre le H cyrillique et le H latin étaibmpeuse : en réalité, le H latin est
historiguement lié aull [i] cyrilligue, en dépit de la difféerence entreute valeurs
phonétiques™.

3. Prévenir les fautes typiques d’'un apprenant enx@liquant les principales
difficultés d’'une langue étrangere

Ma réflexion sur la maniere systématique et abdwedae présenter les difficultés
d’'une langue dans les domaines de I'orthographéa geononciation, de la grammaire et du
vocabulaire a trouvé sa réalisation dans I'ouviagielié en 20082 Il fallait s'inscrire dans
une collection existante (il y avait ddjg&s sept péchés de I'espagndles sept péchés de
I'anglais et Les sept péchés de l'allemandnais mon objectif était d’aller plus loin : jai
cherché en particulier a exploiter au maximum lesspilités du concept éditorial imposé,
dans une logique de description pédagogique attrayaais en méme temps cohérente, en
évitant, autant que faire se pouvait, raccourcapgeroximations’.

189 Comme je I'ai dit au début de la présente synth@aietoujours été impressionné par le role des
langues germaniques dans I'histoire du russe, motarhpar celui de I'allemand qui a longtemps servi
d’intermédiaire pour des emprunts au francais.

19 D’'une fagon bien plus détaillée, ce domaine imgutrtde I'onomastique russe a été décrit par
J. Breuillard dans son étude « Diminutifs des pnémousses »,Slovq vol. 30-31, 2004, pp. 177-209.

1 ’histoire est complexe : les deux caractéres rgemt au prototype phénicien de la lettre grecque
H[ « éta » §]. En phénicien, la lettre correspondante désignaétconsonne évoquant une aspiration.
Ce caractere fut repris par I'alphabet grec arai@fmpur désigner toute une syllabe composée d’'une
aspiration et d’'un /e/long: ¢h L'alphabet grec classique continua a utiliserckractére H en
retenant la seconde partie de sa valeur phonétiglieMais sa prononciation évolua pour devenir [i]
en grec byzantin, vers I'époque de la création’alpHabet cyrillique. C’est pourquoi le cyrillique
ancien utilisa la graphie H pour noter [i] : plesd, la barre horizontale de H subit des variations
d’écriture et finit par devenir diagonale, ce gqupkque la forme du caractere rudddi]. Quant au H
latin, il remonte (par le biais de I'étrusque) aviariante grecque occidentale de I'alphabet grec
archaique : cette variante avait retenu la secpadie de sa valeur phonétique initial€][ic’est-a-
dire [h]. Cela explique la lettre latine H qui nibta I'origine une aspiration. On voit que ce genre
d’explication est loin d’étre simple, car il obligealler dans le passé éloigné de nos languesreigde
civilisations.

172 Les Sept péchés du russe. Guide des erreurs ar éiritgphonétique, en grammaire et en
vocabulaire en 7 chapitre008, Paris : Ellipses.

173 yai été, par exemple, géné par le fait que dasssept péchés de I'allemafmhr F. Ruby, publié
en 2004), le péché dienvie (russezavist) était interprété commenvieau sens de ‘désir’, car le
chapitre correspondant s’ouvrait gane envie irrésistible de prononcer parfaitemens denorités
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Le titre de I'ouvrage, en dépit de son coté plaiseevele le caractere ardu et presque
« diabolique » (et c’est le cas de le dire quangemse au sens littéral de ce titre) de la tache :
réunir sous un format réduit les nombreux pointécdts du russe en mettant le lecteur en
garde contre toutes les fautes fréquentes queldsnétudiants (en particulier étudiants non
spécialistes) qui apprennent le russe ou qui Seqiemnent en russe. Ces fautes fréquentes
et tenaces, dont j'ai pu avoir connaissance parerpériences pédagogiques des 12 années
précédentes (et grace a I'aimable concours de olEgyaes de I'Université Paris Ouest qui
me renseignent depuis longtemps sur ce sujet qupassionne), ont été répertoriées et
systématisées, avant de procéder a une sélecgoureuse des faits de langue a décrire. Ce
n'était pas chose facile.

En effet, a titre d’exemple, comment faire renttémmense « morceau » que
constitue le verbe russe (conjugaisons, temps,dtom et emploi des aspects, modes...) dans
les 18 pages auxquelles javais droit ? La missienparaissait impossiblfé A force d'y
travailler, un compromis a été trouvé: un compsmue jespére étre un équilibre
pédagogique entre la complexité du systéeme russéesetpossibilités cognitives d’un
francophone russisant non spécialiste. Il s’agiskaguider prudemment I'apprenant en le
stimulant de fagcon constante, et surtout en évdarle rebuter. Cette démarche s’appuyait en
partie sur une série d’explications qui permettagentn francophone de comprendre et de
s’approprier le systeme russe.

Ainsi, la formation de I'aspect perfectif par pxétion a I'aide d’'un préfixe comme
pro- (cf. citat’ ‘lire’ imperfectif > procitat’ perfectif) pouvait étre expliquée par I'analogie
relative que présente le francais avec le rappaistant entre les verbawmouvoir et
promouvoir: le préfixepro- du francais (historiquement identique au préfixe- du russe)
ajoute bien a I'expression de l'action de mouvititéle du résultat, de 'accomplissement de
cette action. Mais cette analogie ne devait pae faiblier la différence capitale entre nos
deux langues (et qui méritait d’étre soulignée)sque le systeme verbal frangais ne connait
pas la catégorie de I'asp&ct

Dans la méme logique, d’autres cas pouvaient jiséfiés en partant du sens
« littéral » du préfixe verbal, afin d’étre mémess plus facilement par I'apprenant,
notamment les couples aspectuels classiques telpigat’ ‘écrire’ imperfectif >napisat’
perfectif ;ucit’ ‘apprendre’ imperfectif >vywit’ perfectif ;est’ ‘manger’ imperfectif >"est’
perfectif. En effet, quand on a écrit un textetdete écrit est sur le papier. Si I'on apprend
bien une lecon, on épuise ce qu'on a a apprendrand@on a mangé qqch., on se retrouve
avec la chose mangée dans le ventre (cf. un faitasie en latin edere‘'manger’ >comedere
‘manger effectivement, avoir mangé’. Appeler qué&lgupar un nom, c’est « coller » le nom
sur celui qui est nommeé.

Quant aux difficultés liées & la prononciationi(spnt elles aussi trés nombreus8s

bien allemandes Ce genre de banalisation sémantique était a man dommageable ; il fallait
respecter I'esprit de la collection et étre précis.

174 C’est pour cette raison que le chapitre 5 consacréerbe a été intitulé « Péché N°5 : La luxure ».
Je partais de I'idée que plonger dans l'universveeles russes, c'était de sombrer dans un ablane a
fois tentant et redoutable, comparable a celuadeXure dans les représentations traditionnelles.

75 Certes, des valeurs aspectuelles peuvent étrdémedgs dans le systéme francais, comme le
montrent a juste titre certains spécialistes (vamtamment les travaux de J.-J. Franckel). Mais la
question reste délicate : la différence qui exéstdrancais entre le passé composé et I'imparfedtn
pas la méme que celle qui caractérise I'oppositiotre le perfectif et I'imperfectif du verbe russe.
Ignorer cette différence méne a des fautes (qodigiue dans mon ouvrage de 2008, p. 73).

176 Chapitre 2 intitulé « Péché N 5 : L'envie ». 8@l était de jouer sur le fait qu’'un francophonet peu
envier les Russes qui manient les sons et les &cagac aisance des leur jeune age sans fournir un
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je me suis attaché a décrire celles qui me parargsias plus importantes en insistant sur les
faits du systéeme phonétique russe qui pouvaierdvodc une explication « vivante », non
dogmatique, adaptée a la perception d’'un francopimamespécialiste. Ainsi, il ne suffisait
pas de rappeler que les consonnes dures du russe &&larisés » et d’énoncer le phénomene
de vélarisation, trés important pour une articolaticorrecte des voyelles moyennes et
postérieuresl{e dos de la langue recule vers le fond de la beugh peu comme si on voulait
prononcer un [0]. La langue au milieu de la boudst ainsi séparée du palais, refoulée vers
I'arriere).

Il fallait, @ mon sens, « faire entendre » cedigle a un francophone en indiquant que
la prononciation d’'un mot comnig/k « taureau » pouvait étre représentée coryke[b + i
+ K] = [bik] > = [b°k°], et que la sonorité du mot russe rappealaitpeu le mugissement
d'un taureau. Jajoutais, toujours dans cette petsge d'explication pédagogique
« vivante », qu’il ne fallait surtout pas prononcermot a la francaise, comrBée ou bique—
sinon on penserait a la chevre et a la sonorigbdébélement.

La syntaxe est un domaine immense qui est trégidifa aborder dans ce genre
d’ouvrage didactique (chapitre 6 : « Péché N 6 pagess¥’ »). Quelles difficultés choisir ?
Lesquelles parmi ces difficultés sont & commentérexpliquer ? Je me suis attaché a décrire
celles qui posent le plus de problemes et qui s@itexpliquées dans les ouvrages existants.
L’'une de ces difficultés est la regle du maintiendeul’omission du pronom personnel. On
sait que dans la communication courante, le propersonnel peut étre parfois omis, dans la
mesure ou la forme verbale indique clairement isg®e, en particulier dans une réponse.
Cela concerne surtout les pronoms de9&tlde la 2 personnes. Cependant, 'omission n’est
pas souhaitable si la réponse est moins lapideiest-a-dire si elle comporte des éléments
autres que le verbe : un complément de maniere ifagveun COD, etc. Cela suppose en
effet une certaine prise de position de la patbduteur, d’'ou son besoin de s’affirmer en tant
qu'individu, de se positionner par rapportt@, vous lui, elle, eux (etc.}®. Sur le plan
pratigue, nous ajoutions a cette explication un eibngour ne pas se tromper, les apprenants
ont intérét a maintenir le pronom le plus souveassible : son emploi régulier, méme
redondant dans tel ou tel cas, « passe » miewnguwmission abusive.

Dans les autres chapitres de cet ouvrage, en gaoté’une facon similaire, jai
cherché a « dédramatiser » les grandes difficatésusse. Je me rendais compte que cette
démarche nécessitait I'élaboration d'un discourslacigue non traditionnel et une
structuration particuliere, « non linéaire » denftirmation lexico-grammaticale délivrée a
'apprenant. Je m’inspirais certes du concept depéchésexistants (déja éedités par
« Ellipses » pour les autres langues : I'anglaesplagnol, I'allemand), mais je voulais aller
bien plus loin en créant notamment des rubriquepléapentaires telles que « Explication,
complément d’information qui peuvent vous secowri(symbolisé par l'image d'une

quelconque effort ; or, I'envie est un vilain pécleé un francophone est capable, avec un peu de
méthode, de prononcer aussi correctement qu’uiopbssie !

77 e titre était inspiré par un constat fait & laesde mes expériences pédagogiques : dans lgyeati
de I'enseignement du russe pour non spécialistesa parfois tendance a délaisser la syntaxe en
considérant (a tort) que le plus difficile est (degndre la morphologie et le vocabulaire et que la
maitrise de la syntaxe s'acquiert « naturellememtwpratiquant la langue. Il n'y aurait donc réen
apprendre et rien a expliquer. On céde de ce faieasorte de « paresse ».

1 pour cette explication, je m’étais inspiré du medstimulant proposé par J. Breuillard et I.
Fougeron dans leurs articlesS«a ili bez ja», - in: Russkij jazyk : peresekaja granjcubna :
Universitet Provansa / MeZdunarodnyj universiteétgoly, ob&estva i¢eloveka “Dubna”, 2001, pp.
42-53 ; « Le pronona [moi, je] et la construction des relations discugsi en russe moderne »,
Bulletin de la Société de linguistique de PatisXCVIII, fasc. 1, 2003, pp. 305-335.
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ambulance) ou « Prudence ! Danger de confusiosdu®i d’erreur ! » (symbolisé par I'image
d’'une bombe).

Le grand enjeu était d’arriver a forger une écetursant a stimuler la curiosité de
'apprenant, ses capacités cognitives et émotiteselun style qui trancherait avec la
monotonie traditionnelle des manuels de langudathe n'était pas facile, et cet objectif n'a
pu étre réalisé qu’en partie, notamment dans l&ts pextes introductifs pour les chapitres.

Ainsi, pour introduire le chapitre 4 «Les cas e$ lprépositions » (« Péché N 4:
L’Avarice »), I'idée m’est venue de jouer sur lensdittéral des termes grammaticacas
accusatif et cas datif (mémes concepts en russe qui utilise les temir@sel’'nyj padez,
datel'nyj pade}f’®, pour faire un petit texte introductifiyant assimilé les déclinaisons, on a
I'impression d’avoir tout donné ! Quoi ? On nousrinde encore quelque chose ? Regardez-
moi cette grammaire insatiable qui nous observemEmant un air accusatif... on veut dire
accusateur... Eh oui, il faut encore donner, alle® petite piéce... Un petit effort est en effet
nécessaire. Ne soyons pas trop avares. Le nomd#arcas les plus importants, le datif — « le
cas de la donation » — ne nous enseigne-t-il pagleérosité, méme si parfois il se passe lui-
méme de préposition ?

De méme, dans les exercices d’application, je tlaésca éviter de reproduire le
modele traditionnel des exercices « scolaires »psyposant notamment des exercices
ludiques qui font appel a des histoires drbles desasituations cocasses (réelles ou inventées
par moiad hocpour illustrer telle difficulté de langu&y. Les corrigés des exercices étaient
pour moi une occasion d’approfondir mes commergagieexplications sur tel ou tel fait
remarquable du russe.

Par ailleurs, jai beaucoup réfléchi au statutglio-didactigue de I'exemple
(phonétique, grammatical, lexical) qui vient appulgerégle et son explication : en tant que
« fragment de langue objet», un exemple efficase suvent primordial pour faire
comprendre le fonctionnement du phénomeéne linguistoécrit®.

179 Cette idée a été reprise et développée dans meagaide 2009, voir la$artie de la présente
synthése.

180 par exemple, la différence entre le cas prépaitié cas locatif était « mise en discours »lear
biais de I'exercice ludique suivant :

Le collaborateur russe d’'une agence immobilierenfa@se installée en Russie invente un slogan
pour inciter des clients a investir dans I'immoeilides stations de montagne en Franddju¢
uspexa — v snege francuzskix Al'gILa clé de la réussite est dans la neige des Alpegaises ! »
Croyant bien faire, son collegue francais remplacenegepar v snea : Klju¢ uspexa — v snegu
francuzskix Al'p ILorsqu'il voit cette variante, le Russe éclate ble.rExpliquez pourquoi.

La réponse est la suivante : la phrase est gramaetient correcte mais le sens change : alors
que le préposititnegesignalait un sens abstralta clé de la réussite réside dans la neige prise en
tant gu’attrait principal des stations de montagee, tant que symbaglele locatifsneg: impose une
lecture concréte, comiqué.a clé de la réussitest enfouiedans la neige

81 Voir & ce propos l'éclairante analyse de Sylviechimbault dans « L'exemple dans les
grammaires russes : Un élément du patrimoine Igiguie »lLangages166, juin 2007, pp. 100-111.
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4. Elaboration d’une grammaire qui dédramatise la dngue étrangére et met en discours
didactique les explications linguistiques savantes

Dans mon ouvrage de 2069 j'ai voulu aller plus loin (par rapport a celui 2808),
dans cette logique de I'élaboration d’'un discoudadiique non traditionnel et de modeles
explicatifs nouveaux.

Le travail sur ce projet avait été entamé en 26@s le stade de réflexion remontait
aux annéggs antérieures, car I'idée m’était venuewtudébut de mon expérience d’enseignant
du russe™.

Il s’agit d’'une grammaireécréativedu russe. C’est un ouvrage qui se veut innovant
(car a ma connaissance, il n'y avait pas d’équitagarmi les travaux sur le russe langue
étrangere). Cependant, il s’inscrit dans une lonigadition russe, celle demanimatel’nye
grammatiki« grammaires récréativamusantes)'$”. Le probléme est que ces grammaires
ont été concues pour des russophones afin de des aise perfectionner en orthographe,
grammaire et stylistique russe, non pour des étrangussisants. Je ne pouvais donc pas
reproduire ce modele ; il fallait faire quelque sbae complétement différent. L'idée était de
créer, pour chaque difficulté grammaticale impoeapour chaque point particulier méritant
d’étre souligné, une astuce qui puisse provoquer amte d’'« événement pédagogique »,
c’est-a-dire qui puisse déclencher chez I'appremimst représentations qui 'ameneraient a
mémoriser et & maitriser 'élément en questionteSeta tache ainsi définie était immense, et
cette idée n’a pu étre réalisée qu’en partie.

La grande difficulté était, comme dans l'ouvrage 298, la sélection des faits de
langue a traiter. Le choix que jai fait était deeqdre les structures grammaticales et les
notions de base, indispensables aux francophosssants débutants (alphabet, orthographe
et prononciation, morphologie avec quelques phéneméle syntaxe), en y ajoutant des
éléments de niveau supérieur, qui seraient utilelesa apprenants avancées, voire a des
russophones qui désirent comprendre le fonctionnerde russ€°. Parmi les éléments
Proposes, je distingue :

182 pyblié sous le titrdabavno: Apprendre ou réviser la grammaire russe en s’amusan Ellipses,
2009, 144 p.

8 vVers 1991, javais fait un projet d&rammaire récréative du francaipour les éditions
Prosve&enie (Moscou), mais ce projet est resté sans saiteause notamment des difficultés
financieres auxquelles la maison d’éditions étaitfrontée a I'époque.

18 Je remercie le Professeur Jean Breuillard (UsR¥jid’avoir attiré mon attention sur I'ancienneté
de cette tradition (XVIfi siecle). Je cite une partie de son courriel : &Ml © siécle, qui est un
grand siécle de pédagogie, avait inauguré la visigiion scientifique de haute qualité, et méme en
Russie. Vasilij Trediakovskij, dans son "Dialogue Borthographe”, fait parler un savant (lui-méme)
et un "étranger”, et de maniere détendue, familiérg fait méme de I'humour. [...] Rien de plus
sérieux que la grammaire amusante ; et pourtaam,riest plus choquant pour les adeptes de I'esprit
de sérieux qui y sentent sourdement une menace,ygpéerdent leurs reperes. Le traité de
Trediakovskij a été un échec éditorial complebpihion n’était pas mdre pour accepter qu’on pQt
s'amuser en parlant d’orthographe. Ce penseur pdofo’'on redécouvre seulement aujourd’hui a été
occulté par Lomonosov, dont la grammaire académaftrait toutes les assurances de I'esprit de
"serieux" » .

Parmi les exemples plus récents : A. T. ArsMaterialy po zanimatel’noj grammatike russkogo
jazyka.Moskva : Prosve®nie, 1963 (% parte), 1967 (Zpartie).

18 Ce public particulier ne doit pas étre négligél'Ua Paris Ouest, nous accueillons des étudiants
russophones parmi lesquels un certain nombre sémten France et/ou qui ont été scolarisés en
France : ils maitrisent plus ou moins bien le russd, mais sont souvent faibles en orthographe et
ignorent presque tout du systéme grammatical russe.
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- des regles de base ;

- des compléments d’information, des points a goeti ;

- des explications ;

- des remarques, des commentaires ;

- des repéres « mnémo-ludiques » visuels ;

- des repéres « mnémo-ludiques » auditifs, bas@snsuimage sonore ;

- des reperes « mnémo-ludiques » a la fois vistedsiditifs ;

- des repéres « mnémo-ludiques » de type poétiglitéraire : poeémes, fragments rimés,
contes, petits textes amusants ;

- exercices.

Un effort particulier a été fait en ce qui conceleg explications : il fallait inventer
des schémas explicatifs non traditionnels, inégitair aider les apprenants a comprendre le
systeme russe et le fonctionnement de ce systemiesi, fe verbe est décrit d’abord du point
de vue des principaux types de conjugaison entamtisur les cas particuliers et difficiles.
Les regles sont illustrées par de nombreuses astdes éléments pédagogiques de type
mnémotechnique : fragments rimés, images et careEmt qui servent de reperes
mnémotechniques visuels et/ou auditifs, « clinsildceui jouent sur les coincidences
amusantes entre telle régle du russe et tel fditmgais®®.

J'aurais pu m’en tenir 1a, puisque I'apprenant agl@ja a « digérer » tous ces éléments
pédagogiques proposeés, éléments qui étaient \etrid® paraissaient stimulants. Mais était-
ce suffisant ? Non, car il fallait a mon avis élavoune sorte de synthese qui revienne de
facon ludique sur les difficultés décrites tout éannant une explication des faits de
grammaire, une histoire pour « faire parler »féts décrits. C'est dans cette perspective que
jai décidé d'offrir & l'attention du lecteur un @ intitulé Pourquoi les verbes ne se
comportent pas de la méme facke texte est rédigé dans un russe abordableaeé @n
regard de sa traduction francgaise. L'explicationagssi intégrée dans I'histoire des « verbes
qui se disputent » qui, malgré son apparence yésita, est basée pour une grande partie sur
des éléments de linguistique diachronigue « savafitemontant a un état proto-slave). Ces
éléments apparaissent dans@esnmentairegp. 139-144%*". Cela crée une collision entre le
récréatif, 'amusant et le sérieux, mais cetteisiolh est voulue, dans la mesure ou elle
contribue a créer I'« événement pédagogique » jthirgarlé supra

Un principe similaire est appliqué a la regle dessonnes vélairds, G, X(K, T', X)
qui se combinent avec la lettre voyelie pas avear. Une fois cette régle énoncée, je la
« transpose » en un poeme intituk® chat Khomka et la lettre/. Dans lesCommentairesje
précise que ce poeme est une fiction dont le graddiut est de faire retenir a I'apprenant la
regle des vélaires, mais qu’'il comporte une parvéiété historique. En effet, autrefois, la
regle était inverse : en vieux rusE&l, I'bl, XbI étaient les combinaisons normales, alors que

1% par exemple, la régle des mutations réguliéres tiaponjugaison verbale est assez difficile, car
I'apprenant doit retenir que dans |a @njugaison, la mutation ne se fait qu'a [adersonne du
singulier. Pour soutenir I'effort de mémorisati@ette particularité est illustrée par I'image dende

« smileys » dont le premier (& mine soucieuseydits une bulle : « La consonne D du veriget’

« voir » mute en Z seulement a fagdersonne du singulier ! ». L’autre (& mine souguui répond :

« Mais c’est presque comme en francale vois! » On exploite ainsi, de facon ludique, le faitge,

le pronom francais de la®lpersonne du singulier, commence par une consoharéfiquement
proche de celle qui remplace D dans le verbe rsiggdfiant ‘voir’ a la I° personne du singulier.

187 Ainsi, pour les verbes du tyg@at'‘savoir’, pisat' ‘écrire’, plakat' ‘pleurer’, je note que ces verbes
ont (ou avaient autrefois) un suffixe [j] qui maadjule présent :zna-j-u< *zna-j-0-n, zna-j-e§’'<
*zna-j-e-8i, etc. pis-u< *pis-j-0-n, pis-e§’ <*pis-j-e-3i, etc. Cet élément permet au lecteaimdeux
comprendre le contenu du conte p. 116-118.
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*KU, *T'U, *XU étaient impossibles, puisque les gutturales saigiss une mutation devant
U. Vers le 18 siécle, tout bascule : ce qui était impossibleig®vnormal. Ce changement
explique certains rapports lexico-grammaticaux asse moderne, comnggbnut’ « périr »
(de *gybnut) lié agubit’ « faire périr ».

Dans un esprit linguo-didactique analogue, jabotde plupart des difficultés
grammaticales du russe. A chaque fois, I'objeddif @ donner a I'apprenant un maximum
d’informations linguistiques et des repéres vapésr lui permettre d’assimiler tel fait de
langue, sans toutefois surcharger la présentation doit rester claire, pédagogiquement
efficace et attrayante ; il faut savoir se limitegy certaines notions sont si complexes qu’on
pourrait les développer a I'infini).

L’autre probleme est de savoir ou I'on doit s’aré&ans la démarche de I'exploitation
ludique des différentes difficultés grammaticalésrdes. Ainsi, en reprenant I'idée esquissée
dans mon ouvrage de 20086 7 péchés),. jai voulu commenter les noms russes des cas
en les comparant aux noms frangais (la traditionorge a la grammaire latine qui s’'inspire
de la grammaire grecque). En effet, il est utilerpon apprenant de connaitre les termes
russes correspondants et de comprendre leur densam de chaque cas est en partie en
rapport avec ses fonctions. Pour « faire parlesnoms des cas, j'ai inventé un jeu sous la
forme d’énigmes (Sakhno 2009, p. 67). Etait-ceisafit ? On pouvait sans doute aller plus
loin, mais il existe des limites imposées par lenf@at éditorial et par dautres
considérations®,

Des exercices ludiques (proposés a la fin de chpgue) reprennent les difficultés
traitées et expliquées précédemment ; ils complégnéssai de mise en discours didactique,
dans un esprit récréatif, de tout un appareil lisgguie destiné a présenter I'essentiel du
systeme grammatical russe.

Je tiens a préciser que pour moi, la réalisationed@uvrage était liée non seulement
a un travail considérable de conception et d’é@jtunais aussi a un tres gros travail
technique de mise en forme et de mise en page, /tiocytiar en tout ce qui concerne les
éléments illustratifs et les images (sans lesquelsuvrage de ce type n’'aurait pas de sens) :
il fallait tout faire soi-mém&°. Cela présentait des avantages (je pouvais réaties idées

18 par exemple, il aurait été tentant de jouer suseles étymologique du terme russelitel’nyj
‘génitif’ et du fr. génitif, en rappelant au lecteur le sens de I'adjectifificiengénitif ‘relatif a la
génération, a la procréation’, du lagenitivus(méme sens) < lagignere‘engendrer’, en indiquant
(ne serait-ce dans l&Sommentairesa la fin du livre) qu’au XIf siécle, on disait en francalss
génitifsau sens de ‘testicules’, ce qui rappelle le tefr@ecaisgénitoires(vieilli et/ou ironique), de
méme sens. |l était hors de question d’exploiteraggprochement dans un ouvrage qui se voulait
ludique, mais qui devait respecter un certain cailtg® par les traditions académiques. Mais dans
d’autres cas, la réponse n’était pas aussi clairesi, j'avoue que j'avais hésité a mettre pagde@3
fade poéme mnémotechnique (que j'ai composé moienéans aucune prétention a la vraie poésie,
au méme titre que tous les autres poémes pédagsgigul’ouvrage), dont le seul but était de faire
apprendre la déclinaison de I'adjectif, a partis d#quencesusskaja pesnjdla chanson russe’
(féminin), russkij prostorl’espace russe’ (masculinjusskoe slovda parole russe’ (neutre). Au fait,
me disais-je, ce texte ne veéhicule-t-il pas desemriscun peu nationalistes, ainsi que des lieux
communs, des clichés que je trouve souvent énerdamtmensité de I'espace rusdéncomparable
beauté de la langue russe et sa richegte.) ? J'ai finalement décidé de le proposer lagieurs,
mais j'ai encore des doutes.

189 En partie, c¢’était déja le cas pour mon ouvrag@@is et celui de 2006 (publiés chez Ellipses). La
maison d’édition ne se charge que de contrbleragerf superficielle les fichiers (en format pdf)
fournis par l'auteur et de les envoyer a I'imprime@aucune relecture systématique n’est assuré par
I'éditeur : pour la relecture, I'auteur doit soiter des relecteurs bénévoles. Pour les imagetitdidr
fournit un catalogue de 300 000 entrées environs dequel I'auteur cherche les images qu’il veut
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comme je I'entendais), mais aussi des inconvénidatsourdeur de ce travail technique et la
nécessité de modifier et de re-modifier certaiésné@nts pour des raisons de mise en page ont
parfois entrainé des imperfections dont je me rendspte maintenatt’

CONCLUSION : BILAN ET PERSPECTIVES

Les pages précéedentes ont été écrites pour teéatdaicer le lecteur sur I'ensemble de
mes travaux et lui livrer quelques clefs pour caenpire leur généalogie intellectuelle et
biographique.

Ce travail de recherche et d’écriture s’inscrit flame pratique d’enseignement, de
direction de recherches et de mise en ceuvre detpnapiversitaires (enseignement du russe
pour non speécialistes, enseignement des languesstanak). Dans le cadre de ma
collaboration avec les centres de recherches devdisité Paris Ouest Nanterre (MoDyCo,
Centre de Recherches pluridisciplinaires multilirgug’ai pu travailler sur des sujets
linguistiques en rapport avec la didactique, eriq@dier sur des probléemes de sémantique,
mais aussi sur des concepts de sciences politigres;omplétant les analyses de mes
collegues par un éclairage linguistiqgue, dans upritepluridisciplinaire (approche que
jespere poursuivre).

Cette recherche s’est articulée autour de plusi@xgs qui sont complémentaires. Une
observation, qui m’a souvent guidé et motivé, sgagé de I'ensemble de mes travaux menés
dans les domaines indiqués : le langage est le siegnultiples « tensions » qu’il faut relever
et décrire, «tensions » qui se laissent déénitermes d’oppositions ou antinonifésCes
oppositions sont les suivantes :

- la synchronie (faits de langue envisagés a twhant de I'existence d’'une languersus
la diachronie (faits de langue envisagés dans leuuéua) ;

- la forme linguistiquerersusle sens linguistique ;
- la structure linguistiqueersusle fonctionnement de la structure linguistique ;

utiliser, mais certaines images doivent étre médsi(avant d’étre insérées) ou fabriquées parelaut
lui-méme.

1% Ainsi, la caricature p. 83, qui attire I'attentisar deux désinences différentes pour le masculin a
geénitif pluriel (-OV ou EJ), comportait initialement I'exemplBeti xoro30 znajut privgki svoix otcov
‘Les enfants connaissent bien les habitudes de lgéires’. La phrase était trop longue et ne rentrai
pas dans le cadre. Je I'ai modifiée [@eti xoroSo znajut svoix otcdlees enfants connaissent bien
leurs peres’, ou la formetcov était un accusatif animé (sachant que 'accusaiiihé s’aligne sur le
geénitif). En conséquence, je devais modifier lasigme en indiquant : « Voici une caricature quisou
aide a retenir que le génitif pluriel masculin (@ccusatif pluriel masculin animéjeut étre enQV

ou -EJ». Hélas, j'ai oublié d’'ajouter cette précisiore tésultat n’est pas complétement désastreux
(puisque la régle qui précéde la caricature rappelhirement l'identité entre le génitif pluriel
masculin et I'accusatif pluriel masculin animé, snhiest moins efficace sur le plan pédagogique.

%1 Je m’en apercois mieux maintenant, avec un peeds et grace au travail de réflexion que jai
fait pour rédiger la présente synthése.
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- I'hypothese d’'un sens invariant d’une unité lekécou d’'un élément grammatioczrsus
le phénomene de variabilité sémantique (existenaaudgples sens locaux ou d’effets de
sens, observés dans les énoncés et les tEktes)

- lavariation du sens linguistiqwersusla stabilisation et la régulation du sens ;

- lanalyse de faits lexicaux et grammaticaux maitters versusla prise en compte des
structures (formations) discursives complexes tkstuelles s’inscrit tel ou tel fait ;

- le sens d’'un mot envisagé comme une donnée olgeqti préexiste a I'énonciation
versusle sens d’'un mot qui n'est pas doraéoriori mais qui se construit au moment
I’énonciation ;

- I'étude d’'un mot isolé ou d'un fait grammaticablié versusla nécessité de prendre en
compte tout un réseau lexico-sémantique ou grarmmoiraémantique correspondant ;

- l'apparente rigidité de la langue (face a la itéaldésignée)versus la plasticité
(malléabilité) fonctionnelle de la langue ;

- la vision systémique des faits de langiegsusla vision qui tient compte des éléments
asystémiques (ceux qui « perturbent » le systeme ma ont besoin d’étre décrits et
expliqués)®;

- la description des faits de langue dans le cddnmee langue particuliereersusl’étude des
faits en partie analogues observés dans d’'autngsiés (apparentées ou non) ;

- la richesse illimitée (le foisonnement) des damkexico-grammaticales obtenues par la
comparaison des languesrsusla nécessité de s’en tenir a un format descrpti€t et
nécessairement réduit ;

- l'approche linguistigue «savante » de tel ou fat de langueversus I'approche
« informelle » élaborée dans une perspective diglaet

En particulier (et notamment par rapport a la demiantinomie), j'envisage de
continuer mes recherches et de diriger des rechereme poursuivant les efforts de
systématisation et de didacticisation des divemisa linguistique¥’’, en m’attachant a
décrire et analyser les langues dans un esprit é@goidonnement épistémologidtre

192 Formulé différemment : I'unité sémantique d’'un nmt d’'un grammémeersussa variabilité
sémantique.

198 Autrement dit, il s’agit de I'opposition entre |é&ments et les structures qui relévent du systéme
linguistiqueversudes éléments et les structures asystémiques.

%1 s’agit de connaissances sur tel ou tel faiateyue, qu'il faut répertorier en tant que « savoir
linguistiques informels », avant de les mettre apport avec les savoirs linguistiques « institués »
(formalisés, théorisés).

19 Cette notion, qui a certes besoin d’étre théeristéqui pourrait faire I'objet d’un développement
plus long (qui dépasserait le cadre de la présgmtthese), peut étre illustrée par un exempledtré
ma récente expérience pédagogique.

Dans le cadre de mon cours de linguistigseoligue du russe, j'expliquais aux étudiants que |
loi de la syllabe ouverte avait agi dans I'histalte slave ainsi que dans I'histoire du francaisdigie
permettait de mettre en parallele les ancienne&llasy nasales du vieux russe avec les voyelles
nasales du francais moderne), en soulignant guee loétcontinuait a agir, quoique de fagon limitée,
dans le francais moderne : cela se manifestaitmmont dans la possibilité de prononcee leaduc
final. Hélas, mon explication avait du mal a pasdans la mesure ou pour les étudiantse daduc
final ne se prononcait plus, en fin de groupe rytjua, dans le francais vivant d’aujourd’hui (on est
en région parisienne !). Je me suis apercu quegequais d'exemples pour les convaincre : les
ouvrages linguistiques que javais consultés naiait que des données de langue livresque ou
poétique.
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concernant différents types de savoirs linguissgueompte tenu de la variété des
représentations sur le langage. Il s'agit de cbué&i a I'élaboration d’'une épistémologie

linguo-didactique qui tiendrait compte de la réelenplexité des faits de langues et de leurs
représentations. Ce questionnement caractérisélediai la logique de certains travaux

linguistiques récent?’.

Si je me permets de terminer sur une note philglogi voici une ultime observation :
désormais, je comprends pourquoi le latin dispadmitrois verbes différert€ susceptibles
d’exprimer la notion ‘expliquer’ :

- expliaire’®® ‘déplier, ouvrir, déballer, déployer, délier, lieé et ‘traduire’, ‘arranger,

organiser’, ainsi que ‘développer, expliquer’ : expligue en démélanén élucidant
les faits de langue, toen les systématisant

- expnere'® ‘exposer, exhiber, disposer, présenter et ‘publiainsi que ‘énoncer,
décrire, expliquer’ : orexplique en exposant, en décrivant, en préserasntaits de
langue facon claire et précise ;

- explanare®® ‘aplanir, aplatir, égaliser, niveler, déployer‘ptononcer distinctement’,

ainsi que ‘expliquer, interpréter’ : a@xplique en aplanissatgs faits de languesn les
mettant a platen les adaptant, les mettant & un niveau accessibépgrenant,en
atténuant les difficultésées a ces faits de langue.

Ces trois visions de l'explication correspondagrosso modoaux aspects de
I'explication linguistique que j'ai cherché a déwmaber dans mes activités de recherche et
dans I'ensemble de mes travaux, et elles rendemt bompte du caractére complexe du
phénomeéne d’'« explication linguistique ».

Mais le hasard a voulu que le jour méme, negard s'arrétat sur une publicité affichée dans le
wagon du RER : « Mutuelle Bleue : Préserver saésaatnous ressemBLEU ».

Je me suis rendu compte que cet exemple, elaevait d'un « savoir linguistique informel »
implicite, était parfait pour illustrer le phénonaean question.

Il est & souligner que ce travail de recensgmie données et de décloisonnement épistémologique
devrait étre fait systématiqguement, d’'une facoacstrée et méthodique.

1% Cf. C. Vaguer, D. Leeman (dirpes savoirs savants aux savoirs enseignés. Didsetig
francgais.Namur : Pr. Univ. de Namur, 2006.

97 D'une fagon significative (et probablement nontdde, puisqu’il s’agit de modéles communs de
conceptualisation), ces trois verbes semblent mgoraux principaux sens du verbe francais
expliquer: 1° a) ‘rendre clair, faire comprendre ce gui @s parait obscur’; b) ‘faire connaitre la
raison, la cause de qqch. ; 2° ‘donner les indicatinécessaires, exposer les procédés (pour faire
gqch.)’; 3° ‘faire connaitre, faire comprendre tegtent en développant’ (selon Rictionnaire
culturel en langue francaisedir. A. Rey, Paris: Le Robert, 2005, t. 2, p.7B2Certes, la
correspondance est relative.

%8 D'ou par ailleurs frexpliquer.
199Don par ailleurs anglaito expoundexposer’ et ‘expliquer, interpréter’.
20 Dol par ailleurs anglai® explain, explanatian
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