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Thématisation dans les langues flexionnelles : lag du russe
(Serguei Sakhno, Département de russe et MoDyCBatis 10, ssakhno@u-paris10.fr)

—LINX Revue des linguistes de I'Université Paris ahitérre N°55, 2007, pp. 15-32

Pour une langue comme le russe, parler de madpiésématisation n'a de sens que si I'on
tient compte de toute la corrélation « théme / daemcette corrélation étant — ne I'oublions pake—
nature informationnelle, communicative (Janko, 2@ R23-25), et des différentes facons de défiair ¢
phénomene assez complexe qui a fait I'objet d'untérature immense, notamment en slavistique,
dont il est impossible de faire ici le résumé ninméun apercu succinct. Il existe des travaux assez
précis et détaillés sur cet aspect du russe désigmément par le terme (souvent utilia&ual noe
clenenie predloZenija« division actuelle de la phrase » (Benoist, 19%6ytunova, 1976, 1980,
Zolotova, 1982, Fougeron, 1989, Bonnot, 1999). Nsten particulier 'ouvrage récent de T. Janko
(2001), qui synthétise bien I'état de la questiontten apportant des analyses éclairantes et des
éléments nouveaux sur la relation theme / rhémetaan qu'inscrite dans les « stratégies
communicatives » du russe

Le cadre restreint de cet article ne permet gdérdécrire de facon tant soit peu satisfaisante
les principaux phénomenes liés a la thématisatiorusse. Nous nous limitons a quelques-uns parmi
les faits majeurs en les abordant essentiellementmbint de vue didactique, dans la mesure ou ils
constituent une spécificité du russe par rappotfrancais. Ces faits relévent de trois niveaux (Gak
1989, p. 208) :

0 niveau syntaxique : changements dans 'ordre dés mo

0 niveau prosodique : intonation (ton, intensité, idédccent de phrase, possibilité de pause
entre le théme et le rhéme)

0 niveau lexical : particules et autres mots du disgo

Cette partition est certes conventionnelle : d’pasd, il est difficile de séparer le prosodique
du syntaxique (ainsi, le phénoméne de l'intonationt le réle dans le découpage théme-rheme est
essentiel, releve de la prosodie, mais il est qapad avec l'ordre des mots), d’autre part, le
fonctionnement des mots marqueurs du theme ou @ueatest étroitement lié a certaines structures
syntaxiques aussi bien qu’a des faits de prosodie.

Pour faciliter la présentation des faits du rusgeis nous sommes contraint & illustrer notre
propos par des séquences simples, en excluankgapée les structures comportant un Nominatif, un
Accusatif et un Datif, du typlvan (Nom.) daét knigu/Acc.) synu(Dat.) ‘lvan donne un livre & (son)
fils’.

1. Division actuelle de la phrase, mobilité de I'atre des mots et flexion

La distinction « theme / rhéme » fut élaborée finales années 1920 par I'Ecole de Prague,
notamment par V. Mathesius. J.-P. Benoist (1979pele que I'idée remonte a Henri Weil qui
observa dans sa théese de doctorat (1844) que d’'atds mots était dans les langues classiques
(langues a flexion) le moyen d’expression de laamarde la pensée qui procede d’'une idée connue
(« point de départ », « notion initiale ») pour atiloa une idée essentielle (« but du discours »,
« énonciation »).

Si ce principe se réalise avec le plus d’'évideraesdes langues a flexion, c’est parce que la
flexion casuelle présuppose une relative libertd'olglre des mots : plus exactement, I'ordre des
mots, étant dégageé des obligations syntaxiqueseltesliées au marquage des positions syntaxiques
essentielles (sujet, verbe, complément d’objet),atéfre la possibilité de jouer sur I'ordre destma
des fins communicatives et expressives.

C’est le cas du russe et d’'autres langues a flermminale considérable, notamment, des
langues classiques (grec, latin), des langues slew@me le tcheque, langue maternelle de plusieurs
linguistes de I'Ecole de Prague, ou le polonaisAdamczewski, 1991, p. 211), ou de celles a flexio
nominale résiduelle (ancien francais, cf. March&llpia, 1999, p. 38-48).

! Je tiens & remercier Mme Tatiana Janko (Instiédtrdyuistique, Moscou) pour sa relecture attengive
compétente de la version initiale de notre textsiajue pour ses remarques qui ont contribué Zlianer.



Ainsi, dans les énoncés suivants, la flexion nofeifiaotamment, la désinenea qui marque
I’Accusatif desyn ‘fils’) permet d’identifier le sujet et le COD ete maintenir la méme structure
actancielle tout en changeant I'ordre des constituat en modifiant la structure thémo-rhématique :

() lvan /I budit syna

Th Rh

‘Ivan réveille (son) fils’,

mot a mot « lvan (Nominatif) réveille (Prés?,grs. sing.) fils (Accusatif sing. masculin

animé) »

(2) Syna(Accusatif)budit // Ivan(Nominatif)

Th Rh

‘Le fils, c’est lvan qui le réveille / Le fils eséveillé par Ivan’,

mot a mot « Fils (Accusatif sing. masculin anim@&)gille (Prés., 3pers. sing.) lvan

(Nominatif) »

Les traductions francaises possibles du derniempbee montrent que le francais obtient un
effet de thématisation proche par d’autres procédi§kcation syntaxique avec reprise anaphorique ;
passivation).

Il faut préciser cependant que I'on distingue danghrase russe termes primaires et termes
secondaires : les termes primaires correspondesupat, au verbe, aux compléments du verbe, a
lattribut du sujet ou du complément d'objet direst aux déterminants du verbe ; les termes
secondaires correspondent aux autres élémentspledae. Seuls les termes primaires peuvent étre
disposés librement, alors que les termes secomsdaget dans un ordre fixe par rapport au terme
primaire dont ils dépendent, ainsi le complémentndm qui est normalement postposé : dans le
discours non poétique, on aurdidm lvanala maison d’lvan’ plutét quélvana dom(Comtet, 2002,

p. 400).

2. Flexion nominale en russe : marques, oppositieret cas d’homonymie grammaticale

Il convient de souligner que la nature flexionnellerusse est assez marquée dans le domaine
du nom : ayant préservé (certes, avec des modificatet des simplifications) I'essentiel du systeme
casuel indo-européen, le russe dispose de 6 camifitif, Accusatif, Génitif, Datif, Prépositif,
Instrumental), les substantifs se répartissent el@é@inaisons (dont chacune avec des sous-types).
L'adjectif, le pronom et le déterminant se déclinégalement.

Le russe a méme développé de nouvelles formesaippmsitions casuelles supplémentaires.
Parmi les faits les plus spectaculaires, notons :

a) apparition progressive d’'un Accusatif « aningour les masculins dés le vieux risse

b) formation en russe moderne, pour certains sotifstanasculins, de deux Génitifs et deux

Locatifs a valeurs distinctes, grace a la récup#rate variantes désinentielles dues aux
vestiges d’anciennes déclinaisons érs*et en fi-s. Ainsi le Prépositif qui se divise en 2
cas : Prépositif tout court (ou Prépridet” simvolizm v les@oir un symbolisme dans la
forét (comme concept)’ et Locatif (ou Prgpguljat” v lesu‘se promener dans la forét
(comme espace)’.

Toutefois, pour certains modéles de déclinaisoms,fléxion n'est pas suffisamment
discriminante, lorsque par exemple la forme du Natii coincide avec celle de I'Accusatif, ce qui en
'absence de contexte entraine une certaine antéigyiitaxique pouvant aboutir & la nécessité d’'un
ordre des mots plus contraint (Benoist 1979, p. GOmtet, 2002, p. 402). Les grammairiens

2 Autrefois, il y a dix siécles environ, I'’Accusatle ces substantifs était identique au Nominatifr@uon disait
Ivani (Nom. = Acc.) budit syni (Nom. = Acc.) ‘lvan réveille (son) fils’ / Lel$ réveille lvan’, la phrase était
génante a cause de son ambiguité : on ne savditgpasu était le sujet et ou était le COD. Pouligraa cette
confusion, la langue a cherché une solution : lUWsatif des noms masculins animés devait étre diftédu
Nominatif. Pour marquer le COD, on a fini par adopine forme coincidant avec le Geénitizanz: (Nom.)
budit’ synu / syna(Acc. « animé » = Gén.) ‘Ilvan réveille (son)filEn revanche, les inanimés n’ont pas subi ce
type de changementlvanz (Nom. = Acc.) viditi stolz (Nom. = Acc.) ‘lvan voit une table’ n’était pamhigu.

Le probléme ne s’est jamais posé pour les fémiamsa grace a la parfaite distinction entre le Nominati
I’Accusatif, cf. Anna(Nom.) budit Irinu (Acc.) ‘Anna réveille Irina’.



considérent souvent que le russe tendrait dansageadimiter la mobilité de I'ordre des mots en
adoptant I'ordre direct a la francaise, de type SVO

(3) Mat” budit da”

‘La mére réveille (sa) fille’,

mot a mot « Mére (Nom. = Acc.) réveille (Prés.p8rs. sing.) fille (Nom. = Acc.) »

Mais si cette phrase est contextualisée comme s@piiha question :

(4) Kto budit mat” ?

‘Qui / qui est-ce qui réveille la mere ?’,

il devient possible qu'en discours réelat” soit interprété comme un COD en position de theme
frontal :

(3') Mat” budit // da”

Th Rh

‘C’est la fille qui réveille (sa) mére / La mérd edveillée par sa fille’.

Par ailleurs, I’Accusatif du COD peut étre marguécas de besoin au niveau d’'un déterminant,
par exemple grace a la désinence de I'adjectifgssésréfléchi qui opposevoja(Nom. sing. fém.) a
svoju(Acc. sing. fém.) :

(3") Svojumat”budit // da”

Th Rh

‘C’est la fille qui réveille sa mere’, mot a moSa (Acc. sing. fém.) mére réveille // fille »

De toute facon, ce phénoméne d’homonymie morgfiqle reste relativement marginal (les
féminins de la 3déclinaison n’étant pas trés nombreux), commepte d'ailleurs les rares phrases
potentiellement ambigués hors contexte, compodastmasculins inanimést / ou des neutres.

Un exemple particulier comportant deux substamtéatres mérite d’étre cité : il s’agit d'un
des adages de la « philosophie marxiste-léninisgei® I'on apprenait des le lycée a I'époque
soviétique :

(5) Bytie opredeljaet soznanie

‘L’existence matérielle détermine la conscience’.

Il était normal de considérdaytie comme sujet syntaxique pour des raisons linguistq a)
difficulté de contextualiser ce genre de maximesdan contexte de dialogue réel, d'ou la quasi
impossibilité d’imaginer une situation de commuitima ou bytie serait traité comme COD placé en
position de theme frontal ; b) ordre SVO prescar fpa grammaire scolaire en cas d’ambiguité
structurelle. Mais c’est surtout en raison de l&dpidéologique de I'aphorisme (principe du
matérialisme dialectique) qu'il était impensabletdster cette phrase comme ambigué. Dans le cas
contraire, on risquait d'étre taxé d’idéaliste, reoid’ « élément hostile manquant de maturité
idéologique et politique » !

3. Division actuelle de la phrase et déterminatiodu GN

Un autre phénomeéne important découle de la colwélattheme / rheme » rendue par I'ordre
des mots : dans la mesure ou le russe, tout coesneutres langues slaves (a I'exception notable du
bulgare et du macédonien) ne connait pas l'articiejre des mots y permet souvent de rendre ce qui
correspond, dans les langues a article, a la ditation ou l'indétermination du substantif :

(6) Student— tut

Th Rh
‘L’étudiant (bien déterminé, connu) est ici’
(7) Tut —student
Th Rh

‘Ici est / se trouveun étudiant (indéterminé, inconnu, un parmi d’autres)’

Cette régularité est a prendre en compte lorsaldutition du frangais vers le russe (exemple
cité dans Gak, 1989, p. 211) :

(8) Aprés un peu de tempse petite sonneri@ résonné dans la pie¢d. CamusL'étranger)

Nemnogo spustja v zale zvjakrwbnok(trad. N. Gal), mot a mot « Un peu aprés dansepiec

résonna sonnerie »

% Cf. Gruzovik obognal avtomobil'qui s'interpréte hors contexte comme ‘Le camiotoablé la voiture’ (cf.
exemple proche dans Comtet, 2002, p. 402).



Elle est souvent observée lors de la traductiomudse vers le francais (exemples pris dans
Boulanger, 2000, p. 146) :
(9) V priémnoj menja Zdalmolodaja Zen&ina
Une jeune femmen’attendait a I'accuell
(10) Uvidev menjamolodaja Zen&ina vstala
Quand elle me vita jeune femmese leva.

4. Complexité discursive de la notion de theme

Certains spécialistes notent la difficulté d’idéeti le théme dans plusieurs contextes. On a
souvent tendance a chercher d’abord le rhéme,&épus « marqué », le reste devant étre considéré
comme theme (Nikolaeva, 2000, p. 70) ; certaingatrg d’analyse textuelle s’intéressent en effet au
rhéme au détriment du theme (Zolotova, 1982, p-3H).

On remarque notamment que la notion de théme mespmnd pas toujours exactement a celle
de «connu » ni a celle de « donfiéSelon I. Kovtunova (1980 : 193), dans certains ¢ théme
peut comporter des éléments d’information nouvelReur illustrer ce phénoméne, elle cite un
exemple tiré d’'un texte ou I'élémeskazki‘contes’ fait partie du théme, quoigu’il soit miemné pour
la premiere fois :

(11) Skazki njanja nam // ne rasskazyvéVa Sklovskij)

Th Rh

‘La nounou ne nous disait pas de contes’, mot a «iGbntes nounou nous (Datif) // ne
racontait (Passé imperf.) ».

Nous adhérons a lidée de la complexité potentielle theme pouvant comporter du
« nouveau ». Mais cette analyse de (11) nous piisgitable : tout dépend de la fagon dont on défin
la « nouveauté » de l'information. Au niveau textu&&lément skazkine releve pas vraiment du
« nouveau » a cause des présuppositions convogaérgnja ‘nounou’ dans le cadre d'un récit ou
narrateur se souvient de son enfance. En Russiggé traditionnelle de la nounou de I'époque
décrite par le texte en question est celle d’'unaie qui connait des contes populaires et qui aése |
dire souvent aux enfants dont elle s’occupe.

Or il est vrai que dans certains contextes dialoggg on peut avoir une situation paradoxale,
ou le theme correspond a une information véritablgmmouvelle pour l'interlocuteur, alors que le
rhéme correspond au contraire a une informatioméerjexemple de Janko, 2001, p. 30) :

(12) —Kto u nix prezident, a kto vice-prezident ?

—Klinton // — prezident, a Gor // — vice-prezident

Th Rh Th Rh

‘— Qui est chez eux / la-bas président, et quviest-président ?

— Clinton est président, alors que Gore est viésigent'.

Certes, cet exemple a un caractere particuliesgouil s'agit d’'un choix contraint lié a la
superposition de deux schémas énonciatifs (il dinet qui est qui dans le tandem du sommet exécutif
américain tout en lidentifiant) et que le locutefait comme si les noms de Clinton et de Gore
devaient étre connus de l'interlocuteiMais il montre que le théme ne peut pas étreotogjdéfini a
partir de criteres pertinents (« donnesx nouveau ») mais pris de fagon trop absolue.

Le théme est en fait uneonstruction discursive (voir des points de vue proches dans
Guimier, 1999) qui s’inscrit dans telle ou tellstratégie communicative » (selon Janko, 2001, c’est
d’ailleurs le mot clé de son ouvrage).

Dans un schéma communicatif davantage classiqugui 8’avere en méme temps bien plus
« plat » du point de vue discursif — on aurait :

(13) —Prezident // — Klinton, a vice-prezident /[Ger

Th Rh Th Rh

* A la suite de W. Chafe (1976), il convient de idigtier ces deux notions : le « donné » est I'élémee le
locuteur suppose présent dans l'esprit de sonldactgeur au moment de I'énonciation, le «connusp e
I'élément faisant partie de I'ensemble des conaaisss que le locuteur suppose chez son interlacuteu

® Ce qui est proche du procédé rhétorique qu'utitides enseignantsEn 1920, la poétesse russe Akhmatova —
que vous connaissez certainement.../ dont le noooest de tous (méme si le locuteur a toutes les raisons de
penser que les étudiants ignorent le nom de ceétepse).



5. Théme frontal en syntaxe russe dite neutre : aspts linguistiques et pédagogiques

Ce qui frappe un francophone qui aborde le russst ta liberté structurelle qu’offre cette
langue pour transformer en théme tout élémentepsintple fait de le placer en position frontaleslan
une phrase. Dans des situations normales de coroatiam, c’'est-a-dire en dehors des schémas
emotifs et rhétoriques, le théme précéde le rhéams da langue standard : le locuteur passe du
« connu » au « nouveau », du support de l'inforomaéi I'information qui est communiquée a propos
de ce support. Il s’agit d’un ordre non marquéadissi « neutre », « normal », « grammatical », par
opposition a I'ordre inversé (rhéme — théme) quicessidéré comme I'ordre marqué, « expressif »,
« emphatique ».

Ce principe simple est d’'une importance pédagogappitale pour saisir le fonctionnement
du russe et pour faire comprendre a un étudiantqooilil est préférable de répondre a une question
comme

(14) Kto ljubit Annu?

‘Qui / qui est-ce qui aime Anna ?’
par :

(15) Annu ljubit // Viktor

Th Rh

(la limite thémo-rhématique correspondant a unes@&ventuelle est notée par //)

‘Anna, c’est Victor qui I'aime’ , mot & mot « Anr{fAccusatif) aime Victor (Nominatif) »,
plutét que par

(16) Viktor ljubit Annu

‘Victor aime Anna’

(exemple tiré de notre enseignement du russe gagtnigants a I'Université Paris 10).

En classe de langue, I'explication ne passe pgsumifacilement. Répondant a la question
(14), la plupart des étudiants francophones prété&€15) la variante (16Jiktor ljubit Annuqui est
plus conforme au schéma syntaxique normal du fiargit — mais qui serait incorrecte en russe du
point de vue informationnel car elle suppose uteringation du genre

(17) Kogo ljubit Viktor ?'Qui Victor aime-t-il ?’.

L’analogie avec une construction francgaise dislegasec reprise anaphorique, utilisée parfois
comme repére pédagogique afin de faire saisirdale@ de la phrase russe (15) aux étudiants, n'est
pas tres opérante, puisque les phrases francaibagemt d'un schéma syntaxique tout différent :
Anna, celui qui I'aime, c’est Victor ; Anna, c’&dictor qui I'aime.

Inversement, un étudiant russophone aura tendarcangposer de facon mécanique cette
particularité du russe sur le francais, en proditidas énoncés tels que

(18) *Le professeur // nous avons attendu longtémps

Th Rh

(cf. russePrepodavatelja // my Zdali dolyo
au lieu du schéma francgais normal avec dislocaiorprise anaphorique

(19) Le professeur, nous lI'avons attendu longtemps.

5.1. Prédicat comme theme frontal

Méme un prédicat peut étre thématisé par sa misposition frontale, avec une aisance
syntaxique inhabituelle pour un francophone, conutest le cas dans la séquence dialogique
suivante :

(20) —Kto igraet na gitare ? A kto poét? Viktor ili Arfha

— lgraet // Viktor, a poét // Anna

Th Rh Th  Rh

® Ce phénomeéne di & l'interférence linguistique s & confondre avec certains faits de rhémiatisahez
des francophones natifs. En effet, la syntaxe duncfiis oral non standard autorise la position &entiu rheme
avec accent emphatique (focus intonatif) en fonctierhéme : Mardi il faut attendre [(énoncé entendu dans la
bouche d'un francophone) dies noires je prends(une cliente dans un magasin de chaussures, exaitple
dans Sitri, 2003, p. 45).



— 'Qui joue de la guitare? Et qui chante ? Est-g&#dv ou Anna ?’
— ‘C’est Victor qui joue, et c’est Anna qui chart€elui qui joue c’est Victor, et celle qui
chante c’est Anna’, mot & mot « Joue Victor, etntednna »
S’il est mal compris, ce phénomene rend difficile dompréhension d’'un grand nombre
d’énoncés russes.

5.2. Marquage du théme frontal par I'intonation etpossibilités combinatoires

En cas d’'intonation dite neutre, I'élément thémadigst placé en téte, alors que le dernier mot du
rhéme est normalement frappé par I'accent de phidmet la définition n'est pas sans poser des
problémes, cf. Nikolaeva, 2000, p. 70-73). Au nivgeosodique, le locuteur peut faire une légere
pause (non obligatoire) entre le théme ou le rhadmmalement, on marque par l'intonation la
« rupture » entre le théme et le rhéme : sur lelsglaccentuée du théme, on a un ton ascendant (de
type IK-3 selon les modéles intonatifs élaboréskaBryzgunova noté ici), suivi d’'une chute sur
la syllabe post-tonigde

Ensuite, on a une baisse du ton (de type IK-1, imdt8) sur la syllabe accentuée du mot du
rhéme qui porte I'accent de phrase (voir Bryzgund@80 ; Janko, 2001, p. 26-27, et bibliographie).

Soit une phrase a trois termes (sujet, prédicdtale€OD). Avec une intonation dite neutre,
on peut envisager 5 possibilités « canoniquesacega la permutation des termes et au découpage
thémo-rhématique noté par // :

(22) IvanZ /I budit syna. ‘Ivan réveille (son) fils’
Th Rh
(comme réponse a la question « Que fait Ivan ? »)

(23)Ivan” budit // syna ‘lvan réveille (son) fils’
Th Rh
(comme réponse a la question « Qui Ivan réveiil &-t»)

(24) Budit syna™ // Ivdnx ‘Celui qui réveille (son) fils c’est Ivan’
Th Rh
(comme réponse a la question « Qui réveille le?ilg

(25) Syna” budit // lvanx ‘Celui qui réveille (son) fils c’est lvan’
Th Rh
(comme réponse a la question « Qui réveille le?ilg ‘Ivan, (son) fils, il le réveille’
(26) lvan syna // buditw
Th Rh
(comme réponse a la question « Que fait lvan paoar a son fils ? »)

Précisons que dans (23) c’est le suyen qui porte I'accent et se caractérise par le ton
ascendant IK-3, alors que le préditatdit constitue I'élément atone du théme. On a une t8itua
analogue dans (25) ou le ton ascendant caractéri€®©D syna Pour quebudit soit accentué et
marqué du ton IK-3, il faudrait un contraste :

(23’) Ivan budi¥* // synax, a ukladyvaet - vnukdD’habitude,) lvan réveille (son) fils et

(par ailleurs) il couche son petit-fils

(25") Syna budit // Ivany, a ukladyvaet - Ma8gD’habitude,) celui qui réveille (son) fils

c’est Ivan, et / alors que c’est Macha qui le c@lch

En revanche, il serait difficile d’avoir (horsritextes de contraste) :
(27) *Budit” // synalvans
Th Rh

" Cf. Bryzgunova, 1980, p. 97-107. Le sigle IK ésbtéviation déntonacionnaja konstrukcijaconstruction
intonative’.

8 Cette intonation donne I'impression d’entendre paese méme lorsqu'il n’y a pas de rupture de stnor
(Bonnot, 1991, p. 27). Certes, en cas d'accent finaly a pas de syllabe post-tonique et il n'pas de chute.



”*Quant & l'action de réveiller, c'est lvan [quifhit] et c’est (son) fils [qui est concerné]’
(28)’Syna” // budit lvans
Th Rh

'*Quant au fils, il y a qu’lvan le réveille'

En effet, il est improbable d'imaginer des comtexqui permettent de poser des questions du
genre « Quels sont les actants de I'action de Itéveians la situation décrite 2 x De quelle action
et faite par qui le fils fait-il I'objet ? ». Mai28) devient possible s’il y a contraste.

Notons qu’en dehors de la syntaxe standard (celleiskse écrit ou de I'écrit oralisé), la langue
orale non standard présente des structures pluspleres : structures disloquées a reprise
anaphoriques analogues a celles du francais courant

(29) Syn lvma” // niktos ego nebudit

Th Rh

‘Le fils d’lvan, personne ne le réveillesynétant au Nominatif)

Mais on peut avoir un modele intonatif un peu défé, avec IK-2 sur le prédicae budit

(29") Syn lvana& /I nikto ego ndudits

Th Rh

5.3. Autres schémas intonatifs

Parfois, le theme frontal peut étre marqué damsdse oral spontané par un ton ascendant de
type IK-6 symbolisé par. A la différence de IK-3 qui se caractérise pae ghute du ton sur les
syllabes post-accentuées, on a ici le maintierodusbutenu sur les syllabes post-accentuées (Janko,
2001, p. 27). Cf. :

(30) Nedavne// # prixodil lvamn

Th Rh
‘Il 'y pas longtemps / Récemment, lvan est venu’
(31) Nedavna> // prixodil lvans

Th Rh

‘Il 'y pas longtemps / Récemment, lvan est venu’

Si dans (30) on peut faire une pause entre ledhginte rheme, le modéle intonatif IK-6 rend
la pause (symbolisée par #) impossible dans (31)é&lité, c’est la chute brusque du ton apres la
syllabe accentuée dans IK-3 qui peut créer I'ibasi’'une pause, alors dans IK-6 il n’y a pas ddehu

Cependant, cette marque prosodique caractériserggal le rheme et elle ne fonctionne pas
indépendamment du sémantisme de la séquence guetldie. Cf. (exemple de monorhéme) :

(32) Davnor ne prixodil lvans

Rh

‘Cela fait longtemps gu’lvan n’est pas venu’

Davnone peut fonctionner qu’au sein d’un rhéme, alarsreedavnagpeut faire partie d’'un theme
ou d'un rhéme.

Le ton IK-6 peut caractériser le dernier des th&mu cas ou il y en a plusieurs (Janko, 2001,
p. 129) :

(33)Na drugoj den'Z, v odinnadcatcasov utra® Ivanr // razbudil synax

Thl Th2 Th3 Rh

‘Le lendemain, a onze heures du matin, lvarrévaillé son fils’

Il existe un marquage particulier en cas de thénde <ontraste »kpntrastnaja temga
lorsqu’il y a une opposition explicite ou implicitde modeéle intonatif est de type IK-3-K, c'estlige
il s’agit d’un ton plus soutenu que celui de IKe® ton est noté par une double fléehe (Janko,
2001, p.32). Cf:

(34)Ilvan” /2 [/ budit syna, a Anna” /7 // odevaet dé \

Th Rh Th Rh
‘Ivan réveille (son) fils, alors qu’Anna habil(sa) fille’

Notons que (34) est possible p. ex. dans une &ituatl on pose une question du genre «Que

font lvan et Anna ce matin ? ».

® La question « Qui réveille qui ? » suppose unemép a schéma communicatif différent, avec rhéme
emphatique en téte, p. exEto lvan”™ // budit synax.



Le rheme lui aussi peut étre margué par un tongodeaste » : IK-1-Kv
(35) Iz amerikanskix vim* 2 // on predpa@itaet kalifornijskies
Th Rh
‘Quant aux vins américains, il préfere ceux @difGrnie’,
mot & mot « Des vins américains // il préfere @#arniens ».
Le contraste s’établit ici par rapport aux autvgss connus présents sur le marché (vins
francais, vins allemands, vins espagnols, vingeital vins australiens, etc.).

6. Cas de theme non frontal
6.1. Theme final en syntaxe dite expressive: intotian emphatique sur le rheme

Dans les modéles syntaxiques dits expressifsglaehest souvent en deuxieme position, alors
que le rheme est en téte. Le rhéme est marqué ditmeation emphatique IK-1-E symbolisée par
qui est en partie analogue a la construction inte@dK-1 du point de vue du mouvement mélodique
(ton descendant sur la syllabe accentuée) maiarsetérise par une amplitude plus importante mais
surtout par un contour « recourbéisk(iviénny), puisque la phase descendante est précédée d'une
hausse (Janko, 2001, p. 119) :

(36) Ivan A // budit syna

Rh Th
‘C’est bien Ivan qui réveille (son) fils’

6.2. Théme atonique dit « récessif » ou « de Wackewmgel »

Un cas trés fréquent est a signaler avec le rheoméal marqué du ton IK-1 suivi d'un theme
atonique (Janko, 2001, p.207) :

(37) [Prisél bol'noj k vraiu.] Osmotré  // vrac bol'nogo

Rh ThA

‘lUn malade est venu chez un médecin.] Le médeciexaminé le malade’, mot & mot

« Examina (Passé perf® ers. sing. masc.) // médecin (Nominatif sing. ejasnalade

(Accusatif animé sing. masc.) »

En effet, ce theme (noté ThA) n'est marqué dansas d’aucun ton, c’est-a-dire il est
prononcé sur un ton égal, d’'une facon rapide eicalore ». Il s’agit d'un theme «récessif »
(recessivnaja temadit « de Wackernagel » (Janko, 2001, p. 79-86)2par référence a la célébre loi
de J. Wackernagel (1892) dans son interprétatiangié€l, loi selon laquelle les enclitiques occupgien
dans les langues indo-européennes anciennes l@&deugosition dans une phrase, se placant apres le
premier mot a sens plein accentué.

On a un découpage théme-rhéme particulier aveoadisbn du rhéme, sans possibilité de
pause, dans une narration imitant le style orairf@anecdote, conte populaire) :

(38) Prixodit” // lvan // domop

Rh ThA Rh
‘Et V'la qu’lvan rentre chez lui’, mot a mot « Vielvan a la maison »
(39)Buditr // lvan /[ synax
Rh ThA Rh
‘Et v'la gu’lvan réveille son fils’, mot & mot « Réille Ivan fils »
La partie frontale du rhéme est marquée du ton,|&ldrs que le théme est atonique.

7. Thématisation et mots du discours

Le russe dispose de nombreux mots du discours|égppaditionnellement « particules », qui
jouent un rdle considérable dans la communicati@eo A premiere vue, les mots discursifs qui
marquent le rhemenienno, kak raz, éto, ved’, dazg,sbnt plus nombreux que les marqueurs du
théeme (to, 29, ces derniers d'ailleurs n’étant pas des marquth@matiques spécifiques, puisqu’ils
apparaissent aussi dans le rheme sous certaingltiocos syntaxiques. Mais de facon générale,
plusieurs particules fréquentes comme le « rhématiglaze'méme’ ou le « thématiqueze (traduit



parfois inexactement paoncdans les dictionnaires) peuvent se rapporter tautdheme, tantdt au
theme. Cf. le double fonctionnementaie

(40) [Ego otec rabotal na zavodeMama _ze” 7 // nigde ne rabotala.

Th Rh
‘Son pére travaillait a 'usine. Quant a (sa) metke ne travaillait pas’
(41) [Ty cto sidi§” 7 MamaA Zenas zovét!
Rh (monorhéme)

‘[Qu’est-ce que tu as a rester assis? ] Il y a nmaqua nous appelle !’

La particule—to (remontant au pronom-adjectif démonstran)f® marque souvent le théme
dans la langue familiere (Bonnot 1991) avec unteféesens particulier (par exemple, le locuteut veu
exprimer sa surprise en mettant en rapport I'actortespondant au théme avec I'événement
constaté). Le théme peut étre marqué du ton « reéouemphatique IK-3-E (Janko, 2001, p.119),
alors que le rhéme peut porter un ton « recouds@phatique IK-1-E, cf.

(42)Ivan-toV /I syna/\ budit!

Th Rh

‘Tiens, V'la Ivan qui réveille (son) fils! [Le tgms va changer ],

mot & mot « lvan-TO // fils (Accusatif animé masiuding.) réveille ! »

L'effet de sens induit par la particuléo-est le suivant : ce qu’on sait sur Ivan est quasto
du point de vue de sa compatibilité avec I'événdmergveiller son fils » : par exemple, le locuteur
veut exprimer sa surprise par rapport a I'événemmmpte tenu de ce qu'il sait sur les habitudes
d’lvan (normalement, Ilvan s’abstient de réveillen dils, puisque c’est sa femme qui le fait ; detéo
facon, lvan ne s’occupe pas souvent de ses enfdaot},

L’accent de phrase sera shuodit si le locuteur dispose d'un savoir préalable gsi e
susceptible de remettre en cause I'action de 4dlig&ve : par exemple, si I'on sait qu’lvan dit sant
a tout le monde qu’'on ne doit pas réveiller lesantd, qu’ils faut les laisser dormir pour ne pas
perturber leur croissance.

Conclusion

A premiére vue, le marquage du theme s’effectueesdupar défaut, puisque c’est plutot le
rhéme qui apparait comme le segment linguistiquémerqué, du moins en cas d’'intonation dite
neutre dans le russe standard : position finals tphrase, & gauchielu théme, accent de phrase.
Au contraire, le theme peut étre atonique, intmeatient « incolore ». Enfin, le théeme semble
correspondre a la partie la moins importante candéns informative de I'énoncé : en effet, dans
certains énoncés (cas de monorhemes), le théeme mése pas exprimé, alors que le rhéme est
nécessairement exprime.

Il semblerait méme « naturel » que le rhéme, guleesegment considéré souvent comme le
plus important du point de vue de la communicatgmit le terme marqué de I'opposition. On va en
effet du « connu » au « nouveau » : normalement,ieuveau » est logiqguement en position finale,
en position « forte » du point de vue communicat@nEn termes plus théoriques, selon I'approche
dite de « perspective fonctionnelle de la phradee au second Cercle de Prague (Dane$ 1974), les
places de début (theme), du milieu (transitiorgeefin de phrase (rheme) possedent un degré différe
de dynamisme communicatif : du plus bas degré pouheme au plus haut degré pour le rheme
(Lane, 2002, p. 573).

Mais la réalité discursive est plus complexe hiente, lorsqu’il existe, apparait au contraire
comme un constituant essentiel dans la construdigobhénonce, car il fournit un cadre a la relation
prédicative (Bonnot, 1991, p. 30). Le marquage ltkme en russe est subtil et varié, méme si les

19 _To est devenu dans certains dialectes russes umedsarticle défini postposé variant en genre etidgble,

en partie analogue a l'article postposé du bulgare.

2 On peut en effet considérer que de facon généealeaison de la linéarité de la chaine parléppkition &
droite aurait plus de poids (serait plus pertingmfee la position a gauche. De nombreux faits ptigués
semblent le confirmer, comme p. ex. la fréquenceadsimilations régressives de consonnes (fr. argt vous
[aveg vu]), ou la vélarisation de [e] dans I'histoire disse (1315° s.) en syllabe fermée sous accent devant
consonne dure (vélarisée) malgré la présence éhgallune consonne molle, d'ou le passage de [e],acf.
russe modernitka ‘tante’ [t'etka > t'otka]. Mais d'autres faits, ome la mise en position frontale d’éléments
focalisés en syntaxe expressi#¢ellent, ce vin)! relevent de la tendance inverse.
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marques en question ne fonctionnent pas indépendataa celles du rhéme (tout d’abord au niveau
prosodique).

Il reste dans ce domaine des points insuffisamréamdiés, surtout si on tient compte de la
langue orale spontanée non standard — méme sidegtigre est moins présente dans I'enseignement,
il est vrai, que la langue écrite standard, puisgé@ene a I'oral, on enseigne I'écrit oralisé en ayan
tendance a exclure toute structure « qui fait pagé ».
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NOTES

Je tiens a remercier Mme Tatiana Janko (Ingd&utnguistique, Moscou) pour sa relecture
attentive et compétente de la version initiale dieentexte ainsi que pour ses remarques qui
ont contribué a I'améliorer.

Autrefois, il y a dix siécles environ, I'Accufate ces substantifs était identique au
Nominatif. Quand on disaitvarii (Nom. = Acc.) budit’ syni (Nom. = Acc.) ‘lvan réveille
(son) fils’ / Le fils réveille Ivan’, la phraseadt génante a cause de son ambiguité : on ne
savait pas trop ou était le sujet et ou était [&dCPour pallier a cette confusion, la langue a
cherché une solution : I'’Accusatif des noms massuinimés devait étre différent du
Nominatif. Pour marquer le COD, on a fini par adwptne forme coincidant avec le Génitif :
Ivarii (Nom.) budit’ synu / syna(Acc. « animé » = Gén.) ‘Ilvan réveille (son)fil&n

revanche, les inanimés n’ont pas subi ce type daggment lvanz (Nom. = Acc.) vidit/

stokz (Nom. = Acc.) ‘lvan voit une table’ n’était pasbigu. Le probleme ne s’est jamais
posé pour les féminins era grace a la parfaite distinction entre le Nomihetti’ Accusatif,

cf. Anna(Nom.) budit’ Irinu (Acc.) ‘Anna réveille Irina’.

Cf. Gruzovik obognal avtomobilgui s’interprete hors contexte comme ‘Le camiaioablé

la voiture’ (cf. exemple proche dans Comtet, 2@02102).

A la suite de W. Chafe (1976), il convient dstidiguer ces deux notions : le « donné » est
I’élément que le locuteur suppose présent dangritede son interlocuteur au moment de
I’énonciation, le « connu » est I'élément faisaattie de 'ensemble des connaissances que le
locuteur suppose chez son interlocuteur.

Ce qui est proche du procédé rhétorique qusetili les enseignant&n 1920, la poétesse
russe Akhmatova — que vous connaissez certainemepnt.le nom est connu de
tous..(méme si le locuteur a toutes les raisons de peugeles étudiant ignorent le nom de
cette poétesse).

Ce phénoméne di a l'interférence linguistiqueshpas a confondre avec certains faits de
rhématisation chez des francophones natifs. Em, édfsyntaxe du frangais oral non standard
autorise la position frontale du rhéme avec aceemhatique (focus intonatif) en fonction de
rhéme : Mardi il faut attendre (énoncé entendu dans la bouche d’'un francophankeg¢®
noiresje prendqune cliente dans un magasin de chaussures, exeitébians Sitri, 2003, p.
45).

Cf. Bryzgunova, 1980, p. 97-107. Le sigle IK l&dbréviation dentonacionnaja konstrukcija
‘construction intonative’.

Cette intonation donne I'impression d’entendre pause méme lorsqu’il n’y a pas de rupture
de sonorité (Bonnot, 1991, p. 27). Certes, en &axdnt final, il n’y a pas de syllabe post-
tonique et il n'y a pas de chute.

La question « Qui réveille qui ? » suppose @pdnse a schéma communicatif différent, avec
rhéme emphatique en téte, p. eto Ivan”® // budit synax.

-To est devenu dans certains dialectes russes umedsarticle défini postposé variant en
genre et déclinable, en partie analogue a I'arpoletposé du bulgare.

On peut en effet considérer que de facon gkmémaraison de la linéarité de la chaine parlée,
la position a droite aurait plus de poids (serhis pertinente) que la position a gauche. De
nombreux faits phonétiques semblent le confirmemme p. ex. la fréquence des
assimilations régressives de consonnes (fr. @edc vous[aveg vu]), ou la vélarisation de [€e]
dans I'histoire du russe (335° s.) en syllabe fermée sous accent devant conshiee
(vélarisée) malgré la présence a gauche d’une noeswolle, d’ou le passage de [e] & [0], cf.
russe moderngétka‘tante’ [t'etka > t"otka]. Mais d’autres faits,rome la mise en position
frontale d’éléments focalisés en syntaxe expreggixeellent, ce vin)! relevent de la
tendance inverse.



