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Les grands laïcs lèguent-ils leur spiritualité à leurs enfants ? 

Le cas des Montfort au XIII
e
 siècle.  

Alexis Charansonnet 

Dans un article de 19471, Y. Renouard qualifiait les Montfort de famille la « plus marquante 
de l͛OĐĐideŶt au XIIIe siècle ». Ce label auƌait dû attiƌeƌ les histoƌieŶs, daŶs l͛eŶseŵďle il Ŷ͛eŶ 
a rien été. Ou plutôt, la famille en question et son rôle politique furent si considérables 
duƌaŶt Đe siğĐle Ƌu͛oŶ eŶ a tƌaitĠ paƌ seĐtioŶs gĠŶĠƌatioŶŶelles, et ŶoŶ de ŵaŶiğƌe gloďale. 
Trois générations se sont ainsi détachées, au premier quart du siècle celle du grand-père 
Simon de Montfort, chef de la croisade albigeoise, devenu comte de Toulouse pour un 
temps finalement assez bref à la suite des victoires des barons nordistes, mort en 12182 ; au 
2nd tiers du siècle celle de son fils Simon, earl de Leicester et chef des barons révoltés contre 
le ƌoi d͛AŶgleteƌƌe HeŶƌi III, ŵoƌt ŵaƌtǇƌisĠ – disent ses partisans – en combattant les 
troupes du futur Edouard Ier eŶ août ϭϮϲϱ à la ďataille d͛Eǀeshaŵ ; au dernier tiers du siècle 
eŶfiŶ Đelle des fils de Đe “iŵoŶ hĠƌos du ĐoŶstitutioŶŶalisŵe aŶglais, suƌtout deuǆ d͛eŶtƌe 
euǆ, Gui et “iŵoŶ à Ŷouǀeau, ĐoŶŶus pouƌ ġtƌe les auteuƌs le ϭϯ ŵaƌs ϭϮϳϭ de l͛uŶ des plus 
célèbres meurtres pour vendetta du XIIIe siècle, eŶ aǇaŶt tiƌĠ d͛uŶe Ġglise de Viteƌďe leuƌ 
ĐousiŶ HeŶƌi d͛AlleŵagŶe pouƌ le ŵassaĐƌeƌ3. 

Il Ŷ͛est ĠǀideŵŵeŶt pas ƋuestioŶ de ƌĠaliseƌ daŶs l͛espaĐe iŵpaƌti  la sǇŶthğse Ƌui Ŷ͛a pas 
été faite de ces vies et des ouvrages auxquels elles ont donné lieu, si taŶt Ƌu͛elle ait uŶ seŶs4. 
Je crois pour ma part que oui, lorsque les sources bien sûr permettent de dégager ce sens, et 
Đ͛est pƌĠĐisĠŵeŶt autouƌ de la ŶotioŶ de ĐoŶtiŶuitĠ gĠŶĠƌatioŶŶelle et d͛hĠƌitage Đultuƌel au 
sein des familles aristocratiques que je voudƌais suggĠƌeƌ uŶe esƋuisse d͛histoiƌe des 
MoŶtfoƌt, Đoŵŵe l͛iŶdiƋue ŵoŶ titƌe. Ce faisaŶt, il ŵ͛est agƌĠaďle de Đƌoiseƌ ĐeƌtaiŶes des 
pistes de ƌeĐheƌĐhe paƌĐouƌues paƌ A. VauĐhez au loŶg d͛uŶe Đaƌƌiğƌe d͛histoƌieŶ fĠĐoŶde, 
trop souvent perçue de manière uŶilatĠƌale Đoŵŵe Đelle d͛uŶ spĠĐialiste d͛histoiƌe 
ƌeligieuse au seŶs Ġtƌoit, aloƌs Ƌue Đet histoƌieŶ, eŶ dĠĐlaƌaŶt d͛eŵďlĠe, Đoŵŵe l͛uŶ de ses 
paƌtis pƌis foŶdaŵeŶtauǆ, sa ǀoloŶtĠ de faiƌe de la plaĐe et du ƌôle des laïĐs daŶs l͛Église un 
oďjet d͛histoiƌe, s͛oďligeait à eŵďƌasseƌ daŶs sa ƌeĐheƌĐhe l͛eŶseŵďle des aspeĐts Ƌui 
ĐoŵposeŶt la diǀeƌsitĠ de Đette ǀie laïƋue, saŶs du tout ŶĠgligeƌ, ƋuaŶd il s͛agit d͛aƌistoĐƌates 

                                                           
1
 Y. Renouard, « La faŵille fĠodale la plus ŵaƌƋuaŶte de l͛Occident au XIII

e
 siècle : les Montfort », dans 

L’iŶfoƌŵatioŶ histoƌiƋue, mai-juin 1947, p. 85-94 ; repris dans Idem, Études d’histoiƌe ŵĠdiĠǀale, volume 2, 
Paris, SEVPEN, 1968, p. 959-976. 
2
 “iŵoŶ Ŷ͛est deǀeŶu Đoŵte le ϯϬ Ŷoǀeŵďƌe ϭϮϭϱ Ƌue gƌâĐe au ĐoŶĐile de Latran IV, voir M. Roquebert, Simon 

de Montfort, bourreau et martyr, Paris, Perrin, 2005, p. 336-341. 
3
 Pouƌ plus de ĐlaƌtĠ, je ƌeŶǀoie à la gĠŶĠalogie figuƌaŶt à la fiŶ de l͛aƌtiĐle, adaptĠe de Đelle de J. ‘. MaddiĐott, 

Simon de Montfort, Cambridge University Press, 1994, dont je suis le système de numérotation des « Simon »: 
le chef des croisés anti-albigeois, ici nommé Simon III (ca. 1175 ?-1218) ; son fils le chef des barons anglais, 
Simon IV (ca. 1208-1265) ; l͛uŶ des deuǆ ŵeuƌtƌieƌs ŶĠs de Đe deƌnier, Simon le jeune ou Simon V (1240-1271). 
4
 Pour Simon III et Simon IV, voir les biographies citées aux deux notes précédentes. Sur les deux frères 

meurtriers, voir F. M. Powicke, Henry III and the Lord Edward.The Community of the Realm in the 13
th

 Century, 
volume II, Oxford, 1947, p. 606-612 ; uŶ Đhapitƌe pƌopƌe à l͛ĠditioŶ aŶglaise de Ch. Bémont, citée ci-dessus, p. 
258-278 (Dispeƌsal of De MoŶtfoƌt’s FaŵilǇ) ; J. Dunbabin, The French in the Kingdom of Sicily, 1266–1305, 
Cambridge University Press, 2011, p. 163-164. 
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eŶ paƌtiĐulieƌ, la diŵeŶsioŶ politiƋue de leuƌ eŶgageŵeŶt. “eloŶ Ŷous, l͛appoƌt oƌigiŶal d͛A. 
VauĐhez auƌa ŵoiŶs ĐoŶsistĠ à Ŷouƌƌiƌ seloŶ les teƌŵes tƌaditioŶŶels l͛aŶĐieŶ et passioŶŶaŶt 
débat entre Regnum et Sacerdotium, dont il a su toutefois offrir de belles pages de synthèse5, 
Ƌu͛à le ƌeŶouǀeleƌ eŶ l͛aďoƌdaŶt de ŵaŶiğƌe paƌfois ŶoǀatƌiĐe, Ƌu͛oŶ soŶge au ĐolloƋue 
fondateur sur la religion civique ou encore, pour nous rapprocher de notre sujet, au 
phénomène de la sainteté aristocratique et royale, la beata stirps pour reprendre le titre 
d͛uŶ de ses aƌtiĐles6. 

DaŶs Đe deƌŶieƌ Đadƌe, oŶ Ŷ͛a pas beaucoup remarqué que parmi les individus prétendus 
saints par leurs proches au XIIIe siècle, il fallait compter Simon de Monfort IV, dont la 
religiosité de la conduite, manifestée par sa mort à Evesham, certes ignominieuse mais de ce 
fait clairement assimilée à un martyre, fut la source selon ses partisans, demeurés actifs 
apƌğs sa dĠfaite, de Ŷoŵďƌeuǆ ŵiƌaĐles suƌǀeŶus au lieu de sa ŵise eŶ piğĐes, à l͛oƌigiŶe 
d͛uŶe ƌĠputatioŶ de saiŶtetĠ Ƌue ses fils Gui et “iŵoŶ, et saŶs doute sa ǀeuǀe, oŶt 
clairement cherché à promouvoir, comme on le verra. Or A. Vauchez avait signalé dans son 
gƌaŶd œuǀƌe suƌ la saiŶtetĠ eŶ OĐĐideŶt Đette oĐĐuƌƌeŶĐe de « sainteté politique »,  
iŶdiƋuaŶt uŶe piste de ƌeĐheƌĐhe fiŶaleŵeŶt peu eŵpƌuŶtĠe pouƌ ĠĐlaiƌeƌ l͛uŶe des 
manifestations du phénomène globalement compris de la sainteté lignagère7. 

Je teŶteƌai doŶĐ de ƌĠpoŶdƌe à la ƋuestioŶ du titƌe eŶ stƌuĐtuƌaŶt l͛eŶƋuġte autouƌ de tƌois 
thèmes : de quels éducation et conseil religieux et spirituels ont bénéficié ces trois 
génératioŶs d͛uŶe gƌaŶde faŵille aƌistoĐƌatiƋue ? Dans quelle mesure cette formation a pu 
influencer leur action politique ? Peut-oŶ dĠĐeleƌ uŶe ĐoŶtiŶuitĠ, d͛uŶe gĠŶĠƌatioŶ à l͛autƌe, 
daŶs la ĐoŶduite des affaiƌes politiƋues, Ƌu͛eǆpliƋueƌait justeŵeŶt la tƌaŶsŵission de valeurs 
religieuses communes, par-delà la spécificité des situations de gouvernement auxquelles 
ĐhaƋue gĠŶĠƌatioŶ s͛est tƌouǀĠe ŵġlĠe ? 

 

1) Meurtre à Viterbe, 13 mars 1271 

                                                           
5
 Voir par exemple A. Vauchez dans Idem (dir.), Histoire du Christianisme, t. 5 : Apogée de la papauté et 

expansion de la chrétienté (1054-1274), p. 617-638 (Église, pouvoirs et société). 
6
 Voir A. Vauchez (dir.), La ƌeligioŶ ĐiǀiƋue à l’Ġpoque médiévale et moderne (chrétienté et islam), École 

française de Rome, 1995 ; Idem, « "Beata stirps". Sainteté et lignage en Occident aux XIII
e
 et XIV

e 
siècles », dans 

Faŵille et paƌeŶtĠ daŶs l’OĐĐideŶt ŵĠdiĠǀal ;Paƌis, ϭ9ϳ4Ϳ, sous la dir. de G. Duby et J. Le Goff, Rome, 1977, p. 
397-406 ; repris dans Idem, ReligioŶ et soĐiĠtĠ daŶs l’OĐĐideŶt ŵĠdiĠǀal, TuƌiŶ, Bottega d͛Eƌasŵo, ϭϵϴϬ, Ŷ° ϭϲ. 

7
 A. Vauchez, La saiŶtetĠ eŶ OĐĐideŶt auǆ deƌŶieƌs siğĐles du MoǇeŶ Âge d’apƌğs les pƌoĐğs de ĐaŶoŶisatioŶ et 

les documents hagiographiques, École française de Rome, Palais Farnese, 1988
2
 (Bibliothèque des Écoles 

fƌaŶçaises d͛AthğŶes et de ‘oŵe, ϮϰϭͿ, p. 175-176. Quelques sources relatives à la sainteté et aux miracles de 
Simon IV dans Thoŵas Wƌight’s PolitiĐal “oŶgs of England. From the Reign of John to that of Edward II, n

elle 

édition avec une introduction de P. Coss, Cambridge University Press, 1996 ; disĐussioŶ daŶs l͛aƌtiĐle de 
synthèse de C. Valente, « Simon de Montfort, Earl of Leicester, and the utility of sanctity in thirteenth century 
England », dans Journal of Medieval History, 21 (1995), p. 27-ϰϵ; suƌ l͛eŶseŵďle la saiŶtetĠ politiƋue aŶglaise, “. 
Walkeƌ, ͞PolitiĐal “aiŶts iŶ lateƌ Medieǀal EŶglaŶd͟, daŶs ‘. H. BƌitŶell et A. J. Pollaƌd ;ĠdsͿ, The Mac Farlane 
Legacy, A. Sutton, Stroud, 1995, p. 77-106; repris dans M.  Braddick (éd.), Political culture in later medieval 
England. Essays by Simon Walker, with and introduction by G.L. Harriss, Manchester University Press, 2006, n° 
9, p. 198-222. 
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Pouƌ ƌetƌaĐeƌ ƌapideŵeŶt la saga de la faŵille de MoŶtfoƌt, il ŵ͛a paƌu utile de commencer 
avec le meurtre par Gui et Simon V « le jeune », en mars 1271 à Viterbe, de leur cousin Henri 
dit d͛AlleŵagŶe8, meurtre que tous les chroniqueurs, ou mieux encore le pape Grégoire X, 
ƋualifieŶt d͛hoƌƌiďle et de sacrilège, de contre nature aussi : Henri écoutait la messe, il est 
tiƌĠ de l͛Ġglise “aiŶt-Sylvestre par ses cousins, dont les dents frémissent en éructant leurs 
ŵeŶaĐes, Đoŵŵe il ƌĠsiste ses doigts Ƌui s͛aĐĐƌoĐhaieŶt à l͛autel soŶt tƌaŶĐhĠs, puis il est 
massacré publiquement malgré ses supplications ; à l͛eŶtƌĠe de l͛Ġglise, Gui auƌait ŵeŶaĐĠ 
« d͛uŶe ǀoiǆ teƌƌiďle… : « HeŶƌi d͛AlleŵagŶe, tƌaîtƌe, tu Ŷe ŵ͛ĠĐhappeƌas pas ! »9 

Ce ƌĠĐit paƌaît fouƌŶiƌ le seŶs de l͛affaiƌe : conformément à la morale nobiliaire, les deux 
frères, qui avaient souteŶu de ďout eŶ ďout, jusƋu͛à soŶ ĠĐheĐ fiŶal, l͛eŶtƌepƌise politiƋue de 
leur père, ont racheté le caractère honteux de son exécution à Evesham, souligné par tous 
les ĐhƌoŶiƋueuƌs, Ǉ Đoŵpƌis ƌoǇalistes, Đela eŶ s͛eŶ pƌeŶaŶt à uŶ ŵeŵďƌe du Đaŵp adǀeƌse, 
leuƌ ĐousiŶ HeŶƌi, laǀaŶt aiŶsi l͛hoŶŶeuƌ faŵilial. La pƌĠseŶĐe et la ƌeŶĐoŶtƌe foƌtuite des uŶs 
et des autƌes à Viteƌďe s͛eǆpliƋue tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt paƌ la teŶue daŶs Đette ǀille, l͛uŶe 
des résidences préférées des papes, du très long conclave (presque trois ans) occasionné par 
la ŵoƌt du souǀeƌaiŶ poŶtife ClĠŵeŶt IV eŶ Ŷoǀeŵďƌe ϭϮϲϴ. HeŶƌi dit d͛AlleŵagŶe fut peut-
ġtƌe ǀiĐtiŵe d͛uŶe paƌt de hasaƌd : il avait certes trahi à deux reprises au moins le camp 
ďaƌoŶŶial eŶ ƌepassaŶt au paƌti ƌoǇaliste, ŵais Ŷ͛était pas présent physiquement à Evesham 
et ne pouvait donc être rendu responsable des mutilations infligées à Simon IV. Cependant le 
« système faidal » a paƌfaiteŵeŶt foŶĐtioŶŶĠ, si l͛oŶ fait l͛hǇpothğse Ƌue le peƌsoŶŶage 
politique visé derrière Henri était le futuƌ ƌoi d͛AŶgleteƌƌe Édouaƌd Ier, qui lui commandait les 
troupes vainqueurs de Simon IV en 126510. Le sĠjouƌ de Đe deƌŶieƌ eŶ teƌƌe saiŶte à l͛ĠpoƋue 
du ŵeuƌtƌe, si il l͛a eŵpġĐhĠ de ƌĠagiƌ iŵŵĠdiateŵeŶt, lui a peut-être aussi conservé la vie. 
Autre effet du hasard, sans doute, mais qui devait exercer une influence considérable sur les 
suites judiĐiaiƌes de l͛affaiƌe du ŵeuƌtƌe : en terre sainte, Édouard a rencontré et noué 
aŵitiĠ aǀeĐ l͛ĠǀġƋue d͛AĐƌe, Tedaldo VisĐoŶti, Ƌui fut fiŶaleŵeŶt Ġlu pape, le 1er septembre 
1271, par les cardinaux réunis en conclave, devenant Grégoire X ; oƌ Đ͛est lui Ƌui dĠĐleŶĐha le 
procès contre les deux frères de Montfort, à Orvieto le 14 février 1273 : à peine revenu de 
Terre sainte, de passage dans cette ville où séjourne la Curie, le souverain anglais exige de 
son ami le nouveau pape de pourchasser le meurtrier, qui a été dans un premier temps privé 
de ses terres et fonctions, mais est toujours demeuré libre, protégé dans la région de  Sienne 
par la puissance de son beau-pğƌe, et guğƌe eŶŶuǇĠ paƌ Chaƌles d͛AŶjou 

                                                           
8
 Ainsi nommé parce qu͛il est le fils de ‘iĐhaƌd de CoƌŶouailles, le fƌğƌe du ƌoi d͛AŶgleteƌƌe HeŶƌi III, Ƌue Đe 

dernier a poussé avec succès à se faire élire roi des Romains en janvier 1257. Le père des deux assassins, Simon 
IV, a ĠpousĠ ElĠoŶoƌe, sœuƌ du ƌoi d͛AŶgleteƌƌe et de Richard de Cornouailles, réussissant à cette occasion un 
coup de maître pour son entrée sur la scène aristocratique anglaise. Les enfants de Simon IV et de Richard sont 
donc cousins, comme ils sont cousins du Lord Édouard, héritier du trône (voir la génĠalogieͿ. C͛est ĠǀideŵŵeŶt 
à Đette ƌelatioŶ de paƌeŶtĠ Ƌue fait allusioŶ GƌĠgoiƌe X eŶ paƌlaŶt d͛uŶ ŵeuƌtƌe ĐoŶtƌe Ŷatuƌe dans ses bulles, 
ǀoiƌ l͛ĠditioŶ de J. Guiƌaud, Les registres de Grégoire X (1272-ϭϮϳϲͿ. ReĐueil des ďulles de Đe pape…, Paris, 1892-
1960, bulle du 1

er
 avril 1273, n° 219, p. 86-91. 

9
 D͛apƌğs le ĐhƌoŶiƋueuƌ des Flores Historiarum, Gui aurait répondu à Henri qui implorait la vie sauve: « Tu Ŷ͛as 

eu aucune pitié pour mon père et mes frères », puis ajoutĠ à l͛issue de soŶ foƌfait : « J͛ai aĐcompli ma 
vengeance » (éd. Henry Richards Luard, 3 vol., Rolls ser., 1890, ici vol. 3 [A. D. 1265 to A. D. 1326], p. 21-22 pour 
le ŵeuƌtƌe d͛HeŶƌi d͛AlleŵagŶeͿ. 

10
 Je dois cette suggestion à D. Barthélémy que je remercie. 
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Logique faidale implacable, dira-t-on, somme toute assez banale en milieu noble. Soit, mais 
tout de ŵġŵe. Ce Ƌui ƌeŶd Đette ǀeŶgeaŶĐe siŶguliğƌe, Đ͛est Ƌu͛elle eŶgage, au-delà des 
protagonistes, non plus des groupes d͛aƌistoĐƌates eŶ gĠŶĠƌal, ŵais les soŵŵets de l͛Ġtat, 
plus exactement de plusieurs états européens. Dans ce cadre, deux données structurelles 
auraient pu suggérer une autre conduite aux frères Gui et Simon de Montfort, à en juger du 
ŵoiŶs paƌ Đe Ƌue l͛on croit savoir de leur éducation : d͛uŶe paƌt leuƌ ĐoŶsĐieŶĐe ƌeligieuse, 
d͛autƌe paƌt leuƌ ĐoŶsĐieŶĐe politiƋue, les deuǆ ĠtaŶt iŶtiŵeŵeŶt liĠes daŶs la ŵesuƌe où la 
première informe largement la seconde. 

Le pƌoďlğŵe de l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ de Đet aĐte de ǀengeance peut donc être formulé, parmi 
d͛autƌes appƌoĐhes possiďles, daŶs les teƌŵes suiǀaŶts. CoŵŵeŶt ĐiŶƋuaŶte aŶŶĠes au 
moins d͛aĐĐultuƌatioŶ ĐhƌĠtieŶŶe oŶt-t͛elles pu s͛effaĐeƌ eŶ ƋuelƋues iŶstaŶts pouƌ faiƌe 
plaĐe, si l͛oŶ eŶ Đƌoit le pape, à la plus fĠƌoĐe ďestialitĠ et à l͛aďseŶĐe de tout seŶtiŵeŶt 
familial et même chrétien ?  Disant cela, je ne veux évidemment pas présenter les croisés,  
que furent tout au long du XIIIe siècle les membres de la famille des Montfort, comme des 
agneaux et gommer la violence comme caractéristique de leur comportement, on sait bien 
Ƌue Đ͛Ġtait tout le ĐoŶtƌaiƌe. Mais la ǀioleŶĐe de la Đƌoisade Ġtait de Ŷatuƌe saĐƌĠe, eŶĐadƌĠe 
par les normes de la guerre sainte ; elle Ŷ͛aǀait doŶĐ ƌieŶ à ǀoiƌ, a pƌioƌi, aǀeĐ la ǀeŶgeaŶĐe 
comme acte « privé », au seƌǀiĐe de l͛hoŶŶeuƌ faŵilial… à ŵoiŶs Ƌue la distiŶĐtioŶ Ŷe soit 
fallacieuse. Seconde question : comment les deux frères, parvenus à rétablir après Evesham 
leur situation politique11, ont-ils couru le risque de tout perdre, en commettant au su et 
peut-être au vu de quelques-uŶs des plus iŵpoƌtaŶts Đhefs d͛Ġtats d͛OĐĐideŶt uŶ ŵeuƌtƌe 
immédiatement réprouvé de tous, dont ils ne pouvaient ignorer les conséquences pour leur 
avenir politique ?  

Significativement, les sources qui éclairent la mort de Simon IV à Evesham, offrent une 
étonnante mise en miroir des deux événements, celui de 1271 et celui de 1265, jusque dans 
la desĐƌiptioŶ du ŵeuƌtƌe doŶt les deuǆ ǀiĐtiŵes soŶt l͛oďjet.  

 

2) Meurtre à Evesham, 4 août 1265 

L͛aĐtioŶ politiƋue du ďaron réformateur est très bien connue, mais il y a mieux concernant 
cette famille : la qualité spécifique des sources anglaises du XIIIe siècle relatives au pouvoir et 
au gouvernement des puissants en général, et non seulement à ceux du roi, permet de 
connaîtƌe de ŵaŶiğƌe iŶĐoŵpaƌaďleŵeŶt plus pƌĠĐise Ƌu͛eŶ FƌaŶĐe ĐapĠtieŶŶe les 
conceptions idéologiques en la matière des grandes familles aristocratiques, et les modalités 

                                                           
11

 Simon de Montfort le jeune est mal connu et meurt très peu de temps après le meurtre, dès 1271. La 
carrière italienne de Gui de Montfort est bien mieux documentée : il a réussi un rétablissement politique 
spectaculaire en jouant un rôle décisif lors de la victoire de Tagliacozzo (23 août 1268) sur les Staufen et en 
deǀeŶaŶt du ŵġŵe Đoup le ǀĠƌitaďle hoŵŵe de ĐoŶfiaŶĐe de Chaƌles d͛AŶjou, Ƌui le Ŷoŵŵe soŶ ǀiĐaiƌe 
général pour la Toscane le 24 mars 1270, lorsque le souverain lui-même  part à la croisade de Tunis. Gui épouse 
eŶ l͛aďseŶĐe de son seigneur, le 10 août 1270, déjà à Viterbe où sont réunis les cardinaux, Margherita 
AldoďƌaŶdesĐa, la fille et l͛hĠƌitiğƌe d͛IldeďƌaŶdiŶo de PitigliaŶo, suƌŶoŵŵĠ le « comte rouge » et le plus 
puissant noble de la Toscane du sud.  
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selon lesquelles elles ont mis en pratique ces conceptions, aussi bien dans le gouvernement 
de leuƌ "estate" Ƌue daŶs le ĐoŶĐouƌs Ƌu͛elles souhaitaieŶt appoƌteƌ à Đelui de l͛État12.  

EŶ ϭϮϯϭ “iŵoŶ IV, le pğƌe des ŵeuƌtƌieƌs, aǀait ƌĠussi à ƌĠĐupĠƌeƌ l͛hoŶŶeuƌ de LeiĐesteƌ Ƌui 
lui venait, par son père Simon III le chef des croisés contre les Albigeois, de sa grand-mère 
Amicia de Leicester13, mais dont la revendication par la famille était longtemps demeurée 
toute thĠoƌiƋue, puisƋu͛elle aǀait jusƋue-là joué son destin politique et social sur le 
continent, plus précisément dans le cadre du royaume capétien dont elle était originaire. 
Non seulement Simon IV a tenté sa chance outre-manche et réussi à récupérer ce bien 
taƌdiǀeŵeŶt ƌeǀeŶdiƋuĠ, ŵais il paƌǀieŶt à eŶtƌeƌ eŶ ϭϮϯϴ daŶs l͛iŶtiŵitĠ du ƌoi d͛AŶgleteƌƌe 
HeŶƌi III eŶ ĠpousaŶt, Đoŵŵe oŶ l͛a ǀu, sa sœuƌ ElĠoŶoƌe. Il Ŷ͛est pas daŶs le pƌopos de Đe 
tƌaǀail d͛iŶsisteƌ daǀaŶtage suƌ la ďƌillaŶte et tƌagiƋue Đaƌƌiğƌe du Đhef du paƌti ďaƌoŶŶial 
ƌĠfoƌŵateuƌ, l͛eǆĐelleŶt ouǀƌage de J. ‘. MaddiĐott Ǉ pouƌǀoit aŵpleŵeŶt. VeŶoŶs-en aux 
conditions de sa mise à mort à Evesham. Le récit fourni par les chroniques anglaises se 
ƌeĐoupe daŶs l͛eŶseŵďle. Du Chronicon vulgo dictum Chronicon Thomae Wykes, 1066-128814 
au De antiquis legibus Liber. Cronica Maiorum et Vicecomitum  londoniarum15, sont ainsi  
mentionnées les mutilations du cadavre de Simon qui horrifient son fils Simon le jeune et le 
font rester, traumatisé par le spectacle de sa décapitation, plusieurs jours sans manger ni 
ďoiƌe au Đhâteau faŵilial de KeŶilǁoƌth, où il est paƌǀeŶu à se ƌĠfugieƌ à l͛issue de la bataille. 
IŵpoƌtaŶte, aussi, la diŵeŶsioŶ de paƌt eŶ paƌt ƌeligieuse  pƌise paƌ l͛eŶtƌepƌise politiƋue de 
Simon IV, ainsi The metrical chronicle of Robert of Gloucester16 ƌappelle Ƌu͛aǀaŶt le Đoŵďat, 
l͛ĠǀġƋue Walteƌ de CaŶtilupe a doŶŶĠ uŶ seƌŵoŶ auǆ ƌĠǀoltés pour les conforter17, et 
d͛autƌes ĐhƌoŶiƋueuƌs ŵoŶtƌeŶt “iŵoŶ ĐoŶsĐieŶt, aǀaŶt ŵġŵe la ďataille, Ƌue la ŵoƌt 
l͛atteŶd18 ; à l͛iŶstaŶt fatal, il ƌeŵeƌĐie Dieu de soŶ soƌt19. 

Ce Ƌui est fƌappaŶt à la leĐtuƌe de la doĐuŵeŶtatioŶ, Đ͛est le paƌallĠlisŵe Ƌu͛Ġtablissent avec 
Đes ŵeŶtioŶs ĐeƌtaiŶes affiƌŵatioŶs du pape GƌĠgoiƌe X daŶs la ďulle d͛eǆĐoŵŵuŶiĐatioŶ 

                                                           
12

 Concernant strictement les Montfort en Angleterre, ces sources sont judicieusement exploitées par J. R. 
Maddicott, “iŵoŶ de MoŶtfoƌt… op. Đit. supra, note 3, voir en particulier les p. 38-76 sur les biens de la famille 
et leur gestion ; on connaît avec une assez grande précision le train de vie au jour le jour de Simon IV et de son 
Ġpouse ElĠoŶoƌe gƌâĐe à l͛Ġtude de M. W. Laďaƌge, Mistress, Maids and men. Baronial Life in the Thirteenth 
Century, ƌĠed. PhoeŶiǆ PapeƌďaĐk, LoŶdƌes, ϮϬϬϯ, Ƌui s͛appuie suƌ la ĐoŶseƌǀatioŶ de ƌouleauǆ de comptes 
domestiques de la comtesse datant de 1265. Pour une évocation comparative des différences entre  Angleterre 
et France aux plans, quantitatif comme qualitatif, des sources relatives aux grands aristocrates et à la 
connaissance de la cour royale, voir N. Vincent, « Twelth and Thirteenth Century Kingship. An Essay in Anglo-
French Misunderstanding », dans J.- Ph. Genêt et F.- J. Ruggiu (dir.), Les idées passent-elles la Manche ? Savoirs, 
représentations, pratiques (France-Angleterren X

e
-XX

e
 siècles), Paris, Presses universitaires de Paris-Sorbonne, 

2007, p. 21-36, qui en déduit quelques conséquences historiographiques fort convaincantes. 
13

 Amicia était la fille et l͛hĠƌitiğƌe de ‘oďeƌt de BeauŵoŶt, earl de Leicester ; en épousant un ancêtre de la 
famille, Simon II, père du chef des croisés contre les Albigeois, elle avait ouvert aux Montfort la possibilité de 
revendiquer la succession de cet important comté anglais, voir la généalogie jointe. Pour les modalités de  
détail de la mainmise de Simon IV sur le comté et de son insertion dans la vie politique anglaise, voir J. R. 
Maddicott, “iŵoŶ de MoŶtfoƌt… op. Đit. p. 9-16. 
14

 Annales monastici (éd. H. R. Luard, 5 vols, Rolls ser., 1864-1869), ici vol. IV, 1869, p. 173-175. 
15

 Éd. T. Stapleton  (Camden Society; old ser., 1846), ici p. 75-76. 
16

 Éd. W. A. Wright (2 vols, Rolls ser., 1887), ici vol. ii, p. 763. 
17

 Ibidem, p. 765-6. 
18

 Chronicon de Lanercost, éd. J. Stevenson (Maitland Club, 1839), p. 76. 
19

 Chronica Johannis de Oxenedes, éd. H. Ellis (Rolls ser., 1859), p. 229.  
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d͛aǀƌil ϭϮϳϯ, Đoŵŵe si l͛hoƌƌeuƌ du Đƌiŵe Đoŵŵis paƌ les fils MoŶtfoƌt aǀait ƌĠpoŶdu à Đelle 
du meurtre de leur père. 

Est-ce un effet de source ? Il est tentant de le penser, mais il faudrait alors éclairer par quels 
cheminements les auteurs des documents les plus tardifs (ici les notaires du pape Grégoire X) 
ont pu avoir connaissance des détails sanglants entourant le premier épisode et fait en sorte, 
consĐieŵŵeŶt ou ŶoŶ, d͛opposer un meurtre à l͛autƌe, ǀoiƌe de décrire un phénomène de 
compensation. On tient peut-être une piste avec le recueil de dictamen de Stefano di San 
Gioƌgio, uŶ Ŷotaiƌe et ĐoŶseilleƌ politiƋue ŵal ĐoŶŶu, pƌoďaďleŵeŶt oƌigiŶaiƌe de l͛Italie 
centro-méridionale et plus particulièrement de la région du Mont-Cassin, qui a 
successivement travaillé au service des cours anglaise, angevine et papale20. Dans un recueil 
de ses lettres, on trouve des attestations de Gui de Montfort qui paraissent avoir échappé 
auǆ ĐheƌĐheuƌs. Oƌ “tefaŶo a fƌĠƋueŶtĠ de pƌğs la Đouƌ d͛Édouaƌd Ier d͛AŶgleteƌƌe, Đe Ƌui 
eǆpliƋue pouƌƋuoi il iŶteƌǀieŶt, paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe de tƌois lettƌes, eŶ faǀeuƌ du ƌoi 
d͛AŶgleteƌƌe et du ŵaiŶtieŶ de la pƌosĐƌiptioŶ de la faŵille de MoŶtfoƌt, eŶ s͛eŶ pƌeŶaŶt 
d͛uŶe paƌt à la ŵĠŵoiƌe de “iŵoŶ pğƌe tuĠ à Eǀeshaŵ, et d͛autƌe paƌt eŶ pƌĠĐoŶisaŶt le 
maintien contre Gui, jugé comme contumace par le pape Grégoire X, de la sentence alors 
rendue21.   

Les  deux premières lettres de Stefano, adressées à ou écrites pour Edouard, présentent un  
grand intérêt. Elles confirment que la sainteté de Simon de Montfort père est un 
phénomène déjà discuté en Curie – de là la compilation de ses miracles, évoquée plus haut – 
et que les procès de canonisation constitueŶt, pouƌ appuǇeƌ la lĠgitiŵitĠ politiƋue d͛uŶe 
cause, un outil tout à fait fondamental, dont les deux frères de Montfort entendent se servir, 
y compris dans le but de recouvrer leurs droits outre-manche. Enterrer Simon le père en 
terre chrétienne, ce serait ouvrir la boite de Pandore et fragiliser la monarchie, écrit leur 
adversaire.  

Pour comprendre comment les partisans des Montfort ont pu concevoir cette construction 
idéologique dont Stefano signale les dangers politiques, il faut remonter encore un peu dans 
le teŵps, puisƋue l͛oŶ a ĠǀoƋuĠ eŶ iŶtƌoduĐtioŶ la ƋuestioŶ des ǀaleuƌs ŵoƌales et 
religieuses reçues par Gui et Simon de Montfort durant leur éducation.  

 

 

 

                                                           
20

 “uƌ lui et le tǇpe de littĠƌatuƌe politiƋue Ƌu͛il ǀĠhiĐule je ƌeŶǀoie daŶs l͛eŶseŵďle à la thğse de B. GƌĠǀiŶ, 
Rhétorique du pouvoir médiéval. Les Lettres de Pierre de la Vigne et la formation du langage politique européen 
(XIII

e
-XV

e
 siècle), École française de Rome, Palais Farnese, 2008, en particulier p. 404-415 sur Stefano (= Étienne 

Đhez B. GƌĠǀiŶͿ. “uƌ les lettƌes de “tefaŶo de “aŶ Gioƌgio ĐitĠes plus loiŶ, ǀoiƌ l͛ĠditioŶ de F. Delle DoŶŶe, Una 
silloge epistolare della seconda metà del XIII secolo, Florence, Edizioni del Galluzo, 2007. 
21

 Éd. cit. F. Delle Donne,  première lettre p. 38-39, de Stefano à Édouard I
er ƌoi d͛AŶgleteƌƌe, Ƌue l͛Ġditeuƌ date 

entre 1276 et 1281, où Stefano lui déconseille de lever la sentence contre Simon de Montfort IV pour éviter de 
favoriser son culte ;  seconde lettre p. 53-ϱϰ, où “tefaŶo au Ŷoŵ du ƌoi  d͛AŶgleteƌƌe deŵaŶde au pape 
nouvellement élu, Nicolas III (25 novembre 1277 – 22 août 1280) de ne pas revenir sur la sentence de 
condamnation de Gui de Montfoƌt pƌoŵulguĠe paƌ GƌĠgoiƌe X ;† le ϭϬ jaŶǀieƌ ϭϮϳϲͿ ;  la troisième lettre p. 55 
est aux cardinaux. 
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3) De Simon III à Gui de Montfort, une éducation chrétienne rigoureuse 

Et d͛aďoƌd soŶt-ils bien éduqués ? Ce Ŷ͛est pas Đe Ƌue seŵďle Đƌoiƌe GƌĠgoiƌe X. DaŶs la ďulle 
qui cite Gui à comparaître, il commence par faire allusion à un lourd passé, évoquant la 
sauvagerie de certains actes antérieurs22 ; suƌtout, au dĠtouƌ d͛uŶe phƌase de la ďulle 
d͛eǆĐoŵŵuŶiĐatioŶ, il ƌĠĐapitule les iŶstitutioŶs auǆƋuelles le ŵeuƌtƌe d͛HeŶƌi d͛AlleŵagŶe a 
atteŶtĠ et, faisaŶt ŵiŶe de s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ l͛oƌigiŶe d͛uŶe telle ďestialitĠ, il seŵďle ŵettƌe eŶ 
Đause suƌ Đe plaŶ l͛ĠduĐatioŶ paƌeŶtale ƌeçue, eŶ dĠĐlaƌaŶt : « Où donc alors [peut-on voir, 
eŶ Đette affaiƌe,΁ l͛affeĐtioŶ filiale pouƌ la ŵğƌe Église ? Où le respect dû au culte divin ? Où 
l͛hoŶŶeuƌ Ƌu͛oŶ doit ŵoŶtƌeƌ auǆ ƌois? Où ΀la pƌeuǀe΁ d͛uŶe telle pƌoǆiŵitĠ de saŶg ? Où la 
dĠfĠƌeŶĐe Ƌu͛oŶ doit au teŵps ΀lituƌgiƋue] ? Qui lui a enseigné à mépriser tout cela ? Qui lui 
a conseillé de passer outre de tels devoirs ? »23 

Oƌ les souƌĐes et l͛histoƌiogƌaphie ƌelatiǀes auǆ MoŶtfoƌt ŵoŶtƌeŶt tout le ĐoŶtƌaiƌe : cette 
faŵille d͛aƌistoĐƌates a ďĠŶĠfiĐiĠ, du ŵoiŶs uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de ses ŵeŵďƌes, d͛uŶe 
ĠduĐatioŶ soigŶĠe, tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt au plaŶ ƌeligieuǆ. L͛attaƋue du pape Ŷe se 
comprend que dans un contexte politique : GƌĠgoiƌe X oŶ l͛a ǀu est sous la pƌessioŶ 
d͛Édouaƌd Ier ƋuaŶd il ĠĐƌit ŵais aussi, plus laƌgeŵeŶt, l͛eŶtreprise de réforme des barons est 
loiŶ d͛aǀoiƌ peƌdu toute aĐtualitĠ eŶ ϭϮϳϯ. Il ĐoŶǀieŶt doŶĐ de Đoupeƌ l͛heƌďe sous le pied de 
toute tentative de réhabiliter la famille des Montfort qui continue à bénéficier de puissants 
appuis auprès de diverses cours, au moins celle des Capétiens et des Angevins de Naples, et 
ŵġŵe à la Đouƌ poŶtifiĐale si l͛oŶ eŶ Đƌoit “tefaŶo di “aŶ Gioƌgio. 

Quelques remarques rapides montreront combien la vocation de chevaliers chrétiens, 
nourrie par un rapport étroit avec une partie du monde ecclésiastique et même par une 
ƌĠelle ĐoŶŶaissaŶĐe de la doĐtƌiŶe, ƌĠside au Đœuƌ du destiŶ des MoŶtfoƌt. 

Je pƌoĐğdeƌai Đette fois daŶs l͛oƌdƌe ĐhƌoŶologiƋue eŶ ĠǀoƋuaŶt d͛aďoƌd la figuƌe de “iŵoŶ 
de Montfort III, le chef de la croisade albigeoise. Lui aussi selon les sources est ange ou 
démon : martyr et saint chez Pierre des Vaux-de-Cernay ; monstre sanguinaire, indigne des 
saĐƌeŵeŶts, pouƌ l͛AŶoŶǇŵe de la Chanson de la croisade albigeoise24. La croisade était sa 
vocation : il figure parmi les cheǀalieƌs Ƌu͛ĠŶuŵğƌe VillehaƌdouiŶ daŶs La Conquête de 
Constantinople, Đoŵŵe l͛uŶ des « deux très hauts barons de France », avec Renaud de 
Montmirail, que la prédication de Foulques de Neuilly, commissionné depuis 1198 par 
Innocent III comme prédicateur de la Đƌoisade, a ĐoŶǀaiŶĐus à la fiŶ de ϭϭϵϵ d͛alleƌ 
combattre pour Jérusalem et les lieux saints ; Villehardouin ajoute que sa prise de croix 
semble avoir influencé ses semblables25. Mais il faut sans doute songer, pour comprendre ce 
geste, à un travail en pƌofoŶdeuƌ, plutôt Ƌu͛auǆ effets poŶĐtuels, siŵpleŵeŶt dĠĐleŶĐheuƌs, 
Ƌu͛a pu pƌoduiƌe uŶe pƌĠdiĐatioŶ speĐtaĐulaiƌe : autant que celle du milieu des prédicateurs 

                                                           
22

 Éd. cit. J. Guiraud, n° 209, p. 79a. 
23

 Éd. cit. J. Guiraud, n° 219, p. 87b. 

24
 Voir les passages traduits cités par M. Roquebert, Simon de Montfort… op. cit., p. 9-11. Le même portrait 

biface se découvre au fil des témoignages que présente M. Zerner dans son remarquable petit ouvrage, La 
croisade albigeoise, Paris, Gallimard/Julliard, 1979, (collection « Archives »), voir en particulier la présentation 
des sources majeures, chapitre 3, p. 79-89. 
25

 Cf. l͛ĠditioŶ de J. LoŶgŶoŶ, Geoffroy de Villehardouin : La conquête de Constantinople, Paris, Tallandier, 1981, 
p. 43-44. 
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paƌisieŶs doŶt FoulƋues est l͛ĠŵaŶatioŶ oƌigiŶale26, M. )eƌŶeƌ a ŵis eŶ ĠǀideŶĐe l͛iŶflueŶĐe 
exeƌĐĠe paƌ le ŵilieu ĐisteƌĐieŶ de l͛aďďaǇe des Vauǆ-de-Cernay27, en particulier celle de 
l͛aďďĠ Gui des Vauǆ-de-CeƌŶaǇ, doŶt elle dĠŵoŶtƌe paƌfaiteŵeŶt Ƌu͛il fut « le plus fidèle 
soutien religieux de Simon de Montfort [III] tout au long de la croisade albigeoise », 
récompensé par ce dernier, en 1212, du siège épiscopal de Carcassonne28. D͛ailleuƌs, “iŵoŶ 
III et soŶ "ŵeŶtoƌ" l͛aďďĠ Gui soŶt deuǆ des peƌsoŶŶages gƌâĐe à Ƌui le lieŶ peut ġtƌe 
ĐlaiƌeŵeŶt Ġtaďli eŶtƌe l͛affaiƌe de la IVe croisade détournée vers Constantinople, et celle du 
Negotium pacis et fidei contre les hérétiques29, puisƋu͛ils oŶt tous deuǆ paƌtiĐipĠ à l͛uŶe puis 
l͛autƌe eǆpĠditioŶ, ƌeŶoŶçaŶt de ĐoŶĐeƌt à tƌeŵpeƌ daŶs l͛attaƋue ĐoŶtƌe )aƌa et plus eŶĐoƌe 
à ŵaƌĐheƌ suƌ CoŶstaŶtiŶople. D͛apƌğs l͛Hystoria albigensis ƌĠdigĠe paƌ le Ŷeǀeu de l͛aďďĠ, 
Pierre des Vaux-de-Cernay, et qui constitue une sorte de monument à la gloire du martyr de 
Dieu, tout le mérite de ce refus revient logiquement à Simon III ; ŵais seloŶ l͛autƌe souƌĐe 
majeure, Villehardouin, Đ͛est l͛aďďĠ GuǇ Ƌui, pƌeŶaŶt la paƌole, peut-être sous la forme de 
seƌŵoŶs, ƌefusa feƌŵeŵeŶt aussi ďieŶ d͛attaƋueƌ )aƌa Ƌue de ŵaƌĐheƌ eŶsuite suƌ la 
capitale byzantine30. Gui des Vaux-de-Cernay semble être retourné après ce renoncement 
dans son monastère de la foƌġt d͛YǀeliŶe, où il ƌesseƌƌe à Đoŵpteƌ de ϭϮϬϲ les lieŶs aǀeĐ la 
noblesse du voisinage. Cette dernière de son côté avait suivi Simon III dans une initiative 
sécessionniste et "authentiquement" croisée en 1203, en se rendant avec lui en Terre Sainte. 
Paƌŵi elle oŶ Đoŵpte Ŷoŵďƌe de Đeuǆ Ƌue l͛oŶ ƌetƌouǀeƌa à ses ĐôtĠs loƌs de l͛eǆpĠditioŶ de 
1209 dans le Midi. Conséquence de ces retrouvailles fécondes après 1206: tous donnent 
alors abondamment au monastère, preuve que « l͛aďďĠ gaƌdait toute soŶ audience » et que 
« ŵoƌaleŵeŶt, l͛hoŵŵe Ŷ͛Ġtait pas aďattu ».31  

OŶ pouƌƌait aiŶsi ŵultiplieƌ les eǆeŵples, fouƌŶis eŶ aďoŶdaŶĐe paƌ l͛ l͛Hystoria albigensis, 
des lieŶs tƌğs Ġtƌoits Ƌue le petit gƌoupe d͛aƌistoĐƌates ƌĠuŶis autouƌ de “iŵoŶ III de 
Montfort a entƌeteŶus aǀeĐ le ĐleƌgĠ, ĐisteƌĐieŶ et autƌe, aiŶsi Ƌue de l͛iŶflueŶĐe Ƌue Đe 
dernier a exercée sur eux par le biais en particulier de la prédication. Comme je terminerai 
ŵa saga  faŵiliale paƌ Đe deƌŶieƌ thğŵe, Ƌu͛il suffise iĐi de ŵeŶtioŶŶeƌ uŶ ultiŵe Ġpisode, 
Đelui Ƌui figuƌe au paƌagƌaphe ϭϬϯ de l͛Hystoria et Ƌui Ŷaƌƌe la ŵaŶiğƌe doŶt l͛aďďĠ Gui, 
encore lui, après avoir été mêlé dès 1207 à la prédication antihérétique confiée par Innocent 
III aux Cisterciens en Languedoc, décide une fois la croisade officiellement déclenchée par le 

                                                           
26

 Sur Foulques de Neuilly, voir le témoignage essentiel de Jacques de Vitry, Histoire occidentale, traduction par 
G. Duchet-Suchaux, introduction et notes par J. Longère, Paris, Cerf, 1997, p. 81-82 et p. 89-97 ; Đ͛est Đe ƌĠĐit 
qui a fait la fortune historiographique de ce prédicateur, car paradoxalement on ne possède de lui aucun 
sermon ; voir la liste de ses disciples ibidem, p. 98-100, et sur eux A. Forni, « La "nouvelle prédication" des 
disciples de Foulques de Neuilly : intentions,  techniques et réactions », dans Faire croire. Modalités de la 
diffusion et de la réception des messages religieux du XII

e
 au XIV

e
 siècle, Ecole française de Rome, Palais Farnese, 

1981, p. 19-37 ; voir aussi tout récemment C. Grasso, « Folco di Neuilly, sacerdos et praedicator crucis », dans 
Nuova Rivista Storica, 94/3 (septembre-décembre 2010), p. 741-763, qui reprend la totalité des témoignages et 
procure une mise au point nette et convaincante sur le personnage. 
27

 A une cinquantaine de kilomètres au sud-ouest de Paƌis, daŶs la foƌġt d͛YǀeliŶe. 
28

 Cf. M. Zerner, « L͛aďďĠ Gui des Vauǆ-de-Cernay, prédicateur de croisade », dans Les Cisterciens de Languedoc 
(XIIIe-XIVe s.), Toulouse, Privat, 1986 (Cahiers de Fanjeaux, 21), p. 183-204, ici p. 183-184 ; je remercie M. 
)eƌŶeƌ Ƌui ŵ͛a fait ƌedĠĐouǀƌiƌ et doŶŶĠ uŶ tiƌĠ à paƌt de soŶ aƌtiĐle à la suite de ŵa ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. 
29

 Voir en particulier M. Zerner et H. Piéchon-Palloc, « La croisade albigeoise, une revanche: des rapports entre 
la quatrième croisade et la croisade albigeoise », dans Revue historique, t. 267/1, 1982, p. 3-18 ; et M. 
Roquebert, “iŵoŶ de MoŶtfoƌt… op. Đit., p. 67-79. 
30

 Pour Zara, trad. cit. Longnon, p. 61 ; pour Constantinople, ibidem p. 64. 
31

 Cf. M. Zerner, L’aďďĠ Gui des Vauǆ-de-CeƌŶaǇ… aƌt. Đit , p. 193-194. 
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pape d͛Ǉ ƌallieƌ ses aŶĐieŶs paƌtisaŶs de ϭϮϬϯ, ƌeŵettaŶt à “iŵoŶ III, eŶ ϭϮϬϴ, uŶe lettƌe du 
duĐ de BouƌgogŶe pouƌ l͛iŶĐiteƌ à se Đƌoiseƌ ĐoŶtƌe les Alďigeois. Oƌ le ĐapĠtieŶ Philippe 
Auguste Ŷ͛aǀait pas autoƌisĠ les ďaƌoŶs de soŶ ƌoǇauŵe à le faiƌe,  à l͛eǆĐeptioŶ pƌĠĐisĠŵeŶt 
des Đheǀalieƌs de BouƌgogŶe, il fallait doŶĐ Ƌue l͛aďďĠ fût peƌsuasif. Il tiƌe aloƌs pƌofit d͛uŶe 
ǀieille pƌatiƋue, la diǀiŶatioŶ paƌ les ÉĐƌituƌes, eŶ se faisaŶt l͛eǆĠgğte du Psauŵe ϵϬ Ƌue 
Simon, pris d͛iŶspiƌatioŶ daŶs l͛Ġglise de ‘oĐhefoƌt-en-Yveline, a ouvert au hasard en 
saisissant le Psautier qui se trouvait sur le lutrin32 ; le texte de la Bible dit à cet endroit : 
«  car Dieu ordonnera à ses anges de te protéger dans toutes tes voies ; ils te porteront de 
leurs mains, afin que tu ne risques pas de te blesser le pied contre la pierre33. » L͛aďďĠ 
soŵŵĠ d͛eǆpliƋueƌ Đe passage Ŷ͛eut saŶs doute pas de ŵal à ĐoŶǀaiŶĐƌe Ƌu͛uŶe eǆĠgğse 
littérale de ces paroles, les appliquant directement à Simon lui-même, suffisait à en dévoiler 
le sens dans les circonstances où on y avait recours34. 

 Bƌef, Ƌuoi Ƌu͛oŶ peŶse de Đe destiŶ de GƌaŶd laïĐ, et ŶotaŵŵeŶt du Ŷiǀeau de ǀioleŶĐe 
auquel il a porté le lien, désormais justifié en droit par le pape Innocent III, entre les trois 
thğŵes de la paiǆ de Dieu, de l͛hĠƌĠsie et de la gueƌƌe saiŶte35, en agissant comme principal 
protagoniste laïc de sa première actualisation historique, on ne peut se débarrasser du 
pƌoďlğŵe de l͛oƌigiŶe et de la Ŷatuƌe des ĐoŶǀiĐtioŶs ƌeligieuses pƌofondes de Simon III en le 
ƌĠduisaŶt à des ǀues oƌigiŶales au seiŶ de l͛aƌistoĐƌatie; autƌeŵeŶt dit, Đe seigŶeuƌ d͛YǀeliŶe 
est seloŶ Ŷous le pƌoduit d͛uŶ sǇstğŵe ĠduĐatif et ƌeligieuǆ Ƌui touĐhe uŶe paƌtie des ďaƌoŶs 
du nord du royaume et trouve son origine, ou du ŵoiŶs l͛uŶe de ses eǆpƌessioŶs, aussi ďieŶ 
dans le groupe des « nouveaux prédicateurs » dont Foulques de Neuilly est, selon Jacques de 
VitƌǇ, uŶe figuƌe ŵaƌƋuaŶte, Ƌue daŶs les gƌoupes ŵoŶastiƋues Ƌui oŶt dğs l͛oƌigiŶe ĠtĠ ŵis 
en charge de la prédicatioŶ de Đƌoisade daŶs le Midi et Ŷe deǀaieŶt Đesseƌ de s͛Ǉ iŵpliƋueƌ 
en essayant de renouveler leurs méthodes de conviction36.  

                                                           
32

 Sur cette très ancienne pratique, voir J. M. Elukin, « The Ordeal of Scriptures : Functionalism and the Sortes 
biblicae in the Middle Ages », dans Exemplaria, t. V/1 (1993), p. 135-ϭϲϬ, Ƌui ƌeĐopie pouƌ l͛esseŶtiel le ǀieuǆ 
tƌaǀail de l͛AďďĠ du ‘esŶel, « Recherches historiques sur les sorts appelés communément par les payens 
͚Sortes homericae͛, ͚Sortes Virgilianae͛ etĐ. et suƌ Đeuǆ Ƌui paƌŵi les ĐhƌĠtieŶs oŶt ĠtĠ ĐoŶŶus sous le Ŷoŵ de 
͚Sortes Sanctorum͛ », dans MĠŵoiƌes de littĠƌatuƌe, tiƌĠs des ƌegistƌes de l’AĐadĠŵie RoǇale des IŶsĐƌiptioŶs et 
Belles-Lettres 19 (1753), p. 287-310. 
33

 Psaume 90, 11-12. 
34

 “uƌ l͛eŶseŵďle de l͛Ġpisode Đf. M. ‘oƋueďeƌt, “iŵoŶ de MoŶtfoƌt… op. Đit., p. 82-84. 
35

 Voiƌ la dĠĐƌĠtale d͛IŶŶoĐeŶt Ƌui peƌŵit de ƌĠaliseƌ Đette sǇŶthğse, la faŵeuse Vergentis in senium 
(présentation, texte latin et traduction française), dans P. Gilli P. et J. Théry, Le gouvernement pontifical et 
l’Italie des ǀilles au teŵps de la thĠoĐƌatie ;fiŶ XIIe

-mi-XIV
e
 s.), Montpellier, 2010 (Collection « Monspeliensia 

medievalia »), p. 549-561;  la mise au point de M. Zerner, « Le déclenchement de la croisade albigeoise. Retour 
suƌ l͛affaiƌe de paiǆ et de foi », dans La Đƌoisade alďigeoise. AĐtes du ĐolloƋue du CeŶtƌe d’Études Cathaƌes, 
Carcassonne, 4, 5 et 6 octobre 2002 sous la présidence de M. Roquebert, Balma, 2004, p. 127-142 ; P. Jiménez-
Sanchez, « Le catharisme fut-il le véritable enjeu religieux de la croisade ? », Ibidem, p. 143-155 ; M. Meschini, 
Innocenzo III e il negotium pacis et fidei in Linguadoca tra il 1198 e il 1215, Rome, Bardi, 2007 (Atti della 
Academia nazionale dei Lincei. Anno CDIV – 2007. Classe di scienze morali, storiche et filologiche. Memorie, 
serie IX - volume XX -fascicolo 2), en particulier p. 460-523. 

36
 Sur le rôle des Cisterciens en Languedoc, dans la prédication antihérétique, mais aussi dans le nord du 

royaume pour recruter de nouveaux combattants, voir M. Zerner, L’aďďĠ Gui des Vauǆ-de-CeƌŶaǇ… aƌt. Đit , p.  
194-198, et la synthèse de B.  M. Kienzle, Cistercians, Heresy and Crusade in Occitania, 1145-1229. Preaching in 
the Loƌd’s ViŶeǇaƌd, York medieval Press, 2001. 
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On conclura donc avec J. R. Maddicott que Simon IV, qui devait avoir dix ans à la mort de son 
père sous les murs de Toulouse, a grandi dans une atmosphère « d͛iŶteŶse piĠtĠ, de feƌǀeuƌ 
pouƌ la Đƌoisade et d͛eǆĐitatioŶ gueƌƌiğƌe », le chef croisé son père paraissant, même à 
l͛auŶe des Đƌitğƌes de l͛ĠpoƋue, « un homme exceptionnellement dévot »37. Notamment le 
pğƌe, siŶoŶ l͛eŶfaŶt, oŶt eŶteŶdu la pƌĠdiĐatioŶ de DoŵiŶiƋue de GuzŵaŶ, Ƌui ďaptisa l͛uŶe 
des filles, Pétronille, en 1211 et bénit en 1214 le mariage du fils ainé, Amaury, avec Béatrice 
de Bourgogne38. Mais oŶ sait Ƌu͛au MoǇeŶ Âge uŶe ďoŶŶe paƌtie siŶoŶ l͛esseŶtiel de la 
première éducation religieuse passe par les femmes39. Il est temps de nous tourner vers la 
génération suivante des Montfort, sur la formation intellectuelle et morale de laquelle on est 
plus pƌĠĐisĠŵeŶt ƌeŶseigŶĠ, gƌâĐe auǆ tĠŵoigŶages pƌĠĐis iŶfoƌŵaŶt du ƌôle Ƌu͛a joué dans 
l͛ĠduĐatioŶ ĐhƌĠtieŶŶe de ses eŶfaŶts l͛Ġpouse de “iŵoŶ III, AliĐe de MoŶtŵoƌeŶĐǇ40. On 
peut ainsi espérer mieux comprendre les caractéristiques profondément religieuses de la 
conduite politique de Simon IV, en particulier ses relations jamais démenties avec la fine 
poiŶte du fƌaŶĐisĐaŶisŵe aŶglais, Ƌu͛oŶ Ŷe sauƌait ƌĠduiƌe à l͛eǆpƌessioŶ d͛uŶe ƌeligiositĠ 
pƌiǀĠe, puis la feƌǀeuƌ du Đoŵďat ƌĠfoƌŵateuƌ Ƌu͛il a ŵeŶĠ daŶs les aŶŶĠes ϭϮϱϴ-1265, où 
toute tƌaĐe d͛espƌit de Đƌoisade Ŷ͛est pas aďseŶte, Đoŵŵe oŶ l͛a ǀu. 

À l͛iŶstaƌ de soŶ ŵaƌi AliĐe a ĠtĠ aĐĐueillaŶte auǆ doŵiŶiĐaiŶs, paƌ eǆeŵple Đoŵŵe 
bienfaitrice de la maison fondée à Prouille par Dominique pour les femmes hérétiques 
converties41. Mais surtout, elle a participé autant que son époux à la croisade : présente aux 
conseils où Simon IV réunit les chefs croisés, recruteuse de troupes dans le nord quand le 
même affronte des difficultés militaires, cavalière chevauchant au milieu des évêques et des 
fƌğƌes, eŶfiŶ ƌespoŶsaďle de l͛eŵpƌisoŶŶeŵeŶt de juifs à Toulouse en 1217, Alice fait montre 
daŶs sa lutte aŶtihĠƌĠtiƋue du ŵġŵe tǇpe de ƌeligiositĠ Ƌue Đelui Ƌue l͛oŶ ƌepğƌe daŶs le 
gƌoupe des Đheǀalieƌs d͛Île-de-FƌaŶĐe ĠǀoƋuĠ plus haut, assoĐiaŶt Đoŵďat ĐoŶtƌe l͛usuƌe, 
prosélytisme antijuif, propagande en faveur de la guerre sainte et atmosphère de réforme 
ŵoƌale. L͛uŶ des pilieƌs de Đette ƌĠfoƌŵe, pouƌ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe le ŵoŶde laïĐ, ƌĠside daŶs la 
ǀigueuƌ du gƌoupe faŵilial, où il est saŶs doute peƌŵis de ŵesuƌeƌ les effets d͛uŶe pastoƌale 
du mariage figuƌaŶt au Đœuƌ de la pƌĠdiĐatioŶ du ĐeƌĐle de Pieƌƌe le ChaŶtƌe42. Au titre de la 
tƌaŶsŵissioŶ des ǀaleuƌs, oŶ Ŷe peut Ƌu͛ġtƌe fƌappĠ paƌ la ƌesseŵďlaŶĐe des lieŶs Ġtƌoits 
entre époux des deux couples respectifs, Simon III et Alice, puis Simon IV et Eléonore, au 
poiŶt Ƌue l͛uŶioŶ oďstiŶĠe de Đes deuǆ deƌŶieƌs ĐoŶtƌe HeŶƌi III, Ƌu͛ils jugeaieŶt Ŷ͛aǀoiƌ pas 
eǆĠĐutĠ l͛eŶseŵďle des dispositioŶs ƌelatiǀes à la dot d͛ElĠoŶoƌe, a ďeauĐoup ĐoŵptĠ daŶs 

                                                           
37

 J. R. Maddicott, “iŵoŶ de MoŶtfoƌt… op. Đit., p. 4-5. 
38

 Ibidem, p. ϱ Ŷote ϲ, d͛apƌğs GĠƌaƌd de FƌaĐhet daŶs ses Vies des fƌğƌes de l’oƌdƌe des pƌġĐheuƌs. 
39

  Voir J. Delumeau (dir.), La religion de ma mère. Le rôle des femmes dans la transmission de la foi, Paris Cerf, 
1992.  
40

 Là encore excellent article de M. Zerner, « L͛Ġpouse de “iŵoŶ de MoŶtfoƌt et la Đƌoisade alďigeoise », dans 
Femmes- Mariages - Lignages, XII

e
 – XIV

e
 siècles. Mélanges offerts à Georges Duby, Bruxelles, De Boeck 

Université, 1992, p. 449-470. 
41

 Toutes les informations qui suivent relatives à Alice de Montmorency proviennent de M. Zerner, L’Ġpouse de 
“iŵoŶ… aƌt. Đit. 

42
 AuƋuel appaƌtieŶt FoulƋues de NeuillǇ d͛apƌğs JaĐƋues de VitƌǇ, Ƌui situe le dĠǀeloppeŵeŶt de l͛aĐtiǀitĠ des 

« nouveaux prédicateurs » daŶs le sillage de l͛eŶseigŶeŵeŶt du ĐhaŶtƌe paƌisieŶ, Đf. Histoiƌe oĐĐideŶtale… op. 
cit., p. 88s. ; suƌ l͛ĠĐole de Pieƌƌe le ChaŶtƌe eŶ gĠŶĠƌal et les thğŵes Ƌu͛il a popularisés dans sa prédication et 
ses ĠĐƌits, Đf. l͛ouǀƌage dĠsoƌŵais ĐlassiƋue de J. W. Baldwin, Masters, princes and merchants,. The social views 
of Peter the Chanter and his circle, 2 volumes, Princeton University Press, 1970. 



11 

 

les difficultés et le retard à mettre enfin au point, puis à signer,  le Traité de Paris de 1258-
1259 entre les souverains français et anglais43. 

Il Ǉ auƌait doŶĐ ďieŶ, sous l͛aĐtioŶ ƌĠfoƌŵatƌiĐe de l͛Église et des pƌĠdiĐateuƌs du XIIIe siècle, 
ƌesseƌƌeŵeŶt des lieŶs affeĐtifs faŵiliauǆ au seiŶ de l͛aƌistoĐƌatie du Ŷoƌd du royaume, 
l͛eǆeŵple de Louis IX et de sa ŵğƌe, ou du ŵġŵe et de ses fƌğƌes, ǀeŶaŶt iŵŵĠdiateŵeŶt à 
l͛espƌit. De ŵġŵe, il eǆisteƌait ďieŶ  des tǇpes de piĠtĠ et de spiƌitualitĠ ĐoŵŵuŶs, Đoŵŵe le 
rapprochement des deux figures de Louis IX et Simon IV le suggère. 

Au syntagme « religion et vertu » par lequel Maddicott, désireux de caractériser la 
personnalité de Simon IV,  intitule son chapitre 344, on ajouterait volontiers un troisième 
terme, celui de « gouvernement chrétien ». Ce qui est original, du moins ce que les sources 
peƌŵetteŶt d͛atteiŶdƌe Đhez “iŵoŶ IV, Đ͛est sa dĠǀotioŶ la plus iŶtiŵe, Ƌue Đet histoƌieŶ 
estiŵe iŶspiƌĠe paƌ uŶe sĠƌie d͛eĐĐlĠsiastiƋues de pƌeŵieƌ plaŶ des aŶŶĠes ϭϮϱϬ et Ƌui 
auraient contribué à une véritable conversion du chef des barons anglais, en même temps 
Ƌu͛ils iŶflueŶçaieŶt laƌgeŵeŶt ses ĐoŶĐeptioŶs politiƋues ƌegaƌdaŶt le gouǀeƌŶeŵeŶt du 
royaume. 

On se contentera de mentionner les trois principaux, Robert Grosseteste, évêque de Lincoln 
entre 1235 et 1253, archidiacre à Leicester quand Simon mit la main sur le comté en 1231 ; 
Adaŵ Maƌsh, uŶ fƌaŶĐisĐaiŶ, Ƌui ĠĐƌit daŶs l͛uŶe de ses tƌğs Ŷoŵďƌeuse lettƌes à “iŵoŶ IV 
ceci : « Je crois de la plus haute nécessité pour vous de fréquenter avec la diligence 
scrupuleuse que le Très-Haut voudra vous accorder les chapitres 29, 30 et 31 de Job et tout 
ce qui dans ce livre correspond à votre état, ensemble avec les délicieux commentaires de 
Grégoire »45 ; enfin Walter de Cantilupe, évêque de Worcester depuis 1236, qui devient un 
véritable allié politique à partir de 1258.  

Au plaŶ iŶtelleĐtuel et ƌeligieuǆ, l͛uŶe des pƌeŵiğƌes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de Đe gƌoupe ƌĠside 
ĠǀideŵŵeŶt daŶs l͛iŵpoƌtaŶĐe aĐĐoƌdĠe à la Biďle, ŶoŶ seuleŵeŶt Đoŵŵe lieu de l͛eǆĠgğse 
et de la spéculation théologique, mais aussi coŵŵe outil pastoƌal et d͛ĠduĐatioŶ ŵoƌale. 
PaƌtaŶt de Đe ĐeŶtƌe d͛iŶtĠƌġt ĐoŵŵuŶ, J. ‘. MaddiĐott ƌaŵğŶe l͛iŶflueŶĐe de Đe gƌoupe suƌ 
Simon IV à quatre  points : influence sur sa conscience religieuse, sur ses pratiques 
dévotionnelles, sur son respect pour le franciscanisme, enfin sur son niveau de 
connaissances intellectuelles. Quelques exemples pour étayer ces généralités : en 1270, la 
mère-pƌieuƌ des DoŵiŶiĐaiŶes de MoŶtaƌgis ƌeçut d͛AŵauƌǇ, le deƌŶieƌ des fils de “iŵoŶ IV, 
devenu clerc, un exemplaire de la Somme des Vices et des vertus du dominicain  Guillaume 
PeǇƌaut, Ƌu͛aǀait possĠdĠ soŶ pğƌe46. Il est possible que Simon IV ait rencontré Peyraut à 
LǇoŶ, où il s͛est ƌeŶdu deuǆ fois aloƌs Ƌue le doŵiŶiĐaiŶ Ǉ Ġtait pƌieuƌ du ĐouǀeŶt. Il Ŷ͛est pas 
ďaŶal Ƌu͛un laïc ait possédé un tel ouvrage, puisque la Summa de PeǇƌaut est pouƌ l͛esseŶtiel 
uŶ ŵaŶuel d͛ĠthiƋue à l͛usage des ĐoŶfesseuƌs, ǀoilà pouƌ la ĐoŶsĐieŶĐe de MoŶtfoƌt. 
Matthieu Paris nous informe sur le type de contexte où la Summa pouvait être mise à profit, 
en évoquant un débat entre le roi Henri III et son beau-frère Simon IV, portant sur la 

                                                           
43

  Voir J. R. Maddicott, “iŵoŶ de MoŶtfoƌt… op. Đit., p. 172-191. 
44

 Ibidem, p. 77-105 : tout le développement qui suit s͛eŶ iŶspiƌe. 
45Voiƌ l͛ĠditioŶ ƌĠĐeŶte de C. H. LaǁƌeŶĐe, The Letters of Adam Marsh, vol. II, Oxford, Clarendon Press (Oxford 
Medieval Texts), lettre n° 138, p. 335-338, ici p. 336 (latin)-337(traduction anglaise). 
46

 Sur Amaury, frère des meurtriers Gui et Simon V, voir la généalogie ; devenu chapelain papal, il intervint en 
faveur de son frère Gui, en répondant aux lettres accusatrices de Grégoire X de 1273. 
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confession. Henri refusant de respecter les termes du contrat conclu entre eux à propos de 
la GasĐogŶe, “iŵoŶ l͛aĐĐuse d͛ġtƌe uŶ tƌaitƌe et lui deŵaŶde : « Qui peut croire que vous 
êtes chrétien ? Vous êtes-vous jamais confessé ? » Au roi qui réplique que oui, 
naturellement, Montfort demande à nouveau: « De quel intérêt est la confession, sans la 
pénitence et la satisfaction ? », Đoŵŵe s͛il ǀoulait diƌe, ĐoŵŵeŶte M. Paris, « Si vous vous 
ġtes jaŵais ĐoŶfessĠ, ǀous Ŷ͛aǀez jaŵais ĠtĠ ĐoŶtƌit Ŷi doŶŶĠ satisfaĐtioŶ ». 

Je passe vite sur les pratiques dévotionnelles, très semblables à celles de Louis IX, 
notamment le port du cilice et les prières nocturnes, les deux hommes partageant en outre 
les mêmes liens très forts avec les Franciscains, à un moindre degré, du moins pour Simon IV, 
avec les Dominicains – encore que le cas cité ci-dessus de la Summa de Peyraut invite à 
nuancer. 

Quant au niveau intellectuel et culturel, Montfort a dû être un excellent latiniste, pour 
pouǀoiƌ ĐoŵpƌeŶdƌe le latiŶ souǀeŶt toƌtueuǆ d͛Adaŵ Maƌsh47, ou pour se faire conseiller 
paƌ Đe deƌŶieƌ, Đoŵŵe oŶ l͛a ǀu, la leĐtuƌe de Joď aiŶsi Ƌue du ĐoŵŵeŶtaiƌe de GƌĠgoiƌe le 
Grand sur ce livre biblique. 

On Ŷoteƌa pouƌ fiŶiƌ l͛iŶtĠƌġt poƌtĠ paƌ “iŵoŶ IV et ÉlĠoŶoƌe à l͛ĠduĐatioŶ ƌeligieuse de leuƌs 
enfants, puisque ses fils ainés ont fréquenté la familia de Gƌosseteste, Ƌu͛AŵauƌǇ eŶ est 
deǀeŶu ĐleƌĐ, Ƌue tous ĠtaieŶt Đapaďles d͛ĠĐƌiƌe, AŵauƌǇ aǇaŶt pouƌ sa part rédigé deux 
traités, dont un de théologie.  

Paré de toutes ces qualités, exemplaire dans son comportement, bon époux et bon père, 
Montfort est clairement apparu à ce groupe de conseillers religieux comme « le champion 
public des principes éthiques de justiĐe et de ďoŶ gouǀeƌŶeŵeŶt Ƌue l͛ĠduĐatioŶ ĐlĠƌiĐale 
impliquait48. » 

OŶ a ǀu Ƌu͛il se ŵoŶtƌait atteŶtif à l͛ĠduĐatioŶ de ses fils, il Ŷous ƌeste à ĠǀoƋueƌ uŶ 
tĠŵoigŶage peu ĐoŶŶu ĐoŶfiƌŵaŶt Ƌu͛au ŵoŵeŶt d͛assassiŶeƌ leuƌ ĐousiŶ, Gui et “iŵoŶ V 
ne pouvaient rien ignorer des principes du gouvernement chrétien : il s͛agit d͛uŶ seƌŵoŶ 
Ƌu͛ils oŶt ĠĐoutĠ à Viteƌďe, eŶ août ϭϮϳϬ, de la paƌt du ĐaƌdiŶal doǇeŶ du saĐƌĠ-collège, 
Eudes de Châteauroux. 

 

4) Une famille de croisés régulièrement haranguée 

 Avant de citer et commenter ce texte, je rappelle que ce qui précède a aussi voulu montrer 
l͛iŵpoƌtaŶĐe de la pƌĠdiĐatioŶ Đoŵŵe medium de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et d͛ĠduĐatioŶ de ŵasse, 
daŶs toute uŶe sĠƌie de situatioŶs. Mais justeŵeŶt, il est ƌaƌe Ƌue l͛oŶ puisse faiƌe 
correspondƌe au teǆte d͛uŶ seƌŵoŶ le ĐoŶteǆte pƌĠĐis de soŶ ĠŶoŶĐiatioŶ. Celui doŶt je ǀeuǆ 
diƌe iĐi ƋuelƋues ŵots est eŶ foƌŵe de disĐouƌs d͛aĐĐueil et ĠǀoƋue la pƌĠseŶĐe à Viteƌďe des 

                                                           
47

 Or Simon et son épouse Eléonore sont après R. Grosseteste et William de Nottingham, ministre de la 
Province franciscaine anglaise, le troisième groupe de destinataires, par le nombre de missives reçues, de la 
correspondance du savant franciscain. 
48

 J. R. Maddicott, “iŵoŶ de MoŶtfoƌt… op. Đit., p. 97. 
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frères Gui et Simon de Montfort49. Du point de vue des indices de datation fournis par le 
manuscrit de Pise, Biblioteca Cateriniana 21, où on le lit, ce sermon ne serait pas antérieur 
au quatrième trimestre 1270. Or on a vu que Gui de Montfort épousa à Viterbe, le 10 août 
ϭϮϳϬ, Maƌgheƌita AldoďƌaŶdesĐa, la fille et l͛hĠƌitiğƌe d͛Ildeďƌandino de Pitigliano, 
surnommé le « comte rouge » et le plus puissant noble de la Toscane du sud. Tout indique 
donc que ce sermon aux frères de Montfort date de ce séjour, sans doute de la seconde 
ƋuiŶzaiŶe d͛août ϭϮϳϬ ou du dĠďut de septeŵďƌe, puisƋue le meurtre du cuisinier par quoi 
ĐoŵŵeŶĐe le ƌĠĐit Ƌui l͛iŶtƌoduit a lieu le ϭϰ août et Ƌu͛il dĠĐleŶĐhe uŶe eŶƋuġte, pƌĠalaďle 
au discours ; leƋuel eŶfiŶ, d͛assez peu aŶtĠƌieuƌ au ŵeuƌtƌe d͛HeŶƌi d͛AlleŵagŶe, ĐoŶtƌedit 
absolument, sur le fond, la conduite qui devait être celle des deux frères le 13 mars 1271.  

Que dit l͛oƌateuƌ en substance ? Une courte introduction narrative précède le sermon et 
explique que durant le séjour dans la ville du conclave des frères Gui et Simon de Montfort, 
l͛uŶ de leuƌs doŵestiƋues (« quidam coqus ») attaqua un homme qui, pour se défendre, le 
tua. Oƌ l͛assassiŶ, pƌĠĐise le teǆte, Ŷ͛Ġtait pas uŶ ĐitoǇeŶ de Viteƌďe, ŵais uŶ Đuƌialiste ;il 
« suivait » la Curie) et à ce titre ne pouvait relever de la juridiction de la ville. Pour calmer le 
ƌesseŶtiŵeŶt des deuǆ fƌğƌes, paƌtis daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps s͛iŶstalleƌ daŶs la ǀille pƌoĐhe de 
Vetƌalla  afiŶ d͛Ġǀiteƌ uŶe ǀeŶdetta de leuƌs familiae contre les Viterbiens, il a fallu procéder 
à une enquête diligentée par le podestat, lequel a fait ensuite appel à la médiation du 
Đollğge ĐaƌdiŶaliĐe. C͛est saŶs doute Đoŵŵe doǇeŶ du saĐƌe Đollğge ŵais aussi Đoŵŵe 
oƌateuƌ eǆpĠƌiŵeŶtĠ Ƌu͛Eudes de Châteauƌouǆ a ĠtĠ Đhoisi pouƌ ƌeĐeǀoiƌ les deuǆ fƌğƌes de 
MoŶtfoƌt. À l͛oĐĐasioŶ de leuƌ ǀeŶue à ƌĠsipisĐeŶĐe le cardinal, au nom du collège (pro toto 
collegio) prend la parole et propose deux ébauches de sermons où il loue leur magnanimité 
eŶ glosaŶt des ǀeƌsets thĠŵatiƋues tiƌĠs des Pƌoǀeƌďes. Il Ǉ dĠǀeloppe l͛idĠe ĐlassiƋue Ƌue la 
clémence, guidée par le conseil de l͛Église, ĐoŶstitue l͛uŶ des deuǆ foŶdeŵeŶts de la 
potestas. 

Ce texte, au-delà des faits ďƌuts ƌelatĠs et de leuƌ datatioŶ, ƌĠǀğle l͛eǆtƌġŵe plastiĐitĠ de Đe 
type de discours, le sermon, pour qui sait le manier. Or il va de soi que seuls des spécialistes 
soŶt aiŶsi Đapaďles d͛iŵpƌoǀiseƌ, à paƌtiƌ de leuƌ ĐoŶŶaissaŶĐe de la Biďle, suƌ des 
ĠǀĠŶeŵeŶts doŶt le seŶs pƌofoŶd se lit, dĠjà, daŶs l͛ÉĐƌituƌe. OŶ iŵagiŶe saŶs peiŶe le 
pƌestige Ƌui deǀait s͛attaĐheƌ à Đes « maîtres de la Parole », pour reprendre le titre de N. 
Bériou50. Ainsi un cardinal qui a pu connaître leur père a indiqué aux deux frères, environ 
sept ŵois aǀaŶt leuƌ Đƌiŵe, Ƌu͛il « appaƌtieŶt eŶ effet au Đœuƌ Ŷoďle et audaĐieuǆ d͛agiƌ 
aǀeĐ ŵisĠƌiĐoƌde et Đette ŵisĠƌiĐoƌde Ƌui haďite le Đœuƌ de l͛hoŵŵe Ŷoďle et puissaŶt le 
pƌotğge, pouƌ Ƌu͛il Ŷe s͛ĠĐaƌte pas de la ǀoie de justiĐe eŶ faisaŶt pƌeuǀe d͛eǆĐğs ƋuaŶd il 
punit ». Faut-il Đƌoiƌe Ƌue la pƌĠdiĐatioŶ et le ĐoŶseil ĐlĠƌiĐal Ŷ͛aǀaieŶt suƌ le foŶd auĐuŶe 
influence sur le comportement des nobles, ƋuaŶd des ƋuestioŶs d͛hoŶŶeuƌ ĠtaieŶt eŶ jeu ? 

 

Conclusion 

                                                           
49

 Cf. F. Iozzelli, Odo da Châteauroux. Politica e religione nei sermoni inediti, Padoue, 1994, édition du sermon 
p. 261-264. 
50

 Cf. N. Bériou, L’aǀğŶeŵeŶt des ŵaîtƌes e la Paƌole, La pƌĠdiĐatioŶ à Paƌis au XIIIe
 siècle, 2 volumes, Paris, 

1988 (Collection des études augustiniennes -  Série Moyen Âge et Temps Modernes - 31). 
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Il est temps de reprendre les trois idées mentionnées au début de cette étude : peut-on 
aǀoiƌ uŶe idĠe de l͛ĠduĐatioŶ ƌeligieuse ƌeçue paƌ les tƌois gĠŶĠƌatioŶs de MoŶtfoƌt iĐi pƌises 
en compte, quelle influence cette formation a-t-elle pu exercer sur leur action politique, 
enfin peut-oŶ dĠĐeleƌ des ĠlĠŵeŶts de ĐoŶtiŶuitĠ, d͛uŶe gĠŶĠƌatioŶ à l͛autƌe, daŶs Đes deuǆ 
domaines ? Il me semble que le parcours biographique esquissé ci-dessus ne permet pas de 
douter que le "destin éducatif" de cette famille, grâce à des sources il est vrai plutôt 
exceptionnelles, est marqué à la fois du sceau de la qualité et de caractéristiques largement 
diffusées dans son milieu socio-Đultuƌel. L͛oŵŶipƌĠseŶĐe de la pƌĠdication de ce point de vue 
constitue un bon fil conducteur et fournit aussi sa contribution particulière au constat 
dĠsoƌŵais ďieŶ Ġtaďli Ƌue l͛usage de l͛ĠĐƌit et des teǆtes a ĐoŶŶu au Đouƌs du XIIIe siècle un 
bond quantitatif et qualitatif, phénomène seul susĐeptiďle d͛eǆpliƋueƌ la ǀĠƌitaďle 
"explosion", en nombre de sermons conservés, de cette activité durant ce siècle.    

‘este aloƌs, ďieŶ eŶtiğƌe et plus laŶĐiŶaŶte Ƌue jaŵais, la ƋuestioŶ de l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ du 
meurtre de Viterbe : acte de vengeance ou acte politique ? Je dirai : vengeance et politique. 
Ces deuǆ aspeĐts Ŷ͛oŶt fiŶaleŵeŶt pas telleŵeŶt ĠtĠ ĠtudiĠs eŶseŵďle, les Ŷoŵďƌeuǆ 
tƌaǀauǆ suƌ la ǀeŶgeaŶĐe pƌoduits Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes l͛eŶǀisageaŶt suƌtout Đoŵŵe 
phénomène social, longtemps propre à la noblesse51.  

L͛iŶteƌpƌĠtatioŶ tƌaditioŶŶelle, Ƌu͛oŶ lit Đhez PoǁiĐke Đoŵŵe Đhez MaddiĐott, Đ͛est ďieŶ la 
vengeance aveugle : Gui et Simon auraient perdu leur lucidité 52. Or les sources, y compris 
quand elles insistent particulièrement sur la sauvagerie du meurtre de Viterbe (bulles 
papalesͿ, Ŷe ĐaĐheŶt pas Ƌue le ƌepƌoĐhe pƌiŶĐipal fait paƌ les deuǆ fƌğƌes à HeŶƌi, Đ͛est la 
trahison. D. Waley a insisté sur ce point53.   

Il faut donc réinsérer la vengeance des deux frères, et sur ce point on peut suivre C. Gauvard, 

dans le processus qui fait de ce type de règlement des conflits un outil non contradictoire 

aǀeĐ le pƌoĐğs. D͛ailleuƌs, les ďulles papales ƌĠǀğleŶt Ƌue pƌoĐğs il Ǉ eut, ŵġŵe si Gui Ŷe 
risquait semble-t-il pas grand-chose concrètement ; ce qui est plus iŶtĠƌessaŶt iĐi, Đ͛est Ƌu͛il 
dĠploie, aǀeĐ l͛aide de soŶ fƌğƌe AŵauƌǇ, des ĐapaĐitĠs pƌoĐĠduƌiğƌes au seŶs eǆaĐt, plutôt 
inattendues pour une prétendue tête brûlée, notamment en contestant le caractère notoire 

du crime et en récusant la capacité du pape à assuƌeƌ sa sĠĐuƌitĠ s͛il se ƌeŶd à la ĐitatioŶ à 
comparaître54.  
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 Je songe évidemment à C. Gauvard ͞De gƌaĐe espeĐial͟. Crime, état et société en France à la fin du Moyen 
Âge, 2 volumes, Paris, Publications de la Sorbonne, 1991 ; voir le volume 2, chapitre 17 : La vengeance,  p. 753-
788 ; eadem, notice « Vengeance », dans C. Gauvard, A. De Libéra, M. Zink, Dictionnaire du Moyen Âge, Paris, 
PUF, 2002, p. 1437-1438. Plus récemment, D. Barthélémy, F. Bougard, R. Le Jan (éds), La vengeance, 400 – 1200, 
ÉĐole fƌaŶçaise de ‘oŵe, ϮϬϬϲ, s͛aƌƌġteŶt juste aǀaŶt la pĠƌiode Ƌui ŵ͛iŶtĠƌesse, ŵġŵe si de Ŷoŵďƌeuǆ aƌtiĐles 
sont stimulants pour mon propos, entre autres J. G. H. Hudson, « Faide, vengeance et violence en Angleterre 
(ca. 900-1200) », p. 341-382, et Ph. Buc, « La ǀeŶgeaŶĐe de Dieu. De l͛eǆĠgğse patƌistique à la réforme 
ecclésiastique et à la première croisade », p. 451-486. 
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 F. M. Powicke, HeŶƌǇ III aŶd the Loƌd Edǁaƌd… op. Đit., p. 609; J. R. Maddicott, “iŵoŶ de MoŶtfoƌt… op. cit. , p. 
370-371. 
53

 D. WaleǇ, ͞Viteƌďo Ŷello “tato della Đhiesa Ŷel seĐolo XIII͟, daŶs Atti del convegno di studio. VII centenario del 
1° conclave (1268-1271), Viterbe, 1975, p. 97-111, ici p. 98. 
54

 J͛ai laƌgeŵeŶt ŶĠgligĠ iĐi Đet aspeĐt des Đhoses, suƌ leƋuel J. ThĠƌǇ aǀait attiƌĠ ŵoŶ atteŶtioŶ, et Ƌue je ŵe 
réserve de traiter amplement ailleurs. 
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Bien sûr les deux frères ont profité des circonstances pour laver leur honneur ; mais ils ne 

pouǀaieŶt igŶoƌeƌ Ƌu͛HeŶƌi ǀeŶait Đoŵŵe aŵďassadeuƌ d͛Édouaƌd aupƌğs d͛euǆ, Đ͛est doŶĐ 
délibéƌĠŵeŶt Ƌu͛ils oŶt Đhoisi le ŵeuƌtƌe, autƌeŵeŶt dit le Đoup d͛ĠĐlat politiƋue : ils 

réaffirmaient de la sorte la légitimité du combat des barons.  

Dans le contexte diplomatique global55 et eŶ l͛aďseŶĐe phǇsiƋue d͛Édouaƌd, ils pouǀaieŶt 
espérer trouver des protecteurs, sinon des défenseurs, ce qui fut bien le cas. En Italie, ils 

ĠtaieŶt solideŵeŶt iŵplaŶtĠs. Ce Ƌu͛ils Ŷ͛aǀaieŶt peut-ġtƌe pas pƌĠǀu, Đ͛est Ƌu͛Édouaƌd 
ƌepasseƌait paƌ la pĠŶiŶsule, iŶdiƋuaŶt paƌ là Ƌu͛il Ŷe ĐoŶseŶtiƌait jaŵais à lâĐheƌ pƌise, 
puisƋu͛il seŵďle Ƌu͛il ait pouƌsuiǀi Gui de sa ǀiŶdiĐte jusƋu͛au ďout, eŶ eŵpġĐhaŶt 
ŶotaŵŵeŶt les ŶĠgoĐiatioŶs pouƌ sa liďĠƌatioŶ des pƌisoŶs siĐilieŶŶes d͛aďoutiƌ56.  

Pouƌ eŶ fiŶiƌ aǀeĐ le ĐaƌaĐtğƌe politiƋue de l͛aĐte Đoŵŵis, il ŵe seŵďle Ƌue l͛eǆtƌġŵe 
publicisatioŶ du pƌoĐğs ĐoŶtƌe Gui le pƌouǀe ŶetteŵeŶt. Ce ŵeuƌtƌe Ŷ͛est doŶĐ pas aussi 
iŶĐoŶĐiliaďle Ƌu͛il Ǉ paƌaît aǀeĐ les sages ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs du ĐaƌdiŶal. Les deuǆ fƌğƌes oŶt 
pu, siŶĐğƌeŵeŶt ou ĐǇŶiƋueŵeŶt, iŶteƌpƌĠteƌ la ǀeŶue d͛HeŶƌi d͛AlleŵagŶe comme une 

provocation. 

A Đela s͛ajoute leuƌ ĐoŶǀiĐtioŶ ŵaiŶteŶue Ƌue le Đoŵďat des ďaƌoŶs Ġtait Đelui de Dieu : les 

nombreux miracles survenus sur la tombe de Simon leur père le confirment ; et surtout leur 

famille a toujours combattu pour Dieu, depuis la croisade contre les Albigeois au moins. Les 

meilleurs des évêques anglais, Walter de Cantilupe ou Richard de Wyche, les suivaient, sans 

paƌleƌ des ƌeligieuǆ fƌaŶĐisĐaiŶs ou pƌoĐhes d͛euǆ Ƌui aǀaieŶt « formé » Simon père et avec 

qui il correspondait, Robert Grosseteste et Adaŵ Maƌsh pouƌ Ŷe Điteƌ Ƌu͛euǆ. Il Ŷ͛Ǉ a auĐuŶe 
raison de douter que les deux frères, au moment où ils frappaient coup sur coup, estimaient 

que Dieu et le droit étaient à leurs côtés57. 
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 Coŵŵe le ŵoŶtƌeŶt les lettƌes ĐitĠes supƌa de “tefaŶo de saŶ Gioƌgio, l͛affaiƌe du ŵeuƌtƌe de Viteƌďe et du 
retour en grâce, auprès des Angevins comme de la papauté, des deux frères de Montfort, en est venue à 
s͛iŶsĠƌeƌ daŶs des eŶjeuǆ diplomatiques plus vastes, européens, entre Papauté, Angevins, Angleterre, France et 
Castille, ŶotaŵŵeŶt Đeuǆ Ƌui touƌŶeŶt autouƌ de la ƋuestioŶ de l͛hĠƌitage du tƌôŶe de Castille ;ǀoiƌ M. 
Prestwich, Edward I, New Haven, Yale University Press, 1997
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, p. 318-319). 
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 Sur les circonstances de la capture de Gui, voir J. Dunbabin, The FƌeŶĐh iŶ the KiŶgdoŵ of “iĐilǇ… op. cit., p. 

164 note 30. 
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  Ce Ƌui pose tout le pƌoďlğŵe des ĐoŶditioŶs d͛aǀğŶeŵeŶt histoƌiƋue de la ŶotioŶ de ǀeŶgeaŶĐe de Dieu, Ƌui 
existe bel et bien, comme le montre Ph. Buc, La ǀeŶgeaŶĐe de Dieu… aƌt. Đit., passim. 


