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Résumé : 

À paƌtiƌ d’uŶe eŶƋuġte ĠthŶogƌaphiƋue daŶs uŶ ƌĠseau de leĐtuƌe puďliƋue, l’auteuƌ se 
propose de donner la parole aux bibliothécaires sur la question de la médiation. Des 

observations directes entre usagers et personnels, ainsi que des discussions en focus group 

aǀeĐ les ageŶts seƌǀiƌoŶt l’aŶalǇse. 
La généralisation du libre accès a rendu facultatif le recours aux bibliothĠĐaiƌes. Aujouƌd’hui, 
à l’heuƌe de la Toile, de Google et WikipĠdia, d’uŶe paƌt, et du ǁeď Ϯ.Ϭ, d’autƌe paƌt, aiŶsi 
Ƌu’à l’ğƌe de l’aĐĐğs à distaŶĐe et de la dĠŵatĠƌialisatioŶ, la dĠsiŶteƌŵĠdiatioŶ eŶ ŵaƌĐhe 
remet profondément en cause les fondamentaux des professionnels des bibliothèques. A tel 

poiŶt Ƌue pouƌ dĠfiŶiƌ leuƌ ŵĠtieƌ, ils ĠǀoƋueŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt Đe Ƌu’ils Ŷe soŶt pas 
(libraires, policiers, éducateurs, formateurs, etc.). Comment expliquer ce processus de 

dénigrement professionnel par les acteurs eux-mêmes ? De manière concrète, quelles sont 

les teŶsioŶs oďseƌǀĠes et dĠĐƌites paƌ les ageŶts pouƌ ƌeŶdƌe Đoŵpte d’uŶe ideŶtitĠ 
professionnelle tiraillée, voire mise à mal, face à des modifications profondes des attentes 

politiques et sociétales, ainsi Ƌu’à des pƌatiƋues Đultuƌelles ĠĐlatĠes ? 

 

 

********* 

 
« La Cote 400 est uŶ ƌoŵaŶ, où il Ŷe se passe Ƌue peu de Đhoses, et Ƌui dĠĐƌit le ƋuotidieŶ plutôt eŶŶuǇeuǆ d’uŶe 
ďiďliothĠĐaiƌe, seule ĠǀideŵŵeŶt, aigƌie ĠǀideŵŵeŶt, et Ƌui, à l’iŵage saŶs doute de la dédicace du livre « à 

toutes Đelles et à tous Đeux Ƌui tƌouǀeƌoŶt toujouƌs plus aisĠŵeŶt uŶe plaĐe eŶ ďiďliothğƋue Ƌu’eŶ soĐiĠtĠ », se 

morfond dans le rayon Géographie »
1 

 

QuaŶd uŶ ĐoŶseƌǀateuƌ ĐhƌoŶiƋue uŶe œuǀƌe de fiĐtioŶ prenant place dans son propre 

univers avec des adjectifs peu flatteurs, une référence à l’absence d’empathie sociale et 

souligŶe le degƌĠ d’"évidence" avec lequel ces clichés et traits caricaturaux sont mobilisés 

daŶs le teǆte, l’eŶǀie de dĠĐouǀƌiƌ Đe ƌoŵaŶ Ŷ’eŶ est Ƌue plus foƌte. Cela est d’autaŶt plus 

ǀƌai ƋuaŶd le ŵġŵe pƌofessioŶŶel ƌeǀieŶt suƌ Đe sujet, paƌ le tƌuĐheŵeŶt d’uŶe Ŷote de ďas 

de page : 

                                                 
1
 Desrichard Y., « Critique - Sophie Divry, La Cote 400 », BBF [en ligne] (2), 2012. 



« On sait que les bibliothécaires ont longtemps été brocardés, épinglés, et le sont encore, pour leur prétendue 

aďseŶĐe d’eŵpathie aǀeĐ leuƌs usageƌs, aďseŶĐe d’eŵpathie phǇsiƋue – le bibliothécaire, qui est une femme, est 

timide, complexé, effacé, fuit les contacts humains pour se réfugier derrière ses activités et ses compétences 

techniques – et intellectuelle – le bibliothécaire, qui est une femme, a beaucoup de mal à parler et à raisonner 

comme certains des usagers de « sa » bibliothèque [note de bas de page : en témoigne, à son corps défendant 

pourrait-on dire, le roman de S. Divy, La Cote 400] »
23 

 

Ces eŵpƌuŶts peƌŵetteŶt d’illustƌeƌ le ĐoŶstat Ƌui Ġtait le ŵieŶ loƌsƋue j’ai iŶitiĠ uŶe 

ƌeĐheƌĐhe eŶ aŶthƌopologie Đultuƌelle dĠdiĠe à l’oďseƌǀatioŶ et la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ du 

quotidien des personnels de bibliothèques et à leurs propres représentations sur leur 

ŵĠtieƌ, daŶs le Đadƌe d’uŶ appel à projet du ministère de la Culture
4
. Qu’est-ce qui peut 

expliquer la force et la récurrence du trait négatif pour définir cette profession ? Et ce, alors 

ŵġŵe Ƌue la littĠƌatuƌe pƌofessioŶŶelle et iŶstitutioŶŶelle poiŶte les effets d’uŶe 

généralisation du libre accès qui rendrait facultatif le recours aux bibliothécaires. Du fait 

même de la montée en puissance des moteurs de recherche, de la source unique Wikipédia, 

d’uŶe paƌt, et du ǁeď Ϯ.Ϭ, d’autƌe paƌt, aiŶsi Ƌue de l’ğƌe de l’aĐĐğs à distaŶĐe et de la 

dématérialisation, la désintermédiation en marche ne remettrait-elle pas en question les 

fondamentaux des professionnels des bibliothèques ? 

 

Le bibliothécaire est « uŶe peƌsoŶŶe pƌĠposĠe à la gaƌde et auǆ soiŶs d’uŶe ďiďliothğƋue »
5
, 

Đ’est-à-dire que le pƌofessioŶŶel est iŶtiŵeŵeŶt liĠ à l’iŶstitutioŶ Đultuƌelle Ƌui est elle-

même encore présentée comme une « collection de livres » selon le dictionnaire Le Petit 

Robert. De là « divers plaisirs du métier » que la littérature professionnelle égrène comme 

des poncifs : « l’eŶtƌetieŶ et la ƌĠŶoǀatioŶ du liǀƌe », « la ŵaŶipulatioŶ de l’oďjet-livre », « le 

traitement du document »
6
. Mais ƋuaŶd oŶ dit Đela, l’oŶ a peu dit à ǀƌai diƌe : le liǀƌe Ŷ’est 

pas l’uŶiƋue ďieŶ Đultuƌel dĠteŶu et tƌaǀaillĠ paƌ la ďiďliothğƋue, l’iŵage et le soŶ Ǉ figuƌeŶt 

aussi
7
 et quid des autres médias comme les méthodes de langue, les partitions, la presse 

magasine, les albums de musique, les films en DVD ou leurs avatars en version numérique ? 

Où sont les usagers dans cette vision enchaŶtĠe du ŵĠtieƌ, aloƌs Ƌue l’oŶ sait Ƌue ĐeƌtaiŶs 

                                                 
2
 Desrichard Y., « Tristesse du numérique », BBF [en ligne] (3), 2012. 

3
 Divry S., La Cote 400, Paris, Les Allusifs éditions, 2010. 

4
 Appel à projet « Pour une ethnologie des métiers du patrimoine », lancé par le Département du pilotage de la 

recherche et de la politique scientifique, appartenant à la Direction générale des patrimoines au MCC en 2010. 

La recherche a été financée par le MCC et le LAHIC. 
5
 Calenge B. (sous la dir. de), Bibliothécaire, quel métier ? Paris, Ed. du Cercle de la librairie, 2004, p. 9. 

6
 Miribel M. de, « Les plaisirs du métier : la bibliothèque au quotidien », in B. Calenge, op. cit., p. 163-185. 

7
 « La bibliothèque accueille tous les signes, y compris la musique, y compris la parole », Melot M., La Sagesse 

du bibliothécaire, Paƌis, L’œil ϵ ĠditioŶs, ϮϬϬϰ, p. ϯϱ. 



chantres de la bibliothéconomie parlent dorénavant de « publics », « fréquentant », « taux 

d’eŵpƌuŶteuƌs » ou « clients »
8
 et Ŷ’hĠsiteŶt pas à faiƌe le paƌallğle eŶtƌe ďiďliothĠĐaiƌes et 

« vendeurs » ? Mais surtout, peu de d’Ġtudes et de ƌeĐheƌĐhes pouƌ saǀoiƌ qui sont ces 

peƌsoŶŶes Ƌui aĐĐepteŶt de deǀeŶiƌ des seƌǀaŶts du patƌiŵoiŶe, aloƌs Ƌu’uŶe kǇƌielle de 

stéréotypes courent dans la société sur ce métier
9
 ? 

 

Dans ce présent texte, je voudrais revenir sur un terrain ethnographique de 4 mois en 

ĐoŶtiŶu au seiŶ d’uŶ ƌĠseau de leĐtuƌe puďliƋue ;suƌ l’eŶseŵďle de ses sitesͿ et aupƌğs de la 

centaine de bibliothécaires rencontrés, observés et interrogés
10

. Durant cette enquête 

l’oďjeĐtif a ĠtĠ de se ĐoŶĐeŶtƌeƌ suƌ les pratiques et les gestes qui ont permis « d’ĠĐhappeƌ à 

une lecture du monde du travail collée aux normes et aux règlements et de se concentrer au 

ĐoŶtƌaiƌe suƌ la façoŶ doŶt les aĐteuƌs s’eŶ saisisseŶt et s’eŶ aĐĐoŵŵodeŶt daŶs leuƌs 

actions quotidiennes »
11

 pour produire une étude qualitative pensée dans une approche 

ethno-compréhensive. Outre la volonté de recueillir les discours de ces professionnels sur les 

préjugés négatifs qui caractérisent leur métier, je me suis efforcée de consigner les saynètes 

où certains de ces stéréotypes paraissaient prendre forme dans le quotidien des journées ou 

dans les échanges entre usagers, entres collègues. 

 

Ma ĐoŶtƌiďutioŶ ǀa s’aƌtiĐuleƌ autouƌ de deux aǆes. Tout d’aďoƌd, l’oŶ s’aƌƌġteƌa suƌ uŶe 

définition du métier par les bibliothécaires eux-mêmes, largement empreinte de la vision 

soĐiale ŶĠgatiǀe, aǀeĐ uŶe foĐalisatioŶ pouƌ diƌe Đe Ƌu’ils Ŷe soŶt pas. Paƌ la suite, oŶ ǀeƌƌa 
                                                 
8
 Alix Y., « Qu’est-Đe Ƌue le ŵĠtieƌ de ďiďliothĠĐaiƌe aujouƌd’hui ? IŶteƌǀiew », La Gazette des communes [en 

ligne], 19/03/2010. Se reporter au lien suivant : http://www.lagazettedescommunes.com/34570/quest-ce-que-le-

metier-de-bibliothecaire-aujourdhui/ 
9
 C’est ŵġŵe paƌadoǆal : bibliothécaire et bibliothèque sont intimement liés, mais la seconde est valorisée au 

sein de la société et par les décideurs politiques, alors que le premier est quasi exclusivement raillé. Je 

prendrais un exemple : dans le film Elephant de Gus Van Sant, la première victime de deux lycéens imitant le 

massacre de Colombine est la lycéenne vacataire à la bibliothèque, celle dont on se moque en cours de sport, 

celle à qui personne ne parle, celle qui rase les murs. 
10

 L’eŶƋuġte a ĠtĠ ƌĠalisĠe eŶ ϮϬϭϭ, eŶ pƌoǀiŶĐe, au seiŶ de ϯ ŵĠdiathğƋues, ϯ ďiďliothğƋues de Ƌuaƌtieƌ et d’ϭ 
ďiďlioďus, soit l’ĠƋuiǀaleŶt de ϭϮϲϱϬ ŵϮ et ϳϳϭ plaĐes assises dĠdiĠes à l’espaĐe ďiďliothğƋue et ses foŶds 
multi-supports. 21000 adultes et 11000 jeunes étaient inscrits, le nombre de prêts de documents de 1049888 

;Rappoƌt d’aĐtiǀitĠ ϮϬϬϵͿ, Đelui des ŵaŶifestatioŶs, ϱϴϴ ;Ibid.), pour un nombre total de 400000 documents. 

L’oƌgaŶigƌaŵŵe de Đe ƌĠseau de leĐtuƌe puďliƋue ĐoŵpƌeŶait ϭϭϰ agents (10% de catégorie A, 30% en B et 60% 

eŶ CͿ. Je pƌofite de Đette oĐĐasioŶ pouƌ ƌeŵeƌĐieƌ ĐhaleuƌeuseŵeŶt l’ĠƋuipe de diƌeĐtioŶ aiŶsi Ƌue les 
personnels qui ont supporté ma présence et mes questions. Se reporter à Waty B., Quand le monde des 

bibliothèques se livre. Ethnographie du quotidien de bibliothécaires, Paris, MCC-LAHIC (IIAC / UMR 8177), 2011, 

231 p 
11

 Hervé C., « Note de lecture. Observer le travail. Histoire, ethnographie, approches combinées », L’Hoŵŵe 

(195-196), 2010, p. 533. 

http://www.lagazettedescommunes.com/34570/quest-ce-que-le-metier-de-bibliothecaire-aujourdhui/
http://www.lagazettedescommunes.com/34570/quest-ce-que-le-metier-de-bibliothecaire-aujourdhui/


comment collectivement ces professionnels montrent des difficultés pour faire état de leurs 

missions, (trop) déterminées par des enjeux sociétaux, technologiques et économiques, 

jusƋu’à eŶ ouďlieƌ paƌfois le ƌôle de passeuƌ. 

 

I / QuaŶd la ŵédiatioŶ peiŶe à s’afficher au cœur du ŵétier 

 

I – A : Elitisme – Versus – Médiation pour tous 

Pour définir la bibliothèque, les expressions « temple du livre », « silo de connaissances » ou 

« lieu de savoir » sont synonymes et une vision élitiste de la culture avec un rôle de 

prescription (donc en fonction de valeurs) est dévolu à ses personnels. Avec les 

développeŵeŶts ŵultiŵĠdia, ŶuŵĠƌiƋue et faĐe à l’iŶdiǀidualisatioŶ Ƌui seƌait eŶ ŵaƌĐhe 

voire les manques de repère du vivre ensemble dans nos sociétés, les professionnels ont 

développé le terme de « bibliothèque 3
ème

 lieu » pour fixer des fondations nouvelles tant de 

leur lieu de travail que de leurs missions, ƌoŵpaŶt aǀeĐ Đette ǀisioŶ ďouƌdieusieŶŶe d’uŶe 

hiérarchisation des biens de culture et se rapprochant des pratiques culturelles réelles 

teiŶtĠes d’"omnivorisme". Robert Putman, notamment, a questionné l’iŶdividualisation des 

ŵodes de ǀie à l’oƌigiŶe d’uŶ lieŶ soĐial ĠtiolĠ et a ǀoulu œuǀƌĠ à la ƌĠfeĐtioŶ de l’idĠologie 

du lieu bibliothèque, pensé comme un facilitateur de contacts physiques, comme un espace 

de débats, de mixité sociale, où se développerait uŶ seŶtiŵeŶt d’appaƌteŶaŶĐe ;à tƌaǀeƌs 

l’appellatioŶ « d’haďituĠs » et ŶoŶ d’usageƌsͿ. Thğŵe poƌteuƌ depuis ƋuelƋues aŶŶĠes, le 

« 3
ème

 lieu » « se distingue du premier lieu, sphère du foyer, et du deuxième lieu, domaine 

du tƌaǀail. Il s’eŶteŶd Đoŵŵe ǀolet Đomplémentaire, dédié à la vie sociale de la 

communauté, et se rapporte à des espaces où les individus peuvent se rencontrer, se réunir 

et échanger de façon informelle »
12

 et la bibliothèque nouvelle, régénérée avec ce courant 

est « uŶ espaĐe ǀiďƌaŶt d’aĐtiǀités, "une partie active et responsable de la communauté", un 

agent de changement »
13

. 

 

                                                 
12

  Servet M., « Les ďiďliothğƋues tƌoisiğŵe lieu. UŶe Ŷouǀelle gĠŶĠƌatioŶ d’ĠtaďlisseŵeŶts culturels », BBF [en 

ligne] (4), 2010. Pour plus de développements, du même auteur, Les Bibliothèques troisième lieu. Mémoire 

d’étude. Diplôme de conservateur des bibliothèques, sous la diƌeĐtioŶ d’Y. DesƌiĐhaƌd, ϮϬϬϵ, VilleuƌďaŶŶe, 
ENSSIB. En ligne : http://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/documents/21206-les-bibliotheques-

troisieme-lieu.pdf  
13

 Putnam R. (et al.), Better together. Restoring the American Community. New York, Simon & Schuster, 2004, p. 

50. 

http://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/documents/21206-les-bibliotheques-troisieme-lieu.pdf
http://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/documents/21206-les-bibliotheques-troisieme-lieu.pdf


Dans ce ǀœu de modernisation ou de refonte de la philosophie intrinsèque de la 

bibliothèque, la médiation est au Đœuƌ du pƌoĐessus. Mais Đe ƌôle de passeuƌ s’iŵpose, aussi 

et déjà, Đoŵŵe uŶe ĠǀideŶĐe dğs loƌs Ƌue l’oŶ se peŶĐhe suƌ les statuts Ƌui ƌĠgisseŶt Đette 

profession, suƌ les foŶĐtioŶs Ƌu’Ġlus loĐauǆ et politiƋues, dĠĐideuƌs et administrateurs 

culturels et organismes de tutelle lui confèrent. Le réseau de lecture publique enquêté 

répondait aux mêmes exigences, en diffusant notamment sur ses pages web ses missions en 

termes de médiation, eŶ l’ĠŶoŶçaŶt daŶs soŶ ƌğgleŵeŶt iŶtĠƌieuƌ : 

« ARTICLE 1 

La bibliothèque municipale est un service public, organisé en réseau, qui ƌegƌoupe uŶe ďiďliothğƋue d’Ġtude et de 
conservation, trois médiathèques, trois bibliothèques de quartier et trois bibliobus. Il est ouvert à tous, chargé de 

ĐoŶtƌiďueƌ à la Đultuƌe, à l’iŶfoƌŵatioŶ, auǆ loisiƌs et à la ƌeĐheƌĐhe doĐuŵeŶtaiƌe de toute la population. Une 

Đhaƌte doĐuŵeŶtaiƌe […] dĠfiŶit la politiƋue de dĠǀeloppeŵeŶt de ses ĐolleĐtioŶs. Le peƌsoŶŶel de la ďiďliothğƋue 
est à la dispositioŶ de l’usageƌ, pouƌ l’aideƌ daŶs ses ƌeĐheƌĐhes et le ĐoŶseilleƌ pouƌ uŶe ŵeilleuƌe utilisatioŶ des 
services offerts ». 

 

Il ressort de cette affirmation que la médiation concerne les différents lieux où un fonds et 

des ĐolleĐtioŶs soŶt dispoŶiďles, seloŶ des ŵodalitĠs de ĐoŶsultatioŶ, d’aĐĐğs et d’eŵpƌuŶt, 

physiques et dématérialisées. Les publics sont donc pris en charge par des personnels, 

ŶotaŵŵeŶt loƌs d’aŶiŵatioŶs ǀaƌiĠes destiŶĠes, eŶtƌe autƌes, à des paƌteŶaiƌes Đultuƌels ou 

pédagogiques (écoles, lycées, université, autres établissements culturels, petite enfance, 

troisième âge). 

 

I – B : « OŶ Ŷ’est pas ! » : une profession qui se définit en creux ? 

 

La ŵĠdiatioŶ, ǀeƌsioŶ tƌaditioŶŶelle, plaĐe l’usageƌ au Đœuƌ du pƌoĐessus d’aide, de ĐoŶseil 

ou de mise en relation développé par les professionnels qui bénéficient de leurs expériences 

et de formations pour parachever leurs compétences. Dans la vision avant-gardiste de la 

bibliothèque 3
ème

 lieu, on serait sur un partage collaboratif et collectif entre les publics et les 

agents où les pratiques et les goûts des premiers doivent être pris en compte prioritairement 

par les seconds, et où conjointement ils créent des contenus, des manifestations en fonction 

des ďesoiŶs ou eŶǀies ideŶtifiĠs. L’effet du liďƌe aĐĐğs a dĠsaĐƌalisĠ la foŶĐtioŶ du ŵĠdiateuƌ, 

les modalités du web 2.0 et ses potentialités collaboratives ont parachevé ce processus : le 

bibliothécaire collabore activement avec ses usagers dans un processus dynamique de co-

construction. Mais il s’agit là d’uŶe soƌte de pƌofessioŶ de foi ou de ǀœu pieu. DaŶs les faits, 



interrogés
14

 sur le quotidien de leur métier et la réalité de la médiation avec le public, avec 

tous les publics plutôt, la tonalité est différente, beaucoup moins euphorisante et relève de 

la complexité des rapports professionnels, sociaux et humains à développer avec les 

demandes et les attitudes des usagers. 

 

Dès lors, on assiste à la profusion de discours négatifs où les bibliothécaires minorent leurs 

compétences en bibliothéconomie et en médiation culturelle pour faire état de situations 

nombreuses où leur identité professionnelle est niée au béŶĠfiĐe d’autƌes ŵĠtieƌs Ƌui 

seƌǀeŶt de dĠfouloiƌs ou d’eǆeŵples à ƌejeteƌ. La litanie des contre-exemples comprend les 

ŵĠtieƌs de poliĐieƌ, d’assistaŶte soĐiale, de foƌŵateuƌ, d’aŶiŵateuƌ, de Đaissiğƌes, de liďƌaiƌe, 

de chercheurs en sciences sociales, de jouƌŶalistes et d’eŶseigŶaŶt. La pƌĠdoŵiŶaŶĐe de la 

notion de public dans ces activités variées peut expliquer le recourt à ces professions, et 

aiŶsi ǀalideƌ l’idĠe d’uŶe peƌŵaŶeŶĐe de la ŵissioŶ à l’adƌesse des usageƌs daŶs les 

représentations des bibliothécaires, même si cela est affirmé en mode négatif. Ces neuf 

métiers-repoussoirs ont aussi pour traits communs une large place faite au concept de 

« care », la pƌĠseŶĐe d’uŶe dualitĠ eŶtƌe le Đultuƌel et le ŵaŶuel ou le teĐhŶiƋue, aiŶsi 

Ƌu’uŶe ƌĠfĠƌeŶĐe au ŵoŶde ĠĐoŶoŵiƋue et ŵaƌĐhaŶd pouƌ ĐeƌtaiŶs d’entre eux. 

 

Arrêtons-nous sur deux métiers décriés et reconfigurons la critique avec des exemples. 

QuaŶd des ďiďliothĠĐaiƌes sĐaŶdaieŶt Ƌu’ils Ŷ’ĠtaieŶt pas des poliĐieƌs, ils se plaçaieŶt daŶs 

le registre de la répression (« faire la police », « faire la méchante », « faire un 

signalement », « exclure »). Les agents peuvent être amenés à condamner ou interdire 

certains comportements, quand un usager met ses pieds sur un canapé, quand la nourriture 

et la boisson font leur entrée dans les salles de lecture, quand des enfants hurlent ou 

détériorent un livre. Mais pour certains, cela les confine dans un rôle autoritaire, limite 

assimilé à un agent de sécurité ou à un vigile
15

, ce qui a pour tendance à effacer les traits 

spĠĐifiƋues de leuƌ ideŶtitĠ pƌofessioŶŶelle. Pouƌ d’autƌes, il s’agit de « gérer des paradoxes : 

on ne peut pas se plaindre que les jeunes ne viennent pas ici et leur interdire le téléphone, 

de parler entre eux, de squatter les espaces ». Néanmoins, des bibliothécaires se posent des 
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 PeƌsoŶŶels ĠgaleŵeŶt pƌĠseŶts au seiŶ de la ďiďliothğƋue, à la poƌte d’eŶtƌĠe, à ĐôtĠ des poƌtiƋues de 
sécurité et faisant des « rondes » dans les étages. 



Đas de ĐoŶsĐieŶĐe où l’oďligatioŶ de pƌĠǀeŶtioŶ et d’iŶteƌǀeŶtioŶ au Ŷoŵ de l’oƌdƌe puďliĐ 

soŶt ŵaŶifestes. AiŶsi, uŶe ďiďliothĠĐaiƌe s’Ġŵeut Ƌu’uŶe fillette soit seule deǀaŶt FaĐeďook 

(« elle Ŷ’a pas l’âge »), sans parent ou ĐoŶtƌôle, et dialogue peŶdaŶt plus d’uŶe heuƌe : « je 

dois la laisser sur le Net, je dois la reprendre ? J’eŶ sais ƌieŶ… Et si elle se ƌetƌouǀe à disĐuteƌ 

avec des gens louches, des pervers, je suis responsable ? ». En section jeunesse, on 

s’iŶƋuiğte d’uŶ usageƌ ĐoŶŶu de l’ĠtaďlisseŵeŶt pouƌ des faits et l’eŵpƌisoŶŶeŵeŶt pouƌ 

pédophilie : « il a ĠtĠ ĐoŶdaŵŶĠ, il a ĠtĠ eŶ pƌisoŶ, ŵais aujouƌd’hui, ĐoŶĐƌğteŵeŶt, je fais 

Ƌuoi… Je Ŷ’ai pas les outils pouƌ lui iŶteƌdiƌe l’aĐĐğs auǆ eŶfaŶts, je Ŷe peuǆ ƌieŶ faire, je ne 

suis pas policier… OŶ Ŷ’a pas de foƌŵatioŶ suƌ des cas aussi concrets que ça ». 

EŶ ƌejetaŶt le fait d’ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe « des caissières », plusieurs agents faisaient état 

d’uŶe ŶoŶ ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de leuƌ statut de pƌofessioŶŶels : 

- « oŶ Ŷ’est pas contacts clientèle, on parle à des usagers » 

- « la ďoƌŶe d’aĐĐueil, souǀeŶt, ils appelleŶt ça la Đaisse… Đ’est ĠŶeƌǀaŶt » 

- «on a reçu une demande de stage pour une jeune fille qui voulait faire hôtesse en bibliothèque ; hôtesse, tu te 

rends compte ! » 

 

Ce sont principalement les attitudes « consuméristes » des usagers qui sont décriées, mais la 

teĐhŶiĐisatioŶ de ĐeƌtaiŶes tâĐhes ďiďliothĠĐoŶoŵiƋues Ŷ’est pas ĠpaƌgŶĠe : l’aspeĐt 

mécanique du prêt-retour (« les gens ne te parlent même pas, ils balancent les 

documents »), le récolement avec la douchette « où il faut juste passer sous le scanner, sans 

réfléchir », l’aƌƌiǀĠe des autoŵates de pƌġt ;Đes « grosses machines robotisées »). L’iŵage de 

passeuƌ pouƌ dĠfiŶiƌ le ŵĠtieƌ de ďiďliothĠĐaiƌe, d’uŶ ĐoŶtaĐt diƌeĐt aǀeĐ les usageƌs, d’uŶe 

ŵĠdiatioŶ autouƌ d’uŶ ďieŶ Đultuƌel, tout Đela est ŵis à ŵal paƌ les effets de la 

modernisation et de la technologie. Ce sont aussi la répétitivité et le manque parfois 

d’huŵaŶisatioŶ de Đes gestes Ƌui soŶt ĐƌitiƋuĠs. UŶe publicité pour BiblioSésame
16

 raille bien 

ce travers dépeint par certains enquêtés : les machines ne peuvent pas se substituer à des 

iŶdiǀidus, la teĐhŶiƋue Ŷ’est pas l’uŶiƋue solutioŶ pouƌ appoƌteƌ uŶ seƌǀiĐe de ƋualitĠ à des 

usageƌs. C’est Đe Ƌui sous-tend l’illustƌatioŶ pƌoŵotioŶŶelle figurant un couple ; monsieur 

interpelle son épouse : « NoŶ ŵais BiďlioSĠsaŵe Ŷ’est pas uŶ ŵoteuƌ de ƌeĐheƌĐhe : il y a 

des ǀƌais geŶs de l’autƌe ĐôtĠ ! Tu peux donc leur poser de vraies questions » et madame de 

répondre, devant son ordinateur: « Ah… aloƌs j’eŶlğǀe "ƌeĐette + Đƌġpe + faĐile" et je ŵets 

"pouvez-ǀous ŵ’iŶdiƋueƌ des ƌeĐettes tƌğs illustƌĠes ou filŵĠes pouƌ les dĠďuts ? Merci" ». 
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I – C : Le métier de bibliothécaire, ce mal-aimé ? 

 

De manière générale, on sent poindre aussi le fait que les bibliothécaires vivent mal 

l’igŶoƌaŶĐe des usageƌs ou plus ĐolleĐtiǀeŵeŶt de la soĐiĠtĠ au sujet de leuƌ ŵĠtieƌ : les 

stéréotypes sont tenaces et le manque de considération pour des actions valorisantes 

comme la sélection de doĐuŵeŶts, l’oƌgaŶisatioŶ de ŵaŶifestatioŶs Đultuƌelles ou eŶĐoƌe 

des bibliographies ou des revues de presse thématiques est perceptible. Quand on leur 

demande comment les gens (cercles familial et amical, publics) considèrent leur activité, ce 

sont les « clichés » qui ressortent, comme en témoigne un manifeste conçu par une 

association de bibliothécaires américains
17

, pour les amis le bibliothécaire lit tout le temps, 

pour leurs parents il fait la lecture à des enfants, pour les usagers il se cache derrière son 

écran pour jouer à des jeux vidéos. 

 

EŶ Đƌeuǆ ƌĠsoŶŶe l’idĠe de compétences spécifiques propres aux bibliothécaires dont ils 

seƌaieŶt dĠpossĠdĠs du fait de Ŷouǀelles ŵodalitĠs d’usages de la ďiďliothğƋue et d’uŶe 

reconfiguration des attentes et des pratiques des publics qui y viennent. Certains pourraient 

ŵġŵe jusƋu’à paƌleƌ d’eƌƌaŶĐe ideŶtitaiƌe ƋuaŶt à Đette pƌofessioŶ. Mais des tƌaǀauǆ suƌ 

l’ideŶtitĠ, daŶs d’autƌes ŵĠtieƌs, attesteŶt Ƌue la peƌte d’ideŶtifiĐatioŶ foƌte à uŶe uŶitĠ 

professionnelle est uŶ seŶtiŵeŶt paƌtagĠ daŶs d’autƌes doŵaiŶes, Đoŵŵe Đhez les 

pompiers, les personnels de santé, les policiers et gendarmes. Cela renvoie aussi à une 

opposition entre le présent et le passé, où la description en négatif de ce qui se déroule 

maintenant fait balance avec un "avant" où Đela Ŷ’auƌait pas ĠtĠ possiďle daŶs uŶe soƌte 

d’âge d’oƌ, idĠalisĠ peut-être. « Le regret du « vrai métier » ;d’aǀaŶtͿ ǀa de paiƌ aǀeĐ l’idĠe 

que le savoir-faiƌe d’aŶtaŶ deŵeuƌe à pƌĠseŶt laƌgeŵeŶt iŶeŵploǇĠ. La haute idĠe de Đe 

Ƌu’Ġtait Đe ŵĠtieƌ fait ďaƌƌage à uŶe ǀaloƌisatioŶ du tƌaǀail aĐtuel et eŶtƌetieŶt uŶ seŶtiŵeŶt 

amer de déqualification »
18

 : à l’iŵage de Đe ĐoŶstat, l’oŶ peut aǀaŶĐeƌ Ƌue les eŶƋuġtĠs 

éprouvaient un sentiment similaire, pris dans des préoccupations professionnelles où les 

missions, les usages, les rôles et le quotidien étaient profondément appelés à évoluer. L’effet 

                                                 
17

 Voiƌ l’illustƌatioŶ du ďillet « Bibliothécaire, une somme de clichés » sur le blog Les histoires de Lullaby : 

http://lullastories.wordpress.com/2012/09/15/bibliothecaire-une-somme-de-cliches/  
18

 Monique Jeudy-Ballini, « "Et il paƌaît Ƌu’ils Ŷe soŶt pas tous souƌds ?" Le travail comme exploit et résistance 

au quotidien », Terrain (39) [En ligne], 2002. 

http://lullastories.wordpress.com/2012/09/15/bibliothecaire-une-somme-de-cliches/


gĠŶĠƌatioŶŶel au seiŶ de la ĐeŶtaiŶe d’ageŶts ƌeŶĐoŶtƌĠs eŶ doŶŶait des pƌeuǀes où 

finalement « les anciens » - comme ils se décrivaient eux-mêmes – estimaient « Ƌu’aǀaŶt, oŶ 

faisait les choses autrement » ou se montraient « frappé(s) » ou « choqué(s) » de demandes 

ou de ĐoŵpoƌteŵeŶts d’usageƌs, aloƌs Ƌue Đhez les plus jeuŶes, le ƌesseŶtiŵeŶt ou la 

critique étaient moins forts ou ne portaient pas sur les mêmes aspects. 

 

II / Des enjeux sociétaux et technologiques peut-être trop lourds sur les épaules de cette 

profession 

 

II – A : Défendre le métier de bibliothécaire 

Le ĐoŶstat d’uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ du ŵĠtieƌ de ďiďliothĠĐaiƌe ĐaƌiĐatuƌĠe paƌ l’eǆtérieur 

s’aǀğƌe souǀeŶt ƌepƌis paƌ les pƌofessioŶŶels euǆ-mêmes qui tentent ainsi de faire entendre 

uŶe ideŶtitĠ Ƌue ĐeƌtaiŶs tƌouǀeŶt ŵise à ŵal. Là eŶĐoƌe, il Ŷe s’agit pas d’uŶe spĠĐifiĐitĠ 

singulière à cette profession : Đes dĠfiŶitioŶs eŶ ŶĠgatif s’apparentent à des « idéologies 

défensives du métier »
19

 et elles peƌŵetteŶt d’affiƌŵeƌ uŶ « désir de métier »
20

 : Đ’est paƌ ce 

Ƌu’ils aiŵeŶt leuƌs ŵissioŶs et leuƌ tƌaǀail Ƌue les ďiďliothĠĐaiƌes ;Đoŵŵe d’autƌesͿ 

cherchent à le défendre. Il faut protéger la profession qui devient technologique, qui perd de 

vue ses missions premières au profit de la « politique du chiffre », décriée par des agents qui 

fustigent « les geŶs Ƌui Ŷe peŶseŶt Ƌu’eŶ teƌŵes d’iŶsĐƌits, de tauǆ d’eŵpƌuŶts » et qui 

« décident de faire des coupes dans les budgets ». 

Plusieurs enquêtés sont revenus aussi sur le paradoxe ou « l’espƌit sĐhizophƌğŶe » de la 

profession : si pouƌ ďeauĐoup de seĐteuƌs d’aĐtiǀitĠ « fréquemment, le changement 

technique est vécu par les agents comme une prédation »
21

, spécifiquement, par définition, 

paƌ tƌaditioŶ, le ŵoŶde des ďiďliothğƋues suit, s’adapte auǆ ĠǀolutioŶs teĐhŶologiƋues, pouƌ 

les appoƌteƌ à leuƌs puďliĐs. C’est uŶe pƌofessioŶ ŵaƌƋuĠe paƌ la ĐƌoǇaŶĐe eŶ uŶ positiǀisŵe 

teĐhŶologiƋue et Ƌui œuǀƌe à la pƌoŵotion de ce dernier. La bibliothèque patrimoniale 

ethnographiée, avec ses incunables, son décor Arts Déco classé au patrimoine national et sa 

salle des catalogues encore sous forme de fiches cartonnées (photographiée par de 

nombreux touristes), est aussi investie fortement dans des programmes de numérisation et 
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des actions de développement de la consultation en ligne avec les outils les plus actuels. 

Mélange des périodes, de médias, foi en la dématérialisation et intérêt pour des vieux livres, 

cet établissemeŶt est l’aƌĐhĠtǇpe de l’ideŶtitĠ pƌofessioŶŶelle des ďiďliothĠĐaiƌes. 

 

Pour comprendre ces discours négatifs il faut saisir combien les modifications 

architecturales
22

, technologiques, managériales et de la médiation même se sont abattues 

sur les bibliothécaires. Les uns estiment que la dématérialisation des supports et l’accès à 

tout-tout de suite-gratuit hypothèquent le rôle, les fonctions et l’avenir de ces 

professionnels
23

, du lieu même ; d’autres souhaitent qu’ils se fassent architectes de 

contenus hiérarchisés
24

 et orientent les usagers dans le dédale sans fin de la Toile, tels des 

« organisateur de l’univers »
25

 ; d’autres encore mettent en regard le coût financier des frais 

de fonctionnement, de la masse salariale et des acquisitions et les taux de rotation, voire les 

manifestations organisées, au nom d’un service public contraint à faire du service aux 

publics, modifiant l’idéal de démocratisation culturel pour tous en un « à chacun » ciblé ; 

d’autres enfin créent des espaces modernes, avec des symboliques fortes comme les 

« traverses sociales », longs couloirs où les architectes voient le lieu possible d’une rencontre 

entre tous les usagers, comme la bibliothèque « 3
ème

 lieu » plus proche d’une librairie avec 

cafétéria, et des configurations spatiales pas forcément adaptées aux besoins des 

bibliothécaires, ni à ceux des publics variés. 

 

II – B : "3 mots pour définir le métier de bibliothécaire" : la prégnance de la médiation 

 

Si les eŶƋuġtĠs s’appuieŶt suƌ des ƌegistƌes ŶĠgatifs et à l’opposĠ de leuƌs Đhaŵps d’aĐtioŶ 

pour parler de leur quotidien et de leurs missions, quand on leur demande, dans un exercice 

d’assoĐiatioŶ liďƌe, de doŶŶeƌ tƌois ŵots sǇŶoŶǇŵes de ďiďliothĠĐaiƌe, les représentations 

sociales sont encore présentes, mais cette fois dans un énoncé positif. 14 personnels se sont 
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prêtés au jeu, dans 4 focus groupes. 36 mots ou expressions ont été enregistrés où l’oŶ 

récolte 3 verbes, 10 expressions et 9 adjectifs : la polǇǀaleŶĐe du ŵĠtieƌ s’eǆpƌiŵe à tƌaǀeƌs 

ce décompte et en tête des mots les plus employés, on trouve « ouvert »/« ouverture » à 5 

reprises, puis 3 fois « curiosité » et ensuite 2 fois « passeur », ex aequo avec « médiateur ». 

Si le bibliothécaire est un médiateur, cela suffit amplement pour le définir : à part 1 

référence aux « usagers », il Ŷ’est pas fait mention des publics. Pareillement, les enquêtés 

Ŷ’ĠǀoƋuent pas les documents avec lesquels ils travaillent : la bibliothèque ou médiathèque 

a des fonds, des collections avec des supports variés : le liǀƌe Ŷ’est doŶĐ plus le sǇŵďole de 

leur métier, aucune référence directe à ce mot et sa symbolique. Par contre, on trouve 1 fois 

« nouvelles technologies » et 1 fois aussi « informations » et « connaissance » : on est là sur 

uŶe ǀisioŶ d’uŶ saǀoiƌ Ƌui s’appuie suƌ le pƌogƌğs teĐhŶologiƋue et sur une mise à distance 

de la « culture » (utilisée 1 seule fois) au bénéfice de connaissances, soit une vision 

antagoniste entre savoirs et loisirs, entre détente et sérieux. Par contre, ces réponses 

démontrent que les bibliothécaires, pour se définir, s’appuieŶt suƌ des aspeĐts pƌatiƋues : les 

réponses soulignent l’aspeĐt de la « technicité » ou différents « outils », la compétence et le 

professionnalisme. Le bibliothécaire serait donc daŶs l’aĐtioŶ, daŶs la ƌĠalisatioŶ, comme le 

« rangement », « l’accueil » et avec de « l’ĠĐoute ». Autƌe souƌĐe d’iŶfoƌŵatioŶ, aǀeĐ la plaĐe 

importante réservée à des termes qui donnent les qualités requises pour être un agent en 

bibliothèque : les personnels ont opté pour une approche pratique en pointant des traits de 

caractère, quasi érigés en valeurs professionnelles. Ainsi le bibliothécaire est celui qui est 

« patient », « libre », « attentif » et « professionnel », Đelui Ƌui fait pƌeuǀe d’« amabilité », de 

« disponibilité » et qui est « compétent, sachant utiliser les outils pro et non pro ». A cet 

égard, il a une « technicité » réelle. Le rappel des « outils » et de la technique est 

intéressant : le ŵĠtieƌ Ŷ’est pas foƌĐĠŵeŶt appƌĠheŶdĠ pouƌ soŶ ĐôtĠ iŶtelleĐtuel et Đultuƌel, 

les agents le présentent bien sous un aspect concret, physique. La « curiosité » est 

mentionnée 3 fois, oŶ auƌait teŶdaŶĐe à lui adjoiŶdƌe l’« éclectisme » : mais là, les agents 

paƌaisseŶt l’appliƋueƌ taŶt du ĐôtĠ des usageƌs Ƌue du leuƌ. A tƌaǀeƌs les disĐussioŶs eŶtƌe 

les paƌtiĐipaŶts à l’eŶtƌetieŶ ĐolleĐtif, il seŵďle Ƌue la Đultuƌe et l’iŶfoƌŵatioŶ deŵaŶdeŶt 

uŶe dĠŵaƌĐhe d’ouǀeƌtuƌe pouƌ alleƌ à la ƌeŶĐoŶtƌe des ŶouǀeautĠs et des faits iŶĐoŶŶus. 

L’iŵage du « passeur », si prédominante, nécessite donc de « transmettre et susciter la 

curiosité » : pour ce faire, les bibliothécaires doivent être « sources de propositions et 

d’iŶitiatiǀes » et avoir une « aptitude à s’adapteƌ ». Ils répondent donc aux attentes des 



usagers, mais surtout ils créent cette demande en mobilisant leurs savoirs. Cette démarche 

parait nécessiter une « remise en question permanente ». Etre bibliothécaire est un métier 

altruiste, tourné vers la satisfaction des usagers. Il faut beaucoup de qualités, pas forcément 

ou uniquement professionnelles, puisque les agents semblent attacher une grande 

importance à des qualités humaines et sociales : ce sont ces valeurs qui permettent de gérer 

l’iŶteƌaĐtioŶ aǀeĐ les puďliĐs, Ƌui appaƌaît Đoŵŵe le Đœuƌ du ŵĠtieƌ. Plus que le document 

ou le suppoƌt, Đ’est le « service » proposé qui fait sens pour cette communauté, ce qui 

renforce la notion de médiation. Plus que des compétences bibliothéconomiques, ce sont 

des qualités humaines, difficilement transmissibles ou assimilables, qui sont mises en avant. 

 

A Đet eǆeƌĐiĐe d’assoĐiatioŶ liďƌe, des disĐussioŶs ĐolleĐtiǀes oŶt peƌŵis d’illustƌeƌ, de doŶŶeƌ 

des eǆeŵples pouƌ eǆpliĐiteƌ les Đhoiǆ des ŵots. L’uŶe des ďiďliothĠĐaiƌes aǀait utilisĠ les 

trois termes de « curiosité », « remise en question permanente » et « aptitude à s’adapteƌ » 

pour définir son métier. Elle est revenue sur une de ses expériences pour expliquer au 

gƌoupe Đe Ƌu’elle eŶteŶdait paƌ là : 

« Proposer le dernier Harry Potter aǀeĐ ϯ ou ϰ ŵois de ƌetaƌd, aloƌs Ƌu’à la FŶaĐ, ils ouǀƌeŶt à ŵiŶuit le jouƌ de sa 
soƌtie, Đe Ŷ’est pas possible ! On est toujours en retard sur les grands événements de ce type, on perd en 

ĐƌĠdiďilitĠ. SaŶs ġtƌe la FŶaĐ, il faut Ƌu’oŶ tƌouǀe à faiƌe autƌeŵeŶt ƋuaŶd ŵġŵe ! ». 

 

C’est Đe Ƌu’elle a fait, eŶ passaŶt ĐoŵŵaŶde aupƌğs de Đette liďƌaiƌie ƋuelƋues jouƌs avant la 

sortie officielle pour dix exemplaires. Le jour J, « de bon matin, avant mes heures de travail, 

la FŶaĐ Ŷ’Ġtait pas ouǀeƌte », elle est allée les chercher pour les équiper le plus rapidement 

possiďle. A l’ouǀeƌtuƌe de la ďiďliothğƋue, les diǆ Harry Potter étaient en place, prêts à être 

eŵpƌuŶtĠs. A la fiŶ de la jouƌŶĠe, uŶ seul l’aǀait ĠtĠ. DaŶs Đe ƌĠĐit, et loƌs du focus groupe, la 

ĐoŶǀeƌsatioŶ a ĠĐlatĠ suƌ de Ŷoŵďƌeuǆ sujets où l’oŶ ĐoŶstate Ƌue le ƌôle de passeuƌ peut 

être frustrant, que celui d’aĐƋuĠƌeuƌ Ŷ’est jaŵais siŵple. Cette aĐtioŶ a ĠtĠ iŶitiĠe ďieŶ eŶ 

aŵoŶt, la ďiďliothĠĐaiƌe a dû ĐoŶǀaiŶĐƌe sa diƌeĐtioŶ, se ŵettƌe d’accord avec la librairie, 

faire établir un « bon de commande exceptionnel » par le service financier ; Đ’Ġtait uŶe 

mobilisatioŶ peƌsoŶŶelle, plusieuƌs de ses Đollğgues lui oŶt ƌepƌoĐhĠ de s’ġtƌe « autant 

investie ». D’autƌes se soŶt aƌƌġtĠs suƌ les ƌĠsultats (« Đ’est pas ďƌillaŶt… dĠĐouƌageaŶt 

même », « tout ça pour ça, rien en somme »), voire on émit des critiques (« marre des best-

sellers fast-book », « Đe Ŷ’est pas Ŷotƌe ŵissioŶ Ƌue de Đouƌiƌ apƌğs la FŶaĐ »). 

 



Ce Ƌui ƌessoƌt aussi de Đes ĠĐhaŶges Đ’est l’iŵpƌessioŶ de « flou » ou de « tout azimut » que 

les personnels critiquaient quant aux missions qui leur étaient attribuées : depuis les années 

ϭϵϴϬ, le ŵoŶde des ďiďliothğƋues doŶŶe aĐĐğs à tous à la Đultuƌe, diffuse des œuǀƌes 

Đultuƌelles, s’iŶsĐƌit daŶs la ǀie de la CitĠ, lutte ĐoŶtƌe l’illettƌisŵe et l’isoleŵeŶt soĐial, doit 

organiser des manifestations et des événements, œuǀƌe daŶs la lutte ĐoŶtƌe le Đhôŵage 

;aǀeĐ des espaĐes dĠdiĠs à l’eŵploi et la foƌŵatioŶͿ, ǀaloƌise les Ŷouǀelles teĐhŶologies, 

informatise ses catalogues et maintenant dématérialise ses documents. Les bibliothécaires 

exprimaient des « doutes », des « craintes » ƋuaŶt à l’idĠe de « faiƌe tout et Ŷ’iŵpoƌte 

quoi », « d’aǀoiƌ peƌdu de ǀue leuƌ Đœuƌ de ŵĠtieƌ ». Ils Ŷe s’Ǉ ƌetƌouǀeŶt pas tous, ou eŶ 

tout Đas, pas aisĠŵeŶt. A Đe phĠŶoŵğŶe d’uŶ ĠĐlateŵeŶt des ƌôles de la ďiďliothğƋue 

s’ajoute uŶe ĠǀolutioŶ de la ŶotioŶ d’usageƌs : si l’oŶ est passĠ du puďliĐ auǆ puďliĐs, il faut 

aussi maintenant connaître et aller à la rencontre des non-publics, des publics empêchés, 

hors-les-murs, enfants, scolaires, senior, étudiants, des consommateurs ; il faut distinguer le 

sĠjouƌŶaŶt du ǀisiteuƌ, l’haďituĠ des « gens qui viennent juste se mettre au chaud ». 

 

C’est aussi la dualitĠ eŶtƌe pƌofessioŶ iŶtelleĐtuelle, ŵĠtieƌ de lettƌĠs, d’uŶe paƌt, et aĐtiǀitĠs 

techniques, voire travaux nécessitant une expertise technologique foƌte, d’autƌe paƌt, Ƌui se 

donne à voir dans les échanges entre les enquêtés et la floraison de mots employé une seule 

fois (21 termes au total), à l’iŵage du ĐoŶstat de JeaŶ-Luc Gautier-Gentes : 

« Inquiétant, lui aussi, le hiatus entre les préconisations de quelques maîtres à penser, selon lesquels les 

bibliothécaires sont, doivent être des intellectuels et un discours professionnel majoritaire, qui, tout en rendant 

uŶ hoŵŵage siŶĐğƌe auǆ pƌeŵieƌs, peƌsiste à ƌĠduiƌe le ŵĠtieƌ à la dĠteŶtioŶ d’uŶ Đoƌpus de techniques »
26

 

 

II – C : Une récurrence chez les bibliothécaires : une identité qui doute toujours d’elle-

même 

 

Si les demandes et prescriptions politiques et sociétales pèsent pour fixer le cadre dans 

lequel évoluent les bibliothécaires, il apparait que leur identité en tant que groupe 

professionnel est régulièrement sujette à des turbulences dans ses contours ou, pour le dire 

eŶ eŵploǇaŶt l’eǆpƌessioŶ d’uŶ eŶƋuġtĠ, « on aime bien se prendre la tête. A chaque 

(r)évolution technique, technologique et la diffusion de ces progrès, les bibliothécaires 

s’iŶteƌƌogeŶt, repensent leurs modèles de médiation, sont parfois dans le doute. La 

littérature professionnelle regorge de constats en ce sens : 
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- « Nous avons tant de fois enterré le métier du bibliothécaire que Ŷous ouďlioŶs paƌfois Ƌu’il a suƌǀĠĐu à toutes 
les pĠƌipĠties de l’histoiƌe depuis les ďiďliothğƋues de NiŶiǀe, AleǆaŶdƌie et AthğŶes. OŶ iŵagiŶe le ďlues d’uŶ 
moine-ďiďliothĠĐaiƌe faĐe à la l’iŶǀeŶtioŶ de l’iŵpƌiŵeƌie. Aujouƌd’hui, Ŷouǀelles teĐhŶologies et pratiques 

informationnelles défient  une fois de plus le rôle du bibliothécaire. Pour autant, son pronostic vital est-il 

engagé ? »
27

 

- « […] aǀaŶt d’ġtƌe Ŷoŵďƌiliste ou ŵasoĐhiste, le ďiďliothĠĐaiƌe est suƌtout ĐoŵpliƋuĠ »
28 

 

Ainsi cette profession serait-elle vouée à toujours se remettre en question, du fait même des 

outils teĐhŶologiƋues et des seƌǀiĐes Ƌu’elle dĠǀeloppe autouƌ d’euǆ pouƌ satisfaiƌe leuƌs 

usageƌs. C’est aussi paƌĐe Ƌue Đe ŵĠtieƌ est pƌotĠifoƌŵe, Ƌu’il peut ġtƌe spĠĐialisĠ et à la fois 

polǇǀaleŶt eŶ foŶĐtioŶ de ĐeƌtaiŶes tâĐhes, eŶ foŶĐtioŶ ŵġŵe des heuƌes de tƌaǀail d’uŶ 

ŵġŵe ageŶt ;alteƌŶatiǀeŵeŶt eŶ ƌĠseƌǀe, puis eŶ seĐtioŶ, puis à uŶe ďoƌŶe d’aĐĐueil du 

ƌetouƌͿ Ƌue les peƌsoŶŶels peiŶeŶt à l’heuƌe aĐtuelle à se dĠfiŶiƌ. Si les aĐteuƌs du monde des 

bibliothèques ne parviennent pas à expliciter leur travail, « Đ’est Ƌu’il est ƋuasiŵeŶt 

iŵpossiďle de ƌeŶdƌe Đoŵpte de la diǀeƌsitĠ des aĐtiǀitĠs du ďiďliothĠĐaiƌe à l’aide d’uŶ seul 

verbe »
29

, ce qui peut se traduire par une « extraordinaire variété des affectations 

possibles »
30

 dans une prose ministérielle. 

 

Quoi Ƌu’il eŶ soit, eŶ ŵġŵe si Đes pƌofessioŶŶels oŶt pouƌ haďitude d’Ġŵettƌe des 

inquiétudes quant à leur rôle, actuellement une crise identitaire se faire sourd et sans doute 

est-elle plus foƌte du fait d’uŶe foƌŵe de dĠĐliŶ des HuŵaŶitĠs, d’uŶ « certain déclin des 

profits de distinction attachés à la "haute-culture" »
31

 et où l’ĠĐoŶoŵie ŵĠdiatiĐo-

puďliĐitaiƌe s’iŵpose plus Ƌue les aĐtiǀitĠs ĐultiǀĠes. L’oŶ ƌetƌouǀe les Ŷouǀelles pƌatiƋues 

culturelles des individus, notamment celles digitales pour les plus jeunes, qui viennent 

ďousĐuleƌ uŶ ĠdifiĐe Ƌue l’oŶ ĐƌoǇait solide suƌ ses foŶdatioŶs et Ƌui ĐheƌĐhe ĐepeŶdaŶt ses 

repères et ses manières de faire. Les bibliothécaires ne peuvent être passeuƌs Ƌue s’ils 

disposeŶt d’iŶfoƌŵatioŶ et d’uŶ saǀoiƌ-faire à transmettre, ainsi que de publics vers lesquels 

diriger leurs médiations. Mais certains ont déjà rendu leur verdict : « pour achever le 
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malade, il suffira de dresser le tableau clinique des biďliothğƋues aujouƌd’hui : celles en dur 

vont être désertées, les virtuelles étouffées par Google »
32

. 

 

DeƌŶieƌ ĠlĠŵeŶt Ƌui peƌŵet d’aŶalǇseƌ Đe ĐoŶflit ideŶtitaiƌe Đhez Đes pƌofessioŶŶels, la fiŶ du 

ĐeƌtifiĐat d’aptitude auǆ foŶĐtioŶs de ďiďliothĠĐaiƌe ;CAFB) au début des années 1990. Le 

CAFB, depuis 1951, était le point de passage obligé pour apprendre le métier. La profession a 

énormément écrit sur lui, sa disparition et le manque de formations adéquates proposées à 

l’heuƌe aĐtuelle. UŶ aƌtiĐle peƌtiŶeŶt synthétisait une partie des réflexions autour de cette 

situation : 

« La disparition du CAFB a entraîné (et entraîne encore) une déploration que bien des observateurs considèrent 

Đoŵŵe iƌƌatioŶŶelle et Ŷe s’eǆpliƋueŶt pas. […]. La ƌĠfoƌŵe statutaiƌe, aŶalǇse Bernadette Seibel, a produit "une 

dĠǀaluatioŶ sǇŵďoliƋue de l’ideŶtitĠ pƌofessioŶŶelle du métier" ; Dominique Lahary impute ce sentiment de perte 

au même événement : "La perturbation introduite par la réforme statutaire a manifesté (jusque dans la rue) la 

puissaŶĐe d’uŶe stƌuĐtuƌatioŶ ideŶtitaiƌe autouƌ d’uŶ diplôŵe pƌofessioŶŶel [le CAFB], Ƌui a peut‐être connu son 

chant du cygne avant que la dispersion des grades et la perte des références en termes de diplôme ne fassent 

exploser finalement la communauté des bibliothécaire". En termes violents, Dominique Lahary exprime ce que 

beaucoup disent autrement : Ƌu’est‐Đe Ƌu’uŶe pƌofessioŶ Ƌui Ŷ’est pas reconnue par un diplôme ? Est‐ce que la 

suppressioŶ du diplôŵe Ŷe sigŶifie pas "l’eǆplosioŶ" de la profession ? »
33

. 

 

VĠƌitaďle poiŶt de ƌepğƌe pouƌ les ďiďliothĠĐaiƌes, Đette foƌŵatioŶ Ŷ’a pas ĠtĠ ƌeŶouǀelĠe ou 

proposée de manière modifiée, laissant la profession sans réels référents communs en 

partage. Ce constat et cette critique sont très perceptibles chez les enquêtés qui avaient 

bénéficié du CAFB, pour les plus jeunes, on oscille entre regrets de ne pas avoir suivi ces 

Đouƌs et affiƌŵatioŶ d’uŶe ŵaîtƌise teĐhŶiƋue Ƌui peƌŵet de s’affiĐheƌ Đoŵŵe uŶ 

pƌofessioŶŶel ŶĠaŶŵoiŶs. Quoi Ƌu’il eŶ soit, la fiŶ du CABF a ĐoŶtƌiďuĠ foƌteŵeŶt à uŶ 

dĠliteŵeŶt de l’ideŶtitĠ pƌofessioŶŶelle et l’oŶ peƌçoit eŶĐoƌe aujouƌd’hui le fantôme de ce 

certificat dans les échanges avec les bibliothécaires. 

 

Conclusion 

EŶ ploŶgeaŶt daŶs uŶe eŶƋuġte de teƌƌaiŶ au Đœuƌ du ŵoŶde des ďiďliothğƋues34
, on 

s’apeƌçoit d’aďoƌd Ƌu’il Ǉ a uŶe ƌĠelle teŶsioŶ ou aŵďiǀaleŶĐe eŶtƌe le ŵaŶuel et 

l’iŶtelleĐtuel. Les ďiďliothĠĐaiƌes se plaigŶeŶt souǀeŶt d’ailleuƌs de Đes ŵaŶipulatioŶs à 

répétition, parlant facilement de maux physiques propres à leur métier. Dans le roman La 
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Cote 400, l’hĠƌoïŶe paƌle d’elle Đoŵŵe d’uŶe « OS Đultuƌelle, d’uŶe ƌaŶgeuse de liǀƌes » : 

ŵes iŶteƌloĐuteuƌs oŶt ĠgaleŵeŶt ƌegƌettĠ Đet aspeĐt, ŶotaŵŵeŶt paƌĐe Ƌu’il s’agit là de la 

pƌiŶĐipale iŵage Ƌu’eŶ oŶt les puďliĐs, à l’oƌigiŶe d’uŶe sĠƌie de stĠƌĠotǇpes. Mais eŶ ŵġŵe 

teŵps, Đ’est là l’eǆpƌessioŶ du « vrai boulot »
35

, compris comme un engagement actif dans le 

tƌaǀail Ƌui peƌŵet d’iŶtĠƌioƌiseƌ et de ƌesseŶtiƌ l’ideŶtitĠ pƌofessioŶŶelle. C’est paƌĐe Ƌu’ils 

partagent tous ce quotidien saturé de gestes multiples où ils manipulent les documents 

Ƌu’ils peuǀeŶt tous s’appeleƌ ďiďliothĠĐaiƌes. A l’iŶǀeƌse, la paƌt iŶtelleĐtuelle Ŷ’est pas 

donnée aussi facilement : Đ’est plutôt eŶ se distiŶguaŶt d’autƌes pƌofessioŶs ou ŵissioŶs, 

ŶotaŵŵeŶt ƋuaŶd ils Ŷous diseŶt Ƌu’ils Ŷe « sont pas », que les bibliothécaires donnent à 

entendre, en creux, que leuƌ tƌaǀail est à situĠ du ĐôtĠ de l’iŶtelleĐtuel, de la ƌĠfleǆioŶ. Si la 

diversité est de mise pour définir leur métier, on constate quand même que la médiation est 

Đœuƌ de leuƌs pƌĠoĐĐupatioŶs et Ƌuel Ƌue soit le suppoƌt ou la Ŷatuƌe du doĐuŵeŶt, le ƌôle 

de passeur demeure primordial aux yeux de ces professionnels. 
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