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Transmission d’'une culture collaborative dans un dipositif de formation
continue partiellement a distance
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Résumé:

Cette contribution s’inscrit dans le cadre deseséfins sur les dispositifs hybrides dont
'approche pédagogique est essentiellement colddiver Elle questionne, par le biais de
'analyse d’'un dispositif de formation partiellemeéndistance spécifique, I'importance de la
transmission d’'une culture collaborative pour gaecobllaboration devienne une regle de
fonctionnement entre les apprenants. L'étude secesdre sur la perception de la
collaboration que peuvent avoir des apprenants®nation continue inscrits en master.

Les résultats montrent : qu’il est possible degnagttre rapidement une culture collaborative
a un groupe d’apprenants ; que cela suppose, entaome formalisation et une orchestration
rigoureuse des mécanismes a mettre en ceuvre ;soréigit, que cette culture doit d’abord
étre portée par I'ensemble des acteurs pour étogrgssivement adoptée par les apprenants
eux-mémes.

Mots clés: collaboration - culture - formation hydride -rfieation continue - formation a
distance

Cette contribution s’inscrit dans le cadre deseséfins sur les dispositifs hybrides dont
'approche pédagogique est essentiellement colidiver Le postulat de départ est qu’entre
les membres d'un groupe d’apprenants, les échategepartages d’activités et I'étude, quasi
systématique, de problemes concrets favorisent dpprentissages. Il s’agit ici
d’apprentissages en termes de connaissances visgesdes diplomes mais aussi
d’apprentissages liés au développement de congeterlationnelles, communicationnelles
et a l'organisation du travail. Ceci, dans le cadeeformations partiellement a distance.
Autrement dit, cette étude tient compte d'une dyiqaen de collaboration a distance
différente de celle pouvant animer des formatigns classiques et produites uniquement en
face a face.



La littérature décrit les difficultés pour mettre place, dans le cadre de la distance, un
systeme collaboratif aussi bien pour les apprenquéspour les tuteurs. Les conditions de
développement de la collaboration ne sont pas tosijmaitrisées. La plupart du temps cela
modifie de facon profonde les facons d’apprendideriseigner.

L’'objet de cette communication est de mieux comgrerie processus d’acquisition et le
transfert des mécanismes de collaboration. Elie &iproposer des pistes de réflexion pour les
concepteurs de dispositifs en ligne. Elle questohimportance de la transmission d’'une
culture collaborative pour que la collaborationideme une regle de fonctionnement entre les
apprenants. Nous formulons 'hypotheése qu’un “dSpr une culture collaborative peuvent,
dans certaines conditions, étre transmis rapidepam devenir, au sein d’'un dispositif de
formation partiellement a distance, une norme aetionnement. Un « esprit collaboratif »
doit étre transmis, progressivement s'immiscer paavenir la régle de fonctionnement de
tous les acteurs. La transmission de cet espniespond ici a « confier, faire passer dans la
possession de quelqu'un » (M.de France) une fagommeine, de penser, de générer le
partage des activités, des connaissances.

Cet article s’appuie sur I'étude d’un dispositif fdemation spécifique fondé sur cette notion
de collaboration. L’étude se concentre sur la p#ioe de la collaboration que peuvent avoir
des apprenants en formation continue inscrits estena_e questionnement est le suivant : au
bout de deux mois de formation y a t-il véritablemedans le cadre de ce dispositif,
intégration d’habitudes de travail, routines dectmnnement et engagement dans les
travaux ?

Pour répondre a cette question, nous nous appsiedans un premier temps, sur la littérature
afin de mieux cerner, au travers de quelques diéifis, les différents concepts et notions
utilisés dans cet article (I) , nous décrirons @éesapidement le dispositif a partir duquel les
données de I'étude sont issues (II). Nous présamgela démarche de recueil des données
(1) et les résultats (V).

| Culture collaborative dans un environnement d’appentissage: de la notion de
collaboration a celle de culture collaborative

Cette partie a pour objet de revisiter les noteinsoncepts servant de cadre a cette étude.
Partant de la collaboration pour laquelle sera @sép une définition élargie, nous nous
attacherons a cerner la notion d’apprentissagealmmiatif a distance. La notion de
collaboration sera ensuite croisée avec celle denamauté dans le but de se focaliser plus
spécifiguement sur les communautés d’apprentissida notion de groupe de travail. Ceci,
afin de revoir le concept de culture et se demasilezst possible de transmettre rapidement
une culture collaborative a un groupe d’apprenants.

1.1 Collaboration et Apprentissage collaboratif

Le souhait de promouvoir dans I'enseignement sapetiapprentissage collaboratif émerge

non seulement d’'une demande professionnelle mass du courant théorique qui considere

'apprentissage comme une pratique sociale (Kelf)92 La plupart des concepteurs de

dispositif de formation collaborative a distancetter® en avant le développement, pour les
apprenants, de compétences spécifigues de comrtianied de management. lls précisent

entre autres, que ces compétences sont le refl&vidéution de la nature des échanges dans
le monde du travail. Le travail dans « I'entreprisee correspond plus a une répétition de
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taches préétablies (complémentaires ou dissoaiéais)plutdt & un systéme issu de situations
complexes exigeant, dans un environnement colléibodg@s mécanismes de résolution de
problemes intégrant de fait, des techniques dermaamtation, de recherche et de partage
d’'informations.

Au-dela de cette vision pratique, I'approche secide I'apprentissage avance que les
individus construisent leur compréhension et crésns propres connaissances par I'étude de
problemes concrets (authentiques) situés dansivitéctet dont le sens est discuté lors
d’échanges avec les pairs. (Lave et Wenger 91).

Lors de formations formelles, I'apprentissage dmilatif a distance est pensé comme un
moyen d’encourager la participation. Il fournit contexte significatif de partage d’objectifs
et de moyens, d’échanges didées, d’expériences poer objectif de construire et de
proposer des réponses communes a des problémestsonc

Demander aux apprenants de travailler sur des saclmenmunes ne suffit pas pour
promouvoir la participation et la collaboration. sLapprenants peuvent organiser leurs
activités de plusieurs facons. Nous rappelons @ixdformes d’apprentissage que sont
'apprentissage coopératif et collaboratif. Roskehek Teasley distinguent le collaboratif du
coopératif ( Roschelle et Teasley 95 cité par Nafsat al, 2011) :

« La collaboration est une activité coordonnéegyetisronisée qui est le résultat d’'une volonté
de construire et de maintenir une conception péeag/un probleme... La coopération
implique la division des taches entre les individObaque participant est responsable d’'une
partie de la résolution du probleme. »

Selon cette approche, la différence entre colldboet coopératif se situe au niveau de la
notion de partage soit ce partage divise ou distries taches soit il est englobant et chacun
s’approprie la tache a réaliser dans le but d'anteiment collectif. Dans les collaborations
fortes, les membres du groupe sont parfois ameméaliger des activités par eux méme et a
assumer, seuls, une partie des taches. Cette tabfirde la collaboration proposée par
Roschelle est restrictive et risque de nous amanexclure du champ de la collaboration
certaines activités qui ont été divisées en taaledémarrage de l'action et partagées par la
suite pour étre reconstruites ensemble.

Baudrit (Baudrit, 2009) reprend la définition desuations de collaboration proposée par
Dillenbourg. La situation collaborative met en mmése des individus : qui ont un but en
commun, plus ou moins le méme niveau, un staitth@ et se considerent donc comme
égaux. lls ont la capacité a produire les mémesrectet travaillent ensemble de maniére
équivalente a l'activité collective.

Nous ne retenons pas non plus cette approche ortextuelle, liée essentiellement aux
environnements éducatifs, présentant un fonctioemérpar strate ou niveau de compétence
qui, méme s’il propose un modéle idéal, restre@ntait le champ de la collaboration.

Nous risquons donc, une définition plus large, jphtisgrative de la collaboration:

Au dela de I'activité, la collaboration est avapittun “état d’esprit”, une facon de penser et
de concevoir la relation a l'autre permettant a delvidus ayant un but commun, de
travailler ensemble a la réalisation d’'une tacharooine, a la résolution d’un probléme posé.
Cette facon de penser génere la permanence danudide de partage. Permanence, qui se
matérialise par une volonté constante de mettreoermun, de facon synchrone ou non, des
activités, des pensées ou des connaissances.as,de mode collaboratif permet, dans son
fonctionnement, I'intégration de phases coopéeatidivision des taches) ou de travail
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individuel. Cette fagcon de concevoir la relation’autre s’acquiert et se transmet. Cela
suppose la mise en place, formalisée ou non, daegregles et méthodes.

Définir I'apprentissage collaboratif suppose dereegre la description des interactions
décrites par Dillenbourg. Ces derniéres prenneatepldans un espace de négociation ou
chacun est amené a discuter et a justifier sort pleivue. Les apprentissages dépendent alors
des allers et retours entre les pensées indivetigt collectives (Baudrit, 2009). Dans ce
contexte, il est sous-entendu que la qualité dmlwolation est favorisée par I'échange et,
surtout, 'argumentation. L’'avantage pour les indiis est méthodologique. L’apprenant se
doit de justifier ses pré-supposés, d’argumenragonner et de fournir des exemples. Pour
permettre I'échange, les différents participantsvelt adopter des positions différentes.
Baudrit conclut que du c6té de la coopération onve l'interdépendance des individus, du
c6té collaboration les interactions.

Pour étre réussie, la collaboration doit étre ostiée. Il y a des probléemes connus avec des
apprenants inexpérimentés dans le processus dailtrde groupe et la recherche
d’informations pour eux-mémes (Crook 1997 cité [garsmith et al., 2011). La collaboration
apparait comme une facon de travailler, d’échanger s’apprend, en autres, par
'expérimentation. Pour mieux comprendre commergffattue I'apprentissage de la
collaboration, les analyses des communautés notammietuelles offrent un cadre
d’appréhension des mécanismes de participationsiression et co-construction de culture
commune.

1.2 Apprentissage collaboratif a distance, communa@& d’apprentissage et culture
collaborative

A distance, les notions de collaboration et de comemtés sont de plus en plus associées
(Dejean-Thircuir, 2008). « Le terme communauté esstquelque sorte un label de qualité
relatif au fonctionnement des groupes, en pargcudi I'intensité des interactions qui s’y
déroulent. Cette dynamique est susceptible de itoerstin double vecteur d’apprentissage :
sur le plan motivationnel, en tant que catalyseupatkticipation et, sur le plan cognitif en tant
gue moteur de transmission d’'une culture... » (Ddmurg et al, 2003). La culture est
entendue ici dans un sens fonctionnel d’adaptatiomne tache et a des contraintes
spécifiques. Et, ceci d’autant plus que lI'appresatiee collaboratif s’éloigne bien souvent des
habitudes d’apprentissage et de I'enseignementiseolSelon Rocher (Rocher, 95) « la
culture est un ensemble lié de manieres de pensersentir et d'agir plus ou moins
formalisées qui, étant apprises et partagées parpluralité de personnes, servent, d’'une
maniére a la fois objective et symbolique, a cdusti ces personnes en une collectivité
particuliere et distincte ». Cette définition sguk que la culture comprend aussi bien des
régles observables que des connaissances, idags)esds qui sont partagés par une pluralité
de personnes. Le nombre importe peu. Elle integggifoupes restreints. L'important est que
ce groupe considere certaines régles de fonctioeanemomme idéales ou normales. La
derniere caractéristique importante concerne leen@dcquisition de la culture. La culture
s’apprend et se transmet.

Pour revenir aux groupes d'apprenants et pour sjuélussissent a travailler ensemble, a
distance et de facon collaborative plusieurs @#éont nécessaires notamment : l'intégration



et I'établissement par le groupe ou « I'encadremerit de régles de collaboration, la
formalisation au sein des groupes de travail d'wdende fonctionnement, I'implication de
chacun dans la production des connaissances attlaipation de tous a la construction de la
réponse commune répondant au probléme posé. Lildées, le cadre de ces formations, est de
se rapprocher, au plus prés, du fonctionnementedecommunauté en ligne. En d’autres
termes, il s'agit de considérer le groupe comme coemunauté d’apprenants dont la
caractéristique est d’étre temporaire et liee a diseipline. Cette communauté dans un
contexte éducatif est donc spécifique. Ici le cphcerincipal demeure la participation
synonyme d’apprentissage chez Wenger (Guldbergkivast, 2009), mais I'objectif premier
est différent. Le but de ces communautés « seediavoriser 'apprentissage par I'action, les
projets collaboratifs ou toute pédagogie favorisenhégociation de sens entre les membres »
(Ciussi 2009 ; Henri, Pudelko 2003 ; Audran, Dal®9). De plus cette communauté n’est
pas pérenne car elle dépend, entre autres, dada du programme. Autre différence, dans
une communauté « naturelle », la culture est catecoite par ses différents membres. Dans
un groupe d’apprenants ou l'organisation est foisgal les régles de collaboration sont
initiées et transmises par les encadrants de hadfion avant d’étre assimilées et remodelées
par les différents membres du groupe.

Par rapport a ce cadre de réflexion, nous souts#étudier le cas de 'ICSV 2.0 pour vérifier
si cette culture collaborative, fondement du diggps pu étre transmise aux apprenants.
Plus précisément la question traitée est la sutvaAll bout de 2 mois de formation y a t- il
eu intégration d’habitudes de travail, routine diectionnement, engagement dans les travaux.
En bref y a-t-il eu transmission d’'une culture abbrative ?

Il Dispositif ICSV 2.0 et contexte de la recherche

Les formations commerciales sur le modeéle dit ICS¥ sont proposées au sein de l'institut
de commerce du Cnam (ICSV) depuis décembre 2008.duimzaine de promotions issues
du secteur du commerce en formation continue d soi partie du cursus allant du bac+3 a
5. Chaque année de formation correspond a un dgI@d0 a 400 H) qui comprend 6 a 8
unités d’enseignement (UE). L'ICSV 2.0 est une fation hybride qui allie 1/3 de ces

enseignements en centre de formation et les 2/Btande. Le dispositif est basé sur un
principe a la fois collaboratif et transmissif. Pd& décrire rapidement, nous dirons qu'il se
décompose en 4 temps (Morrachini, 2011).

- Le premier temps correspond a un apmsage individuel. L’auditeur acquiert les
concepts fondamentaux du cours au travers des rséepiesidéos trés courtes (15 a 20
minutes chacune).

- Le deuxieme temps correspond au travdiblooratif tutoré. Pour chaque UE, des
travaux sont réalisés tous les 15 jours de mameliective essentiellement en groupe de 3
personnes. Les travaux sont traités dans un wskisdnt suivis par I'enseignant de 'UE qui

joue le réle de tuteur a distance.

- Le troisieme temps concerne les webcenfggs hebdomadaires. L’'enseignant
organise un soir par semaine une webconférencesawvegroupe dans le but soit de faire un
point sur les travaux en cours, soit de lancerauveau travail de groupe. Il profite aussi de
ce moment pour aborder, si cela s’avere nécessaittheme spécifique.

1 On parle ici des enseignants tuteurs et respoesalel la formation
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- Le quatriéme et dernier temps est ceduladformation présentielle. Un regroupement
est organisé une fois par mois au rythme de daurs jonsécutifs le vendredi et samedi.

L’innovation pédagogique principale de ce dispbsitent a la modélisation et a la
formalisation de I'usage des wikis et des webcarfées (Caillet, Coutant, 2010).

L'étude se focalise plus spécifiquement sur legaina réalisés par les auditeurs. L'objet est
d’évaluer lintégration des mécanismes de collatimmaau bout des 2 premiers mois de
formation. Le recueil des données a porté sur ded#ears qui ont démarré ou repris une
année du cycle de formation en octobre 2011. ltéaréalisé dans le courant du mois de
décembre 2011.

Les auditeurs qui ont participé a cette étude #mus de 2 classes Master 1 et Master 2
comptant 20 auditeurs chacune. lls ont tous unérexe professionnelle commerciale au
sens large c'est-a-dire en marketing, vente, managteou achat (Coutant, 2006).

Sur les 40 auditeurs observés, 37 sont en actvigsont en recherche d’emploi. La moitié
des auditeurs de la classe M1 a suivi 'année passd.3 dans le cadre du dispositif étudié.
Pour le M2, ils sont 3. En revanche, ils sont asgembreux a venir de formations ICSV en
face a face traditionnel.

Présentation des 2 cas d’étude

Master 1 (M1) Master 2 (M2)

Unité d’enseignement Etude de marché Stratégie -

distribution
Travail a réaliser Cas d’examen Cas d’entreprise
Taille de la classe 20 20
Nombre de personnes interrogées 17 12
Nombre de groupes interrogés 6 4
Nombre de personnes par groupe 3ou4 3
Nombre «d’'anciens » issus de formation 10 3
hybride
Nombre « d’anciens » de formation en face a 0 9
face »

[l Méthodologie de I'étude realisée.

Cette étude repose sur I'analyse des méthodeavhaltmises en ceuvre par les auditeurs pour
co-construire des réponses écrites dans le cadrdraeaux de groupe demandés par les
enseignants et sur I'analyse leur évolution delauientrée.

Dans un premier temps nous avons sélectionné plgsievaux de groupe réalisés dans les
wikis. Dans le cadre du Master 1 (M1), le choixss’gorté sur le méme travail demandé dans
le cadre de la méme unité d’enseignement (UE).Hoéxade 'UE a été aléatoire. Ce premier
groupe a pour particularité d’étre composé de Hhegiens » c'est-a-dire d’auditeurs qui ont
suivi le cycle précédent (350H) sous la méme mtdpkdagogique.

Pour le groupe de Master 2 (M2) les travaux étudiésété réalisés sur deux matieres (deux
unités d’enseignement). Le choix de ces matierégadement été aléatoire. La quasi-totalité
des auditeurs de cette classe sont « novicesraaort au travail collaboratif.



lls proviennent en grande majorité des promotiomsoqt suivi 'an passé, le M1 dans les
formations en face a face. lls se connaissaiefaitiavant la rentrée.

L’observation s’est faite en deux temps :

1°) Une analyse des données issues de wikis : éedeur construction, de I'organisation
inscrite dans les wikis, du nombre de pages renéegjet des fichiers attachés.

2°) Une analyse des commentaires des auditeuilg stavail. Il a été demandé aux groupes
qui ont réalisé ces travaux d’expliquer commentsistaient organisés pour travailler et
produire le travail requis.

L’objectif ici était de dégager, en partant de #bse faites par les auditeurs sur leurs actions
concrétes (la réalisation de wiki, les échangesstantes, les recherches d’information ...),
des constantes dans les évolutions concernant lasiéras de travailler de fagon
collaborative. Il ne s’agissait, en aucun cas, libéger sur leur représentation du travail
collaboratif. En effet, étant fortement impliquéand le dispositif en tant que concepteurs et
animateurs, le risque était que les auditeurs vesér> un discours, quant a leurs actions, qui
s’approche de nos prescriptions. En revenant & laations concretes dans le cadre d'un
travail de groupe ce risque se trouvait réduit.

Le recueil d'information a été réalisé courant alose 2011.

Sur les 20 personnes qui constituent la classe M1lont été interrogées 3 n'ont pas pu
participer aux entretiens de groupe a la datéehetife proposées.

Concernant le master 2, compte tenu de l'orgaoisate la formation (2 UE suivies
simultanément, un travail a rendre par quinzaine, néorganisation systématique des groupes
a chaque travail..) et de la volonté d’interroges froupes de travail (sans interroger les
mémes auditeurs plusieurs fois) de 12 auditeurtesi20 ont été choisis.

Les 2 auteurs ont utilisé I'outil de webconféreadebe connect et réalisé ensemble la quasi-
totalité des dix entretiens de groupe puis legemanscrits.

IV Analyse des résultats

Cette partie va permettre d’analyser les tracesotlaboration et les indicateurs d’intégration
d’un esprit collaboratif.

4.1 Les indicateurs de collaboration dans I'organggion des groupes

Partant de la définition de la collaboration pragsen amont et des données issues du
dispositif 2.0, 4 grandes catégories d’indicateémsergent: 'engagement et la participation

(4.1.1), l'utilisation d’outils pour travailler alysieurs a distance (4.1.2), les modalités

d’organisation du travail (4.1.3) et la fréquenas dinteractions notamment sociales qui

entretiennent le sentiment de présence dans Endist(4.1.4).

4.1.1 La patrticipation et 'engagement :
Les auditeurs viennent s’inscrire aux formation®rtairement. Ils ont le choix entre deux

modes d’enseignement : le mode hybride 2.0 oualee & face. Avant I'entrée en formation,
ils ont été alertés individuellement sur le trheallaboratif et la participation demandée dans
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le cadre de ce mode de formation. Il s’agit d’'umengére phase de sensibilisation sur le
travail a distance collaboratif. Le but est dedawoluer leurs représentations et de les faire
adhérer a l'idée que les apprentissages viendeigut activité collaborative. Bien sdr, il ne
suffit pas de prévenir les auditeurs pour que a@@winvestissent. Le séminaire de rentrée
(organisé en presentiel) est dédié a une réfleximfective sur le travail collaboratif a
distance. L'usage des outils de la formation eshé&disé et expliqué aux auditeurs. Chaque
mois, une séance de travail réflexif sur la facertrdvailler et les problémes rencontrés est
organisée lors du séminaire en face a face.

Les enseignants sont eux aussi sensibilisés allabomation et a la fagcon d'utiliser les
ressources et outils dans ce sens. Une vision'guigéut qualifier de dogmatique du travall
collaboratif est diffusée vers les acteurs. Le &ayst global du dispositif est construit pour
créer un cadre d’apprentissage culturellement touens la collaboration.

Au dela du prescrit, que peut on dire de I'engageraede la participation des auditeurs dans
les travaux de groupe?

Premier constat, tous les travaux de groupes binedmssont réalisés et, ceci, dans les
contraintes de temps imposés. Mais le sont-ils Bgasemble des membres des groupes?

Au vu des wikis et des entretiens, tous les auditenterrogés ont participé aux travaux de
groupe. Méme si linvestissement n’est pas équitaéntre les membres des groupes, la
participation individuelle est réelle. Deux groupss les dix ont rencontré des difficultés a
collaborer.

Les entretiens ont mis en avant I'impact des “pgeisaclandestins” sur le travail. Le passager
clandestin est un individu qui, par choix, profitte travail des autres sans participer (ou en
participant tres peu) a I'effort collectif.

La plupart du temps les passagers clandestinsnsangfinalisés au point parfois d’étre exclus
par les groupes.

Certains disent devenir passager clandestin “cmwasl’ non plus par choix mais du fait
d’'une démotivation due a un leader devenu trégmant, ou a un défaut d'organisation au
démarrage du travail de groupe : “chacun travalbefacon isolée et rapporte des masses
d'informations impossibles a exploiter”. lls adogtalors un comportement de suiveur pour
ne pas bloquer le groupe.

Tous mettent I'accent sur I'importance de s’organiau démarrage du travail. Comment
s’organise ce travail?

4.1.2 Utilisation d’outils pour travailler & plusieurs a distance

Dans le cadre du dispositif deux outils, principadat, ont été utilisés : le wiki de groupe et
skype qui est unanimement retenu pour l'organisaties travaux en synchrone entre
auditeurs.

Un premier constat est que l'usage des wikis estrfotion de I'ancienneté du groupe et de
la caractéristique du travail demande.

En début de formation le wiki est trés utilisé &t fegles de fonctionnement associées sont
respectées. Les apprenants sont ici dans une pppbeative de découverte et sans recul par
rapport a I'outil. Dans un second temps, ils sack&nt de I'outil et éventuellement en testent

de nouveaux. Puis, au final, dans une troisiemeeldentifiée grace aux témoignages des

“anciens”, ils reviennent a l'utilisation du wikacil y a un colt cognitif a utiliser des outils
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nouveaux et parce que le wiki laisse une traceadgités pour les tuteurs. Les anciens sont
ceux qui insistent le plus pour que 'ensembletd®sux soient visibles, déposés sur le wiki
et que l'origine des idées soient identifiées. &eg utilisent a cet effet la couleur :"...Les
couleurs permettent de différencier les commerdam®pres et savoir qui a eu l'idée de
guelque chose"... On retrouve ici I'importancealpdternité d’'une idée associée a une forme
de reconnaissance implicite. Ce constat va darsets des travaux réalisés par Rich et
Guzdiak (Rich, Guzdiak 2006 cité par Naismith Lae®011) qui concluent de leurs études
gue la participation et la perception de la coltalion au travers d’'un wiki sont affectées par
le contexte des apprenants.

L'utilisation du wiki dépend aussi du type de trihva réaliser. Si, comme c’est le cas pour
les M2, le travail final demandé est un Powerpded, auditeurs, d’emblée, vont quasiment
tous travailler sur une trame Powerpoint pour Bnant I'adresser, parce que c'est plus
simple, par mail a I'enseignant.

Les wikis étudiés ont été utilisés de facons dififées en fonction des groupes. Pour les M1,
tous les wikis sont renseignés sauf un. Il disppéanmoins du document final attaché
mentionnant les réponses aux questions.

Tous les groupes constitués d’au moins “un ancient une page de wiki présentant
I'organisation du travail de groupe. La plupart dékis sont organises par question (une page
par question) avec les contributions des uns et algses (souvent dans des couleurs
différentes). D’'autres présentent une page pactédr. Il existe aussi des wikis mixtes avec
des pages rédacteurs et thématiques. La présanpatioédacteur n’est pas la conséquence de
mécanisme coopératif mais provient de ce que lailralemandé était “tiré d’'un sujet
d’examen”. Les apprenants se sont d’abord tesk®onk traité le sujet individuellement
avant d’échanger pour finalement rendre un dewaitraun.

Les wikis jouent parfois le réle de forum ou lieeahange, on trouve des débuts de réponses
aux questions, des annotations, des commentaggesgtlexions. Un point est a noter, il n’y a
jamais de suppression du travail d’un apprenantupautre. La suppression est consensuelle
et releve, en amont, d’'un échange oral.

Dans le cadre des M2, le wiki est nettement motilsé&, comme cela a déja été précisé,
'accent est d’emblée mis sur la forme du docunfieiad a réaliser (un PowerPoint). Le wiki
ne contient donc parfois que le document final dépen piece jointe. Néanmoins deux
groupes utilisent le wiki pour préciser I'organisatdu travail, les rendez-vous synchrones,
les recherches réalisées, les doutes et les mErdscussion.

L'utilisation systématique de Skype. Une fréquencélevée des réunions synchrones

Un point a retenir est que les auditeurs utilisenis, aujourd’hui, skype comme outil
complémentaire pour échanger en mode synchrongeSksgt apprécié pour sa capacité a
relier les apprenants de fagon simple et apporteutre niveau de compréhension qu’a I'écrit.
Il permet de gagner du temps dans les échangest etéerit comme étant 'outil majeur
permettant au groupe de s’accorder sur un pointcifgpdée en évitant les erreurs
d’interprétation. «... Le skype est un moment de oi&gmn et d’échange... », «... Il est
nécessaire de discuter (par skype) sinon on ntetimatemps fou si on échangeait par malil
uniguement... ».

C’est une forme de communication collective prodherésentiel. Pour certains, I'alternance
de travaux écrits envoyes par mail ou inscrits lsearwikis avec des échanges par skype
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s’avere extrémement structurante : «... les outiterguitilise nous obligent a détailler et a
décortiquer toutes les phases de travail. lls minligent & nous structurer. Les échanges sont
peut étre les mémes qu’on pourrait avoir autouné’table. Mais, avec skype, par exemple, il
faut que chacun laisse l'autre parler si on veuhm@ndre...Le fait qu'on commence a
discuter, qu’on complete le document ensemble dangemier temps, qu’on se I'envoie par
mail...ca structure le travail. Finalement je troweda plutét mieux...”

4.1.3 Les modalité d’organisation du travail

Méme si le dispositif de formation est tres forre@Jiles méthodes de travail sont libres et
donc différentes selon les groupes. Les auditalév@nt que plusieurs acteurs émergent des
travaux de groupes avec des réles difféerents. @ouee dans chaque groupe les mémes
séquences de travail et la méme importance accart#notion de temps.

Identification des acteurs

Chaque groupe identifie différents acteurs et rél@a trouve en amont du travail le
déclencheur. C’est celui qui va activer le groupdeeconduire a décider des premieres
modalités d’organisation. Il est ensuite relayéyateader. Ce n’est pas systématiquement la
méme personne. Le « leader » est généralementensenpe qui est « a l'aise avec le sujet »
ou le theme abordé. Il peut aussi s'agir (c'estsplare toutefois) d’'une personne qui a
commenceé a travailler avant les autres. Il oriefgs débats et le travail en fonction de ses
compétences. Son réle, en principe, n'est pas pwmasauf dans les cas ou ce dernier
s’impose par tempérament et controle a la foigtdmnges et le travail. Il est alors souvent
générateur de conflit. Dans les équipes équilibléadle de leader peut étre tenu a tour de
réle.

« Il y a toujours un leader, quelgu’un qui pigespuite. Cela change selon les matieres ou les
activités »

En cas de désaccord ou de manque d'informationsidRirs attitudes ont été décelées. Dans
un premier cas le groupe se charge de faire depléamnts de recherches sur la question et
prend rendez-vous pour en discuter a nouveau oideléle traiter sur le wiki. Dans un
deuxieme cas un des membres du groupe joue umedheédiateur. Dans un troisieme cas,
celui qui dispose du plus de connaissances surjé¢ ast temporairement considéré comme
« I'expert » donc les autres se rangent a son beigjuatrieme cas est celui qui dispose de la
plus grande compétence en négociation. Il tranchelus souvent le consensus se fait apres
discussion et prise en compte de l'avis de « I'eixpelu domaine abordé.

Il existe plusieurs phases dans I'organisation rduail dans lesquelles vont intervenir les
acteurs qui viennent d’étre présentés.

Les différentes phases d’organisation du travail

Une phase vise a organiser et a préparer le prerai@nge du groupe via skype (usage du
mail, teléphone et wiki). Selon les groupes on \teva un travail écrit ou non pour la
préparation du premier échange synchrone. Son objetgner du temps et préparer les
discussions. Des lors skype devient le lieu dad@ration du consensus.

Les groupes indiquent que, pour chaque travaihdreepar quinzaine, ils se rencontrent en
moyenne 3 fois au travers de skype.
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Pour chaque skype une synthese de la séanceabiséeépar un ou I'ensemble des membres
du groupe (plus rare). A chaque étape de leur siison les auditeurs affirment qu’un
consensus est établi. La synthése reprend cesrmdemeermédiaires de facon structurée. Elle
est généralement validée par mail et revisitée thursskype suivant afin de démarrer un
nouvel échange.

Entre chaque skype, les auditeurs travaillent ésdlement de fagon individuelle soit sur la
méme question, soit sur des themes différentsedtlsscutent de leur recherche soit par écrit
(dans le wiki, ou par mail) avant d’en parler deewoix lors du skype suivant.

La notion de temps

La notion de temps est primordiale pour les auditeet devient pour tous un critere
d’efficacité. Tous les auditeurs utilisent skypaipteurs reunions. lls estiment consacrer une
heure en moyenne a chaque skype en fonction destéxtprévues dans le cadre de la
réunion.

« On s'était fixé des horaires et des objectlésonht été respectés pour chaque phase de
travail. ..bilan : grosse efficacité ». Les auditeaestiment efficace un travail de groupe ou les
objectifs sont tenus.

« Si le groupe est bavard on y passe des heudEsdieures ». Les discussions peuvent étre

intéressantes mais sont considérées comme moiosoces.

Les auditeurs parlent en efficacité temps et nonteemes d'efficacité d'apprentissage.
L’'apprentissage est lié a un besoin de répondre abjectif immédiat et identifié dans un
temps donné. En outre, la dispersion et I'absemceedpect des objectifs entretiennent des
relations chronophages voire épuisantes qui inflsenla motivation.

4.1.4 La notion de présence dans la distance

Il y a différents indices de cette présence damsi@ance. Le premier indice est la fréquence
des interactions entre les auditeurs et entreudsears et les encadrants.

Ces échanges visent a créer un climat de cont&i&tchanges de mail d’informations
destinés a I'ensemble de la promotion, organisatiatistance de la galette des rois, mots
d’encouragement, ...).

Les interactions sociales et affectives sont umété clé. Elles favorisent la collaboration en
permettant des échanges symétriques liés a laarmefiet a un climat d’aménité. La quasi
totalité des groupes a évoqué la nécessité “d’étaittde respect de la pensée de I'autre pour
gue les échanges collaboratifs aient un environnerf@orable pour se développer. Cette
capacité d’'écoute ne semble pas poser probleme ldagsoupe des M1, en revanche, il
semble, compte tenu des retours que le climat d2snbl soit pas aussi propice a la
collaboration. Les auditeurs expliguent cet étaffaiepar des affinités qui se sont nouées
antérieurement dans les classes en présentieli @ucaient tendance a fermer le dialogue
avec les autres auditeurs arrivant dans la promotio

L’étude des wikis et des entretiens de groupes meonta mise en place progressive d'un
accord autour de la notion de travail collaboratifs modes de collaboration, une vision de ce
gue peut étre “I'esprit collaboratif” sont progressnent intégrés malgré des tensions
relationnelles qui émergent parfois (Master2) &tvesent dans certains cas contre
productives.
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4.2 Les indicateurs de transmission d’une culture &l la collaboration

La premiére caractéristique d’'une culture est ‘tpge manieres de penser, de sentir et d’agir
sont partagées par une pluralité de personnesseidiel est que les facons d’étre soient
considérées comme idéales ou normales...”.

La transmission d’'une culture doit contribuer aecrén groupe spécifique en fournissant des
modes de pensées , des connaissances et des..igéegont en quelque sorte “mouler” les
personnalités individuelles et permettra au gralgénctionner.

4.2.1 La transmission d’une culture collaborativel'impact de la structure

Dans le dispositif de formation partiellement &alige ICSV 2.0, les notions de partage et de
collaboration sont exacerbées par les coordinateurkes animateurs de la formation :
séminaire en présentiel de groupe sur la fagcon donpeut travailler a distance, activités
denses (2 travaux a rendre tous les quinze jolirgtauration de rites de convivialité a tous
les séminaires présentiel, un bilan mensuel stagan dont les auditeurs ont travaillé durant
le mois précédent, ...Les auditeurs sont initiesi@marrage de la formation a des méthodes
de travail en commun et de partage puis dans le cidl’'animation sont sans cesse sollicités
pour reproduire ces mémes actions ou méthodes.déeéire des perturbations en déebut de
formation. Les auditeurs doivent concilier les rmiits des coordinateurs en termes de
meéthodes, celles des enseignants en termes de etndiel méthodes et celles des autres
auditeurs.

Ces demandes multiples générent du stress :

« c’est paniquant ...»

« J'ai toujours en téte notre premiére séance,’ gpplique a le faire mais je n'y suis pas
toujours parvenu. Mais, au bout d’'un moment, onereples attentes. C’est un travail
personnel. Ca m’'a pris plusieurs cas et plusieemsames...”

L’apparition d'une micro culture devient visiblerp@a mise en place d’automatismes et
d’'innovations. En effet, au bout d’'un moment la tcaimte liée a I'organisation de la
collaboration dans le travail est levée. Cecipasticulierement visible chez les « anciens »
c’est-a-dire des auditeurs qui ont suivi une foromatselon le méme principe l'année
précédente.

Les nouveaux auditeurs explorent de nouvelles fadertravailler et « font leur possible pour
reproduire la méthode du début de formation » aloesles « anciens » ont intégré une partie
de ces contraintes pour les exploiter differemmees auditeurs s'impregnent du dispositif
dont les regles deviennent naturelles au fur eesune de la formation.

La culture collaborative remplit ici sa fonctionyphologique. Elle permet a chacun d’avoir
des repeéres, de s’adapter et d’identifier ce guidavient le mieux. En quelque sorte il s'agit
de s'approprier cette culture en faisant des ckobiretenant la/ les variantes qui va/vont
permettre a I'individu de fonctionner au mieux &insdu groupe.

L’intégration du dispositif par les éleves de lasde de M1 s’est globalement bien passée.
Les témoignages ne montrent pas de difficultés unege

Cela est essentiellement du au fait que, cetteearc@mpte tenu d’'un équilibre entre les

eléves (10 anciens, 10 nouveaux), un parrainagée anstauré des le démarrage de la
formation en incluant, les deux premiers mois, ancten” dans chaque groupe. La mission
de cet “ancien” étant de « chapeauter le groupe »
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4.2.2 Latransmission d’'une culture collaborativel’impact des Pairs

Dans le groupe de Master 1, dont la moitié ded@ff est composée d’anciens les transferts
entre novices et anciens ont été effectifs. Mémagparition de nouveaux est considérée «
comme une bouffée d’'oxygene », « les nouveaux bah@é ma facon de travailler », «
d’habitude j'ai tendance a me reposer sur les asci@ je prends des responsabilités... ».
Ainsi, une redéfinition de ces mécanismes par lghteurs a pu étre observée. Autrement dit
une dynamique s’est installée : « depuis le délautrete il y a toujours eu un ancien dans les
groupes avec lesquels jai travaillé. Ca aide édonent d’avoir un ancien avec nous. Au
bout de deux mois, je suis a l'aise...».

Dans la classe de M2, pour laguelle aucun “pargaha’a été instauré, la collaboration et sa
mise en ceuvre n'est pas encore une routine et eest@re un facteur anxiogéne. Il y a

différentes tentatives pour se regrouper, le redgda période du contact physique, les regles
de la collaboration ne sont pas alors totalemdéagnges.

4.2.3 La transmission d’une culture collaborativef’impact sur les comportements
Des formes de collaboration peu a peu identifiées

L’'acquisition des mécanismes collaboratifs est mégressive. Elle est directement liée a la
répétition des taches et, dés le début de formatiau renouvellement systématique des
groupes pour chaque travail demandé. Ces routitetgurées influent avec le temps sur les
comportements des apprenants et leur facon delteava

On distinguera trois niveaux mettant en avant demtions dans les manieres de faire ou de
se comporter: au plan de la formation, au planasaai relationnel, au plan professionnel.
Toutefois, I'observation de ces évolutions doieé&tonsidérer ici comme des tendances. En
effet, les retours d’expérience observés surloames ne sont pas suffisamment significatifs
en termes de volume. Néanmoins, ces tendancegssaoas de propos récurrents. Il est apparu
intéressant de les mentionner.

» dans le cadre de la formation on notera plus sig@ent des approches plus fines
liées a:

la capacité a analyser une situation, la priseedalface a un évenement, les mécanismes de
structuration de la pensée “Cela oblige a « managaranalyser, a synthétiser, a expliquer a
lautre...”
On trouvera encore: la définition des prioritésn ‘@nalyse plus vite un sujet, on voit plus les
implications, tant en amont qu’en aval, tant pairgsie pour les autres”.
La gestion du temps ou bien encore l'acquisition deouvelles méthodes de travail
« Aujourd’hui je suis a l'aise car sur chaque wiii eu des modes de travail différents et je
sais maintenant que j'ai des préférences...

* Au niveau social/relationnel sont souvent citésugimentation de la confiance en soi,
l'ouverture d'esprit, la capacité d’écoute et deofa plus générale “les relations
humaines”

 Enfin, au plan professionnel les apprenants (sduwen sont des anciens qui
s’expriment) valorisent plus particulierement lpp@arts concernant:
la gestion des équipes (“On a appris égalementrgpandre l'autre, a le « manager », donc,
cela nous est tres utile”), la capacité de négiocia le travail a distance, la gestion des
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conflits “pour gérer des conflits ou tensions I'agp(NDA du travail collaboratif) peut étre
important. Cela est du a notre relation aux aujtesa changé, a notre plus grande ouverture
d’esprit,...” est également mentionnée la prépamnadiu travail (“on analyse plus vite un sujet,
on voit plus les implications, tant en amont quéeal, tant pour soi que pour les autres”).

En conclusion

L’exemple de I'lCSV 2.0 montre gu'’il parait pos®hde, rapidement, transmettre une culture
collaborative a un groupe d’apprenants en formgtemiellement a distance.

Cela suppose une organisation s'appuyant sur wnmafisation rigoureuse des mécanismes
collaboratifs au point de créer une véritable ageltavec ses normes, regles et modalités de
fonctionnement. Dans ce cadre, I'esprit collabbwdit étre porté par I'ensemble des acteurs :
encadrants et progressivement apprenants.

Toutefois, pour étre totalement convaincu que catteure a pris racine il faudrait pouvoir
observer si les apprenants réussissent a utiliselamsmettre ces notions de collaboration
dans environnement différent de celui de la foromati

Cela fera I'objet d’un prochain travail.

Mail : christine.coutant@yahoo.fr
Malil :cailletc@wanadoo.fr
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