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EXTHAIT DES ANNALES DE LA SOCigTE GEOLOGIQUE DU NORO 

Lille, rue de> Fleur>, 1 

r . \•11, page 297, séance du 7 Juillet 1880 . 

!\ote S!l l' la cou(nsion n!sttllant de l'emploi de la clé11omination 
cl' Argile à sil•~x appliquée à deux dép6ts placés, 

l'un à la base, ct l'ttntre au sommet de la série lertiaire 
d11 Nord de la F1·ance 

Par M. N. de !Ucrcry. 

La contin.pation des discussions sm· l' Afgile d silex, 
provient certainement d'une confusion résultant de l'emploi 

. de~~elle \ lénomi'nation appliquée à des dépôts très distincts. 
L'Argil e à siltJx de Vervins ou Je Conglomérat à silex, 

étudié par M. Gosselet (') , n'a rien de commun avec l'argile à 
silex proprement dite de l'Artois, du pays de Caux, de la 
Picardie et de J'Eure . 

. Ce conJiomérat, essentiellement glauconieux, sc retrouve 
partout en Picardie, à la base de la Glauconie inférieure de 
la Fère, comme l'a dit avec raison M. de Lapparent ('). L'âge 
de ce dépôt remonte ainsi dans le nord de la France an 
début de la période tertiaire . 

Quant à son origine, elle ne doit pas être atmosphérique 
comme le pense M. Gosselet avec M. Boussinescq (' ), mais 
sédimentaire comme l'atteste l'imprégnation des silex par la 
matière col01·ante verdâtre qui caractérise minéralogiquement 
la première assise éocène. 

(1) GossF.r.Er: Ann. Soc. Géol . du Nord , t.Vl, p Sti; 1878. 
(2) A. DE LArrAIIEn : Bull. Soc: Gcol. de Fr.; 2e s~r., t. VIII , p. 3ti ; 

181!1. 

{3) ÇoSSEI.ET: Ann. Soc. Géol. du No~d, t. VI, p 330·331. 
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11 ne peut y avoir de doutes pour les géologues parisiens 
sm· l'âge de ce premier dépôt à silex. Aus~i M .. IIé.be~·t(') 
refuse-t-il comme M. de Lapparent le nom d A1·gtle a stlex, 
à ce conglomérat de la base de la glauconie inférieure. Mais, 
si M. de Lapparent admet une succession de plusieurs 
argiles à si lex formées pendant toute la durée de la période 
tertiaire, M. Hébert n'applique cette dénomination qu'à un 
dépôt de cette période, plus ancien que les sables tertiaires 
inférieurs du Nord de la France et étudié par lui dans le 
Perche et dans d'autres contrées voisines('). Ce dépôt sc 
trouverait ainsi sans analogue dans le Nord. 

Je ne puis ici me prononcer sur co dépôt d'après son 
étude sur le terrain; mais je puis faire observer que los 
indications relatives aux environs de Dreux, données par 
M. Hébert en 1863 (') et auxquelles il vient de renvoyer en 
demier lieu ('1, mc parai ssent susceptibles d'une inter­
prétation diiTérenlo ue celle qu'il a. présentée. 

En etl'et, tlans la coupe figurée pat· ~1 . Hébert les bancs 
horizon.taux. de la craie se trou vent coupés sous une très ­
forte incidence par l'Argile à silex à laquelle s'adosse du 
sable qui lui-même supporte de l'argile plastique . 

Mais, dans cette coupe, là où M. Hébert voit un glissement 
de couches, dont la plus voisine de la craie est la plus 
ancienne, je ci·nis moi-même pouvoir voir une cheminre 
ayant servi au passage successif de dépôts d'émanations de 
divers âges, don t le plus récent doit être celui qui se trouve 
appliqué contre la paroi de la ·cheminée, c'est à dire 1 'A 1'[Jile 
à silex. Ce dépôt représente la dernière salbande restée 
appuyée contre l'ép.onte de craie, après lê passage antéricut· 
du sable qui se trouve habituellement lié à l'Argile à silex 

(1 ) HÉDERT: Dull. Soc. Géol. de Fr. Se série, l. VIII , p . S9 ; 1819. 

(21 fl~llERT : Bull. Soc. Géo l. de Fr., 2o sér., t. XIX, p. 445: t862. 

(3J I·lllnEn:r: Bull. Soc. Géol. de Fr, 2c série, t. XXI, p. 69 ct 70~ 1863. 

(4) IIÉBRRT : Dull. Soc. Géol. de Fr, , S• sér .. t. VIII , p. 39, ; 18"19, 

l' 
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comme on le verra plus loin, et de l'Argile plastique , 
dépôt d'émanation beaucoup plus ancilln . 

Cette explica tion s'accorde, d'une part, avec le mode d'ori­
gine que j'ai attribué dernièrement à l'Argile plastique ('J, et 
d'autre part avec le mode d'origine que MM~ Potier et Don­
villé (') ont indiqué pour l'Argile à silex elles sables gl·ani­
tit]ues des environs de Vernon dont l'éruption aurait eu lieu 
par une faille, postérieurement à la formation du calcaire de 
Beauce. 

L'argile rougeâtre avec silex , s'obsen·erait d'après 
M. Douvillé ('), d'une manière générale au contact des 
Sables granitiques et de la· Craie, c'est-à-dire dan~ une 
situation absolument conforme à cellp qui se trouve indiquée 
dans la coupe tle,M. Hébert po ut· l'Argile à silex appliquée 
presqq,e ver~calemènt contre la Craie et en contact avec du 
sable qui parait correspondre aux sables granitiques. 

Ces deux termes, Sables granitiques el Argile à silex ne 
doivent pas être considérés comme distincts, ca1· ce que 
l'on appelle m·gi/e à silea; n'est. en réalité, comme je l'éta­
blirai plus loin, q"Ue du sable dont les grains. d'une très­
grande ténuité sont liés par une certaine proportion de 
matières diverses habituellement colorées en brun ou en 
rouge. 

Mais, avant de parler de la composition de ce dépôt, je 
dois expose1· quelques-uns des motifs qui me font regarder 
son âge comme exactement établi par l\IM. Potier et Dou-
villé. · 

(1 ) N. DE MERCEY : Bull. Soc. Géol. de Fr·, 3o stlr., t. VIII, p. 19; 1819 

(2) PoTIER ct DouvtLLÉ : Comptes-rendus, A.c Sc.: 6 mai 18'72. -

D. DouvtLLÉ : Bull. Soc. Géol: de Fr . , 2o sér., t. XXIX, p. 4'72 ; 
18'72. 

(3) DouvoLLÉ :Or. cil., r. 4i5 ct 4'77 - M.· !Jou villé a aussi employé 
pour ce dépôt l'expression de Congtomél'(t/ que je ne reprodu is ras, 
afin d'éviter toute équivoque avec le dépô t de la base des sables 
éocêncs. 
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M. de Lapparent a admis Ùétns une de ses publications t') 
un âge analogue , (}'est-à -dire très voisin do la fin de 
la période tertiaire (') , pour l' Argile à sil ex étudiée pat· lui 
dans diverses parties du nord de.la France ; il a cherché en 
même temps, dans les dislocations du sol qui se trouvent en 
rapportav ec la formation de ce dépôt et dans la -dissolution 
de la craie qui l'a accompagnée, l'explica tion de fréquents 
effondrements des couches éocènes inférieures. 

Une manière de voir, relativement à l'ttge du dépôt, très 
différente de la précédente et que M. de Lapparent avait 
primitivement soutenue ('), c'est-à-dire l'hypot lièse de la 
récUt"rence de l'Argile à silex « p"roduit d'une. transform :.ttion 
1> opérée à bien des reprises pendant la période tertiaire 
» aux dépens de formations d'àges très diver:s » vient d'être 
en dernier lieu ('), reprise par son auteur. Je crois que 
M. de Lapparent a renoncé sans nécessilé à allribuer un âge 
bien défini à l'Argile à silex . 

Si, en effet , il est rationnel de chercher , comme le fai t 
M. de Lapparent, à compa rer avec l'Argile à silex proprement 
dite, dépôt formé en partie par réaction au cont :.tcl de la 
craie, les dépôts analogues formés au contact de divers 
autres dépôts de la région, il n'est pas nécrssaire de 
regarder les dépôts ainsi formés comme séparés dans le. 
temps. Rien n'empêche de les considérer comme synchro­
niques et comme formés tous à la même époque, sous 
lïnfluence d'un même phénomène s'étant manifesté lorsqne 
le sol de la t•égion avait déjà subi une première dénudntion 
préparatoire de son valonnement. En outre de sa disposition 

(1) A. u LAPPARENT: Bull. Soc. Géol. de Fr., 3c sér., t. IV , p. 3~8; 

1876. 

(2) Ide m, p. tl51. 
( 3) A. DE LAPI•ARENT: Bull. géot de Fr .. 3• sér, , t.l. p. 136 ; t 87 2 . 

(II) A. DE L APPARR&NT : Bull. Soc. géol. de Fr .. 3 sér ., 1. VIII , p . 3 7; 

18'19. 

r 
1 
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sur une surface valonnée, l'Argile à silex ne s'est jamais 
montrée recouverte pa r aucun autre dépôt tertiaire. Il 
semble donc en résulter qu'elle forme un d.ernier dépôt 
effectué à la surface de la région déjà émergée du sein des 
eaux marines. 

Je ne ferai pas ici de comparaison entre les divers faciès 
de contact pouvant corresvondre avec le faciès de contact de 
la Craie et du dépôt d'émanation appelé A·rgile. Je dirai . 
seurement que cette dénomination est improprP., et que j'ai 
prNéré faire em ploi, pour le dépôt non argileux en réalité 
dont il s'ngit, du nom picard de Bief. 

Le bief est un dépôt essentiellement sableux. Voici quel­
ques indications que je donnais en ·187 5 sur sos principaux 

> 
caractères (1) . . , , 

« '·i ... L.e lavagh d'une petite quantité de ce bief rouge 
" mo'ntre que ce dépôt. imprvprement appelé argile, se 
>> compose essentiellement de grains de quartz plus ou moins 
"b limpides et d'une proportion assez notable de peroxyde de 
"b fer hydraté ou même anhydt·e, qui enveloppe ces grains 
J> en les soui lla nt et en déterminant la colorati on de la 
» ma sse. 

» L'examen des grains de quartz qui composent ainsi la 
» plus grande partie du bief apprend qu'ils forment un 
J> mélange do grains cl~ io de millimètre et même plus, 
l> avec des grains de +o-, de +o et de 5 ~ 0 de millimètre. 
» Ces grains se précipitent sans former de dépôts aussi 
» distincts que ceux du limon. L'eau ne reste que peu de 
l> lemps laileu,e. Cela indique que les grains de -IT el! de 
» 5 ~ 0 de millimètre sont relativement peu nombreux dans 
» le bief. 

. (t ) N. DE MencEv : Bull. Soc. Linn. du Nord de la Frn nee, t. Il, 
p. 286-287 ; 18'15 , 
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» ... . La structure du bief indique, par le mélange de 
" grains de diverses dimensions, et surtout par l'interpo­
:n. sition entre ces gra ins de la m::~ti è re ferrugineuse, qu'il 
» s'est déposé à l'état de boue. 

JJ La nature de cette boue fait supposer qu'elle est 1!)-. 
JJ résullat d'émanations siliceuses, ferrugineuses el manga­
» nésiennes, sorties à trave!'S la craie et les assises du 
, terrain éocène, par des .cheminées dont on retrouve 
» quelquefois les traces en ~ uivant certaines lignes · de 
» fracture. 

» Les t\jections boueuses du bief paraissent avoir eu lieu 
» à une température assez élevée, d'après l'état du peroxyde 
» de fer qui le colore et qui est en partie anhydre. 

» D'Omalius d'Halloy. auquel on doit depuis longtemps 
, la théorie de l'éjaculation de l'argile ou bief à silex , avait 
» étendu sa théorie à la formation du limon de Picardie 
» qu'il attribuait à une cause analogue. 

\ 

» La probabilité de la théorie de d'Omalius s'est trouvée 
>> confirmée par l'observation en ce qui concerne le bief à 
» silex ; mais il n'en a pas été de même au sujet du limon. • 

J'ajouterai à ces indications sur les caractères du Bief que, 
si la pré:,;ence des silex de la craie empâtés dans le Bief, où 
ils se 1rouvent à l'état d'éléments non roulés, témoigne d'un 
effet intense de destruction sur place et probablement d'une 
dissolution de la craie par des eaux acides, on ne peut néan­
moins, comme on l'a fait quelquefois, regarder le Bief 
comme un simple résidu de la dissolution de la Craie. 

La Craie ne laisse pour résidu d~ sa dissolution que 
quelques centièmes de matières argilo -sableuses, ainsi que 
l'ont établi les analyses de MM. Savoye etJ)uvilier, rappelées 
à l'appui de celle manière de voir par M. Barrois (') et ainsi 
que M. Meu gy l'a également reconnu('). 

(1) Ch . 3ARROIS: A nu. soc. géol. du Nord , t. VI, p. 363 ; 1878. 
(2) ~IEUGY : null. soc. gcol. de Fr., 3' sér., t. 1, p. !GO; l flï2 . 
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li est bien certain que la craie a été dissoute par les eaux 
acides qui amenaient rle l'intériem; les éléments du Bief ; 
mais elle n'a laissé pour résidu appréciable de sa dissolution 
que les silex, dont la proportion peut permettre de se rendre 
compte approximativement de la mc~sse de craie dissoute, et 
toujours à peine suffisante pour former quelques centièmes 
du Bief ou argile à silex. Pour voir dans ce dépôt essentielle­
ment siliceux et ferrugineux, un rÙidu de la dissolulion dè 
la craie, il faudrait avoir recours à une véritable transmu· 
talion. 

Enfin, on ne doil pas oublier que l'un des caractères du 
Bief ou Argile à silex, consiste dans l'épaisseur, souvent 
considérable, présentée par ce dépôt. Des épaisseurs de 
40 mètres dans le Perche, de 35 mètres dans le pays de Caux, 
ont été indiquées par ~1. Hébert (') et par .l\1. de Lapparent (') 
En Picatdie et dans l'Artois, les épaisseurs, sans aueindrc 
les précédentes, sont encore sufl1santes pour que ce dépôt 
conserve son importance j u~qu'aux limites de son extension, 
c'est-à-dire jusqu'aux approches de la Flandre. 

C'est dE~ celte Argile à silex que M. Gosselet (') a voulu 
parler en rendant compte de l'exploration faite par les 
membres <le la Société aux environs de Souchez. 

Mais au lieu de chercher ce dépôt à l' Est de Souchez, sur 
le dt rn ier plateau de l'Artois, à Givenchy, il eût fallu, pour le 
rencontrer, s'élever au nord-ouest ùe Souchez, sur un plateau 
heaut:oup plus élevé que le précP.dent. · 

Le dépôt rougeâtre que les membres de la Société ont vu 
à Givenchy, où il recouvre des caill oux roulés quaternaires 
ou des sables tertiaires, en empruntant à ces dépôts sous­
jacents une partie de ses éléments, n'est autre que ce Diluvium 
?'ouge, objetlui·même de discussions que je cherche à éclairer 
dans une note présentée en même temps que celle-ci. 

( 1) HËnEJIT: Bull . soc. géol. de Fr .. 2e sér. , t. XXI, p. 183 : 186-i. 
(2) A. DE LAPPARENT : 3ull. SOC. géol.ùe Fr., 3e sér., l.lV, p . 949,1876. 

(S> Gossy.1.n: Ann. 50C. géol. du Nord, t. VI, p. 256-258. · 
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La confusion à laquelle il a donné lieu à Givenchy, n'est 
pas nouvelle; elle a été faite, par exemple, d'une façon 
identique par M. Meugy ('), qui a compris dans Je diluvium 
rouge placé entre le diluvium gris et Je loess, J'Argile à silex 
des plateaux d'Othe, dépôt incontestablement tertiaire, dans 
cette contrée comme dans le reste du bassin de Paris. 

La véritable Argile à silex du plateau de Souchez au bois 
ù'Olhain, ne contient que des silex entiers , non roulés et 
n'ayant subi aucune usure appréciable (2). J'ai observé ce 
dépôt à 165 mètres d'altitude au-dessus de Souchez, :m lieu 
dit N.- D. de Lorette, à environ 60 mètres plus haut que le 
plateau de Givenchy. M. Chellonneix l'a vu comme moi 
au-dessus de Bouvigny. Enfin. je l'ai rencontré sur la lisière 
du bois d'Oihain, entre Verdrel et Fresnicourt, comm~ mani­
festement intercalé entre le limon superficiel et les sables et 
grès éQcènes ('). 

( t) Mwcv: Bull. soc. ~éol. de Fr. 3• scr., t. 1, p. 161; 1872. 
(2) Pour M. Chellonneix (Ann . soç. géol. du Nord, t 1, p 50) . les 

anglr.s des silex sont simplement <:moussés. Aucun observateur J• e 
pourra considérer ces silex comme roules. En réalitê, crs silex ~ont 

entiers et ils se di$tingucnt par une certaine im pregnation de 111 colo­
r ation rougr.fllre du llief, ct surtou t par un endurcissement extrême, 
qui en fait des matér iaux d'empierremeultrès dirficilcs à casser. 

Les silex des bancs de cailloux roulés quaternaires l'arment au 
contraire, un bon empierrement sans dif!icullés de cassage. 

Les silex du conglomérat de la bas.~ des ~abl.es éo~:ènes, exploités 
comme materiaux d'empierrement dans le Sangterre, sont trop fdables· 

(3) N. DE MERCEY: Ann. SOl: gcol. du Nord , t. li, p. 121; 18,5. 

M. C. Barrois (Ann. soc .gcol. du Nord , 1. VI , p. :361 ) parait avoir 
observé le même fait tians la Thiern<:hc, ct il en a conclu, comme M. de 
L apJlaren l, qu'il y avait des ru·gitcs it si tex de rlii',Crs Ages. 

El\ rappelan t, en même temps, les diverses opin ions émises relati ve . 
ment à la Question d'origine de l'ar~ i le à silex, M. Barrois m'a rangê 
parmi les geologues qui en ont lait une {on na./ion,qtaciaire, au lieu dr. 
me nlaccr au nombre de ceux qui y voient un ct er ôt chimique, comme 
j e n'ai cesse de le faire, nolammr.nt dans les deux puhlica tions cil res 
(Bull. soc, géol. de Fr., ae sér., t. 1, Il . 134 ct 193, 1872·'i3). 
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Ce dépôt est d'ailleurs facile à observer dans tout l'Artois· 
il a été teinté comme miocène sur la Carte de France, ainsi 
que J'a rappelé ~I. Gosselet en Je rapportant à la période 
quaternaire, par confusion avec un dépôt de cette période. 
Quoiqu'il en soit, ce dépot se reliant bien ce;·tainement à celui 
de l'Eure dont l'âge est voisin de la fin de la période tertiaire 
il devient intéressant de s'iuTêter sur une remarque dont 1~ 
dépôt de l'Artois (normal et dégagé, comme je viens de 
l'expliquer, d'une erreur d'observation) a été l'objet de la 
part de M. Gosselet. Il importe, a dit M. Gosselet, de 11e 

pas confondre celle argile à silex avec l' argile à silex infé­
rieure aux sables éocènes. 

En faisant cotte remarque M. Gosse! et a donné une solution 
du problème qui se trouve, au fond, conforme à celle que je 
viens, dans ce travail do chercher à faire prévaloir. 

Il n'y a ':entre ilous de diiTérences qu'en ce qui conceme la 
nomenclature relative aux deux dépôts à distinguer, et en ce 
qui regarde los caractères et l'âge du dépôt des plateaux do 
l'Artois. · 

En elTet, je propose : 
1 o De retirer avec ~L de Lapparent et M. Hébert Je nom 

d'argile à silex au dépôt de la base des sables éocènes, en lui 
appliquant la dénomination do conglomémt primitivement 
employée par M. Gosselet ; 

2o De réserver le nom d'A1·gile à silex pour le dépôt des 
plateaux de l'Artois, de la Picardie, du pays de Caux et de 
l'Eure, dépôt d'émanation postérieur au ca lcaire de Beauce. 

C'est ainsi, je le crois, que l'on pourra faire cesser la 
confusion entre deux dépôts non- seulement distincts, mais 
bien éloignés comme époque de formation, puisque par nne 
particularité remarquable, ils se trouvent placés, l'un à la 
base et l'autre au sommet de la série t01·tiaire du nord de la 
France. 
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