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Emploi et travail au regard de la situation de hand  icap

Raull MORALES LA MURA!

Emploi et travail sont deux mots si familiers, siotidiens, qu’ils nous paraissent étre
des concepts stabilisés et synonymes parfois. &aant, quand nous les utilisons ou
qguand nous les entendons dans les discours deon@srgants, il est bien difficile de
comprendre de quoi nous parlons, tellement ces swtstraversés par I'idéologie qui
les produit et qui les convoque comme les argunumnt®xistence elle-méme.

Aussi, je vous propose de les définir, avant der tites conclusions au regard de la
situation de handicap, et pour ce faire je questgoa ici les discours de nos
gouvernants et notamment ceux issus de la con@mad.isbonne 2000 comme étant
un véritable positionnement générique

Lors de cette Conférence Européenne non seulemertssiste a la nomination du
projet de société auquel les pays adhérents saigrditparticiper, mais en plus a la
production d’un constat lourd de conséquencesullifait remplir deux conditions pour
concrétiser les perspectives d’'une « nouvelle gdok: une croissance économique
durable et une cohésion sociale assurée. Celackargaque la premiére condition a
propension a fragiliser la deuxieme et que sansdelaxieme la premiere ne peut
s’accomplir. En d’autres termes, la croissance éodmge aurait tendance a « laisser
des gens au bord de la route » fragilisant d’autigcbhésion sociale au risque de son
éclatement, et c’est ce risque qui empécheraittafdues investisseurs économiques de
produire la croissance. Pour répondre a ce paraetopeur accomplir le destin de cette
« société de I'économie de la connaissance » &llegoos gouvernants avaient adhéré
(et adhérent toujours), il fut choisi de soutdaicroissance et de maintenir la cohésion.
Pour soutenir la croissance, la confiance fut @atans les capacités d’adaptation et de
réactivité d’'une main-ceuvre qualifiée, mobile aniée en permanence. En somme, la
confiance fut placée dans la plus-value économefutechnologique provoquée par
« I'activité » d’'un type de main d’ceuvre, celle smerée comme actualisée.

Pour maintenir la cohésion sociale, un appel futndoaux incitations publiques,
individuelles ou collectives, financieres ou législes, afin de résorber une main
d’'ceuvre inadaptée aux exigences de la croissano@odque qui, en ['état,
questionnait la cohésion sociale pouvant compromé#t paix sociale nécessaire a
'avenement du projet de société. En somme, l'appelfait a la plus-value sociale
produite par « I'occupation » d’'un autre type damuioeuvre, celle considérée comme
dépassée.

! Sociologue, chercheur au Laboratoire Lorrain déer®es Sociales - Equipe de Recherches en
Anthropologie et Sociologie de I'Expertise (2L2S/AFE) de I'Université Paul Verlaine de Metz.
Conseiller territorial pour les missions assouigide I'’Association des Paralysés de France.
Z Les textes de référence de cette analyse sont :
- LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE, du 22 juillet 2B@elative aux lignes directrices
pour les politiques de I'emploi des Etats memt2663/578/CE).
- LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE, du 4 octobre 208dncernant les lignes
directrices pour les politiques de I'emploi dest&tmembres (2004/740/CE).
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Deux offres de main d’ceuvre, 'une adapté, I'aumadaptée, deux demandes de main
d’ceuvre, I'une répondant aux besoins de la croigsanonomique, I'autre a ceux de la
cohésion sociale. Deux offres et deux demandespeddndeux marchés avec deux
logiques d’équilibre qui leur sont propres. C'estsaque I'on peut comprendre les
discours de nos gouvernants sur le « plein empjaielui-ci étant la simple adition
mathématique d’une main d’ceuvre « active » et dautee « occupée », toutes les deux
nécessaires a la concrétisation du modele de éapiétes produit.

C’est ainsi, aussi, que I'on peut argumenter, daeite société de « I'économie de la
connaissance », sur le besoin d’accroitre le « tBemployabilité » comme un besoin
qui est en parallele a la croissance économiqueetsa conséquence. Impliquant a
I'évidence l'aspiration a d’autres rapports de &xr@vec ceux qui pensent encore la
richesse comme une condition de l'aide. Cette #egida », n’est pas dans la charité,
elle est dans sa production et dans la protecte@radeproduction de ses rapports de
domination quand elle se donne les moyens de nmairidecohésion sociale.

Nous sommes bien en présence d’'une volonté politi@iirmation structurante sur
deux marchés, volonté qui s’explicite de plus eansptepuis les premiers textes
européens et discours politigues nationaux deegd&. En France a partir de 'année
2000 et de maniere progressive, presque a chagsegfm le mot « travail » est
mentionné, il est associé a des rhétoriques duy typadification, technicité, flexibilite,
adaptation, compétences, tout est dit pour fairepiramotion du haut degré de
compétitivité de nos entreprises et de nos saldfiéparallele, a chaque fois que le mot
« emploi » est sollicité, il est associé a desatigies du type, exclusion, insertion,
précarité, inadaptation, chémage, colt, tout etdtumenté pour faire la promotion des
dispositifs aidants puis gérant les difficultésiétaies. A cette séparation sémantique
s’ajoute une séparation institutionnelle. Il estaéais concédé aux Agences d’Intérim
I'exclusivité de la gestion de la demande de tiaediaux Péles Emploi la promotion de
'emploi et son placement. Ainsi, les marchés davdil et de I'emploi sont
sémantiquement présents et institutionnellemerarsép

Les conséquences pour les personnes seraient gfande banalité administrative s'il
n'y avait pas de dichotomie déterministe des maxchiéen vérité chacun pouvait, selon
son parcours, passer a sa guise d'un marché verguwa. Les recherches et les
expériences en matiere d’insertion professionneltpuis les lois 1984 en France,
montrent qu’il est trés difficile de s’extirper duarché de I'emploi (au contraire de
celui du travail), parce que celui-ci consignepgessonnes dans une demande non prise
en considération par la croissance économiqué&vyaknce toute demande participant a
la croissance économique n'a que faire des ingaitatia I'embauche, elle se suffit
d’elle-méme et se régule dans le marché du tradaal)demande de cohésion sociale
n'a aucun fondement économique, elle vise par diéinles personnes présentant une
« inadaptation » au marché du travail, et ce poaimtanir un niveau élevé de paix
sociale. Ainsi, les « occupations » que les poléguolontaristes proposent ne peuvent
que difficilement étre valorisées en termes d’«/éiét». Par conséquent I'offre de main
d'ceuvre qui exécute ces « occupations » se retrqwlfiniment piégée dans des
dispositifs qui prétendent faciliter son adaptationle passage d’un marché de I'emploi
vers celui du travail. Ceci est patent lorsque soralysées les pratiques d’embauche
des employeurs et le peu de confiance que cesetielaicordent aux expériences issues
des périodes répétées des contrats aidés dans.un CV

La sociologie est la science du désenchantementiahde nous dissent les classiques.
Mais, peut-on arréter la cette intervention ? Quialvil des formules telles que celle
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d’Hegel pour qui «c'est par la médiation du travpie la conscience vient a soi-
méme 3 ou celle de Freud qui nous indique que « le gain-guotidien apporte des
satisfactions particulieres lorsqu’il a été librethechoisi 3 ou une autre plus
contemporaine comme celle de Friedmann qui, empiagencore du travail, nous dit « il
[le travail] constitue (...) un important facteur diélibre et d’épanouissement pour
I'individu, dont il assure I'insertion dans le résl particulierement dans une gamme de
collectivités économiques et sociales, allant dguipe 4, la société globalé.Rien de
cela ne perd de son essence, ni de sa substan@ntparlant de travail que d’emploi.
Travail anthropologique ou économique, celui pagutd on se réalise ou celui avec
lequel on se réalise, tout cela reste entier comuestionnement, comme définition de
mon action sur le monde. Mais, méme si 'hommd’ése de lenactioff au sens de
Varela, c’est-a-dire celui qui change le monde tent se changeant lui-méme, la
démystification que nous avons ici opéré de ces dencepts (emploi et travail) nous
permet d’envisager la demande sociale d’'une mar#éférente et donner ainsi des
arguments de négociation différentiés selon le typére que I'on possede et que I'on
domine. A une demande fondée sur la croissanceogtquoe, j'offre ma technicité. A
une demande fondée sur la cohésion sociale, j'd¢dfmeaix sociale. C’est donc ainsi,
dans cette polarisation conceptuelle, que nousaasi a démystifier notre relation au
« faire » et par la méme occasion a pouvoir nougecopler dans le monde de notre
créatior.

Je suis bien conscient de n’avoir pas, jusqu’iolnmé explicitement les personnes en
situation de handicap dans mon propos, quoique..t-gie®l que la question serait :
fallait-il les nommer explicitement pour comprendear situation dans et par ces
marchés de I'emploi et du travail ? J'aimerais défe ce choix en rappelant, si besoin
était, que c’est grace aux combats et aux revetmisades personnes en situation de
handicap elles-mémes et de leurs familles que avars assisté a I'émergence d’'une
dynamique sociale d’inclusion puis a son dépasserbenfait comme toute personne,
elles ont pris place dans le panorama ici exposé&eegonfrontant a lui avec leurs
singularités plus qu’avec leurs particularitésyaia alors pas plus de fragilité que celle
de leur capacité a faire valoir leurs offres comassentielles pour satisfaire les
demandes sociales, pas plus de fragilité que delleeur disposition a faire entendre
leurs arguments de négociation dans le marchéspmnelant.

¥ HEGEL (G.W.F.)La phénoménologie de I'Espri{tL807), Paris, Aubier, tome |, p. 165.

4 FREUD (S.)Malaise dans la civilisationParis, Denoél, 1934, p. 19.

® FRIEDMANN (G.), Le travail en miettesParis, Gallimard, 1964, coll. « idées », p.229.

® VARELA (F.J.),Connaitre. Les sciences cognitives, tendancesrspeetivesParis, Seuil, 1989/
"MARX (K.), Euvres, trad. : M. Rubel, Paris, Galiind, 1979, tome 2.
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