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Resumen. En este articulo abordamos el problema de la identificacion de
opiniones en textos en espafiol y nos concentramos en la comparacion de dos
tipos de métodos para la extraccion de la fuente: reglas desarrolladas
manualmente y aprendizaje, sobre un corpus anotado, de clasificadores
secuenciales. El primer sistema alcanza un 87% de medida-F. Para el segundo
sistema desarrollado se obtiene un 81% de medida-F. Es necesario hacer
pruebas més extensivas pero una primera reflexién indica que con el método de
aprendizaje se obtienen rapidamente resultados de un nivel comparable, aunque
aprovechando en este caso el analisis del dominio y los recursos léxicos
recopilados que fueron necesarios para elaborar las reglas.

Palabras clave:Extraccion de informacion, Analisis de opinion€snditional
Random Fields

1 Introduccion

Actualmente es muy comun la lectura de prensa electrénica a través de Intefnet, po
que resulta de utilidad contar con sistemas para la extradeiddiferente tipo de
informacion segun las necesidades de los usuarios. En los textosnda, es usual
encontrar citas a palabras de otros participantes, por lo quenedist aspectos que
son particularmente importantes: poder asociar un punto de vistesadpren el
texto con la fuente apropiada y asignar un valor afectivo (positivo,ivegatutro) a
la opinién citada. Existen incluso aplicaciones comercialesbgjndan este tipo de
servicio fttp://www.jodange.coi realizando andlisis de prensa en inglés.

En este articulo abordamos el problema de la identificacion dmoes en textos
en espafiol y nos concentramos en la comparacién de dos tiposadi®snéeglas
desarrolladas manualmente y aprendizaje, sobre un corpus anotatisifteadores
secuenciales. No incluimos en este trabajo el estudio dednidatafectivo de la
opinion.

Entendemos por opinion la reproduccion de un acto verbal en el cual un
enunciador se pronuncia sobre algin tema Ekjinvestigador de la Politécnica


http://www.jodange.com/

afirma que el principal problema de este sistema es conseguirequ@d! de usay,

0 cualquier mencion a creencias o posturas de participantessdedsdi (ej.El Pri
acepta participar en el debatalistintos del autor del texto. Caracterizamos una
opinibn mediante cuatro elementos, no necesariamente expligtoprei en toda
opinidn: el predicado, normalmente se trata de verbos ct@nig opinar, aceptar
rechazar(en los ejemplosafirma y aceptg; la fuente, participante del discurso al
cual se puede atribuir la opinidn (en los ejempiisnvestigador de la Politécnica

El Pri); el asunto, tema sobre el cual se opina (en el segundo ej@atiopar en el
debatd y el mensaje, contenido de la opinion (en el primer ejengple:el principal
problema de este sistema es conseguir que sea facil Je usar

Existen numerosos trabajos que abordan estas tematicas y quiuyEms
antecedentes de nuestra propuesta. En [13] se analizan endieebes conceptos
del area “Opinion Mining” 0 “Sentiment Analysis” y se presertanpropuestas, los
recursos y las aplicaciones mas importantes.

Para nuestra propuesta, que se centra en la identificacion geeltisados de
opinion, la fuente, el asunto y el mensaje, hemos considerado fundbmeste: el
esquema para anotacion de emociones y opiniones de [17]; el tradmp s
identificacién de la fuente y del contenido proposicional de la opigibmilar a lo
que hemos denominado mensaje) propuesto en [3]; el sistema para identificacién de la
fuente utilizando métodos estadisticos de [5]; el método deceidinade la fuente y
el topico (lo que nosotros llamamos asunto) de [9]; el estudio wEbréEficacion de
la fuente y el asunto presentado en [14], el trabajo de anotitfipico de [15] y la
identificacion de fuente y topico propuesta en [11].

Si bien existen algunos trabajos para el espafiol en est®i&mgeneral abordan el
problema de la orientaciobn semantica en textos, centrdndose Bosnasos en la
construccion de diccionarios afectivos [2, 4]. No tenemos conocimidat la
existencia de sistemas de identificacion de los componentesog@ian, tal como
aqui los definimos, para el espafiol.

En lo que sigue, presentamos brevemente el modelo que definimos para representar
la opinién y dos métodos informaticos para su reconocimiento automatico.

En primer lugar, describimos un sistema para la identificad&fas opiniones y
sus componentes, basado en reglas deducidas a partir de la insgeaaicorpus y
la incorporacion de recursos Iéxicos. El sistema alcanza un 8%8édida-F para la
identificacién de opiniones completas. Ma&s adelante presentamioi¢naos valores
obtenidos para cada componente de la opinién.

El segundo sistema consiste en la aplicacién de técnicasatwliapje automatico
para la identificacion de las fuentes de opiniones. Se evaludisobmEpus de testeo
obteniéndose un 81% de medida-F. Sobre este mismo corpus de tesbboGsa
evaluar la identificacion de fuentes del sistema de regdtes,vez filtrando posibles
errores provenientes de la etapa de identificacién de predicados, obteniéndose un 87%
de medida-F.

Los valores anteriores fueron tomados considerando tanto el recardoimi
exacto como el reconocimiento parcial de los elementos. Méantal@resentamos
también los valores de reconocimiento exacto exclusivamente.



2 Elementos que componen la opinién

Modelamos la opinidon en base a la presencia de un predicadaningpde sus
argumentos caracteristicos. Dentro del conjunto de predicados de opEeion,
encuentran, en primer lugar, los verbos pertenecientes a diviersas semanticas:
verbos de comunicaciéndécir, declaraj, creencia ¢reer, opinaj, valoracion
(criticar, felicitar), aceptacién gceptar, rechazgry sensacion gustar, molestgr
Dentro del conjunto de predicados de opinién, también incluimos nombres, en general
derivados de los verbos anteriores, coopinion, declaracién, apoydPor Ultimo,
consideramos predicados de opinién las preposiciones o locuciones prepositivas como
segun, de acuerdo cpetc.

Los argumentos que identificamos como relevantes para los predicanjpisida
son la fuente, el asunto y el mensaje. Para establecer este esqubasanmas en los
esquemas sintactico-semanticos propuestos en ADE®®& [os verbos de las clases
antes mencionadas [7] y en algunos de los frames de Spanish FrajhéNet

2.1 Algunos ejemplos

En un caso tipico de discurso reproducido como (1), observamos bo der
comunicacion que constituye el predicado de la opinion. El sujeto ds es la
fuente y la proposicion subordinada que contiene lo expresado por la éseate
mensaje. Normalmente, no hay un segmento que corresponda a lamamds
asunto.

(1) [El investigador de la Politécnigghfirmal, [que el principal problema de este
sistema es conseguir que sea facil de wisar]

Por otro lado, en (2), en vez del mensaje tenemos en la owww@dmencion al
asunto. Se trata de un verbo que introduce un discurso referéd@w@al, a diferencia
de lo que sucede en el discurso reproducido, sélo se hace meileiéxistencia del
acto de enunciacion, sin que haya una reproduccién de las palablidasroitsea,
del mensaje [12].

(2) [El abogado de Fernando Botero]f [habld]p [sobre el tema]a con Semana.

De todos modos, encontramos también casos de discurso reproducidoweides
se incluye una mencién al asunto de la opinién, como en (3), y dasdsscurso
referido en los cuales se citan las palabras emitidas, como en (4).

(3) [Sobre la partitura]Ros Marba] [afirma], [que es "enormemente teatral. Se define
a los personajes desde la propia musica, cada uno tiene ....]

(4) En una carta escrita por Dali en Neuilly en abril de 1951, [el artiktdila],
[sobre su divina inspiracion]"Yo queria que el proximo Cristo que pintase .n. "]

Como dijimos anteriormente, la opinibn puede estar expresada por una
nominalizacién o un inciso con segun. En estos casos, el predicacez de ser un
verbo es un nombre (5) o una preposicion (6).

1 http://webs.uvigo.es/adesse/
2 http://gemini.uab.es:9080/SFNsite



(5) [La Iglesia Catdlicajtambién hizo publica su [opinign]contraria a cualquier tipo
de despenalizacidn]

(6) [Este sistema se utiliza en Estados Unidos desde1 $82§Un} [Roque Pifarré]

3 Sistema de reglas

Desarrollamos un sistema compuesto por reglas que permitentdiédeion de los
diferentes elementos de la opinién. El sistema toma como eniradexto pre-
procesado por un POS-tagger, Freeling [1] y posteriormente ®isteina Clatex
[19] que segmenta las oraciones en proposiciones. Luego se aplicenmédulos
de reglas para el reconocimiento de opiniones, obteniéndose comcebdixta con
anotaciones en formato xml que muestran las opiniones encontrasaslgrhentos
gue las componen. La salida del sistema se ilustra en el siguiente ejemplo:

<opinion> <mensaje>"Botnia en Uruguay esta teniendo un comportamiento excelente"
</mensaje>, <predicado>dijo</predicado> <fuente>el ministro de Medio Ambiente,
Carlos Colacce</fuente> </opinion>

Las reglas que integran el sistema se basan en el formalsmeglas contextuales
definido por [18], incluyendo algunas extensiones posteriores. Este tipeglde
permite la especificacion de contextos, zonas de exclusién, operaderes
opcionalidad, negacién, eliminacién de etiquetas ya existentes,otmise Ademas,
cada regla ofrece la posibilidad de chequear condiciones diverdas diementos
gue la componen, como por ejemplo, la pertenencia a una lista deragsal
funcionalidad imprescindible para este trabajo.

Las reglas disefiadas para este sistema se agrupan en meduloglselemento
que reconocen: predicado (27 reglas), fuente (42 reglas), asumeg(@?), mensaje
(8 reglas). Hay, ademas, un modulo final que arma la opiniopletan(37 reglas) y
algunos médulos de reglas accesorias (37 reglas), como el médulorgugrapos
nominales complejos del tip&l[ director del Hospital Maciel, Daniel Paraila los
modulos que identifican y combinan elementos subjetivos y los operagioges
actiian sobre ellos.

3.1 Recursos léxicos

Algunas de las reglas, principalmente las que marcan los predicsgldsasan
fuertemente en recursos léxicos: lista de verbos y nombres de ogdistande
indicadores de personsefior, doctoy, lista de indicadores de institucidngtitucion,
hospita), lista de verbos soportereg@lizar, emiti) y lista de preposiciones o
locuciones prepositivas que introducen el asustbre, en cuanto a, respectp a

En particular, las listas de verbos y nombres de opinién fuereadas
manualmente en base al analisis del corpus de desarrollo, queneotaktos de
prensa en espafiol provenientes de: Corin [8], Corpus del espafiaif&}orpus de
prensa digital confeccionado para este trabajo. Con el fin demipari las



ambigledades, sOlo se incorporaron a las listas los verbos y noocaoressos
frecuentes en contextos de opinién, para lo cual se consultaristdasde las clases
correspondientes de los recursos Iéxicos ADESSE y Spanish FramAéR®mento
de la evaluacién que presentamos a continuacion, contabamos con 12&8dpeedi
opiniodn (86 verbos y 42 nombres). La informacién asociada a cadargteincluye
propiedades sintacticas y semanticas.

3.2 Evaluacion del sistema de reglas

Para la evaluacion del sistema trabajamos con un corpus de gigitedatomado de
las mismas publicaciones de las cuales provienen los textos pe$ a® desarrollo.
El corpus de evaluacion tiene aproximadamente 13.000 palabras y camtietal
de 302 opiniones.

Se aplicaron las reglas al corpus completo y se hizo unadrevisanual de la
salida con el objetivo de evaluar la identificacion de cadaegltnde la opinion vy,
ademas, la identificacion de opiniones completas.

Ademas de realizarse la evaluacion de la performance dedks, durante la
etapa de revision manual se corrigid el texto anotado de modo quaesta
actualmente con un corpus de 13.000 palabras anotado correctamenigs con
opiniones y sus componentes.

La tabla 1 muestra los valoreseecision Recally Medida Fcalculados.

Tabla 1: Resultados de la evaluacion del sistema de reglas. Las filas representan: PR:
Precision REC-E:Recallconsiderando solo recuperacion exacta, RERdeall considerando
también recuperacion parcial, F: Medida-F calculada considerando el valor de REC-P.

pred fuen asun mens | opinién
PR 92 % 93 % 96 % 95 % 94 %
REC-E |91 % 63 % 45 % 58 % 42 %
REC-P |91 % 72 % 62 % 84 % 77 %
F 915% | 81% 75 % 89 % 85 %

Los resultados muestran que la cobertura de predicados de opini@stastd
elevada (91% deecall). En una etapa posterior a esta evaluacion, las listas de
predicados se extendieron en base a diferentes revisiones de tegaunslo a 170
predicados. Actualmente estamos trabajando en la incorporacioAsdpreticados,
tomados de los recursos léxicos mencionados. Queda pendiente una nua@deval
del sistema, con un nuevo corpus, para evaluar en qué medida negorasultados
al crecer las listas de predicados.

Se observa una cantidad importante de mensajes reconocidos epdociak en
algunos casos debido a errores en la segmentacion de las propogioiopage de
Clatex.

Es importante sefialar que la cantidad de opiniones con mencionestaxal
asunto (introducido por expresiones cosobre en cuanto g etc.) es muy baja, 74



en un total de 302 (24%), por lo que la evaluacidon del reconocimiknteste
elemento no es muy significativa.

4  Sistema de aprendizaje automatico

El segundo sistema implementado aplica aprendizaje automatichhase a
Conditional Random Field§CRF) [10], modelo probabilistico secuencial. En un
problema de clasificacion (nuestro caso), en el modelo seaet probabilidad
condicional de una secuencia de valores de la variable de salidajrdadacuencia
de entrada. Es posible usar un amplio espectro de funciones tipo atributo construidas a
partir de los datos de entrada, sin requerimientos de independereidigiartos
atributos entre si.

Hasta el momento, el sistema solo se desarrollé paraaigeimiento de fuentes
de opiniones.

4.1 Descripcion de los experimentos

Aplicamos CRF al problema de identificacion de las fuentes sleopdniones
mediante la herramienta CRF++

Utilizamos con un corpus de entrenamiento de 30.000 palabras y un derpus
testeo de 10.000. Usamos 8 atributos (palabra, lema, categoriatigagntipo de
nombre, tipo de verbo, niumero, género, indicador de introduccion de fueleimias
de una columna final con las anotaciones de salida (B-FU, camilenfuente; I-FU,
interior a fuente; O, otro). Algunos de los atributos tienen el fgigdp usual, los
definidos especialmente para este problema se explican a continuacion:

+ ‘tipo de nombre’ permite indicar, para las palabras cuya categemombre, si
se trata de un predicado de opinién (codexlaracién, apoyoetc.) o de
cualquier otro nombre, en cuyo caso se indica si es hombre comdmbre
propio. Para las categorias restantes este atributo vale 0.

» ‘tipo de verbo’ permite indicar, para las palabras cuya categsni@rbo, si se
trata de un predicado de opinion (conheclarar, apoyay etc.) o de cualquier
otro verbo, en cuyo caso se indica si es un verbo principal,rbo aexiliar o
un verbo soporteenitir, realizar, etc.). Para las categorias restantes este
atributo vale O.

* ‘introductor de fuente’ indica si el elemento es un introductor datdue
preposicional comaegun de acuerdo conetc. En caso afirmativo el atributo
vale 1, en otros casos vale 0.

Cabe aclarar que, si bien los predicados de opinién verbales y resninaton
tomados de las listas utilizadas por el sistema de reglagzesademas una revision
manual de los corpus para detectar elementos relevantes no@entsea las listas.
Esto se hizo con el objetivo de poder evaluar los resultados dmra@iRF al
reconocimiento de fuentes, filtrando en lo posible errores provesiele factores
externos a esta tarea concreta, como la no identificaciéfgdeoa predicados de
opinion.

3 http://crfpp.sourceforge.net/



En la figura 1 mostramos algunos fragmentos del corpus de entreraniiamt
tres predicados de opiniddestac) precisionesy segun El primero, por ser verbal,
lleva el valor 'Op' en la columna 5, correspondiente al atribgto de verbo'. El
segundo, por ser nominal, lleva el valor 'Op' en la columna 4, corresptndil
atributo 'tipo de nombre'. El tercero es un introductor de fuentdp ppre lleva el
valor '1' en la columna 8. Las fuentes a identificar son lagersei@s de palabrakd
ministra), [La ministra de Salud Publi¢y [MufioZ. A estas secuencias de palabras
de les asignan los valores de salida (columna 9) B-FU, pamrdnedrpelemento de
cada secuencia, e I-FU, para los restantes. Todas las lieea&sdel ejemplo tienen
O en la dltima columna, indicando que la palabra no pertenece a ninguna fuente.

La operativa de CRF++ requiere que se definan familias de fuscitenatributos
(templatessegun la terminologia de la documentacién).

Para nuestro trabajo especificamos difereteaplatesegun el atributo:

 para los atributos 'categoria’, 'tipo de nombre' y 'tipo de verba'cpda linea

valores tomados en las cuatro lineas anteriores y en las cuatro siguientes.
 para los atributos palabra, lema, nimero, género e introductor de, fussuta
cada linea del corpus se combinan los valores tomados por elcagibasa
linea con los valores tomados en las dos lineas anteriores y en las dos siguientes.
Para algunos atributos se definieron ventanas mas grandes, hasta 4 lineassante
y siguientes, por ser los atributos que mas inciden en la determinacién de la fuente.

LaelDOOSFOB-FU

ministra ministra N C 0 S F 0 I-FU
destaco destacar VOOp S0 0 O
laelDOOSFO0O

prevencion prevencion NC 0 S F 0 O

LaelDO0OSFO0B-FU

ministra ministra N C 0 S F 0 I-FU
dedeS00000I-FU

Salud_Publica salud publica NP 00 0 0 I-FU
realizo realizar V 0 Sop S0 0 O

algunas algunoDOOPFO0 O

precisiones precision NOp O P F 0 O

LaselDOOPFO0O

medidas medidaNCOPFO0O
,,Fc000000O

segin segan S00001 O
Mufioz muiioz N P 0 0 0 0 B-FU
,,Fc000000O

tuvieron tener VOMP 00 O

Fig. 1.Extracto del corpus de entrenamiento



4.2 Evaluacioén

El corpus de entrenamiento tiene un total de 486 fuentes y ebtde tiene 158.
Luego de obtenerse un modelo a partir del aprendizaje aplicadoedatogus de
entrenamiento, se aplica dicho modelo al corpus de testeo. Seeatitimo salida el
corpus con anotaciones, las cuales deben compararse con lagoaastatanuales
para asi poder evaluar los resultados.

De dicha comparacion surgen los valore®decisiony Recallque se muestran en
la tabla siguiente. Al igual que como se hizo con el sistenraglas, se calcularon
dos valores para cada medida, por un lado elementos correctos exactos y pdo otro la
elementos correctos parciales.

Tabla 2: Resultados de la evaluacion del sistema basado en CRF.

Precision Recall F
exacto 92% 64% 75.5%
parcial 99% 69% 81%

5 Comparacion de resultados de los dos métodos para la
identificacion de fuente

Para poder comparar los dos sistemas realizamos una nueva evaluacioendaldsst
reglas, esta vez solamente para el reconocimiento de fuentes,rakumie todos los
predicados de opinién son reconocidos, como lo hicimos con el sistim
aprendizaje automatico. Para esto agregamos a las listastiigen las reglas
algunos verbos y nombres que no pertenecian a ellas (obteniéndasedstdindida
gue mencionamos en 3.2).

La tabla 3 muestra los resultados obtenidos para la identificacion desfpentes
dos sistemas.

Tabla 3: Comparacién de los resultados de los dos sistemas.

Precision Recall F
exacto | parcial | exacto | parcial | exacto | parcial
reglas 89% 99% 70% 78% 78% 87%
CRF 92% 99% 64% 69% 75.5% 81%

Describiremos algunos casos que consideramos interesantes paraacohwent
fuente introducida posegunen el textosegun informaron a Montevideo Portal
fuentes localegs reconocida correctamente por el sistema de reglas pero eb por
sistema basado en CRF. Creemos que una posible causa pdia delfaegundo



sistema es la existencia de un segmento entre el predicagluini@én Gegun vy la
fuente fuentes localés situacion que se repite en otros fragmentos.

Entre los casos de fuentes reconocidas solo por el sistema baEsad®F,
destacamos fuentes que contienen algunas palabras no contempladasegbadade
formacién de grupos nominales candidatos a ser fuentes, por ejeangmojunciory
en [El ministro de Vivienda y Medio Ambiente, Carlos Coljcddijo... o la
preposiciérpor en [La fuente consultada porObsehaiadioé que ...

6 Conclusiones

Hemos analizado la expresion de las opiniones en textos en espafii¢émentado

el reconocimiento de las mismas. En el caso de las fudetks opiniones, hemos
experimentado con dos tipos de métodos: elaboracién manual de raglengizaje
modelando po€onditional Random Fieldd.os resultados de ambos métodos son, en
primera instancia, similares. Si bien el sistema de seglaumié un tiempo de
desarrollo mucho mayor, permitié conocer las peculiaridades lirggisistel dominio

de las opiniones y acumular recursos que consideramos Utiles paterla basado
en CRF. Estimamos de todos modos que es necesario ampliar l[omerpeEs antes

de mayores conclusiones.

Los valores de medida-F obtenidos son muy alentadores si tomamos como
referencia algunos trabajos cercanos al nuestro, aunque para otroasigioron
algunas diferencias en cuanto al tipo de fuente que se busca (78.48bqbana [11]

y 69.4% para el inglés [5], valores calculados incluyendo elementmso@dos en
forma parcial).

Deseamos sefialar como un aporte de nuestro trabajo al desderbkrramientas
para el procesamiento de textos en espafiol, la creacion de reamiirsos linguisticos
gue pueden ser reutilizados en otros contextos, ademas de érsasigbara el
reconocimiento de opiniones y sus fuentes.
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