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RESUME

Nous effectuons utestingafin de mesurer la discrimination dans I'acce®@ploi des jeunes de
banlieue parisienne en considérant a la fois leigine et leur lieu de résidence. Nous mesurons
simultanément les effets du lieu de résidence i@amifavorisée ou non), de la nationalité (frareais
ou marocaine), et de la consonance du nom et dwoprgévoquant une origine francaise ou
maghrébine), sur les chances d'obtenir un entrefiembauche en réponse a une offre d’emploi.
Notre expérimentation porte sur la profession dwesg pour laguelle nous avons construit 16
profils de demandeurs d'emploi et envoyé 938 C¥éponse a 118 offres d'emploi.

Nous obtenons deux résultats principaux. En prefieer nous concluons a une discrimination
significative a I'encontre des candidats signalané origine maghrébine. Deuxiemement, nous
relevons une discrimination liée au lieu de résigemais uniquement a I'encontre des candidats les
plus diplémés ou d'origine francaise. Habiter uaelieue défavorisée pénalise davantage l'acces a
'emploi des candidats signalant par leur patronymme origine francaise, ce qui contribue a
amplifier la ségrégation ethnique des quatrtiers.
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1. Introduction

L’'un des messages essentiels de I'économie urbatrgpie le lieu de résidence peut exercer un effet
spécifique sur I'état de santé, la richesse oureneobien-étre des populations. Cet effet du dieu
résidence s’exerce notamment au travers du conmpentiede recherche d'emploi et des chances de
sortir du chdémage. Plusieurs mécanismes sont arkoguw peuvent étre classés en trois ensembles
si I'on suit la classification des interactions is¢es proposée par Manski (2000). Tout d’abordg, il

a le canal endogéne, selon lequel la propensionimiividu a se comporter d'une certaine maniére
varie avec le comportement de ses voisins. Norme&alss, influence des pairs, action des réseaux
sociaux appartiennent a ce type d'interactions gdnies de quartier. Ensuite, le lieu de résidence
peut jouer au travers d’interactions contextuekbedon lesquelles la propension d'une personne a se
comporter d'une certaine maniere varie selon leact&ristiques exogénes du quartier. Ces
caractéristiques ne dépendent pas du choix indidcomme par exemple, I'age, I'ethnie ou
l'origine, et ont néanmoins un effet sur les coruents individuels dans le quartier,
principalement au travers d’effets de compositiom.troisieme type de mécanismes est celui des
effets corrélés, qui n'a pas a proprement parledideension sociale. Le lieu de résidence a des
effets sur les comportements des habitants aurtrales caractéristiques liees spécifiguement au
quartier et indépendantes des caractéristiquegsidabitants. Nous pouvons regrouper dans cette
catégorie les effets du voisinage liés a la présetiaménités locales, ou a la distance aux
entreprises et aux effets dpatial mismatchdans la lignée de I'hypotheése de John Kain.rlde
important de distinguer entre les interactions erdeg, les effets contextuels et les effets corrélés

car ces canaux ont des implications différentepalnt de vue de I'action publique.

Selon tous ces mécanismes théoriques, le lieusigerece exerce donc un eftadteris paribussur

les chances d'accéder a un emploi. Cet effet agtftos trés difficile a identifier empiriquement.
Pour mettre en évidence de fagon rigoureuse unangaaisal du quartier sur les comportements
individuels de recherche d'emploi, il faut pouvsimrmonter un probleme de biais d’endogénéité.
Pour l'individu, le lieu de résidence n'est pas doenée exogene, il repose sur un ensemble de
caractéristiques personnelles qui vont affecterchemnces d'accéder a un emploi. Afin d'éviter ce
biais d'endogénéité, plusieurs stratégies empisigoat mis en ceuvre dans la littérature. On utilise
i) des variables instrumentales, en suivant la vonerte par Cutler et Gleaser (1997), ii) des sous
échantillons de résidents qui ne choisissent pas lieu de résidence, le plus souvent des
adolescents comme dans le papier fondateur de @'RetgQuigley (1996), iii) des régressions sur

données de panel qui contrélent de la sélectionqdartier sur la base de caractéristiques



individuelles non observées invariantes dans lgpsermomme dans Weinberg et alii (2004) iv) des
panels de freres ou de sceurs comme dans Plotnitloféinan (1999). Toutes ces stratégies
empiriques tentent de reproduire artificiellemerg dennées de qualité expérimentale. La meilleure
preuve de I'existence d’'un effet de voisinage $e&faffectuer directement une expérience contrélée
dans laquelle les gens seraient distribués de falgatoire dans l'espace. C'est la voie suiviegsar |
études qui ont utilisé les résultats des deux grandgrammes menés aux Etats-Unis pour lutter
contre la ségrégation urbaine, le programme Gauwtrea la fin des années soixante-dix, et le
programmeMoving to Opportunitylancé en 1992. Par exemple, Kling, Liebman ezKa007)
exploitent la dimension aléatoire de l'offre d’asau logement au sein du programiteving to
Opportunity pour évaluer quatre a sept ans aprées le débutadgmme les effets du quartier de
résidence sur la pauvreté des ménages avec endfamitda personne de référence est une femme
issue d’une minorité ethnigue, au sein des logesrsattiaux de cing villes américaines. En Europe,
un autre bon exemple de ce type d'approche estvailt d’Aslund, Osth et Zenou (2010), qui
exploite une politigue suédoise de dispersion aeslisations des réfugiés pour obtenir une
variation exogene du lieu de résidence, pour coacue le fait d'avoir été placé au début des
années 1990 dans un lieu avec un acces restreamploi exerce un effet négatif sur la situation

d’emploi acquise a la fin de la décennie.

Dans cet article, nous utilisons une méthode enpniale permettant de mesurer et d'identifier un
effet de quartier spécifique, que nous appliquolssragion parisienne pour une profession donnée.
Le type d’effet de quartier que nous mesurons estdiscrimination a I'embauche a 'encontre des
habitants d'une zone urbaine donnée, qui apparéielst catégorie des effets corrélés dans la
typologie de Manski. La discrimination résidengelest un effet de quartier particulierement
intéressant, car c’est un comportement d'emplogeuicorrespond donc a une décision prise par
guelqu'un qui ne réside pas dans la zone discraminé

Trois originalités de la présente étude peuvert €ulignées. La premiere réside dans le domaine
qui est exploré: les discriminations a I'embaucherégion parisienne. La seconde particularité
réside dans le fait que plusieurs facteurs de icigtation sont analysés simultanément: le lieu de
résidence, la nationalité, I'origine ethnique sigeapar la consonance du nom et prénom. La
méthodologie que nous utilisons permet d'évalueenfient dans quelle mesure ces facteurs de
discrimination différents se combinent et se cumiiléa troisieme originalité réside dans le fait
gu’'un protocole rigoureux de collecte des obseovatia été construit tout en ayant recours a des

méthodes économétriques qui ont permis de testprdbté des résultats.



L’article est composé de trois autres sectionsdéaxieme section présente la méthodologie du
testing. La section suivante décrit le protocotema pour la construction des CV et la collecte de

données. La troisieme section présente les résulbaénus.

2. L’apport du testinga la mesure des effets de quartiers

L’objectif du testingest de se prémunir contre un éventuel biais d'edotg tout en contrélant de

la composition sociodémographique de la zone urbdliséagit de mesurer un effet spécifique du
lieu de résidence, indépendamment de l'inadéquates qualifications des résidents ou de la
distance physique a I'emploi, qui sont des canaaguemment avancés dans la littérature pour
rendre compte d’'un effet du local. Il s’agit égaéerhd’éviter les problemes d’agrégation et de
réflexivité liés a l'externalité sociale et a Brdépendance entre les comportements individuels et
collectifs. Pour y parvenir, la méthode retenuecetie dite duestingqui consiste a envoyer deux
CV fictifs mais réalistes, similaires en tous psisauf pour une caractéristique non productive dont
on cherche a mesurer l'influence, ici le lieu deidénce. Les deux CV sont envoyés simultanément
en réponse aux mémes offres d'emplois. Cette gabride collecte des données est un test d’acces
aux entretiens d’embauche@errespondence Testing pelle consiste a comparer 'acces des deux
candidats aux entretiens d’embauche. Dans un sdeomgs, dans le cas ou les candidatures sont
retenues par les employeurs, les responsablegtddd’ peuvent choisir d’envoyer de faux candidats
aux entretiens. Dans ce cas, ils réalisent une étiadmlit par couples«(pair audit study »pour
comparer l'accés a I'emploi des deux candidats. iin&shodes deesting fournissent donc une
mesure de la discrimination a 'embauche puisgesepermettent de comparer les taux de réussite
de candidatsoutes choses égales par ailleuEn pratique, c’est la seule méthode qui pernudte
mesurer de facon rigoureuse des discrimination®rabluche mais cette mesure n’est valable
gu’'un un moment donné du temps, pour une profegmaiculiére et dans un espace géographique

donné (cf. encadre)

La premiére étude mobilisant la méthodologietésting dans le domaine des discriminations a
'embauche a été celle de Riach et Rich (1991) estralie, qui compare l'acces a I'emploi des
minorités grecques et viethamiennes, relativememt groupe de référence composé d'autochtones.
Un test d'accés aux entretiens d’embauche a étéséésur la période 1983-1988. Trois types
d'emplois entrent dans le cadre de cette étudepdstes d'employés, de vendeurs et de secrétaires.

Les résultats mettent en évidence une discriminaidi@mbauche significative a I'encontre des



Grecs et des Vietnamiens dans les trois activitéstefois, les Grecs subissent une discriminadion

I'embauche moins importante que les Vietnamiens.

De nombreux autres travaux ont suivi la méme dénearoais tres peu d’études ont analysé
spécifiguement l'impact du lieu de résidence sucés I'emploi. Bertrand et Mullainathan (2004)
mesurent l'accés aux entretiens d'embauche pojauess blancs et les jeunes candidats noirs pour
des emplois administratifs et commerciaux. L'orggiethnique des candidats est signalée sur la
candidature par un prénom et un nom a forte comsenanglo-saxonne ou afro-américaine. Leurs
résultats mettent en évidence une importante digtaition a I'encontre des candidats noirs, d’une
ampleur comparable sur les deux types d’emplois.aieurs, une candidature de qualité plus
élevée bénéficie davantage au candidat banc. Eamche, résider dans un quartier favorisé accroit
les probabilités de succés des candidats noirdasicd dans des proportions comparables. En
France, L'Horty, Duguet, du Parquet, Petit et $2611) mesurent I'acces a I'emploi des jeunes
informaticiens qualifiés qui résident dans troisdlités du Val d’Oise (Enghien les Bains, Sarcelles
et Villiers le Bel), en distinguant les candidatia #is selon leur sexe et selon leur origine ethei

lIs trouvent un effet significatif du lieu de résite qui s'avére différencié selon le sexe et
I'origine : habiter une localité défavorisée diméndavantage les chances d’accéder a I'emploi pour

les femmes d’origine francaise.

Le lieu de résidence est une caractéristique nodugtive individuelle qui peut fournir la base
d’une discrimination au sens de Heckman (1998), femrel la discrimination du marché du travail
apparait lorsqu'une entreprise ne réserve pas émsem attributs (salaires, accés a l'emploi, a la
formation, aux promotions, etc.) pour deux emplogiést les caractéristiques productives sont
totalement identique et dont les caractéristiquesproductives sont différentes. Toutefois, dans le
cas de la France, le lieu de résidence n’est pasdés 18 motifs de discrimination prohibés par la

loi (contrairement au sexe, a l'age, l'origine,dpsions politiques, les convictions religieusss, ).

Il est intéressant de pouvoir distinguer la disanation liée au lieu de résidence d’autres formes de
discriminations, et en particulier selon I'origir@omme le suggére Heckman (1998), il est possible
que le moindre accés a lI'emploi des jeunes issusntmigration résulte d'un signal négatif lié a
leur quartier de résidence. Afin de tenir comptecdite possibilité et d’isoler un effet du lieu de
résidence indépendamment de 'origine, nous avonstriit quatre types de CV. Un premier profil
de candidat est de nationalité marocaine avec un etoon prénom d’origine maghrébine. Un
second candidat est de nationalité francaise amemwom et un prénom d’origine maghrébine. Un

troisieme candidat est de nationalité francaispagte un prénom a consonance francaise et un



patronyme a consonance maghrébine. Un quatriemeédedras$t de nationalité francaise et porte

un

nom et un prénom d’origine francaise. Les autreaatéristiques des candidats sont similaires. Pour

chacun de ces quatre profils de candidats, noussasiooisi deux types de lieux de résidence en

banlieue d'lle-de-France : une localité de banl@giearactéristiques plutdt favorisée ou une laxali

plutét défavorisée. Les deux types de localisabionété choisis a égale distance du centre de, Paris

afin de neutraliser les effets potentiels de léadise a I'emploi. En tout, huit types de CV ontaon

été construits et envoyé a chaque offre d’emples tests ont été menée a la fois sur des em

peu qualifiés et des emplois qualifiés de serveur.

Les limites du testing
La méthode duestingest la seule qui permette de prouver I'existencéalisence d’'une discrimination
'embauche. En effet, les données expérimentalsess d’'untestingsont les seules a étre dépourvues

plois

a
de

biais d’auto-sélection et garantissent que les idatsl a I'embauche ont exactement les mémes

caractéristiques (en particulier celles qui sonbservables par les statisticiens dans les dordiéaquéte
ou les données administratives). Il s'agit donandawtil performant pourvu qu’il soit utilisé a bescient.
Toutefois, la méthode destingconnait certaines limites qu’il importe de sousigfDuguet, L’'Horty, Petit
2009).

Les données recueillies indiquent de facon fiallmpleur de la discrimination a 'embauche a un raotm

donné du temps, dans le champ couvert par I'expégiec’est-a-dire pour une profession particuldaas
un espace géographique donné. Les résultatstdatimgparticulier ne peuvent donc en aucun cas foy
un indicateur synthétique de I'ampleur de la disamation a 'embauche sur I'ensemble du marché
travail. Elle ne permet pas de constituer un ééclhamtreprésentatif. Toute agrégation et toute carajson
sectorielle, régionale voire internationale s’avéigcutable si elle s’appuie sur un mélange degssibns
variées dans des proportions variables.

Une autre limite, mise en évidence par Heckman &1L 9%ent au fait que les chercheurs qui réaliskrs
testing prétendent mettre en évidence la discriminatiomdéa sur I'aversion, alors qu'ils ne sont pas
mesure de l'isoler de la discrimination statistigl@ productivité d’'un salarié n'est pas parfaitemn
observable au stade du recrutement : elle admetcangosante observable (liée a ses diplémes,
expérience, etc.) et une autre composante inolddervBans untesting les couples de candidats s¢
appariés en fonction des caractéristigues obsexyvalles chercheurs qui conduisentdstingconsiderent
implicitement que l'effet des caractéristiques ipetvables est en moyenne nul sur I'ensemble
entreprises faisant I'objet de I'expérience. Seklteckman (1998), cette hypothese peut conduire a
évaluation erronée de la discrimination a I'embaucbin testing fournit une mesure correcte de
discrimination liée a l'aversion si la moyenne at Variance de la composante inobservable d
productivité des travailleurs sont identiques diassdeux groupes démographiques. Or, rien n’'indapue
cette hypothese soit valide et tastingfournit alors une évaluation biaisée. Supposoreslgwcomposant
inobservable de la productivité soit de moyennatidee dans deux groupes démographiques (A et
groupe B étant le groupe potentiellement discripiméais de variance différente. Le groupe A au 4
duquel la variance est la plus élevée est plugdgdée : il comprend des individus ayant une prodite
inobservable trés élevée et des individus ayantpuoductivité inobservable tres faible. Le groupepBis
homogéne, est composé d’individus ayant une prodiécinobservable proche de la moyenne. Dans sg
si les candidats des groupes A et B postulent aedgdois peu qualifiés, les employeurs favorisetent
seconds ; en effet, la probabilité de sélectionmercandidat capable d’occuper ce type de postelest
élevée dans le groupe B. Dans ce castasting sous-estimera I'ampleur de la discrimination lg¢
'aversion pour le groupe B. En revanche, si lesdadats des groupes A et B postulent a des em
fortement qualifiés, les recruteurs favoriserord pgemiers car seul le groupe A comprend un ce
nombre d’individus pourvus d’'une productivité tedevée. Dans ce cas, testingsur-estimera I'ampleur d
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partie sur la perception qu’'ont les recruteurs aledriance comparée de la composante inobservése |de
productivité au sein des deux groupes démograpsidue accés a I'emploi différencié de deux groupes
démographiques traduit donc une discriminationuetfoe productivité espérée différente, que la nuho
dutestingne permet pas de distinguer.

2. Le protocole de I'expérimentation

Le test & consisté a envoyer un ensemble de C¥ lettirles de motivations factices en réponse a un
échantillon d'offres d'emploi pour une professiammie, les serveurs. L'objectif est de tester
simultanément les effets du lieu de résidence (fsg@erou non), de la nationalité et de l'origine
ethnique signalée au travers du nom et du préncangdis ou maghrébin). Le protocole est le
méme que celui suivi dans Duguet et alii (2010}, egt un article compagnon pour une autre
profession, celle des comptables. Dans cette sectaurs décrivons comment les données ont été

collectées.

Nous avons testé trois types de variables indiVigsiendiquant I'origine francaise ou étrangera : |
nationalité francaise ou marocaine du candidatplzsonance frangaise ou marocaine de son nom
patronymique et la consonance francaise ou mamodnson prénom (tableau n°l). Ces trois
caractéristiques sont les seuls éléments qui difféent les candidatures avec le type de localité
(favorisée ou non). lls permettent de construiratiguprofils de référence (tableau n°1) localisés
dans une banlieue réputée défavorisée ou une bankputée favorisée. Au total, nous avons donc
constitué huit types de candidatures. Le choix dudd pour la nationalité étrangére a été guidé par
le fait que plusieurs études montrent que ce sminhmigrés et enfants d'immigrés en provenance
de ce pays, et plus généralement d'origine magteglgui souffrent le plus de difficultés dans

I'accés a un emploi (Richard, 2006 ; SilbermanaatrRier, 2006).

Tableau 1: Quatre types de CV

cv Nationalité Nom de famille Prénom
MMM Marocaine Maghrébin Maghrébin
FMM Frangaise Maghrébin Maghrébin
FMF Frangaise Maghrébin Frangaise
FFF Frangaise Francaise Frangaise




Ces quatre types de candidatures nous permettesardgituer trois couples de candidats. Au sein
de chacun de ces couples, les deux candidats suoiaies (méme sexe, méme age, méme
expérience, méme qualification, etc.). Une seulaatéristique les distingue et celle-ci est safet ef

a priori sur la productivité. Le premier couple se distingaela nationalité des candidats (MMM et
FMM). L'un est de nationalité marocaine, I'autre de nationalité francaise. Tous les deux portent
des prénoms et des noms a consonance marocainen€Coas deux candidats partagent par ailleurs
les mémes caractéristiques, tout écart d’accésatmetiens d’embauche entre ces deux candidats
peut s’interpréter comme une discrimination li@a aationalité. Un deuxiéme couple se distingue
par la consonance du prénom des candidats (FMNW&).H_es deux candidats sont de nationalité
francaise et portent un nom a consonance maghréehmeseule différence entre ces deux
candidatures tient au fait que I'un des candidats @rénom a consonance maghrébine alors que
l'autre a un prénom a consonance francaise. Urt d@ces aux entretiens d’embauche entre ces
deux candidats rend compte de l'influence d'un prénmaghrébin sur la discrimination. Un
troisieme couple se distingue par la consonanagodu patronymique des candidats (FMF et FFF).
Les deux candidats sont de nationalité francaispoeient un prénom a consonance francaise.
Toutefois, 'un a un nom a consonance maghrébines ajue l'autre a un nom a consonance
francaise. Un écart d’accés aux entretiens d’entimentre ces deux candidats peut s’interpréter

comme une discrimination liée a un nom a consonaraghrébine.

Nous évaluons la discrimination a I'embauche s plestes peu qualifiés et des postes qualifiés
dans le domaine du service en salle dans la resi@orLa profession de serveur a été retenue parce
gu’il existe un grand nombre d’offres d’emploi aspondantes en région parisienne ce qui permet
de construire un échantillon de taille suffisantecaun risque de détection minimal. Les serveurs
ont un contact direct et régulier avec les cliamg@squi les expose a un risque de discrimination a
'embauche lié aux préférences réelles ou suppateés clientéle. Deux types d’établissements se
distinguent dans le secteur de la restauratios rdstaurants « gastronomiques » qui pratiqguent des
prestations et des tarifs élevés et les restauratriaditionnels » qui pratiquent des tarifs plus
faibles. Nous avons construit deux types de qealifons correspondant aux profils attendus dans
ces deux types d’établissements. Les candidatsdp#Gmeés sont dotés d'un brevet d’études
professionnelles (BEP) « Métiers de la restauragbdnde I'hé6tellerie ». Ce niveau est requis

explicitement ou implicitement pour les emplois demmis de salle et de serveur dans les



restaurants traditionnéls_es candidats les plus diplémés sont, quant adatés d’'un baccalauréat
professionnel « Restauration » et du BEP. Ce nivdsadipldme est nécessaire pour occuper les
emplois de commis de salle ou de serveur dansektaurants gastronomiques et les emplois de

demi-chef de rang et chef de rang dans les deus typéablissements.

Pour chacun des deux niveaux de diplome, huit dahdgies ont été construites. Elles sont
parfaitement similaires, sans toutefois étre idpr@s pour limiter le risque de détection par les
recruteurs. En effet, les huit candidatures soptekes a étre envoyées simultanément aux mémes
employeurs, en réponse aux mémes offres d’empédasi.Huit candidats sont de sexe masculin et ont
le méme age (18 ans pour les titulaires d'un BERParZOpour les titulaires d’'un baccalauréat). Les
huit CV sont par ailleurs identiques en termes daification et d’expérience. Les huit candidats
ont les mémes diplédmes, obtenus en méme tempsai(eBJ05). Ils pratiquent I'anglais a un niveau
scolaire ou professionrfelTous sont mobiles (véhiculés) et titulaires dumpe de conduire. Leur
expérience est d’'une durée comparable (environamme). lls n’affichent aucune période de
chémage : ils occupent actuellement un emploi singila celui auquel ils postulent. lls ont occupé
les mémes types de postes lors de stages en c¢étudedet depuis leur insertion dans I'emploi au
deuxiéme semestre 2006. Les taches qu'ils effemttidians le cadre de leurs précédents postes sont

similaires et décrites en détail dans les CV.

Les différences apparaissant entre ces huit catdetasont les suivantes. La police d’écriture, la
taille de la police et la mise en page des CV satlddres de motivation sont distinctes, tout en
demeurant standard. Les candidats ont travaillé dassntreprises différentes, localisées dans des
arrondissements de Paris différents. Les loisisscd@didats sont également différents, tout en étant
tres standard et impersonnels (sport, cinéma, kEctusique, etc.). Des numéros de téléphone

portable et des adresses électroniques ont egalémdeaittribués aux huit candidats.

La nationalité marocaine des candidats de type MMpparait explicitement sur leur CV.
Toutefois, comme l'usage l'impose, les candidatsdionalité francaise (de type FMM, FMF et
FFF) n’indiguent pas de nationalité ; celle-ci @shc suggérée. Il est possible que les candidats de
type FMM envoient le signal d’'une nationalité maioe. La comparaison des résultats obtenus par
les candidatures de types MMM et FMM permet d’examisi la nationalité marocaine affichée

explicitement ou suggeérée induit un acces difféaemtentretiens d’embauche.

1 cette dénomination inclut également les restaurants « tendance », les brasseries et les bars a vin.
2 Les bacheliers en restauration sont tenus d’effectuer un stage de 6 semaines a I'étranger au cours de leurs scolarité.
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Les huit candidats de chacun des deux niveaux pl@nde portent des prénoms et des noms
différents qui affichent sans ambiguité une consoedrancaise ou maghrébine. lls sont reproduits

dans le tableau n°2.

Tableau 2: Identité des candidats

MMM et FMM FMF FFF

KAIDI Abdallah

Emplois peu BELKACEM Youssuf EL HADJ Frangois MARTIN Bruno

qualifiés AAZOUZ Soufiane JLASSI Christophe PAGE Frédéric
BRAHIMI Karim
HADDAD Nordine
Emplois qualifiés CHETTOUH Mohamed MEKHLOUFI Nicolas LECOMTE Thomas

ZALEGH Mounir AIT OURAB Olivier DUBOIS Julien
BEN CHARGUI Medhi

Les huit candidats de chacun des deux niveaux méndé habitent en fle-de-France. Leur lieu de
résidence apparait dans leur CV. Quatre d’entre @éenxtypes MMM, FMF et FFF, sont localisés

dans des villes réputées « favorisées » ; les @jaatires, également de types MMM, FMF et FFF,
sont localisés dans des villes réputées « déf@esis. Les lieux de résidence des candidats sont
reproduits dans le tableau n°3. lls ont été chosis la base de deux séries de criteres.
Premierement, ces villes sont situées a égalendistdu centre de Paris (environ 30 minutes en
transports publics), ce qui neutralise l'effet jjussdu spatial mismatch Deuxiemement, nous

avons vérifié avec de nombreux indicateurs stgtiss que les villes défavorisés présentaient
effectivement des caractéristiques moins positoues les villes réputées favorisées (selon le taux
de pauvreté, le revenu par habitant, la richessehghitant). Par ailleurs, au moins une «Zone

Urbaine Sensible"” (ZUS) est située dans chacungillies réputées défavorisees.

Tableau 3: Lieu de residence des candidats

Villes réputées défavorisées Villes réputées favorisées
Bobigny (93)
Bondy (93)

Champigny sur Marne (94)

) ) La Varenne Saint-Hilaire (94)
Epinay sur Seine (93)

) Nogent sur Marne (94)
Stains (93)

3 Au moins une zone urbaine sensible (ZUS) y est localisée d'apres le décret n96-1156 du 26/12/1996 (Atlas des
ZUS : http://i.ville.gouv.fr).
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Nous avons choisi de ne pas envoyer de candidaeatigtiens d’embauche, méme lorsque les
candidatures ont été retenues par les recrutewras Sommes donc seulement en mesure de
comparer l'acceés des candidats aux entretiens diechiea Cette restriction méthodologique
présente deux avantages (Riach et Rich, 1991).i@mment, nous sommes en mesure de contrdler
parfaitement le déroulement de I'étude. Ainsi, nnogs assurons que toutes les caractéristiques des
candidats autres que leur nationalité, la consandedeur prénom et de leur nom et la localisation
de leur lieu de résidence demeurent semblables. gP&cisément, nos résultats sont dépourvus de
biais liés a l'apparence physique et a la persiénales candidats, puisque d'une part, les
candidatures ne contiennent pas de photograplgeesti’autre part, les recruteurs ne rencontrent
pas les candidats. Deuxiemement, la procédure tectmldes données est allégée, de sorte qu’en
un temps donné, nous sommes en mesure de constitéehantillon de taille plus conséquente. Au

total, 938 réponses ont été envoyées sur une paledeux mois.

L’accés aux entretiens d’embauche ne fournit, eempgre analyse, qu’une approximation de
I'acces a I'emploi mais I'organisation d’entretiegst colteuse pour les entreprises, ce qui leinci
a n'y inviter que les candidats qui ont effectiveimnene chance d’obtenir le poste. Qui plus est, le
fait de refuser un candidat en entretien signifiee d¢employeur potentiel ne veut méme pas

envisager son recrutement.

Pdle Emploi centralise la plupart des offres retia des postes d’employés dans le secteur des
services. Nous avons donc régulierement consuiiéflees d’emploi diffusées et quotidiennement
actualisées par I'Agence. Pour obtenir un échantilteprésentatif d'autres sources d'offres
d’emploi, nous avons également eu recours aux liEsdsnnées des sites Internet spécialisés dans
les offres d’emploi (monster.fr ; jobtel.com, jofthet a la presse spécialiséa (marché du Travail

et L'Hoétellerie Restauration Aucune candidature spontanée n’a été envoyée.chadidatures

parvenaient aux recruteurs quelques jours apmgarigion des offres.

Les candidatures ont été envoyées entre début ectdlfin novembre 2006, en réponse aux offres
d’emploi correspondant a I'un des quatre profiles lhuit candidatures a un méme emploi ont été
postées simultanément, pour s’assurer qu’elleseaimient le méme jour a destination. Par ailleurs,
elles ont été envoyées de bureaux de Poste pariditéérents pour limiter le risque de détection de
I'étude. Pour les candidatures par courrier éledque, les envois étaient effectués le méme jour
avec quelques minutes de battement entre chagwé pour limiter le risque de détection. Nous

avons répondu a toutes les offres d’emploi en aatému avec les diplomes et I'expérience des

hY bY

candidats qui répondaient aux critéres suivantsnplai a temps complet, contrat a durée
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déterminée ou indéterminée (ce qui exclut le tiamtérimaire), postes localisés dans toute I'lle-de
France pour les emplois dans la comptabilité et darisintra-muros pour les emplois dans la

restauration (a I'exception de grands hotels auteuParis : La Défense, Roissy CDG).

En outre, pour éviter que le style ou le contenund’ candidature particuliére n'influence
systématiquement le choix des entreprises pouandidat particulier (et ce, malgré les précautions
prises lors de la construction des candidatures)s avons mis en place un systeme de rotation des
CV. Les supports ont été alternés entre les catgdid@ chaque type vivant dans des banlieues
favorisées ou défavorisées. Enfin, divers typesndoppes et de timbres ont été utilisés afin

d’éviter la détection.

La réponse est considérée positive lorsque le taareonvie le candidat a un entretien ou qu'il se
manifeste pour obtenir plus de renseignements awitsation présente ou ses qualificatforEn
revanche, la réponse est considérée comme négsitive recruteur rejette formellement la

candidature ou s'il n'y répond pas.

3. Ecarts bruts dans les taux de succes: une distiination présumée

Globalement 31% des candidatures a obtenu au momséponse positive. Les différences brutes
de succes entre les candidats sont présentéetedabteau 4. L'origine ethnique semble exercer un
effet trés net sur la probabilité d'obtenir un remdeus pour un entretien d’'embauche. Ce sont les
candidats qui affichent une origine maghrébine aquila plus faible probabilité d'étre invité a un
entretien (5-6%). Cette probabilité augmente foeetrorsque le candidats a un prénom francais
(10,7%) et atteint son maximum pour les candidaés ain nom de famille et un prénom frangais
(16,7%). Cela confirme la conclusion de notre étadmpagnon sur la profession de comptable
(Duguet et alii, 2010). Nous constatons aussi quiiveau de dipldme supérieur (baccalauréat
plutét que BEP), double presque le taux de sudgd84d vs 12,7%). Mais ce qui nous intéresse le
plus ici est la différence de traitement entrelteslités défavorisées et favorisées. Nous trouvons
que le lieu de résidence exerce un effet d’'une enmnglomparable a celui du niveau de dipléme : les
candidats des villes défavorisés ont 7,3% de clsatieecéder a un entretien, tandis que les chances
des candidats des villes favorisées sont de 11C&¥bendant, ce premier résultat global peut cacher
des effets de composition. Pour le vérifier, il gstdent d’examiner les différences selon la Idéali

pour chaque type de candidat.

4 Lorsque qu’un recruteur contactait un candidat pour lui proposer un entretien ou pour lui demander plus de précisions
sur ses compétences ou sa situation, nous lui répondions que le candidat venait de trouver un emploi.
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Tableau 4 — Taux de succes bruts

Nombre de Intervalle de [\lombre de CV
Echantillon Candidatures | Taux de succes confiance a a envoyer pour
envoyeées 90% o.b telnlr.une
invitation
Faible dipléme (BEP) 472 6.4% 4.7%-8.3% 16
Dipléme élevé (BAC) 464 12.7% 10.1%-15.3% 8
Localité défavorisée 468 7.3% 5.3%-9.2% 14
Localité favorisée 468 11.8% 9.4%-14.3% 8
Origine apparente:
MMM 234 4.7% 2.6%-7.3% 21
FMM 234 6.0% 3.4%-8.5% 17
FMF 234 10.7% 7.3%-14.1% 9
FFF 234 16.7% 12.8%-20.5% 6
Part des CV avec au
moins une réponse 30,8%
positive

Les intervalles de confiance ont été calculés par la méthode du bootstrap avec 100,000 tirages et ne sont pas
nécessairement symétriques. MMM : Nationalité, nom et prénom d’origine maghrébine, FMM : Nationalité
frangaise, nom et prénom d'origine maghrébine, FMF : Nationalité frangaise, nom maghrébin et prénom frangais,
FFF : Nationalité, nom et prénom frangais.

Le tableau 5 présente l'effet de la localité dadetxe selon différents sous-échantillons en
appariant les candidatures sur les mémes offrespd@. L'effet global que nous avons déja trouvé
(11,8% -7,3% = 4,5%) peut étre décomposé de lagmasuivante. Premierement, les candidats peu
diplomés sont confrontés a une moindre discrimbmadin raison du lieu de résidence (2,5%) que les
candidats plus diplomés (6,4%). De telles difféeemnpeuvent inciter les candidats diplébmés a
démeénager pour habiter dans des localités moirsvdééées. Nous constatons aussi que l'effet de
la localité ne joue pas de la méme fagon pour soleeorigines. Un résultat tres intéressant €it qu
n'y a pas d'effet significatif pour les candidatsrigine maghrébine alors qu'il y a un fort effet
négatif pour les candidats d'origine francaiseurdechances d'obtenir un rendez-vous pour un
entretien d’'embauche passe de 12% a 21,4% (+9,4&b)dgon modifie le lieu de résidence indiqué
sur le CV. Cela peut inciter fortement les candiddbrigine francaise a se localiser dans les

banlieues privilégiées.
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Tableau 5 — Effets du lieu de résidence pour différ

ents sous-échantillons

Echantillon Taux de Taux de

SUCCES: SuCCes: Différence Intervalle de

localités localités (1-2) confiance a Student

favorisées défavorisées 90%
(1) )

Toutes les 11.8% 7.3% 45% | 24%-6.6% 340
observations
(F’Beépd)'pbmes 76% 5.1% 25% | 0.0%-5.1% 175
(DE;pA'g’)“e cleve 15.9% 9.5% 64% | 03%99% | 295
Origine
apparente
MMM 6.0% 3.4% 2.6% 0.0%-6.0% 1.36
FMM 6.8% 51% 1.7% -1.7%-5.1% 0.83
FMF 12.8% 9.5% 4.3% 0.0%-8.5% 1.52
FFF 21.4% 12.0% 9.4% 4.3%-15.4% 2.73

Les comparaisons sont faites sur les mémes offres d’emploi. Les intervalles de confiance ont été calculés par
la méthode du bootstrap avec 100,000 tirages et ne sont pas nécessairement symétriques. MMM :
Nationalité, nom et prénom d'origine maghrébine, FMM : Nationalité frangaise, nom et prénom d'origine
maghrébine, FMF : Nationalit¢ francaise, nom maghrébin et prénom frangais, FFF : Nationalité, nom et
prénom frangais.

Afin d'aller plus loin, nous devons calculer leexale succés en croisant plus finement origine et
niveau de diplébme. C’est I'objet du tableau 6 @ffét du lieu de résidence est mesuré de fagon
plus détaillée en comparant des candidats qui datf@is la méme origine et le méme niveau de
diplédme. Nous constatons qu'il y a un seul typeatelidat qui subit une discrimination importante:
les candidats les plus diplémés d'origine francdisars chances d'obtenir un entretien d’embauche
passera de 15,5% a 34,5% (+ 19%) lorsqu'ils dénegnatiune localité défavorisée a une localité
privilégiée, ce qui constitue une incitation purgsaa quitter une banlieue défavorisée lorsque I'on

y réside.
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Tableau 6 - Effets du lieu de résidence pour différ

niveau de dipléme

ents sous-échantillons selon le

Sample Dipléme Taux de Taux de
succes: succes: Différence
localités localités (12) Student
favorisées défavorisées
(1) (2)
Origine
apparente:
MMM (FE‘;“EbF'g 5.1% 3.4% 1.7% 046
Elevé (BAC) 6.9% 3.4% 3.5% 0.84
FMM (FE‘;“EbF'g 5.1% 1.7% 3.4% 1.03
Elevé (BAC) 8.6% 8.6% 0 0
FMF Faible 11.9% 6.8% 5.1% 095
(BEP) . . . .
Elevé (BAC) 13.8% 10.3% 3.5% 0.57
FFF (FE‘;“EbF'g 8.5% 8.5% 0 0
Elevé (BAC) 34.5% 15.5% 19.0% 2.42

Les comparaisons sont faites sur les mémes offres d’emploi. Les intervalles t de Student ont été calculés
par la méthode du bootstrap avec 100,000 tirages. MMM : Nationalité, nom et prénom d'origine
maghrébine, FMM : Nationalité¢ frangaise, nom et prénom d'origine maghrébine, FMF : Nationalité
frangaise, nom maghrébin et prénom frangais, FFF : Nationalité, nom et prénom francais.

4. Econométrie des taux de succes : la discriminati confirmée

Il est important de confirmer ces premiers réssiltatl'aide d’'une estimation économétrique
permettant de controler de 'ensemble des détemtsnaotentiels des discriminations présents dans
les données. En particulier, le testing ne pernaet gie contrdler les caractéristiques des offres
d’emploi, mais seulement celles des demandeurspd@d’'ou I'intérét de I'économétrie. Pour
cela, nous effectuons une régression sur une mesaale de la discrimination pour I'ensemble
des réponses aux offres d’emploi. On prend commepgr de référence la localité favorisée et on la
compare a la localité défavorisée. Pour chaque afffmploi, nous disposons d’un certain nombre
de réponses pour chacun des groupes de CV (FF5 etutres). Il est ainsi possible de calculer,
pour chaque offre d’empiloi, les taux de réussitetdmue groupe. Nous avons N offres d’emploi et,
pour chaque offre, il y a C candidats qui appan@ a chacune des deux types de localités. En
pratique, le nombre de candidature effectivemegues par 'employeur peut étre variable selon les
offres, du fait d’une pré-sélection effectuée pétePEmploi ou par un autre intermédiaire du

marché du travail. Pour I'offre nous avons ainsij@andidatures (i=1,...,N) avec un indice de
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candidature j qui varie 1 &.CPar convention, le groupe de référence est iiem@vec un indice
k=0, et le groupe utilisé pour la comparaison @shiifié par un indice k=1. Pour chaque offre, on a
donc deux taux de succes :

— 1 Ci .
Yki =€ZYk,j,i . kD{O,]}, i=1...,N

ij=1

L'indicateur de discrimination nette est alors égal
I -
A =N2(yli "yo,i)v
i=1
Dans les tableaux qui figurent en annexe, cet atdig est régressé sur un ensemble de variables
explicatives. Deux cas peuvent se présenter: soitaractéristique dont l'effet est mesuré est
exactement la méme pour les deux individus, et ddi¢ figurer uniquement en niveau dans le
modele, soit elle est différente et elle doit figrua la fois en niveau et en différence dans leaieod
Pour les deux types de variables, seules les Vasiadn niveaux indiquent une discrimination

conditionnelle.

Avec des données expérimentales, il est possiblééfiair une variante de la décomposition de
Blinder-Oaxaca (1973) qui permet d'améliorer lfeation de la discrimination par rapport a la
simple comparaison des moyennes. La principalérdifice avec la méthode de Blinder-Oaxaca
réside dans le fait que deux régressions distir{ci@s pour chaque groupe) ne sont pas nécessaires
parce que nous observdes deuxésultats possibles du processus de recrutemenhague offre.

Sur des données expérimentales, on observe enadfietois la réponse de I'employeur lorsque la
personne appartient au groupe potentiellement is&at celle de ce méme employeur lorsque la
méme personne appartient a I'autre groupe. Celdiqog qu'une seule régression globale est

nécessaire au lieu de deux avec la méthode de BiDabeaca.

L'ensemble des variables explicatives du modelé §tee: décomposée en deux parties: les variables
Z qui prennent des valeurs différentes pour lesidatselFFF et pour les autres, et les variables x qu
prennent toujours la méme valeur dans les deux geoupour les variables x, la différence des
valeurs moyennes des deux groupes est toujours. INdlus supposons que la probabilité d'obtenir

un entretien d'embauche peut s’écrire de la fagvaste :

E(p,) = zb, + xc,, kO{og},
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Cela implique que la différence des taux de suetd® la localité favorisée (indicée par 1) et la

localité défavorisée (indicée par 0) peut étretécen utilisantx, = X :

E(p, = ) = 2by + %6, = (20, + %,G,)
= zb ~ 7, + %,(¢, — )
=(z - z)b + zb — 7, + %,(c, - )

=(z-2z)h +(Zo’xo)(2 ::‘;j

Nous avons donc besoin de régresser la différensealx de succés des deux groupes sur la
différence des caractéristiques moyennes des vesiael type z et sur les niveaux de I'ensemble des
variables z et x. Ceci explique la forme du modgtésenté dans les tableaux 7 a 10. Les
coefficients des difféerences ne sont pas, par déimiune mesure de discrimination, mais les
coefficients des variables en niveaux permettentniesurer et de tester I'existence d’'une

discrimination conditionnelle.

Puisque nous avons 116 offres d'emploi, nos régresssont effectuées sur un petit nombre
d'observations. C'est pourquoi nous devons prejqaieues précautions dans le calcul des écarts-

types. Nous avons choisi de les calculer par ldnou& du bootstrap.

Les résultats des régressions confirment nos caonkigrécédentes. Le tableau 7 en annexe
effectue une régression de la différence de tratenentre les localités favorisées et défavorisés
pour les candidats d'origine francaise. La seut@bke significative est le niveau de dipléme. Le
coefficient de discrimination au point moyen decHantillon est égal a 9,4 % relativement au
candidat avec le faible niveau de dipl6me et 0+0949%(1-0.49)=19% correspond a la statistique
sur les CV appariés. Par conséquent, aucune \aiigiel aux conditions de I'expérimentation ni

aucune variable d’entreprise ne biaise nos résultat

Les tableaux 8 a 10 présentent les mémes résptiatdes candidats FMF, FMM et MMM. On ne
trouve aucun effet significatif des variables ligasx conditions de I'expérimentation ou aux
caractéristiques des entreprises. Par conségasntdultats et les commentaires précédents obtenus

sans régression sont bien robustes.
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5. Conclusions

Afin de mesurer I'ampleur des pratiques d'embadgw@iminatoires subies par les jeunes d'origine
étrangere dans les banlieues d'lle-de-France, anaurss présenté dans cette étude les résultats d'une
expérience controlée menée sur la profession dews: Pour mener a bien cette expérience, nous
avons construit 16 profils de demandeurs d'empl@neoyé 938 réponses a 116 offres d'emploi
publiées entre octobre et novembre 2006. Le blierpérience était de mesurer simultanément les
effets sur les chances d'étre invité a un entrefiembauche du lieu de résidence (favorisé ou non),
de la nationalité et de l'origine ethnique révégiée la consonance du nom et du prénom (francaise
ou maghrébine). L'idée était d'analyser les effetésés de facteurs de discriminations diverses,
telles que le lieu de résidence, la nationalitéoetine en utilisant une mesure fiable fondée war
protocole rigoureux de collecte des observationsutdtsant des techniques statistiques et

economeétriques permettant de veérifier la signifidi et la robustesse des résultats.

Une premiere conclusion se dégage de cette étdidecdnhcerne I'ampleur des discriminations a
I'embauche qui s’exercent a I'encontre ses jeurasythe maghrébine dans la banlieue parisienne.
Lorsque l'on cherche un emploi comme gargon de @egéchances d'obtenir un rendez-vous pour
un entretien d'embauche sont nettement plus élgy@asles candidats qui affichent une origine
francaise que pour ceux qui signalent une origireghrébine. Les maghrébins doivent, en
moyenne, envoyer quatre fois plus de CV pour obtEniméme nombre de rendez-vous a des
entretiens d'embauche que les candidats d'origanedise. Ces difféerences considérables, présentes
dans les données brutes, ont été confirmées partelgs statistiques et les régressions

économétriques.

La deuxiéme conclusion principale de cette étudid'egstence d'une discrimination résidentielle
par les employeurs. Nous trouvons des différenéssitnportantes de taux de succes entre tous nos
candidats selon leur lieu de résidence: les catxlatts localités défavorisées de banlieue ont 7,3%
de chances d’obtenir un rendez-vous pour un eatreiembauche, tandis que les chances des
candidats des localités favorisées de banlieuegaélet 11,8%. Lorsque nous comparons les
candidats qui ont la méme origine et le méme nivdaudipldéme, afin d'éviter les effets de
composition, nous trouvons que la discriminatiosidéntielle ne concerne que les candidats les
plus dipldbmés d’origine francaise. Leurs chancebtdhir un rendez-vous pour un entretien passe
de 15,5% a 34,5% (soit 19 points de hausse) engehan uniguement le lieu de résidence. Ce
résultat constitue une puissante incitation a gulés localités les moins favorisées. Les décisions

des employeurs contribuent ainsi a amplifier legé&gations urbaines.
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Les t de Student sont calculés par la méthode du bootstrap avec 100,000 tirages.

Annexe 1. Analyse économétrique

Tableau 7: Discrimination conditionnelle au lieu de résidence - candidats FFF

Sélection par élimination avec écart-types calculés par le bootstrap
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Coefficient | 0.094 | 0.415 0.215 0.244 | -0.019 -0.039 0.064 -0.013 -0.034 -0.226 0.182 0.139 0429 0.092 -0.385 0.122 0.080 -0.065
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(Tableau 7, suite)
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Coefficient | 0.094 | 0.402 0.147 -0.039 0.156  0.399 -0.356 0.135 0.070
Student 2.76 1.61 1.83 1.00 1.40 1.30 2.57 217 1.63
Coefficient | 0.094 | 0.414 0.138 0.111  0.425 -0.352 0.131 0.028
Student 2.75 1.83 1.86 1.07 1.48 2.60 2.08 1.27
Coefficient | 0.094 | 0.457 0.149 0.458 -0.352 0.159  0.030
Student 2.76 1.96 1.89 1.52 2.58 2.76 1.38
Coefficient | 0.094 | 0.442 0.124 0.461 -0.304 0.174
Student 2.76 1.96 1.90 1.58 2.58 2.71
Coefficient | 0.094 | 0.194 0.104 -0.284 0.175
Student 2.76 1.29 1.44 2.38 2.68
Coefficient | 0.094 -0.023 -0.143 0.178
Student 2.75 0.21 1.05 2.72
Coefficient | 0.094 -0.165 0.179
Student 2.75 1.94 2.78
Coefficient | 0.094 0.190
Student 2.75 2.84
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Les t de Student sont calculés par la méthode du bootstrap avec 100,000 tirages.

Tableau 8: Discrimination conditionnelle au lieu de résidence - candidats FMF

Sélection par élimination avec écart-types calculés par le bootstrap
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Coefficient 0.043 0.231 0.032 -0.070 0.342 -0.224 0.129 -0.123 -0.063
Student 1.53 2.46 1.16 1.07 144  0.97 156 084 1.81
Coefficient 0.043 0.186 0.031 -0.064 0.340 -0.225 0.111 -0.061
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Coefficient 0.043 0.164 0.135 0.088 -0.020
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Coefficient 0.043 0.157 0.137 0.071
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Tableau 9: Discrimination conditionnelle au lieu de résidence - candidats FMM
Sélection par élimination avec écart-types calculés par le bootstrap

Les t de Student sont calculés par la méthode du bootstrap avec 100,000 tirages.
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Coefficient | 0.017 | -0.006 0.021 -0.020 | 0.067 0.019 0.033 0.027 -0.068 -0.076 0.021 0.066 -0.071 -0.005 0.010 -0.058 -0.036 0.010
Student 082 | 008 035 011 019 081 045 041 1.07 111 033 061 0.7 010 009 1.06 029 020

Coefficient | 0.017 0.023 -0.020 | 0.064 0.019 0.033 0.027 -0.068 -0.076 0.021 0.067 -0.066 -0.005 0.007 -0.058 -0.035 0.010
Student 0.82 0.54 0.11 0.19 0.86 0.44 0.41 1.06 1.11 0.33 0.69 0.62 0.09 0.08 1.07 0.31 0.20
Coefficient | 0.017 0.028 -0.019 | 0.060 0.018 0.03¢ 0.028 -0.068 -0.077 0.021 0.067 -0.069 -0.003 -0.059 -0.033 0.009
Student 0.82 0.55 0.11 0.18 0.85 0.50 0.50 1.05 1.20 0.35 0.72 0.80 0.05 1.09 0.30 0.22
Coefficient | 0.017 0.029 -0.019 | 0.059 0.018 0.03¢ 0.027 -0.068 -0.077 0.021 0.067 -0.069 -0.059 -0.033 0.009
Student 0.82 0.87 0.11 0.18 0.86 0.51 0.54 1.09 1.26 0.37 0.73 0.81 1.11 0.30 0.18
Coefficient | 0.017 0.029 0.031 0.018 0.035 0.028 -0.070 -0.074 0.019 0.067 -0.069 -0.058 -0.024 0.008
Student 0.82 0.88 0.10 0.88 0.57 0.56 1.19 1.32 0.38 0.72 0.84 1.11 0.23 0.17
Coefficient | 0.017 0.030 0.018 0.036 0.029 -0.070 -0.073 0.019 0.067 -0.069 -0.058 -0.014 0.008
Student 0.82 0.95 0.88 0.59 0.57 1.22 1.38 0.38 0.72 0.85 1.11 0.66 0.18
Coefficient | 0.017 0.029 0.018 0.039 0.031 -0.071 -0.073 0.019 0.066 -0.069 -0.058 -0.014
Student 0.82 0.98 0.91 0.74 0.63 1.25 1.50 0.41 0.72 0.84 112 0.69
Coefficient | 0.017 0.029 0.018 0.038 0.030 -0.070 -0.056 0.066 -0.069 -0.057 -0.015
Student 0.82 0.98 0.91 0.74 0.63 1.26 1.33 0.72 0.85 1.14 0.70
Coefficient | 0.017 0.030 0.019 0.017 -0.067 -0.058 0.068 -0.070 -0.054 -0.016
Student 0.82 1.01 0.93 0.36 1.23 1.40 0.75 0.87 1.14 0.73

(a suivre)
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Tableau 9, suite)
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Coefficient 0.017 0.031 0.018 -0.062 -0.059 0.066 -0.066 -0.055 -0.015
Student 0.82 1.03 0.85 136 145 075 0.87 116  0.66
Coefficient 0.017 0.033 0.009 -0.062 -0.060 0.076 -0.068 -0.055
Student 0.82 1.12 0.78 139  1.50 092 092 1.16
Coefficient 0.017 0.030 -0.052 -0.063 0.088 -0.065 -0.053
Student 0.82 1.07 099 150 109 0.92 1.09
Coefficient 0.017 0.026 -0.051 -0.063 0.081 -0.055
Student 0.82 1.01 099 150 1.09 1.12
Coefficient 0.017 0.031 -0.078 0.080 -0.066
Student 0.81 1.09 1.81 1.07 1.24
Coefficient 0.017 0.033 -0.080 -0.045
Student 0.82 1.09 1.78 1.08
Coefficient 0.017 0.034 -0.071
Student 0.82 1.10 1.63
Coefficient 0.017 -0.069
Student 0.82 1.61
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Tableau 10: Discrimination conditionnelle au lieu de résidence - candidats MMM
Sélection par élimination avec écart-types calculés par le bootstrap

Les t de Student sont calculés par la méthode du bootstrap avec 100,000 tirages.
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Coefficient | 0.026 | -0.271 -0.194 0.206 | -1.826 0.004 0.071 0.027 -0.142 0.022 0.086 0.106 -0.133 0.014 0205 0.033 0.590 -0.006
Student 1.36 2.24 1.88 1.49 1.91 0.18 1.13 0.44 2.20 0.28 1.13 1.55 1.51 0.38 1.85 0.78 1.90 0.16
Coefficient | 0.026 | -0.272 -0.194 0.203 | -1.823 0.004 0.068 0.026 -0.141 0.020 0.088 0.108 -0.133 0.014 0.203 0.032 0.590
Student 1.35 2.25 1.88 1.56 1.92 0.18 1.29 0.46 2.22 0.26 1.19 1.51 1.52 0.37 1.85 0.74 1.91
Coefficient | 0.026 | -0.272 -0.194 0.205 | -1.813 0.068 0.027 -0.140 0.018 0.089 0.111 -0.135 0.013 0.204 0.032 0.590
Student 1.35 2.26 1.88 1.64 1.96 1.29 0.50 2.20 0.24 1.19 1.68 1.58 0.36 1.85 0.74 1.98
Coefficient | 0.026 | -0.273 -0.194 0.201 | -1.802 0.068 0.027 -0.140 0105 0.112 -0.135 0.013 0.204 0.031 0.587
Student 1.35 2.27 1.89 1.65 1.95 1.30 0.50 2.23 2.24 1.70 1.59 0.37 1.86 0.75 1.97
Coefficient | 0.026 | -0.274 -0.201 0.202 | -1.803 0.069 0.031 -0.139 0.106 0.114 -0.134 0.205 0.030 0.588
Student 1.35 2.27 1.90 1.67 1.96 1.39 0.61 2.23 2.26 1.77 1.58 1.86 0.76 1.99

28




Coefficient | 0.026 | -0.276 -0.205 0.198 | -1.775 0.047 -0.136 0.103 0115 -0.134 0210 0.033 0.579
Student 1.35 2.29 1.95 1.68 1.95 1.23 2.24 2.18 1.81 1.60 1.91 0.87 1.98
Coefficient | 0.026 | -0.276 -0.204 0.190 | -1.717 0.045 -0.125 0.097 0124 -0.135 0.205 0.561
Student 1.35 2.28 1.93 1.64 1.90 1.20 213 2.24 2.01 1.59 1.88 1.93
Coefficient | 0.026 | -0.273 -0.208 0.159 | -1.562 -0.111 0.096 0.116 -0.126 0.197 0.512
Student 1.35 2.26 1.94 1.38 1.77 2.03 2.22 1.99 1.50 1.82 1.80
Coefficient | 0.026 | -0.283 -0.214 -0.822 -0.101 0.089 0117 -0.113 0.204 0.280
Student 1.35 2.31 1.96 1.61 1.91 2.08 2.01 1.39 1.85 1.66
(a suivre)
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Tableau 10, suite)
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Coefficient 0.026 | -0.228 -0.213 -0.795 -0.104 0.092 0.112 0.196 0.269
Student 135 | 2.08 1.96 1.56 1.94 214  1.98 1.80 1.60
Coefficient 0.026 | -0.235 -0.228 -0.122 0.093 0.094 0.197 0.014
Student 135 | 203 192 2.08 214 163 1.71 1.09
Coefficient 0.026 | -0.236 -0.231 -0.110 0.087 0.096 0.201
Student 135 | 200 1.88 1.98 206 1.69 1.68
Coefficient 0.026 | -0.140 -0.134 -0.104 0.096 0.110
Student 135 | 207 185 1.87 208 1.86
Coefficient 0.026 | -0.056 -0.111 0.100 0.129
Student 1.35 | 1.61 1.87 192 1.96
Coefficient 0.026 -0.110 0.097 0.113
Student 1.36 1.86 190 1.95
Coefficient 0.026 0.064 0.102
Student 1.36 128 1.78
Coefficient 0.026 0.097
Student 1.35 1.73
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