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PRONOMS ET ADJECTIFS REFLECHIS
ET LEUR CONCURRENCE EN RUSSE CONTEMPORAIN*

Version longue, qui a été remaniée pour la publication.

Le russe posséde :
- un pronom personnel réfléchi, éventuellement accompagné d’un intensificateur ;
- un pronom-adjectif possessif réfléchi.

Le pronom personnel réfléchi cebs (cebst) ne connait pas de nominatif et fonctionne
pour toutes les personnes, sans distinction de genre et de nombre ; il est souvent accompagné
d'un intensificateur, cam (sam), qui varie en genre, nombre et cas, et s’accorde soit avec le
sujet soit avec le réfléchi.

Le possessif réfléchi ceoii (csoir), tantot adjectif, tantdt pronom, vaut pour toutes les
personnes (mais, comme nous le verrons plus bas, il est indispensable a la 3°™ personne) ; il
s'accorde avec le terme déterminé.

Il existe également en russe des verbes qui ont un postfixe -csl-co (-csl-cv)},
historiquement l'accusatif ou le datif courts du pronom personnel réfléchi® et que les
grammaires traditionnelles disent réfléchis ; je les nommerai “ verbes en -sja . Cependant, -
sja n'est plus un pronom et les verbes en -sja constituent une voix qu'on ne peut assimiler a la
voix pronominale du frangais. La réflexivité n'est pas la fonction de ces verbes, méme s'ils en
assument dans certaines conditions la valeur textuelle et qu'ils entrent alors en concurrence
avec le verbe transitif accompagné du pronom personnel réfléchi.

I. Le pronom personnel réfléchi sebja

Le pronom personnel réfléchi n’a pas de marque de genre ni de nombre et il ne
posséde pas de nominatif : il fonctionne toujours comme complément®. 1l permet d’exprimer
tout type de complément (objet direct, objet indirect, circonstant...). Il s’emploie
obligatoirement des lors que le complément est la méme personne que le sujet et il exprime

exclusivement la réflexivité.

(1) 4 mouyscTBOBaI, uTO GOJNBIIIE HE MOTY, U TIepeBe3 k cede Teury. (M.I'pexosa) (J'ai senti que je
n'en pouvais plus et j'ai installé ma belle-meére chez moi).

(2) Mbl ¢ MaMoii paHO JIOXKWIKCH CIaTh, B BAJCHKAX, B IIy0ax, HAIOKUB Ha cebs CBEpXy BCE
TpsIbe, Kakoe ObUIO B JOME, W TYT HaduHANuch pasroBopsl. (M.I'pexosa) (Nous nous
couchions tot, maman et moi, sans enlever nos bottes de feutre et nos vestes de fourrure, nous
couvrant de toutes les hardes qu'il y avait a la maison; alors nous commencions a bavarder).

€)) [IpencraBeTe cebe, MOTOM, KOTZIa MBI C HEeH yXe OBUIM >KEHATHI, MHOH pa3 oHa MEHs Jake
6una. (M.I'pexoBa) (Imaginez-vous, ensuite, quand nous avons été mariés, parfois méme elle
me frappait).

* 1l s’agit ici d’une version revue et corrigée de la communication que j’ai prononcée au colloque international
organisé par SELOEN du 13 au 15 novembre 2003 : “L’énoncé réfléchi ”. Je tiens a remercier mes
collegues et amis russes et russophones qui ont vérifié la validité des énoncés proposeés, et surtout Jean-Paul
Sémon pour sa lecture attentive de la premiere version de ce travail et pour ses précieux conseils.

Cette particule est orthographiée -cs aprés consonne, -co aprés voyelle. Dans les participes, elle se présente
toujours sous la forme -cs.

L’opposition vieux-russe entre accusatif -cs et datif -cu s’est perdue en moyen russe.

Adamec (1994, p. 439) explique le défaut de nominatif pour le pronom sebja par le fait suivant : il s’agit,

lorsqu’on utilise le pronom personnel réfléchi, d’exposer la coréférence de I’objet avec le sujet et non du
sujet avec autre chose.



Le pronom peut étre employé avec une valeur explétive : il exprime alors “ un
rapport intime entre le sujet et le verbe ou l'attribut, par exemple : ona xopowa cob6oii “elle est
bien de sa personne’ .

Il. L'intensificateur sam
L’intensificateur sam varie en genre, nombre et cas. Il peut étre utilisé avec un

substantif ou un pronom personnel qu’il met alors en exergue :
Cam mupekrop mpukasain ato. (Le directeur lui-méme [en personne] a ordonné cela).
51 mocraparoch 370 crenath cam. (J'essaierai de faire cela moi-méme [tout seul]).

Mais il est aussi couramment employé dans un énoncé réfléchi avec le pronom
personnel refléchi, qu'il I'intensifie:
OH mo6uT ucKMoYnTeNnsHO camoro cebs. (Il n’aime que lui-méme).
Le choix de son cas nécessite une explication® puisqu’il est tantdt au nominatif,

tantdt au méme cas que le pronom personnel réfléchi. Adamec cite les exemples suivants :
Kasxapiii samuiman cam ceds / camoro ceds (Chacun se défendait lui-méme)
Omnu camu cebs / camux cebs oomanbiatot (1S se trompent eux-mémes)
Byb OTKpoBeHeH caM ¢ coGoit / ¢ camum coboii (Sois sincére avec toi-méme)®

mais il ne précise rien quant aux raisons qui ont présidé au choix du cas de l'intensificateur.
Cependant, un peu plus loin, on lit que ce pronom est  duplexif " : il est coréférent au sujet,
mais il entretient un double lien syntaxique, avec le sujet d'une part, avec le verbe d'autre part.
J'en déduis que lorsqu'il est au nominatif, il est en liaison syntaxique avec le sujet qu'il met en
exergue ; lorsqu'il est au méme cas que le pronom réfléchi, il lui est apposé et constitue donc
avec lui un syntagme qui se trouve étre en liaison syntaxique avec le verbe et coréférent avec
le sujet. Le choix se fait trés certainement en fonction de la focalisation souhaitée par
I'énonciateur : s'il est au nominatif, il fait porter la focalisation sur le sujet, s'il est accordé
avec le réfléchi, il fait porter la focalisation sur I'objet du proces. Mais comme dans I'énoncé
réfléchi, l'objet est le sujet, la question se présente dans les termes suivants : quand
I'intensificateur est au nominatif, il souligne le fait que le sujet agit ; quand il est au cas du
réfléchi, il souligne le fait que le sujet agit sur lui-méme.

I11. Les verbes en -sja

Afin de présenter les verbes en -sja du russe, je procede a I'établissement d'une
typologie. Celle-ci peut étre établie d'aprés la formation / dérivation du verbe ou selon la
valeur textuelle qu'il assume.

1. Typologie morphologique
Le verbe en -sja peut provenir :

a) d'un verbe transitif :
onesats > onesathes (S'habiller)
BTpeyath —> BCTpedathes ((se)rencontrer)
Kycath = Kycatbest (mordre)
pasBieKats —> pasBiekathes (se distraire)
caxath / MOCAIUTh > CaTUThCA (S'asseoir)
KJIaCTh / TIOJIOKHUTH —> JIOKHUTHCS (se coucher)
b) d’un verbe intransitif auquel on ajoute purement et simplement le postfixe -sja :
cmath = cmarsces (dormir)
6enets > Generbest (blanchoyer)
crydats > crydarses (frapper [a la porte])

* Mazon 1963, p. 79 § 47.

Explication que je n’ai trouvée dans aucun ouvrage grammatical.

& Adamec 1994, p. 437.

Adamec 1994 renvoie a Kubik M. i koll., 1982, Russkij sintaksis v sopostavlenii s cesSskim, Praha, p. 78 sqq.



ou ¢) ne provenir d’aucun autre verbe® :
npocskinarees (Se réveiller)
yibi0athes (Sourire)
cMesThes (rire)
6osThes (Craindre)
crapatscs (S'efforcer)
cMepkaThes (commencer a faire nuit).

Cette typologie améne quelques remarques :

e Je pourrais déduire de cette typologie que seuls les verbes répertoriés en a) permettent
de produire des enoncés réflexifs (ils sont les seuls a étre formés directement sur un verbe
transitif, or la notions de réflexivité suppose celle d’objet et donc de transitivité). Cependant,
cela n’est pas si simple. En effet :

e Certains verbes en -sja de c) peuvent étre rattachés, sémantiquement au moins, a des
verbes transitifs causatifs de méme racine ou non :

cMmesthes (rire) ~ ememmuts (faire rire)
npoceinatkcest (Se réveiller) ~ 6yauts (réveiller)

e Certains verbes en -sja, qu'ils soient issus ou non d'un verbe transitif, ont un “ sens ”
transitif : 6osamwscs (avoir peur de), par exemple, qui est d’ailleurs transitif en francais si 1’on
adopte la traduction craindre® ; notons que ce verbe, ainsi que les verbes ciyuamscsa (0béir)™
et ooorcuoamwcs (attendre [quelqu’un]), peuvent avoir un objet a ’accusatif si celui-ci est une
personne?,

e Les verbes 6osmwca (craindre) ou cwmesmocsa (rire) m’amenent a constater que la
réflexivation ne porte pas sur les mémes verbes dans toutes les langues, au moins en frangais
et en russe (craindre est “ réfléchi ” en russe, pas en francais ; s ‘enfuir I’est en frangais, mais
pas en russe — ybesicams).

e On observe aussi que si le verbe russe se réveiller (npoceinamocs) reléve de la voix en
-sja, s'endormir (3acetnams) n’a pas le postfixe ! De méme, il arrive que dans un couple
aspectuel, le verbe imperfectif soit en -sja alors que le perfectif ne I'est pas ; c'est le cas, par
exemple, du couple qui signifie s‘asseoir (cadumocs | cecmpv)™.

e Enfin, Riegel et alii (p. 261) parlent de “ verbes pronominaux autonomes ”, c¢’est-a-
dire qui “ apparaissent également dans des constructions non réfléchies, mais avec un sens
lexical différent et éventuellement une autre construction ”; on observe un fonctionnement
identique en russe : trouver / se trouver, naxooums — HaxXOOUMbCSL.

Mazon (1963, p. 173 § 109) explique que “certains verbes impliquant un caractere plus particulierement
personnel de 1’action [...] n’apparaissent que sous la forme réfléchie. Ce sont des verbes se rapportant a la
sensibilité ou a la vie intérieure du sujet (sensations et sentiments) .

Rappelons aussi la terminologie “ verbe transitif indirect ” dont on pourrait user pour déterminer la valeur de

“avoir peur de ™.

0 Le verbe obéir (ciymamscs) en russe est forme sur le verbe écouter (ciyuams).

1 Le fait que le postfixe -sja ne soit plus ressenti comme un pronom donne la possibilité, de plus en plus

marquée d’avoir un accusatif dans la dépendance d’un verbe en -sja.

2 Riegel (2001, p. 262-263): “ Remarque. - Lorsqu’une construction pronominale dénote un processus

débouchant sur un état stable susceptible de caractériser le référent du sujet, le participe passé du verbe
s’interpréte comme un état résultatif : Il s’est évanoui /il est évanoui. Il s’est rasé /il est rasé[...] Il s’est
couché /il est couché ”. On s’apergoit de la disparition de la pronominalisation lors de ’exposé de 1’état
résultatif ; ne serait-ce pas le méme phénomeéne qui expliquerait que certains verbes soient en -sja a
I’imperfectif (action non achevée) et pas a I’aspect perfectif : résultat présent d’une action passée. Notons
aussi que I’inverse (verbe imperfectif sans -sja et verbe perfectif en -sja) ne se rencontre pas.



2. Typologie sémantique

Les linguistes et grammairiens qui se sont intéressés a la question des verbes en -sja
du russe proposent de les répartir en différents groupes selon leur sémantique. On obtient
selon les auteurs un nombre différent de groupes.

La Grammaire de 1’Académie™ propose 7 groupes pour les verbes issus de verbes
transitifs ; elle déclare ensuite que les verbes issus de verbes intransitifs n’entrent pas dans
une telle classification, puis, dans un paragraphe suivant, énumeére les verbes “ exclusivement
réfléchis ”. IsaCenko, repris par Paillard, en dénombre 9 ; PeSkovskij en compte 7. C’est
Vinogradov qui propose le plus grand nombre de valeurs : 15.

Le postfixe -sja ne pouvant plus en russe moderne étre considéré comme un pronom,
il semble bien que, au moins en ce qui concerne les verbes en -sja appariés a un verbe
transitif, on a affaire & ce que Tesniére appelle une valence “ récessive ™** : le verbe transitif
“perd ” un actant ; sans étre ni pronominal ni réfléchi, il peut assumer la valeur textuelle
réfléchie dans la mesure ou la réflexivité fait que le prime et le second actant ne font qu’un (il
y a aussi perte d’un actant) ; pour ce qui est des verbes issus d’intransitifs ou des verbes qui
n’ont pas d’autres formes que la forme en —Sja, la question de la valence récessive ne se pose
pas et il ne peut étre question de valeur réfléchie.

2.1. Valeurs réflexives

La plupart des définitions de la réflexivité données par les linguistes font intervenir
les notions de “référence” ou de “coréférence”: “le pronom complément [...] est
coréférentiel au sujet ”*°, «le pronom réfléchi est, par définition, coréférentiel au sujet »*°,
“une construction réfléchie est une construction dans laquelle le sujet et 1’objet référent a la
méme personne ou & la méme chose *’. La définition avancée par Tesniére différe des
précédentes : “[...] la diathese réfléchie est celle ou le prime actant est la méme personne que
le second '8 et rejoint la définition mathématique de la relation réflexive, donnée dans le Petit
Robert™ : « Relation réflexive : relation binaire sur un ensemble telle que tout élément de cet
ensemble soit en relation avec lui-méme ”. Cela signifie qu’un élément, le sujet, produit un
procés qui revient vers lui ; la réflexivité pourrait étre représentée par un schéma en boucle® :

D

Dans la réflexivité, je distinguerai trois niveaux, en fonction du degré d’implication
du sujet-objet dans le proces.

2.1.1. Le sujet est ’agent et I'objet du proces

Il s’agit de ce que 1’on peut appeler la valeur proprement réfléchie, lorsque le sujet
est I’objet de son action ; il y a extériorisation de 1’acte : le sujet agit sur lui-méme quasiment
comme il agirait sur une autre personne ; on pourrait presque parler de dédoublement du sujet.

" TAH 1980, I, §1469-1471.

Y Tesniére 1976, p. 272 sqq. (chapitre 115).

> Riegel 2001, p. 256.

6 Arrivé et al. 1986, p. 572.

" Lyons 1970, p. 277 (cité par Jost 1975 p. 111).
8 Tesniére 1976, p. 246 ; voir aussi p. 242 chapitre 100, §8. C’est moi qui souligne.
9 Le Nouveau Petit Robert 1993.

% Riegel 2001, p. 257.



L’action émane du sujet et elle est dirigée vers le corps de celui-ci : se laver, se
coiffer, se poudrer, se défendre, mais aussi, avec un affaiblissement de la connotation
strictement physique, se préparer, se joindre (a)...

Tous ces verbes en -sja sont issus de verbes transitifs ; les premiers cités ici n’ont pas
d’entrée propre dans les dictionnaires™ ; les seconds en ont une dans la mesure ou leur sens
premier, concret, s’est un peu affaibli ; ainsi, se préparer est défini comme faire des
préparatifs :

(4)  Tomen nomoii, u cramu Mbl cobupamucs. (W. I'pexosa) (Je suis rentré chez moi et nous avons

commence a faire nos préparatifs).

Dans I'énoncé Nina coiffe son enfant le procés décrit par le verbe coiffer est fait par
Nina (sujet actif, prime actant ou encore agent) sur son enfant (objet, second actant, patient)
qui référe a une personne autre que Nina. Dans I'énoncé Nina se coiffe, Nina est sujet actif et
fait porter le proceés sur Nina (objet, patient), c'est-a-dire sur elle-méme. Sujet et objet sont
coréférents : I'énoncé est réflexif. Ajoutons que les gestes concrets sont sensiblement
identiques, que Nina coiffe son enfant ou qu'elle se coiffe elle-méme. Janko-Trinickaja® fait
remarquer que l'objet de ce type de verbe est avant tout inanimé (c'est la partie du corps qui
est envisagée — ce que corroborent les définitions données pour ces verbes dans les
dictionnaires®®) : coiffer, c'est coiffer des cheveux, ce n'est que par métonymie que I'objet
devient le tout (I'étre humain dont on coiffe les cheveux). Se coiffer, c'est donc coiffer ses

cheveux, ou encore se coiffer les cheveux.
(5)  OOGbIUHO CBETIIBIE BOJIOCHI OBIBAIOT MATKHE, 8 Y HEe OHU OBLIH JKECTKHE, T'YCTHIE U BHIOIIHAECS.
Crositi Ha royoBe, kak 1uieM Aduns [amtaaer. U Takoro HeBepostHoro seta! Bee mymanuy,
uro oHa kpacumcsi. (U. T'pekopa) (D'ordinaire, les cheveux clairs sont doux, les siens étaient
réches, épais et frisés. lls étaient sur sa téte tel le casque d'Athéna Pallas. Et d'une couleur si
incroyable! Tout le monde pensait qu'elle se teignait).

Au contraire, la métonymie est parfois impossible et le verbe réfléchi ne fait
qu'intégrer le complément d'objet direct inanimé (partie du corps) dans le verbe: ycmasumocs

(ra xoeco-umo) [fixer] = ycmasums 2naza (na koco-umo) [fixer des yeux, fixer son regard sur] :
(6) OH 0CTaHOBHWIJICA U CHOBA usgajl ToT BHyTpeHHI/Iﬁ MbI‘IaH.[I/II\/'I 3BYK, U CHOBA {1 HOKOCUACH: HC
mwiavet au? (U. I'pexosa) (Il s'arréta et de nouveau fit entendre cette sorte de beuglement

intérieur, et de nouveau je lui jetai un regard en coin pour voir s'il ne pleurait pas).

Ajoutons qu'avec ces verbes transitifs, le complément d'objet direct ne peut pas étre
animeé.

Certains de ces verbes ne concernent pas seulement une partie du corps, mais le
corps tout entier. C’est le cas, entre autres, du verbe habiller, pour lequel le complément
d’objet direct est naturellement un étre humain (si I’on coiffe les cheveux de quelqu’un, on

n’habille pas son corps — le mot corps n’entre pas dans la définition donnée pour le verbe
habiller) !

(7) Huna mobuina XOpOILIO 00embCsl, XOTh W HE yMelda HOCHTh BEId — TO 3amMadkaeT, To
npoxoket. (M. T'pekosa) (Nina aimait s*habiller bien, quoique elle ne siit pas porter les affaires:
ou bien elle les tachait, ou bien elle les brilait).

Janko-Trinickaja et la majorité de mes informateurs refusent a ces verbes transitifs la
possibilité d'étre employés avec le pronom personnel réfléchi & l'accusatif?*.

Par exemple Osxeros, IlIsenosa 2001.

2 Janko-Trinickaja 1962, p. 180.

2 Oxeros, IlIBegosa 2001 ; Eprenbesa 1981-1984.

Sauf, éventuellement, dans un seul cas ; voir ci-dessous en V.



2.1.2. Le sujet est le patient du proces

L’action est concentrée sur le sujet lui-méme qui, restant le “ producteur ” volontaire
de I’acte, en est pourtant plus le patient que I’agent véritable : le sujet est toujours 1’objet de sa
propre action, mais celle-ci ne peut étre réalisée concretement par le sujet sur lui-méme de la
méme maniere que sur une autre personne (Nina se coiffe = Nina coiffe Nina, mais Nina
s assied n’est pas Nina assied Nina et encore moins Nina se réveille n’est Nina réveille
Nina)®. L’action est “ confinée dans la sphére du sujet 7% ; elle est intériorisée ; ces verbes
réfléchis sont agpelés “lexicalisés  par Arrivé?’, “ neutres ” par Riegel?®, “ autocausatifs
par Geniusiene®.
2.1.2.1. 1l s’agit de verbes qui expriment un changement physique de I’état du sujet, c’est-
a-dire, changement d’état et de position, déplacement dans 1’espace : sozepawamovcs
(revenir), ocmanasnusamecs (S'arréter), npoeyaueamvcs (Se promener), oOpocamucs
(s'élancer), naxnonsmwcs (S'incliner)... Ces verbes sont appariés a des verbes transitifs, mais
ou bien le sens en est nettement différent (restituer / revenir), ou bien I’acte décrit est
différent (on ne se lance pas / on ne se jette pas comme on lance ou jette quelqu’un ou
quelque chose !).

Ainsi dira-t-on 6pocams eoiicka ¢ 6oti (lancer les troupes dans le combat),
opocamuvcs 6 bou (Se lancer dans le combat), mais pas 6pocams cebs 6 6011 (Se lancer dans le
combat). Peskovskij note le caractére comique que pourrait avoir les énoncés si l'on
remplacait le verbe en —sja par le verbe transitif accompagné du pronom personnel réfléchi® :

on ne peut pas se jeter (du haut d'une falaise, par exemple) comme on jette une pierre.
(8) Owm 6pocaemcs c BbICOKOTO Oepera B BOAy U pasbusaemcs HacMepTh 0 kamuH. (FOpbes,
Banucku)® (Il se jette dans I'eau du haut de la berge et s'écrase mortellement sur les rochers).
Le sujet peut &tre inanimé :
9) A Korja KOHYHJI MOJYaTh, 0Ka3aJ0Chk, UTO PYKH Y MEHS mpsAcymcs U s 1axke He MOT PUCOBATh
ne6eneit. (M. I'pexosa) (Et quand j'ai cessé de rester silencieux, il s'est averré que mes mains
tremblaient et que je ne pouvais méme pas dessiner des cygnes).

2.1.2.2. 1l s’agit aussi d’un changement intérieur du sujet. Ces verbes relévent des champs
sémantiques des sentiments, des émotions, des états psychologiques® : (i) se facher, se
réjouir, s’étonner, s’inquiéter, se consoler... mais aussi (ii) sourire, rire, craindre, étre
fier®... Le sujet peut effectivement décider de se facher ou de sourire, cependant, il est
poussé a procéder a cet acte par quelque événement qui se trouve en fait a 1’origine du proces
et le sujet, soumis a cette pression, est davantage patient qu’agent.

Les verbes cités sous (i) sont formés a partir de verbes transitifs, les verbes (ii) sont
des verbes exclusivement en -sja.

La réflexivité d’un énoncé tel que (a) Hsean cepoumcs (Ivan se fache) ou (a’) Hsan
cepoumcs na Ilempa (lvan se fache contre Piotr) s'explique en comparaison avec I'énoncé

% Voir I’exemple développé par Tesniére pour “ Il se leve ” (1976, p. 273, ch. 115, §6) ; il estime qu’il s’agit

14 de la voix récessive et que le verbe n’a aucune valeur réfléchie.
% Riegel 2001, p. 260.
2T Arrivé et al. 1986, p. 572.
% Riegel 2001, p. 260.
2 Cité par Riegel 2001, p. 260.

% TMemkoscknii 1956, p. 114.

1 Exemple cité par Eprenpena 1981-1984.

% Janko-Trinickaja (1962, p. 149) donne une liste presque exhaustive de ces verbes.

¥ Tesniére (1945, p. 154) les appelle « pseudo-réfléchis .



non réfléchi (b) I1émp cepoum Heana (Piotr fache lvan). Dans I'énoncé (b) Ivan, objet du
proces, acquiert un certain état de colere, di a l'action de Piotr. Dans I'énoncé (a), Ivan, sujet
grammatical, atteint ce méme état, sans que I'on sache qui I'a causé ou ce qui I'a causeé : il est
toujours I'objet du proces dont I'agent est indétermineé. Si I'on ajoute a I'énoncé (a) un actant
second (qui prend la forme d'un complément d'objet indirect), Ivan est toujours atteint de ce
méme état de colere, qui cette fois, est dirigée contre Piotr (énoncé (a’)). Celui-ci est
indéniablement la cause de la colére d'lvan, mais il n'est pas présenté comme l'agent. En (a) et
(a"), Ivan a trouvé en lui-méme les ingrédients nécessaires a sa “ mise en état ” de colére®”.

Le passage a la voix en -sja implique ici non seulement un changement de diathese
(comme lors du passge de l'actif au passif) mais aussi un changement de la relation
sémantique entre la personne et lI'acte. On passe de I'action a la tendance a agir : on agent dans
On pabomaem (il travaille) et emy expérient dans Emy ne pabomaemcs (il n'arrive pas a
travailler).

Les verbes en -sja, intervenant dans des constructions dites impersonnelles et formés
a partir de verbes transitifs ou intransitifs, expriment une action indépendante de la volonté de
la personne qui participe au proces et transforment I’acte en tendance ou, au contraire,
I’intensifie. Le “sujet” devient “1’objet” du destin, en 1’occurrence, du procés : Mue
xouemcs (j'ai envie), mne nioxo pabomaemes (j'ai du mal a travailler), ne cnumcs (je n'arrive
pas & dormir)... Certes, ces phrases n’ont pas de sujet grammatical®, mais le procés est tout
entier confiné dans la sphére de la personne évoquée par le datif : le proces “ réussir (ou ne
pas réussir) a dormir ” ne sort pas de son expérient.

2.1.3. Le sujet est le bénéficiaire du proces

Cette fois, le sujet n'est pas I'objet de son action, il en est le bénéficiaire ; et pour qu'il
en soit véritablement le bénéficiaire, il est parfois nécessaire qu'un autre élément (personne ou
objet) intervienne.

2.1.3.1. Le sujet produit une action pour lui, pour son bénéfice, le complément d’objet
direct n’est pas exprimé, il est implicite dans la sémantique du verbe. On peut appeler ces
verbes des “ causatifs réfléchis ” : Hean cmpoumes™ signifie qu'lvan se fait construire une
maison. L'action part bien du sujet, qui est actif, volontaire et pourrait-on dire, maitre d'ceuvre
et le proces revient vers lui.

2.1.3.2. Le verbe en -sja est formé a partir d'un verbe intransitif. 1l indique que le sujet
effectue I'action de maniére intensive afin d'obtenir un résultat. Il s'agit de verbes comme
cmyuamovcs (frapper [a la porte]), seonumscs (Sonner), naaxamocs (pleurer), epozumuvcs
(menacer)... On observe aussi cette valeur pour quelques verbes en —sja formés a partir de
verbes transitifs: npocumscs (prier)... Le sujet (agent volontaire) ne peut étre véritablement
bénéficiaire de son acte que si une seconde personne accede a ses désirs (lui ouvre la porte,
cede a ses pleurs ou ses menaces, etc.).

¥ Ppaillard 1979, p. 101-103.

% Je reviendrai plus bas sur les tournures impersonnelles qui soulévent un probléme syntaxique.

% Ce verbe cmpoumwcs a aussi une valeur textuelle passive : sdecs cmpoumes wixona (ici, on construit une

école).



2.1.3.3. Le sujet produit une action qui ne revient vers lui que de maniére indirecte, il en
tire un bénéfice, mais collatéral®’. I s’agit, par exemple, de depacamvcs 3a nepuna (e tenir &
la rampe), szamscs 3a pabomy (Se mettre au travail), ocmompemocs (regarder autour de soi
ou s'habituer). Ainsi, si je me tiens a la rampe, ce n'est pas pour diriger le proces vers l'objet
“rampe ” (je ne tiens pas la rampe a proprement parler), ce n'est pas non plus, dans le méme
ordre d'idée, me tenir moi-méme, c'est pour éviter éventuellement de tomber, c'est pour
m'aider a monter plus facilement ; d'ailleurs, le sens second du verbe ocmorperbcst montre
bien quel bénéfice on peut tirer de regarder autour de soi. (Bwitioss uz doma, ocmompencs |
nocmompen sokpye cebs [En sortant de chez lui, il regarda autour de lui]. Ocvompemucs 6
nosom zopode [s'habituer dans une nouvelle ville]*®®). Le procés est en boucle, bien qu’il fasse,
disons, un détour...

2.1.4. Préfixe + postfixe

Le postfixe -sja peut fonctionner en combinaison avec un certain nombre de
préverbes qui, en changeant l'aspect du verbe transitif ou intransitif, lui conferent un sens de
plénitude, de satiété, d'épuisement de l'action par le sujet ; par exemple, sur la base du verbe
cmate (dormir), on aura : esicnamscs (dormir tout son sodl), omocnamwscs (récupérer),
npocnamucs (émerger), etc. On notera le style familier de ces verbes. Le sujet volontaire
prend une part active dans la décision de se jeter a corps perdu dans le proceés dont il sera le
bénéficiaire.

(10) Ownwm mporannesanucs 10 Mo3ounei, 10 ynaaky. (Ils ont dansé a en avoir des durillons, a n’en

pouvoir mais).

Ona oomanyesanacsy peut signifier que la jeune femme a tellement dansé, qu’elle a
fini par se faire faire un bébé !

Dans I’expression On nanuncs noaueim (il @ bu a en étre saoul), le verbe en -sja
préverbé est accompagné de 1’adjectif attribut qui explicite 1’état atteint par le sujet a 1’issue
de I’acte...

2.2. Valeur réciproque et comitative

Sujet et objet sont a tour de réle ou simultanément producteur et récepteur (objet) du
procés : se battre, s’embrasser, se mettre d’accord.... Arrivé® précise que le sujet est
obligatoirement “ pluriel ou dédoublé entre plusieurs syntagmes nominaux ”: Paul et Marie
s ’embrassent. L’énoncé développé est : Paul embrasse Marie et Marie embrasse Paul. Le
proceés n’est pas en boucle, comme dans le cas de la réflexivité, mais en chassé-croisé. Le
verbe en -sja peut étre remplacé par le verbe transitif accompagné non pas du pronom
réfléchi, mais de I’expression de la réciprocité “ 1’un I’autre ” (0oun opyzozo 0U opye dpyea).
Cela n’est cependant possible que lorsque le verbe transitif et le verbe en -sja ont le méme
sens :

LIeNIOBaTh — LEJIOBAThCsl — 1IeJI0BaTh JpYT Apyra = embrasser / s’embrasser / s’embrasser 1’un
I’autre
Cependant :
nparts (déchirer) — npatscs (se battre)
nmoroBopuTh (parler jusqu’au bout) — moroBoputhes (se mettre d’accord)

¥ (C’est le terme employé par Vinogradov 1972 : no6ouno-6o3epamnoe snauenue.

38 Oxeros, [1Isenosa 2001.

% Arrivé et al. 1986, p. 572.



Pour ces deux derniers verbes, la substitution au verbe en -sja du verbe transitif avec
opye opyea n’est pas possible, en revanche il est fréquent que le pronom réciprogue soit ajouté

au verbe en -sja : onu depymces opye ¢ opyeom... La valeur textuelle est alors comitative.
(11) Hoecosopunucy, uto TaThsiHa OTBEJET €€ W CKaXeT, YTO Halwia OonpHyr Ha ymmue. (M.
I'pexosa) (Nous avons convenu que Tatiana l'emmenerait et dirait qu'elle avait trouvé la
malade dans la rue).

Notons qu’en russe, il est possible que le sujet soit au singulier (avec le verbe
accordé¢ au singulier) si I’énoncé comporte un syntagme nominal construit avec la préposition
¢ + instrumental (exprimant I’accompagnement) :

(12) A ecmpemunacy ¢ unm B Mockse. (Nous nous sommes rencontrés & Moscou, ou bien: Je l'ai
rencontré & Moscou)“.

(13) Kto He mpOKIMHAN CTAaHI[MOHHBIX CMOTPHTEICH, KMo ¢ HuMU He OpaHusancs? (HyHIKI/IH)41
(Qui n'a pas maudit les maitres de poste, qui n'a pas eu de mots avec eux?)

Un certain nombre de verbes sont formés a 1’aide du préverbe nepe- et du postfixe —
cs qui dénotent la valeur exclusivement réciproque : nepessanusamwscs (Se téléphoner),
nepenucwvieamscs (Correspondre)...

2.3. Valeur passive

Il semble communément admis que, pour que le verbe en -sja puisse avoir une valeur
passive, il est impératif qu’il soit formé a partir d’un verbe transitif direct. Cependant,
quelques verbes transitifs indirects, employés sous leur forme en -sja, peuvent néanmoins
former une voix passive avec un agent a I’instrumental ; mais il ne s’agit que de quelques
unités lexicales. Par exemple: Ou yepoowcaemcs xkpedoumopamu. (Il est menacé par les
créditeurs), alors que le verbe yepoorcams est normalement construit avec le datif. Ou bien :
Hom ynpasnsemcs komenoanmom (La maison est dirigée par le commandant) ; or, le verbe
ynpasname (diriger) régit lui-méme l'instrumental de I'objet (Komenoanm ynpaensem oomom
[Le commandant dirige la maison]).*?

Vinogradov précise que la valeur passive du verbe en -sja n’est envisageable qu’a la
personne™ et avant tout avec le verbe imperfectif**. 1l précise aussi que la valeur passive
est plus nette si 1’énoncé contient I’instrumental de 1’agent. Tout cela amene cependant
plusieurs remarques.

2.3.1. D’abord, les exemples cités par Vinogradov lui-méme ne comportent pas d’agent,
méme si le verbe en -sja est suivi d’un instrumental : Komnama ocsemaercs aamnou (La

piéce est éclairée par une lampe). On comparera cet énoncé avec les suivants :
DtoT KypopT nocewaemcs nerounbivu. (Cette station thermale est fréquentée par les
poitrinaires).
Owu apecmosvisaemcs mumrmonepom.” (11 est arrété par un policier).

3éme

Ou encore :
(14) D10 HOYHOE MBIThE HPOU3600ULIOC, camoro Karepunoii MBaHOBHOMW, COGCTBEHHOPYYHO, IO
KpaiiHeit Mepe mBa pasa B Hemenmo [...] 11,7 (®. Jocroesckuii) (Cette lessive nocturne était
faite par Catherine lvanovna elle-méme, de ses propres mains, au moins deux fois par semaine

(D

0 Jean-paul Sémon me fait remarquer que Chateaubriand écrit : « Je me suis rencontré avec lui .

1 Cite par Vinogradov 1972, p. 497.

2 Exemples cités par Peskovskij 1956, p. 118.

* Vinogradov 1972, p. 497 ; Mazon (1963, p. 172 § 108) également indique cette particularité.

44 . . . . 5 . . L :
S’il a besoin d’un perfectif passif, le russe a recours a la voix active avec en général une mise en emphase de

I’agent-sujet par I’ordre des mots suivant : complément d’objet — verbe — sujet ; ou bien, il utilise le participe

passé passif avec la copule 6uime au passé.

# Ces deux exemples sont donnés par Peskovskij 1956, p. 116.



Dans ces trois exemples, I’instrumental est réellement un agent : il exprime celui qui
fait 1’action, le sujet grammatical au nominatif étant le patient. La phrase citée par
Vinogradov (Komunama oceewaemcs namnotr) est a rapprocher de celle-ci, proposée par
Peskovskij : On saxanvieaemces kunocanom (il est tué d'un coup de poignard [mot a mot : il
est poignardé par un poignard]) que lui-méme oppose & O y6usaemes 6andumom™ (il est
tué par un bandit). On peut aussi les comparer a celle-ci : Ou nacpascoaemes 36anuem
Hapoorozo apmucma (MOt & Mot : il est récompensé par le titre d’artiste du peuple)*’. Si ’on
met ce dernier énoncé a la voix active, on s’aper¢oit que I’instrumental 3sanuem ne devient
pas le sujet, et qu’il reste a I’instrumental : il est le moyen de la récompense, le sujet
grammatical du passif devient bien 1’objet (second actant) de I’actif et le sujet de 1’actif reste
indéfini : Eco nazpascoarom 3eanuem napoonozo apmucma (on le récompense par le titre...).
Il apparait donc clairement d’une part, que la lampe, comme le poignard, ou encore le titre, ne
sont pas des agents (bien qu’a I’instrumental), mais des moyens, et que, d’autre part, ’agent
ne peut étre exprimé dans un énoncé avec un verbe en -sja a valeur passive si celui-ci
comporte déja un complément de moyen a I’instrumental.

2.3.2. Ensuite, un certain nombre de verbes en -sja se construisent avec 1’instrumental, sans
que celui-ci soit agentif et ils s’emploient sans difficulté aucune au passé perfectif :
comparons : Paboma yenexaem | yeiexna eco et On yenexaemcs | yerékes ceoeti pabomoii.
Si I’on considére la traduction : il est/ fut passionné par son travail, quelle différence avec
I’énoncé Komnama oceemunacw aamnoti (La piéce fut éclairée par la lampe), que Vinogradov
ne considére pas comme possible®.

On utilise en russe le verbe en -sja pour exprimer le passif justement lorsque 1’on
veut faire abstraction de I’agent (il est rare que I’agent soit exprimé dans ce type d’énoncé,
méme s’il est en théorie possible) : dsepwv 3axpvisaemes (la porte se ferme); oom cmpoumcs
(la maison est en construction) ; e cazemax nuwemcs, umo... (dans les journaux, on écrit
que...):

(15) Sl coprmian, ogHAKO, YTO y BAC 3/1eCh MHOTO 3HAKOMBIX. BBI Bellb TO, UTO Hazvieaemcs "He 6e3

ceaseit". 1V,1 (®. Jocroesckuii) (J'ai entendu dire cependant que vous aviez ici beaucoup de
connaissances. Vous n'étes pas ce qu'on appelle un homme “sans relations”).

2.3.3. Enfin, la réflexivation du verbe peut servir a rendre intransitif un verbe transitif ; c'est le
cas, par exemple, en russe des verbes nauunamocs | nauamvca (commencer) et konuamocs |
xonyumscs (Se terminer, finir) ; on peut sans doute rapprocher un énoncé comme ¢purom
nauunaemces (le film commence) de dseps 3axpwvicaemcs (la porte se ferme). En effet, lorsque
ces verbes intransitifs sont utilisés, le proces porte bien sur le sujet lui-méme, mais celui-ci est
inanim¢ et il ne peut étre 1’agent ; les choses se passent comme si 1’action se faisait toute
seule : il y a annihilation d’un quelconque agent.

J attribuerai également une valeur passive aux verbes en -sja qui relévent du champ
sémantique du souvenir, de I’imagination, de la représentation en esprit... Le sujet
grammatical est animé ou inanimé, il représente ce dont se souvient un étre animé qui
intervient a la fois comme objet indirect du verbe (au datif en russe), et donc comme
expérient, mais en méme temps comme producteur du proces. Par exemple: Mnue

4 ..
®  (C’est apparemment une phrase de grammairien.

4" Exemples cités par Peskovskij 1956, p. 117.

8 Alors méme qu’il propose : Yauya oceemunace gonapsmu (La rue fut éclairée par les réverbéres), mais il

analyse Komnama oceewaemcs aamnoti comme un passif, et il attribue au verbe réfléchi de Viuya
ocgemunacy gonapamu une “valeur refléchie moyenne”. Je ne vois pourtant pas bien la différence!
(Vinogradov 1972, p. 497).



scnommunocs npounoe™ (Je me rappelle le passé. Mot & mot : Le passé s'est rappelé & moi).
Bien évidemment, c'est I'étre humain qui se remémore, mais cet acte n'est pas véritablement
volontaire : le souvenir s'impose a lui, il n'est donc pas I'agent, mais bien I'expérient. Un agent
a l'instrumental est cependant impossible dans ce type d'énoncés, le passé n'est pas rappelé a
moi par quelqu'un®, il se rappelle 4 moi “ tout seul ” ; et comme je n'ai rien fait pour cela
volontairement, I'énoncé n'est pas un énoncé de la voix active, mais du méme type que /[sepo
3aKpvleaenicst oU Qubm HauyuHaemcs.

2.4. Valeur d'atténuation d'une qualité extérieure

Il s’agit de verbes en -sja formés a partir de verbes intransitifs en -emo tirés
d’adjectifs : 6enemwvcs (Etre blanc), uepnemocs (Etre noir), cmapemwcs (étre vieux)... Les
verbes en -sja expriment que la qualité se manifeste de maniere affaiblie et avec éloignement
de I’observateur : il n’y a ni ingression ni inchoation, comme cela est possible avec le verbe
sans -sja. Le proces est entierement concentré sur le sujet et il n’y a pas d’objet possible.
Jakobson consideére que “la sphere de I’action subit un rétrécissement substantiel (cf. Parus
beleet “ Une voile blanchoie ” et Parus beleetsja vdali “ Une voile luit blanche dans le
lointain °%).

2.5. Valeur de propriété ou de comportement

Le verbe en -sja indique une qualité intrinseque du sujet, que celui-ci soit inanimé ou
animé : Le verre casse. Un chien mord. Cobaxa kycaemcsa ne signifie ni que le chien est en
train de se mordre (ce n’est pas la valeur réflexive du verbe) ni qu’il est en train de mordre
quelqu’un, mais que ce chien mord. Cette valeur n'est possible que dans un cadre
sémantique limité et le verbe ne s'emploie qu'au présent généralisant : il s'agit non pas de la
description d'un proces, mais de l'indication d'une vérité générale.

Voici donc les différentes valeurs que peuvent assumer dans un texte les verbes en —
sja. Il apparait, aprés leur examen, que 'appellation  verbes réfléchis ”, tout comme celle de
“ verbes pronominaux ”, est inadéquat653, méme si, en dépit de I'opinion de Tesniere® il n'en
demeure pas moins qu'ils assument fréquemment la valeur réfléchie ; ils concurrencent alors
le transitif accompagné du pronom personnel sebja, beaucoup plus rare.

V. Confrontation entre le verbe en -sja et le verbe transitif + sebja

* Exemple tiré du dictionnaire de Osxeros, IlIseoBa 2001 auquel j’ai ajouté mue.

% Qu alors on utilise en russe le verbe actif transitif wanomuname | nanomnums qui veut justement dire :

rappeler quelque chose a quelqu’un.
1 Jakobson 1963, p. 189.

2 En russe, I’interprétation réfléchie pour un énoncé de ce type est impossible ; pour exprimer la réflexivité,

on aurait recours obligatoirement au verbe transitif et au pronom personnel réfléchi : Cobaxa xycaem cebs.

% Si méme on acceptait cette terminologie, il s’agirait d’une synecdoque, la valeur réfléchie n’étant pas la

seule que ces verbes puissent assumer, loin s’en faut.

¥ Tesniére 1976, p. 275 : “ Mais c’est seulement par son étymologie, c’est-a-dire par son histoire ancienne,

que ce suffixe [il parle de —sja] est réfléchi. Il ne I’est plus jamais aujourd’hui, ou il n’a que la valeur
récessive, et ou il faut faire appel au substantif personnel non abrégé cets pour exprimer la notion de
réfléchi .



I va de soi qu’il ne peut y avoir de véritable concurrence que lorsque le verbe en -Sja
assume une valeur réfléchie. Cependant je confronterai aussi des énoncés qui contiennent le
méme verbe, sous sa forme en -sja et sous sa forme transitive afin de faire ressortir les valeurs
de I’'une et de ’autre.

1. Janko-Trinickaja> affirme qu’un verbe en -sja, comme npuuecsisamscs (Se coiffer) ne peut
étre remplace par la construction transitive. Certains de mes informateurs tolérent le verbe
transitif + sebja dans le seul cas ou le méme sujet fait successivement I’action sur une autre
personne, puis sur lui-méme (Nina coiffe [’enfant, puis se coiffe . Huna npuuecvisaem
pebenka, a nomom cama cebs) et a condition que ’intensificateur soit employé conjointement
au pronom personnel réfléchi. Ils préférent néanmoins 1’énoncé suivant, qui reprend le verbe,
sous sa forme en -sja, dans la deuxiéme proposition : Huna npuuécwieaem peb6énka, a nomom
npuuécvigaemcs cama.

Boyer et Spéranski, pour leur part, acceptent la concurrence et remarquent que

parfois la différence de sens entre la forme verbale simple [entendons le verbe trnasitif
accompagné du pronom personnel réfléchi] et la forme a pronom incorporé [verbe en -sja]
s'atténue au point de devenir presque insensible : Kro Bac 6peer? — Hukro: s Bcerma cam cebs
Opero 0OU s Bcerma cam Opetoch. Qui est-ce qui vous rase? — Personne: je me rase toujours moi-
méme™®.

Marie-Louise Jost reprend ce méme exemple et souligne que I'hésitation entre les
deux énoncés n'est possible que si “ le sujet est accompagné du pronom sam, c’est-a-dire
lorsqu’on veut souligner le caractére réfléchi de ’action 25T ‘Mes informateurs, en revanche,
sont unanimes : seul 1’énoncé contenant le verbe en -Sja est possible.

2. Vinogradov®®, citant Peskovskij> et Ovsjaniko-Kulikovskij®, rappelle que de tels énoncés
sont, somme toute, rarement synonymes : youmwocs (Se tuer) # ybums cebsn (Se tuer),
quwumscst ocusznu (Mourir, c'est-a-dire étre privé de vie) # auwumeo cebsn scusznu (Se suicider)
; cuumams cebs kakum-mo (Se considérer comme) # cuumamocs kakum-mo (passer pour, étre

considéré comme) :
(16) On y6uncs, ynas ¢ nowanu. (Typrenes, Beocun 1y2)® (11 s'est tué en tombant de cheval).
(17) Own-to cuumaem cebs yMHBIM, a y OKpYyXKaroumx cuumaemcs kpyrisim gypakom. (I se croit
fort intelligent, mais, dans son entourage, il passe pour un franc imbécile).®

Boyer et Spéranski estiment que dans le verbe en -sja on assiste a une “ atténuation
ou disparition totale de 1’idée de personnalité ”, au contraire, avec le verbe transitif on a une
“mise en valeur de cette méme idée de personnalité . 1l semblerait plus exact de dire, a

**  Janko-Trinickaja 1962, p. 180.

% Boyer et Spéranski 1967, p. 196 ; les textes entre crochets sont de moi.

> Jost 1975, p. 19.
% Vinogradov 1972, p. 496.

% Peskovskij 1956, p. 114.

8 Qvsjaniko-Kulikovskij, Sintaksis russkogo jazyka, Spb, 1912, p. 129-130.

81 Exemple cité dans le dictionnaire de Esremnesa 1981-1984.

%2 Exemple cité par Boyer et Spéranski (1967, p. 196) qui en proposent la traduction, et par Vinogradov 1972,

p. 496.

Boyer et Spéranski 1967, p. 196. C’est sans doute cela qui permet de distinguer les deux énoncés
Paspewume mne npedcmasumocs €t Pazpewume mne npedcmasums cebsn (Permettez-moi de me présenter)
qui sont considérés comme synonymes par mes informateurs (ils précisent cependant que la premiére
formule est la plus courante). Je pense que la premiére formule est surtout plus neutre, la deuxieme met en
avant la personnalité et fait porter I’attention sur la personne méme que je vais présenter (c’est-a-dire : moi-
méme). Cf. aussi 3.1.
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propos des exemples cités (mourir / se suicider ; se considérer / étre considéré ; se tuer
accidentellement / se tuer = se suicider) que le verbe en -sja a une valeur qui n’est pas
réflexive a proprement parler, mais plut6t passive dans le sens ou le sujet subit 1’action : en
effet, dans les exemples cités ici, 1’action se porte bien sur le sujet, mais celui-ci n’en est pas
I’agent, alors qu’il en est I’agent lorsque la construction transitive est employée.
On constate ainsi que les actes de la voix en -sja sont soit voulus,
soit involontaires ; ceux de la voix “ active ” transitive avec sebja
sont toujours volontaires.

Arrétons-nous un instant sur deux paires de verbes : youmscsi — youms cebs (se tuer)
et sacmpenumocs - sacmpenums cets (Se tirer une balle). Les divers auteurs cités ci-dessus,
les dictionnaires et mes informateurs sont tous d'accord pour considérer que y6umscs, C'est
mourir a la suite d'un accident, d'un choc, alors que y6ums cets est un assassinat perpétré sur
soi-méme. Ceci semble néanmoins en contradiction avec le développement proposé par
Peskovskij®* pour sacmperumvcs®™- sacmpenumo ce6s. 1l explique que les deux énoncés sont
également utilisables, mais que la différence de sens est bien nette (ce qui n'est pas si eévident
si j'en juge d'aprés les réactions de mes informateurs!®®) ; le verbe en -sja présente les choses
dans leur caractére entier : il s'agit d'un véritable suicide avec tout le coté psychologique de la
chose, la construction transitive présente les événements de maniére décomposée, au sens
propre, puisqu'il y a deux mots, mais aussi dans le sens ou on insiste sur le c6té factuel de
I'événement ; ce que ressent un de mes informateurs qui me dit qu'avec le verbe transitif et le
pronom réfléchi, I'énonciataire n'est pas satisfait et qu'il posera des questions pour en savoir
davantage. Un autre de mes informateurs me précise que la construction réfléchie permet
d'insister sur le coté suicidaire de I'événement, alors que le verbe en -sja énonce simplement
I'action dont il s'agit. Il semblerait donc que pour se suicider, on utlise couramment la
construction réfléchie se tuer [youmo cets] (le verbe en -sja relatant un accident mortel), ou
le verbe réflechi se tuer d'une balle [zacmperumocs], la construction réfléchie servant, elle, a
évoquer la description de I'acte. Il faut donc en déduire que pour deux verbes de sens voisin
(et de conséquence identique) la langue réagit de maniére différente vis-a-vis de la réflexivite.
Nous sommes la en plein arbitraire. Si la valeur récessive des verbes en —sja issus de transitifs
est immuable, l'attribution des valeurs textuelles a chacun de ces verbes est largement
arbitraire et dépend en particulier des registres stylistiques®’.

3. J'ai montré que les verbes en -sja assument diverses valeurs textuelles, alors que ce n’est
pas le cas du pronom personnel réfléchi qui ne peut exprimer que la réflexivité. Cette
opposition est déterminante lors du choix opéré par I’énonciateur entre le verbe en -sja et la
construction transitive. Lorsque le postfixe n’apporte pas ordinairement a un verbe donné la
valeur réfléchie, celle-ci est exprimée par la construction transitive.

3.1. Comparons : naswieamocs (S'appeler) et nazvisams ceos (S'appeler) :

(18) — A cubiman, ofHAKO, YTO Y BAac 3/1eCh MHOTO 3HAKOMBIX. BBl Bellb TO, UTO Hazbieaemcs ““ He
6e3 ceaseit . IV,1 (®. Jocroerckuii) (J'ai entendu dire cependant que vous aviez ici beaucoup
de connaissances. VVous n'étes pas ce qu'on appelle un homme “ sans relations ).

(19) [...] m nouemy THI Bce momenoM cebs naswvisaews [...] I, 3 (®.Jocroesckuii) ([...] et puis
pourquoi te traites-tu toujours de gredin [...])

®  Peskovskij 1956, p. 114.

% Evgen’eva (1981-1984) donne comme définition de sacmpemumvcsa : youmo cebs us ocnecmpenvnozo

opyacus. On trouve la méme chose dans le Dictionnaire de I'Académie en 20 vol.

8 Certains considérent I’énoncé On sacmpenun ce6s impossible ou vieilli.

% Evgen’eva (1981-1984) note que y6umscs est de registre familier.



(18) et (19) montrent une répartition fonctionnelle des deux verbes : le verbe en —sja
a un sujet grammatical inanimé, alors que le verbe transitif a, au contraire, un sujet animé qui
agit volontairement (réflexivité). Mais lorsque les verbes signifient décliner son identité, il

existe une véritable concurrence :

(20) [IIBeTsi] mpuHecTa gama, KoTopas He xorenma Haszéamvcs. (Typremes, Juim)®® (Les fleurs ont
été apportées par une dame qui n'a pas voulu dire son nom).

(21) CxksoprroB 0603THICS:

— HOprIII/ITeCB OTBCYaTh, KaK I10J1aracTcs, U Hazeambv cebst.

JIeTuynk HEOXOTHO BBITAHYJICSA:

— Komanaup xopaGms neitenant Houkwn. (M. I'pexoBa, Ha ucneimanusx) (Skvortsov se
facha : “ Veuillez répondre comme il convient et décliner votre identité . L’aviateur se mit au
garde-a-vous a contrecceur : “ Commandant de bord lieutenant Notchkine .)

(22) 41 1OBONBHO HEOXOTHO HA36AAA cebs: UM, OTUECTBO, (hamumio, mpodeccuto. B Halire Bpems,
peKoMeHIysICh, Haio HasBath mpodeccuto. (M. I'pekosa) (J'ai décliné mon identité avec une
certaine réticence: prénom, patronyme, nom de famille, profession. De nos jours, pour se
recommander, il faut nommer sa profession).

(23) Tlomuueiickue OBUTH JOBOJIBHBI, YTO Y3HAIH, KTO Pa3laBlICHHbIA. PacKONbHUKOB Ha38al W
cebs, nan ceoii anpec [...] 11,7 (®. docroesckwmii) (Les policiers étaient satisfaits d'avoir appris
qui était la victime. Raskolnikov se nomma lui aussi, donna son adresse [...])

L'emploi du verbe transitif en (22) s'explique par l'apposition qui développe le
pronom réfléchi et qui a la méme fonction que lui, c'est-a-dire complément d'objet du verbe
transitif. En (23), la mise en emphase du complément d'objet nécessite I'emploi du pronom
personnel. Le verbe en —sja ne peut évidemment pas se substituer au verbe transitif dans ces
deux cas. Cependant, dans (20) et (21), ou aucun élément d'ordre syntaxique ou de visée
informative ne vient interférer dans le choix du verbe, je pense que la situation d'énonciation
est le facteur déterminant : si I'on peut remplacer le verbe en —sja par le verbe transitif en (20),
I'inverse n'est pas possible ; en effet, le caractére officiel de I'énoncé (21) exige une prise en
charge totale de I'acte et de la réflexivité par le sujet grammatical, ce qui ne peut se traduire
que par le verbe transitif accompagné du pronom personnel réfléchi, dont c'est la seule
fonction (les exemples (22) et (23) corroborent ce point de vue).

3.2. Voyons ce qui se passe avec les verbes qui relatent un état psychologique.

L'énoncé (a) HAsan cepoumcs (Ivan se fache) peut difficilement étre en concurrence
avec un énoncé tel que (b) Mean cam ceos cepoum (Ivan se fache lui-méme) ; ce dernier
énonce, relativement rare, apporte une nuance par rapport au verbe en -sja : il s’agit, pourrait-
on dire, d’une sorte de dédoublement de la personnalité : lvan mettrait en colere lvan, comme
s’il s’agissait d’un autre individu. Si I’on ajoute a I’énoncé de base un objet indirect na
Ilempa (contre Piotr), 1’énoncé Hean cam cebs cepoum na Ilempa (Ivan se fache lui-méme
contre Piotr) est impossible alors que (a’) Hsan cepoumcs na Ilempa (Ivan se fache contre
Piotr) est tout a fait ordinaire. Et si Ivan se met en colére contre lui-méme, on aura la
réflexivité et 1’orientation du proces : Hean cepoumcs na cebs OU na camoeo cebs (lvan se
fache contre lui ou contre lui-méme).

On peut comparer ces exemples tirés de Crime et Chatiment (verbes myuumscs ou
myuamocsi €t myuums OU myuams cebs . SOUFrir ; mepsamovcs et mepsamo cebs . se

tourmenter) :

(24) YBepeHHOCTB, YTO BCE, AaXKe MAaMTh, TaKe MPOCTOE COOOPAKEHHUE OCTABIISIOT €ro, HaYMHAaa
Hecrepriumo e2o myyums. 11,1 (®. Mocroesckuii) (La conviction que tout, méme la mémoire,
méme la simple faculté de raisonner, était en train de I'abandonner, commencait a dégénérer en
une torture insupportable [mot a mot: commencait a le faire souffrir de maniere
insupportable]).

%  Cet exemple est cité par Evgen’eva (1981-1984); je n’ai pas relevé d’exemples semblables dans mon

corpus.



(25) TIIucemo marepu ezo usmyuuno. |, 4 (®. docroesckuii) (La lettre de sa meére I'avait mis au
supplice [mot a mot : I'avait fait souffrir]).

(26) Hy mis yero THI OTBICKAd MeHs B Hadame Gonesuu? S, MokeT ObITh, OYEHBb OBLT OB paj
ymepets? Hy, Heykelu s HeIOCTaTOYHO BBIKA3ajd TeOe CeTONHS, YTO THI MeHA Myydaeulb, 9To
TBI MHe... Hamoen! Oxora xe B camoM jene myuums aoodei! 1, 6 (D. Jocroesckwmit) (Et
maintenant, pour quelle raison es-tu venu me chercher, au début de ma maladie? Peut-&tre que
jlaurais été tres content de mourir. Est-ce que je ne tai pas suffisamment fait sentir,
aujourd'hui, que tu me martyrises, que tu... m'ennuies! Quel plaisir véritablement de torturer
les gens!)

(27) “D310 oTTOrO YTO S OUYCHb OOJEH, — YTPIOMO PEIIMIT OH HAKOHEL, — 51 CaM UZMYUUT U
ucmepsan cebsa, U caM He 3HAIO, 4TO Jenaro... [ Buepa, U TpeThero AHSA, U BCE ITO BpeMs
mepsan cebs... BRIBIOPOBIIO H... HE 6y0y mepszamb ceos...” 11, 2 (D. docroesckuii) (Cela
vient de ce que je suis trés malade, décida-t-il enfin, d'un air sombre ; je me suis tourmenté et
déchiré moi-méme, et je ne sais plus ce que je fais... Et hier, et avant-hier et pendant tout ce
temps je me suis tourmenté... Je me guérirai et je ne me tourmenterai plus...)

(28) [...] 3aTO €KEMHHYTHO MTOMHMII, YTO 00 YeM-TO 3a0BLI, YeTO HENb3s 3a0BIBATH, — MEP3AiCA,
Mydunca, IpuInoMuHas, CTOHaJI, BIlaaal B OEIIEHCTBO UJIH B ymaCHblﬁ, HEBBIHOCHUMBIH CTpax.
11,3 (. Jocroesckwii) ([...] par contre, il se souvenait a chaque instant qu'il avait oublié une
certaine chose qu'il était impossible d'oublier : il se tourmentait, se déchirait a force se de
rappeler ses souvenirs, gémissait, tombait dans des rages ou bien dans des peurs
insupportables, effroyables).

Dans les trois premiers exemples le verbe est transitif et le procés porte sur un objet
animé, en l'occurrence, le héros du roman. En (27), le verbe transitif est complété par le
pronom personnel réfléchi : le héros, cette fois, est devenu sujet agent et il fait porter le proces
sur lui-méme comme d'autres l'avaient fait sur lui auparavant. En (28) le sujet est aussi a
I'origine du procés qui porte sur le sujet lui-méme, cependant les verbes ont pris ici une valeur
“autocausative” (c'est l'acquisition d'un certain état). Il y a effectivement ici un
affaiblissement du role d’agent ou, comme le soulignaient Boyer et Spéranski.

3.3. Je terminerai avec deux autres exemples ou le verbe en -sja n'assume pas la valeur
réflexive (le choix entre les deux verbes s'opére donc au niveau de la sémantique).
C'est I'exemple déja cité du chien qui mord : Cobaxa xycaemcs (Le chien mord) et
Cobaxa kycaem cets (Le chien se mord). Dans le premier énoncé il s’agit de 1’expression du
comportement, dans le second, de la réflexivité.
Et celui-ci :
(29) A morom cmykuyrcs B AxaneMuio XyAokecTB. BooOpasure, MPHHAIM — C MOHM-TO
nponcxoxaernem. (M. Ipexosa)® (Ensuite j'ai cogné a la porte de I'Académie des Beaux-Arts.
Et vous imaginez, ils m'ont pris, avec mon origine).
(30) MapmenanoB cmykHyn cebsi KylakoM 1o JIOY, CTUCHYI 3yObl, 3aKpbLT TJ1a3a M KPEIKO Onepcst
nokreM Ha croi. 1,2 (®. Hdocroesckuii) (Marmeladov se frappa le front du poing, serra les
dents, ferma les yeux et appuya fortement son coude sur la table).

Je conclurai cette confrontation ainsi : la langue choisit la
construction réfléchie (verbe transitif et pronom personnel
réfléchi) pour exprimer la réflexivité lorsque le postfixe -sja sert a
autre chose ; lorsque le verbe en -sja assume la valeur réflexive, il
est utilisé en exclusivité du verbe transitif pour les actes
physiques, concrets de la vie quotidienne ; enfin, lorsque les deux
formes sont employées concurremment pour exprimer la

% Notons que le verbe réfléchi est ici perfectif et qu’il contient un suffixe indiquant le caractére unique de

I’action (-uy-), ce qui est remarquable dans cette valeur de 1’emploi du réfléchi qui nécessite la répétition de
I’action : frapper ( a plusieurs reprises) jusqu’a ce qu’on vous ouvre.



réflexivité, le verbe transitif est employé pour mettre en avant
I’activité volontaire du sujet.

V. Le possessif réfléchi svoj

Le possessif réfléchi (qui s’accorde en genre, nombre et cas avec 1’objet possédé, que
celui-ci soit exprimé ou non) peut étre utilisé pour toutes les personnes : aux 1%° et 2™
personnes, il est en concurrence avec le possessif non réfléchi et aussi avec ’effacement du
possessif ; a la 3°™ personne, il est obligatoire (il y a cependant des exceptions) lorsque le
possesseur est le sujet de la proposition ou se trouve le possessif ; sinon, le russe utilise le

génitif du pronom anaphorique.
(31) Msei monro ezo xaanu okoio ezo noma. (Nous I'avons attendu longtemps prés de sa maison).
(32) OOGbuHO BeuepoM Mmbl TyIsieM OKONo ceoeeo moma. (Le soir nous avons I'habitude de nous
promener pres de notre maison).
(33) Myowc poaucst u Beipoc B KpeiMy, Ha JIeTo 51 OTIpaBHIIa ChiHA K e2o poauteasm. (Mon mari est
né et a grandi en Crimée, j'ai envoyé notre fils chez ses parents pour I'été).
(34) Ha nero on yesxaer k ceoun pouremsm.’ (11 part passer I'été chez ses parents).

Cependant,
- Le possessif non réfléchi peut fort bien permettre de produire un énoncé réfléchi : il suffit

que possesseur et sujet soient la méme personne :
(35) Bet uuuero He mmere o Bawem 3moposbe. (Uexos) (Vous n'écrivez rien de votre santé).
(36) A mocsinaro Bam moro cratsio.”t (Je vous envoie mon article).

I. Mikaelian explique I'emploi du possessif non réfléchi, d'une part, par une intention
de politesse de I'énonciateur envers l'objet de son discours, d'autre part, par l'usage d'un verbe
performatif.

- Le possessif réfléchi peut étre employé alors qu’il ne référe pas au sujet de la proposition
parce qu’il est épitheéte du sujet lui-méme, cela uniquement en phrase d’existence : V uezo
ceost mawuna (11 a sa propre voiture). C'est la valeur qualificative du possessif (le sien propre
en opposition a celui des autres) qui permet un tel emploi ; c'est d'ailleurs par cette faculté
d'exprimer ce qui est a soi par rapport a ce qui est aux autres que I. Mikaelian explique que
dans une phrase ou sont confrontés deux objets de la méme espéce, seul le réfléchi est
possible si toutefois l'objet appartient au sujet :
(37) A npueny mHa ceoeti MamuHe, a mul Ha ceoeti. (Je viendrai avec ma voiture et toi avec la
tienne).
*$5] mpueny Ha Moeil MallIiHe, a Thl Ha TBOEIH."
Le possessif réfléchi épithéte du sujet se rencontre aussi dans les proverbes ou il

prend une valeur généralisante, se référant a un possesseur non détermine :
(38) Csos pybamika k Teny Gmmke. [C est votre propre chemise qui est le plus prés de votre corps] ™
Charité bien ordonnée commence par soi-méme.

2

- Le possessif réfléchi, dans un syntagme circonstant, n’est pas employé bien qu’il référe au

sujet de 3°™ personne :
(39) Ownm noruGam Bo Bpems moxkapa B ux gome. lIs ont trouvé la mort dans I’incendie de leur
maison. [ B ceoém mome = dans leur propre maison]

R. Comtet explique que I’emploi du possessif réfléchi mettrait I’idée de possession
en emphase”. Cela est en contradiction avec ce qu’avance M.-L. Jost :

" Ces exemples sont empruntés & Glazunova 2000, p. 165.

™ Exemples cités par Irina Mikaelian 2002, p. 139.

2 Mikaelian 2002, p. 138-139.

" L’explicitation du proverbe est proposée par Garde 1998, p. 264 § 398.



(40) TIIpencraeuts cebe, uto 31ech, Ha Kpacuoii [Tnomany, y Mas3osesi, He Mbl, a (alIuCThl, B UX
¢dopme, B ux (ypaxkax, C ux CBACTHKaMH Ha pykaBaX... Her, mpenctaBuTh cebe 3TO0 OBLIO
HeBo3MoxHO. (K. CumoHOB, JKuebie u mepmauvie)

Le possessif réfléchi est attendu ici d’aprés ses régles d’emploi, cependant, toujours
en relation avec sa valeur qualificative, il ““ introduirait une nuance plus abstraite : 1’uniforme,
les casquettes, les croix gammées propres aux fascistes, qui nuirait a I’expressivité du style.
Le possessif non réfléchi choisi par Simonov est beaucoup plus concret, plus descriptif,
presque visuel ici et sert a souligner sa pensée d’une manicre trés vivante, leur uniforme = cet
uniforme (qu’ils ont sur le dos)... »7

En fait, il faut chercher ailleurs I’explication de I’emploi du possessif non réfléchi en
(39). R. Comtet lui-méme propose de développer la phrase comme suit : Onu nocubnu, kozoa
o1 nooicap ¢ ux oome (lls ont péri quand il y a eu le feu dans leur maison) et il avait dit
quelques lignes plus haut : “ Il faut par ailleurs tenir compte des propositions sous-jacentes
pour appliquer les régles d'emploi de ceoiz . Effectivement, dans cette subordonnée, seul le
pronom non réfléchi est possible, puisque possesseur et possessif ne sont pas dans la méme
proposition. Dans (39), le syntagme 6 ux oome est rattaché par sa position et par I’emploi du
possessif non réfléchi a 6o epems noscapa ; on obtient un énoncé qu’il faut interpréter avec le
découpage suivant (avec un seul circonstant temporel) : Onu nocubnu | 6o epems noscapa 6 ux
dome ; 6 c60em Oome, sans qu’il soit question d’emphase, constituerait un deuxiéme
circonstant : Onu noeubau | 6o epemsi noscapa | 6 ceoem oome (circonstant temporel +
circonstant local).

Ces dernieres remarques concernant I’emploi du possessif réfléchi nous aménent a
soulever les problémes syntaxiques que pose I’emploi des différents outils réfléchis en russe.

VI. Problémes syntaxiques liés a I’emploi des réfléchis

Les différentes définitions du “ réfléchi ” font appel aux notions de sujet et d’objet
coréférentiels. On en déduit que pour qu’un énoncé puisse étre un énoncé réfléchi, il est
nécessaire qu’il comporte un sujet et que 1’outil réfléchi référe a ce sujet. Or, ce n’est pas
toujours le cas.

1. Le réfléchi ne référe pas au sujet
1.1. Valeur qualificative du possessif

J’ai déja évoqué plus haut la valeur qualificative du possessif réfléchi, qui permet
son emploi méme lorsqu’il ne référe en rien au sujet : Ceos pybawika k meny oaudice.

1.2. Phrases d’existence

Le sujet grammatical de la phrase n’est pas le possesseur auquel référe le possessif ;
c’est le probleme syntaxique que pose la construction de la possession /u + géni‘[if/76 . V neeo
€805 MAWUHA.

1.3. Le réfléchi référe au complément d’objet et non au sujet

™ Comtet 2002, p. 175.

™ Jost 1975, p. 144-145. Pour la traduction, je préfére celle que propose Veyrenc (1980, p. 290), qui, avant

moi, reprend cet exemple chez M.-L. Jost : “ Imaginer qu’ici, sur la Place Rouge, prés du Mausolée, ce ne
serait pas nous, mais les fascistes, dans leur uniforme, leurs casquettes, avec leurs croix gammées sur les
manches... Non, c’était impossible a imaginer. ”

® " Voir Jost 1975, p. 210-220 et Mikaelian 2002, p. 127-129.



- C’est le cas, par exemple, dans une expression comme He 8b1800u MeHs uz ceost [ne me fais
pas sortir de mes gonds], ou, bien évidemment, le réfléchi ne se rapporte pas au sujet de
I'impératif, mais bien au complément d'objet direct.
(41) DOro yxe BoiBeno Pasymuxuna u3z cebs [...] 11,6 (@. docroesckwmii) (Cela suffit pour mettre
Razoumikhine hors de lui [...]).

- C’est le cas aussi dans un certain nombre d’énoncés a double prédication, qui contiennent un
infinitif enchassé. Si le sujet logique de I’infinitif enchassé est la méme personne que celle qui
est représentée par le sujet du verbe principal, il n’y a aucune difficulté : la phrase ne référant

qu’a une seule personne, le réfléchi s’y rapporte :
(42) A xouy pacckaszath BaM 0 ceéoux Tipobiemax. (Je veux vous parler de mes problémes).

Le probléme est plus complexe lorsque le verbe principal a un complément qui se
trouve étre le sujet logique de I’infinitif enchassé : il y a alors deux personnes, et le réfléchi
renvoie tantét au sujet grammatical de la phrase, tant6t au sujet logique du verbe enchéssé,
c’est-a-dire au complément grammatical de la phrase.

—> renvoi au sujet grammatical :

(43) Om [...] ciokoiHO TOIOIIEN K 3HATHEHIEH 1amMe U 3Bajl ee TaHueBarh ¢ coboi. (KapamsuH,
IMucwema pycckoeo nymewecmeennuxa)’ (1l s'approcha tranquillement d'une dame de la trés
haute noblesse et lui demanda de danser avec lui)

- renvoi au complément d'objet-sujet logique de l'infinitif :
(44) Marp wnHroga yromapuBaia ee BbIOparTh cebe npyra. (Ilymkun, Memenv) (Sa meére la
persuadait parfois de se choisir un ami).

—> Parfois aussi, le contexte n’est pas suffisant pour lever I’ambiguité grammaticale
ainsi creée.

(45) ;1:1)1 BEJIEN MHe HAIHTh cebe BoabL. TU m’as demandé de me verser de 1’eau / de te verser de

cau.

Veyrenc explique ce phénomeéne par les priorités de transformation, la réflexivation
s’effectuant au niveau de base, c’est-a-dire avant I’enchassement de I’infinitif. Isa¢enko (cité
par Veyrenc) affirme que la tendance de la langue est de remplacer le réfléchi par un pronom
non réfléchi aux 1% et 2°™° personnes. L’ambiguité demeure pour la 3*™ personne, car
I’introduction d’un pronom non réfléchi aménerait 1’idée d’une tierce personne’® : Ou genen
emy Hanums cebe soowi. (Il lui @ demandé de lui / se verser de I'eau). On eenen emy nanume
emy 6o0si. (Il lui a demandé de lui [a un autre] verser de [’eau).

Le probléme est identique pour le possessif lors de I'enchassement d'un infinitif (M.-
L. Jost donne de nombreux exemples®), cependant I. Mikaelian montre que lorsque le verbe
introducteur est un verbe performatif, seul I'emploi du possessif non réfléchi est possible pour
renvoyer au sujet grammatical du verbe introducteur (le possessif réfléchi ne peut référer

qu'au possesseur) :
(46) TIpomry Bac npunecTu mou Beuy. (Je vous prie d'apporter mes affaires)
Ipomy Bac npuHecTH ceou Bem.> (Je vous prie d'apporter vos affaires)

2. L'énoncé n'a pas de sujet grammatical
- On observe I’emploi du réfléchi avec un infinitif non régi a sujet indéterminé non exprimé :

" Cet exemple et le suivant sont empruntés & Jost 1975, p. 228, 245.

" Veyrenc 1980, p. 286-289.

" Jost (1975, p. 249) explique que “ seul le pronom personnel réfléchi peut renvoyer au sujet d’un infinitif

objectif 7.
Jost (1975) expose également dans sa thése de maniére fort précise le fonctionnement des réfléchis dans les
propositions participiales, avec les adjectifs apposés, etc.

8 Mikaelian 2002, p. 139.
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(47) Kax ne mobuts ceoux pereir.¥ (Comment ne pas aimer ses enfants).

M.-L. Jost traite de ce sujet dans le cadre des problémes sémantiques liés a 1’emploi
du pronom, cependant, il me semble qu’il s’agit en méme temps d’un probléme syntaxique
puisque le réfléchi fonctionne alors dans une phrase sans sujet.

- Les réfléchis (verbe en -sja, pronom personnel, possessif) s'emploient couramment dans des
tournures dites impersonnelles avec ou sans expérient exprimé au datif. La phrase n'a pas

alors de sujet grammatical :

(48) He namo npesupats ceos. (Il ne faut pas se mépriser soi-méme).

(49) He nano 3a6bith ceou Bemn.® (11 ne faut pas oublier ses affaires).

(50) - Dy, kakue BBl CTpAIIHbIE BEUM roBopuTe! — CKaszal, cMesich, 3aMeToB. — TONBKO BCe 3TO
OJIH pa3roBop, a Ha 1€JI€, HAaBEPHO CIIOTKHYJINCH OBl TyT, s BaM CKaxy, I0-MOE€MY, HE TOJIbKO
HaM C BaMH, Ja)e HATEPTOMY, OTUASHHOMY YeJIOBEKY 3a ce6s mopyduthes Henmbss. |1, 6 (.
Iocroesckuii) (Bigre, quelles choses terribles vous dites ! fit Zamiotov en riant. Seulement
tout cela, ce ne sont que des mots ; dans la réalité, sGrement vous feriez quelque faux pas. Dans
pareille affaire, je puis vous le dire, ne parlons pas de vous et de moi, méme un homme
éprouvé, un dur, ne peut pas étre sar de lui.)

(51) - 3auem emy MoOHaIOOMIOCH caauThcst Kak pa3 3a moit cromuk? (M. I'pexosa) (Pourquoi a-t-il
eu besoin de s'asseoir a ma table?)

Veyrenc explique ce phénoméne comme pour I’infinitif enchéssé, ¢’est-a-dire, qu’il
détermine une priorité des transformations. Le datif de I'expérient apparait bien comme le
sujet logique, tout comme le complément était le sujet logique du verbe enchasse.

En guise de conclusion

Ces observations posent le probléme ou bien de la définition du sujet (le sujet est-il
exclusivement au nominatif ? un terme au datif ne pourrait-il pas étre le sujet dans certains
types de constructions®, auquel cas, le réfléchi renverrait effectivement au sujet) ou bien celui
de la définition de la notion de réfléchi : telle que la proposent les linguistes et grammairiens,
la notion de sujet est inhérente a celle de réfléchi, il ne peut apparemment pas y avoir de
“réflexion ” sans sujet, flt-il indéterminé, puisque ce terme entre dans toutes les définitions
que nous avons relevées. Mais ne serait-il pas possible que la “ réflexion ” porte non pas sur le
sujet grammatical (qui, certes, coincide souvent avec le sujet logique), mais sur le sujet
logique quel gque soit son cas (ou sa fonction grammaticale dans la phrase) ? Cela permettrait
de résoudre un certain nombre de problémes qui apparaissent quand on observe de plus pres le
fonctionnement des réfléchis, puisqu’on est parfois obligé de constater qu’il ne renvoie pas au
sujet (grammatical). On pourrait alors se rapprocher de la définition mathématique de la
réflexivité qui accorde a “ tout élément d’un ensemble ” la possibilité d’étre en relation de
réflexivité et dire qu’un énoncé est réfléchi si I’un de ses termes entretient a I’intérieur de
I’énoncé une relation de “ réflexion ™.

Corpus
La plupart des exemples littéraires sont tirés de :
N. TPEKOBA, Boosuii napoxoo. Hzopaunuoe. (Xo03sika TOCTHMHMIBIL. BaoBuii mapoxon.
XozseBa xu3nu), Texct, 1998 (Kmaccuka XX Beka) Les exemples sont extraits de
Xossesa dicusnu.

8 Jost 1975, p. 122-123.

8 Exemple cité par Comtet 2002, p. 176.

8 Ce que démontre Edit Jakab 2001 dans sa thése.



N. TPEKOBA, Ha ucnoimanusix, in Hoewiti mup N° 7, 1967 (Les traductions des exemples tirés
d’I. Grekova sont faites par mes soins).

®. M. JIOCTOEBCKUW, [Ipecmynnenue u wnaxazauue, “Xym0KECTBCHHAs JHTeparypa’,
Mocksa, 1970 (Les traductions sont empruntées a: Dostoievski, Crime et chatiment,
Garnier-Flammarion, Paris, 1965, traduction de Pierre Pascal).
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