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David-Artur Daix : Agrégation de Lettres Classiques et de Grammaire 10/2023

LES PROPOSITIONS RELATIVES EN GREC ANCIEN

INTRODUCTION

Quand on compose un theme grec, 'une des difficultés que I'on rencontre souvent concerne les
propositions relatives. En particulier, quel relatif retenir, quelle négation, quel mode surtout quand
on passe du francais au grec ?

A lorigine de cette difficulté se trouve la différence, essentielle, entre la maniére dont le grec et
le francais traitent les relatives, différence qui n’est malheureusement pas suffisamment prise en
compte par les syntaxes grecques que I'on consulte habituellement et qui reproduisent trop souvent
les catégories francaises sans se préoccuper des particularités de la langue grecque'.

Il convient donc de faire rapidement le point sur cette question dans I'optique du theme grec (je
ne reviendrai pas en revanche sur la coordination des relatives, sur les principaux cas d’attraction a
respecter théme et sur 'incorporation, ou « prolepse inverse » : le manuel d’Anne Lebeau les traite
en effet en détail’) et, dans une moindre mesure, de la version.

A) LES PROPOSITIONS RELATIVES EN FRANCAIS

Pour rappel, en frangais, on distingue relatives déterminatives (ou « normales ») et explicatives
(ou « circonstancielles »). Maurice Grevisse propose la définition suivante dans Le bon usage :

Les relatives déterminatives précisent ou restreignent l'antécédent en y ajoutant un élément
indispensable au sens : on ne saurait les supprimer sans détruire 'économie de la phrase. [ ...] Les relatives
explicatives ne servent jamais a restreindre 'antécédent ; elles ajoutent a celui-ci quelque détail, quelque
explication non indispensable ; on pourrait les supprimer sans nuire essentiellement au sens de la
phrase.®

Pour le grec, la syntaxe d’Allard et Feuillatre offre un énoncé tres comparable :

Une proposition relative est déterminative quand elle est indispensable au sens de la phrase. [...] Une
relative explicative ajoute une idée ou un fait qui n’est pas nécessaire au sens de la phrase ; elle implique
d’ordinaire une nuance de cause, de conséquence, de but ou de condition.*

La Nouvelle grammaire grecque de Joélle Bertrand propose quant a elle la définition suivante :

Les relatives déterminatives qualifient 'antécédent comme le ferait un adjectif. [...] Les relatives
circonstancielles jouent le role d'une proposition subordonnée circonstancielle ; elles sont souvent entre
virgules.®

" Les ouvrages les plus cités en référence sont les suivants : William Watson GOODWIN, Syntax of the Moods & Tenses of the Greek
Verb (cité GOODWIN) et Herbert Weir SMYTH, Greek Grammar (cité SMYTH) : ces deux ouvrages sont disponibles sur Internet sur

le site du projet Perseus ; Marcel Bizos, Syntaxe grecque (cité Bizos); J. ALLARD & E. FEUILLATRE, Grammaire grecque (cité
ALLARD & FEUILLATRE) ; E. RAGON & A.DAIN, Grammaire grecque (cité RAGON); Anne LEBEAU, Le théme grec du DEUG a
I'Agrégation (cité LEBEAU) ; Evert VAN EMDE Boas, Albert RiKSBARON, Luuk HUITINK, Mathieu DE BAKKER, The Cambridge
Grammar of Classical Greek (cité CGCG).

> LEBEAU P. 74-75 ; VOir aussi SMYTH § 2503-52. A propos de I'incorporation, il arrive que joue dans ce tour l'attraction du relatif
au cas de son antécédent, voir Thucydide, VI.40 : Apadéorarol ote Gv éye olda ENvey [= tév ENvwv obg olda]. En outre, il
arrive que l'antécédent se trouve placé juste aprés le relatif plutdt qu'a la fin de la proposition, voir Démosthéne, XXI.222 : Elt’
£¢’ Mg &delog adtol mopeveabe, Tadv 0d Bebaudicavtes Euol Padielode ; Pour d’autres exemples, voir SMYTH § 2536-8.

3 Maurice GREVISSE, Le bon usage, Paris, 1980 (cité GREVISSE), § 2608.

* ALLARD & FEUILLATRE § 260-1, p. 196.

5 ]. BERTRAND, Nouvelle grammaire grecque, Ellipses, Paris, 2002, § 163.4, p. 179. Voir aussi le § 173 p. 185.
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Enfin, la Grammaire grecque d’Eloi Ragon parle quant a elle de «relatives ordinaires » et de
« relatives circonstancielles », mais décrit la méme répartition®.

Le lecteur pourrait donc s'imaginer qu'en appliquant les principes du Bon usage a I'original
francais et en transposant simplement relatives « déterminatives » et « explicatives » sous forme de
relatives « déterminatives » (ou « ordinaires ») et « explicatives » (ou « circonstancielles ») en grec,
il aura bien traduit le texte. Mais il se tromperait. Le partage entre relatives « déterminatives » et
relatives « explicatives »” existe en grec comme en francais, mais ne se fait pas suivant les mémes
lignes.

Il suffit pour s’en convaincre de considérer la premiére citation, tirée de Racine, que propose
Maurice Grevisse pour illustrer les relatives déterminatives en francais® :

La foi qui n’agit point, est-ce une foi sincére ? (Athalie, acte I, scéne I)

En grec, pour traduire « la foi », on invoquera volontiers des hommes et leur piété. En outre, étant
donné le ton sentencieux et la portée générale de cette question, on commencera assez
naturellement par une relative notant la répétition dans le présent précisément’: oltiveg av”
eboeBolvteg undév motwat xtA. Si 'on voulait insister davantage sur la réalité de 'hypothese, on
pourrait recourir a la méme relative a l'indicatif cette fois, en conservant la négation uy : ottiveg
ebaeBodvteg undev motodat xTA. Mais, dans les deux cas, ces propositions relatives sont conditionnelles
et non « déterminatives »". Pour obtenir une relative « déterminative » en grec, il faudrait employer
a la fois un relatif simple au lieu de dotig — qui suppose, méme suivi d’'un indicatif, un antécédent
générique” —, l'indicatif au lieu du subjonctif avec d&v et 00dév au lieu de pndév. Et cette solution
traduirait mal le tour francais, qui perdrait tout caractere de généralité.

Le piege est donc réel. La nature « déterminative » de la relative en frangais n’interdit pas
forcément 'usage d'une relative conditionnelle en grec : une fois traduite, elle peut trés bien donner
une proposition au subjonctif avec dv qui, comme telle®, ne saurait étre en grec « déterminative » (il

® RAGON p. 206-7.

7 §'il fallait encore une preuve que cette nomenclature n’est pas satisfaisante, L. SECHAN et E. DELEBECQUE dans leurs Essais de
stylistique grecque (Aix-en-Provence, 1961) n'identifient pas les relatives « explicatives » avec les relatives « circonstancielles »,
comme le font les manuels que nous venons de citer, mais avec les relatives « déterminatives » : voir § B.[102].1 p. 181-2. Pire
encore, dans CGCG, aux § 50.6 et 50.17-18, les relatives conditionnelles sont appelées « restrictives » ou « déterminatives » et
la plupart des autres — mais non pas toutes — « digressives », « non-restrictives » ou « explicatives » : « Two types of relative
clause may be distinguished : Restrictive (or “determinative”) relative clauses : the information in the relative clause serves to
identify the antecedent, or limit it to a certain subset. [...] In most restrictive relative clauses, the use of moods and tenses is very
much like that of temporal/conditional clauses. |[...] Digressive (or “non-restrictive”, “explanatory”) relative clauses : the relative
clause gives additional information that is not required to identify or specify the antecedent. In other words, the antecedent
still refers to the same entity if the relative clause is left out. [...] In digressive relative clauses, the use of moods and tenses is
identical to that of independent sentences. »Autant dire que la confusion qui entoure cette question est compléte, y compris
dans les meilleurs ouvrages.

® GREVISSE, loc. cit.

% Voir la fiche sur 'hypothése en grec ancien (A.1.b)

' Ou simplement ot &v xTA. avec le relatif simple, tour plus courant quand la relative est au subjonctif avec &v (alors que 8otig
est plus courant quand la relative est a I'indicatif : voir SMYTH § 2508). Cela dit, en théme, oftiveg dv xTA. est probablement le
choix le plus prudent. Dans ces tours, la particule &v se place toujours juste apres le pronom relatif.

" Voir par exemple ALLARD & FEUILLATRE § 263.1 et 263.2, p. 197.

* Pour l'usage de 8otig en poésie comme relatif causal avec un antécédent spécifique, voir SMYTH § 2555 et infra n. 35 p. 9 et
B.2.cp.15.

* Pour rappel, en grec, le subjonctif avec dv ne peut se trouver que dans une proposition subordonnée, jamais dans une
indépendante ou une principale (la proposition au subjonctif avec dv peut étre elle-méme la principale d’autres subordonnées,
mais elle est au départ une proposition dépendante).
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faudrait qu’elle soit 'équivalent d'une apodose, d'une principale hypothétique), mais seulement
« explicative » (elle est forcément I'équivalent d'une protase, d'une subordonnée hypothétique). Du
reste, le second exemple de relative « déterminative » proposé par Grevisse donnerait lui aussi une
relative conditionnelle en grec :
On se persuade mieux, pour l'ordinaire, par les raisons qu’on a soi-méme trouvées, que par celles qui sont
venues dans I'esprit des autres. (Pascal, Pensées, 10)
Il s’agit ici encore d’'une sentence (« on », « pour I'ordinaire », etc.) dans laquelle les antécédents,
bien qu'accompagnés de I'article défini ou désignés par un pronom démonstratif, désignent en fait
des catégories entieres de pensées et non certaines réflexions spécifiques (comparez par exemple la
phrase de Pascal avec celle-ci : « me voila persuadé par les raisons que j'ai trouvées » ; I'antécédent
est cette fois bien défini pour le sens et non pour la seule syntaxe et la relative en grec serait
effectivement « déterminative »).

On peut faire la méme remarque a propos des deux exemples de relatives « déterminatives » que
propose Joélle Bertrand dans sa Nouvelle grammaire grecque au § 173. En effet, dans les phrases « on
regarde avec plaisir les femmes qui sont belles » et « on écoute avec plaisir les orateurs qui parlent
bien », les antécédents ne sont pas spécifiques, mais génériques : ce sont toutes les belles femmes et
tous les bons orateurs, sans que I'on désigne des individus précis. Le ton sentencieux, 'emploi du
pronom générique « on » généralisent ces expressions, y compris les antécédents, qui sont en fait
indéfinis (nonobstant les articles qui les accompagnent). Comme tels, les relatives qui leur
correspondent en grec ne sont pas « déterminatives », mais conditionnelles, quand bien méme elles
restent a I'indicatif. Elles prendraient, dans un tour négatif, la négation uv et sont I'équivalent de
protases : « on regarde avec plaisir les femmes s elles sont belles » (le méme tour insistant sur la
répétition plus que sur la condition pourrait donner: « on regarde avec plaisir les femmes quand
elles sont belles »). Pour avoir une relative vraiment « déterminative » en grec, il faudrait définir
bien plus précisément le sens de 'antécédent, en proposant par exemple de traduire la phrase
francaise : « on écoute avec plaisir ces orateurs-ci qui parlent bien ».

B) LES PROPOSITIONS RELATIVES EN GREC ANCIEN

Le manuel de theme grec d’Anne Lebeau* propose une approche plus pratique de la question en
distinguant, a propos de 'emploi des modes dans les relatives en grec, plusieurs grandes catégories :
relatives « déterminatives » a I'indicatif, éventuelles au subjonctif avec &v, finales au futur (négation
un), relatives a valeur d’apodoses, relatives a valeur de protases, etc. Cette description ne couvre pas
tous les cas de figure, mais va a l'essentiel (par exemple, dans cette typologie, les relatives
consécutives sont toutes étroitement associées aux relatives finales alors que la réalité est plus
nuancée). Pour autant, elle distingue entre des relatives qui, formellement, fonctionnent de méme
(par exemple, une relative éventuelle n’est qu'une forme particuliére de relative conditionnelle, a
I'instar de toutes les autres relatives a valeur de protases).

* Nota bene : en grec, toutes les propositions temporelles sont, formellement, des propositions

relatives® ; seules celles introduites par €wg et mpiv (et les autres conjonctions signifiant
« jusqu'a ») présentent parfois une syntaxe particuliére qui dépasse le cadre de cette fiche”.

** LEBEAU P. 76-77.

' Voir GOODWIN § 514 ; SMYTH § 2389.

' Sur #ug et les autres adverbes relatifs grecs signifiant a la fois « tant que » et « jusqu’a ce que » (8@pa, €is 8, etc.), voir GOODWIN
§ 611-620 et SMYTH § 2422-9. Ces temporelles sont des relatives : « déterminatives » au sens grec quand elles renvoient a un
événement précis et accompli appartenant au passé ; « conditionnelles » quand elles désignent un résultat qui n’a pas été
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En réalité, pour ne pas se tromper quand on compose un théme grec, il faut commencer par
mettre de coté la distinction, utile en francais, mais troublante en grec, entre relatives
« déterminatives » et « circonstancielles » et se demander plutdt si une relative est conditionnelle
ou non”, ce qui dépend non de la relative elle-méme, mais de son antécédent®.

En effet, en grec, les relatives « déterminatives », « normales » ou encore « ordinaires », selon la
nomenclature adoptée, se caractérisent précisément par un antécédent déterminé, non seulement
syntaxiquement — la présence dun article, voire d'un démonstratif, ne suffit pas —, mais
sémantiquement : il doit désigner une personne ou une chose bien identifiée. Autrement dit, le sens
de I'antécédent doit étre spécifique et non générique. Comme I'explique Herbert Weir Smyth :

Ordinary Relative Clauses define more exactly a definite antecedent, and show the mood and the
negative of simple sentences.”

A T'inverse, les relatives conditionnelles ont un antécédent indéterminé qui, pour le sens sinon
pour la syntaxe, reste générique. On peut donc poser le principe suivant :

* Sil'antécédent est spécifique — autrement dit s'il désigne un étre, une chose, une maniere,
un lieu ou, dans le cas d'une temporelle, un moment” bien précis —, une relative
conditionnelle est en principe” exclue.

* Sil'antécédent est générique, une relative conditionnelle s'impose au contraire™.

Sans, du reste, que cette distinction soit toujours aisée a mettre en ceuvre au moment de traduire.

Dans la citation de Racine discutée plus haut, I'article défini seul (« la foi ») en francais, étant
donné le contexte gnomique, ne suffit pas a déterminer de facon certaine 'antécédent du point de
vue du grec : son sens reste générique.

De méme, en grec, dans le cas d’une relative a 'indicatif introduite par un relatif simple (&, ofog,
6006), a moins d'un tour négatif, il est impossible de savoir si la relative est ordinaire ou
conditionnelle, en particulier quand 'antécédent est sous-entendu et compris dans le relatif : & o0x
olda, 08¢ ofopan eidévan (antécédent spécifique, relative ordinaire, négation od) s'oppose a & py oida,

atteint dans le passé du fait d'une condition irréelle, une répétition passée ou présente, ou encore quand elles mettent en jeu
un événement futur ; dans ce dernier cas, elles peuvent parfois prendre une valeur presque finale. Sur mpiv, voir GOODWIN § 621-
661 et SMYTH § 2430-57. La syntaxe de mpiv est complexe, mais la regle en theme est claire : apres une principale affirmative,
mpiv est suivi d’'un infinitif (I'infinitif est hors style indirect et n’a pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect) ; aprés une
principale négative ou interrogative, mpiv introduit une proposition temporelle qui, selon la nature spécifique ou générique de
l'antécédent, est « ordinaire » ou « conditionnelle », comme toutes les autres temporelles en grec.

" Voir GOODWIN § 515-8.

*® Voir SMYTH § 2505-8. On pourrait étre tenté d’aborder cette question a partir de la nature définie ou indéfinie des pronoms
relatifs, mais c’est une impasse : voir par exemple CGCG § 50.2-3, qui se heurte vite a des difficultés dans la mesure ot en grec,
les relatifs « définis », c’est-a-dire les relatifs simples (&, olog, 8005), sont souvent employés avec des antécédents « indéfinis »,
tandis que les relatifs « indéfinis », autrement dit les relatifs composés (8atig, émolog, dmdao, etc.), peuvent avoir parfois un
antécédent parfaitement « défini » dans le cas des relatives causales conditionnelles (voir 'embarras dont témoigne dans
CGCG le § 50.6 n. 2 et le caractére bien trop sommaire du § 50.23 sur les relatives causales ; voir aussi infra B.2.c p.16). Au
contraire, sil'on part du sens spécifique ou générique de 'antécédent, ces difficultés sont levées.

" Voir SMYTH § 2553 ; voir aussi § 2505.a.

** Dans le cas des propositions temporelles, souvent, I'antécédent est compris dans 'adverbe relatif.

11 existe quelques exceptions a cette régle. Par exemple, les relatives causales conditionnelles peuvent avoir au départ un
antécédent spécifique (voir infra B.2.c p. 15). Dans un autre registre, les relatives finales et consécutives obéissent a leurs regles
propres ot la nature de 'antécédent ne joue pratiquement pas (voir infra B.3 p. 16).

**Voir SMYTH § 2505.b.
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003¢ olopat eidévar (antécédent générique, relative conditionnelle, négation pv ; ce tour équivaut a &l
Tvar ) ofda xTA.) ; mais & olda, olopat idévat ne nous renseigne en rien®.

En outre, la difficulté s’accroit encore quand on considére cette fois les relatives qui ne sont pas
conditionnelles.

En effet, nous venons de voir que certaines relatives déterminatives francaises se révélaient
conditionnelles en grec, leur antécédent étant en fait indéterminé et revétant un sens générique, et
donc tout le contraire de relatives « déterminatives » grecques.

Or, au rebours, certaines propositions relatives grecques, « déterminatives » parce qu’elles ont
un antécédent spécifique, correspondent en francais a des relatives circonstancielles et sont donc
tout le contraire de propositions relatives déterminatives francaises! En effet, en grec, rien
n'empéche une proposition relative circonstancielle, comme le sont par exemple toutes les
temporelles, d’avoir un antécédent spécifique*. Dans ce cas, la proposition relative circonstancielle
est bien « déterminative » en grec, sinon en francais.

Enfin, parfois, une proposition relative grecque dont 'antécédent est spécifique introduit une
indétermination dans I'expression en prenant la forme d'une conditionnelle, ce que le recours a la
négation « générique » w1 permet de noter quand la proposition est négative®.

Afin de comprendre le fonctionnement des propositions relatives grecques, il faut donc laisser
de coté la typologie francaise — loin de clarifier I'analyse, la distinction entre relatives
« déterminatives » et relatives « circonstancielles », si elle existe aussi en grec, suscite en réalité la
plus grande confusion appliquée telle quelle a cette langue — pour ne retenir que le partage
véritablement pertinent en grec, selon que 'antécédent est spécifique (relatives « ordinaires » : voir
infra Ba p. 5), ou générique (« conditionnelles » : voir infra B.2.a-b p.10). Partage auquel s'ajoutent
deux cas particuliers : celui des propositions relatives causales conditionnelles, qui peuvent noter
une hypothése méme lorsque leur antécédent est au départ tout a fait spécifique (voir infra B.2.c
p-15) ; et celui des propositions relatives finales et consécutives, qui obéissent a leurs regles propres
(voir infra B.a.c p. 9 et B.3 p. 16).

B.1) Antécédent spécifique

Quand son antécédent est spécifique et désigne un étre, une chose, une maniere, un lieu ou un
moment bien précis®, la proposition relative est « ordinaire »* en grec :

* Une relative ordinaire peut adopter en grec tous les emplois d'une proposition
indépendante®, y compris lirréel, le potentiel, l'optatif de souhait, le subjonctif
d’exhortation ou de défense, 'impératif, etc. Souvent, dans ce cas, le tour est intraduisible
tel quel en francais et, au lieu d’exprimer une proposition subordonnée dans notre langue,
il faut traiter le pronom relatif comme un «relatif de liaison », autrement dit comme
'équivalent d'un pronom démonstratif accompagné d'une conjonction de coordination.

*Voir SMYTH § 2507.

*Voir SMYTH § 2391.

* Voir supra n. 21 p. 4 ; infra B.2.c p. 15. Voir SMYTH § 2555.b et 2705.g.

*® Voir GOODWIN § 519 ; voir aussi § 566 et 580-1; SMYTH § 2505.a, 2553 et 2555 ; voir aussi § 2391 pour les temporelles.

*7 Voir SMYTH § 2553 ; et RAGON p. 206-207, § 332-333.

*® Voir SMYTH § 2490 et 2553.a: « Ordinary relative clauses are explanatory and (in sense) equivalent to independent
coordinated clause. »
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® Une relative ordinaire ne peut étre que I'équivalent d’'une apodose dans un systéme
hypothétique, jamais d’'une protase®.

* Une relative ordinaire peut avoir en grec une valeur circonstancielle : temps, maniere, lieu,
cause, opposition, concession, but, conséquence, etc.

* Une relative ordinaire est introduite par les pronoms relatifs simples (g, olog, 8c0¢)*.

* Dans une relative ordinaire, la négation est généralement o0 ; mais, si la construction I'exige
(souhait, regret, défense, etc.), elle peut étre uy.

B.1.a) Relatives ordinaires

Démosthéne, 1.g : Nuvi 81 xaupdg Hixet Tig, 00105 6 T@v 'OAuvbiwy, adtépatos Tf méAel, 8 00devés éoty
ENGTTWY TGV TPOTEPWY EXElVV.
Démosthéne, XIX.13 : Xwpig yop t@V dMwv Gv, 8mep elmov, elphxet mpdTepov, dvaaTds Tf TpoTépa TV
Sono1dv &v alg mepl Tis elpvng E8oudedeade, Hp&at dpyy, v &y xal Tols pYpacty olpat Tolg adrols
olomep obtog elmey &v Dy dopvnpuovedaeLy.
Démosthéne, XX.142 : My) tolvuy 81’ & ddat mopd wdvtar Tév xpévov 1) éAig evdokel, Tadt dvédnte viv -
und o Aemrtivig 18l Tioty, olg dndag Exel, émmpedoy, The méAews dpéAnade xai DAY adt@v Hv Sid
navtos del Tod xpdvou d6&av xéxtnabe xadiy.
Xénophon, Cyropédie, 1111.38 : Awxoxyvodvrwy 8¢ petd detmvov émypeto & Kdpog - Eimé pot, €pn, @
Tuypdvn, mod 3) exelvés eativ 6 awp 8 ouveBhpa Nl xal o pot udha ed6xetg Bavpdlety adTév.
Eschine, L27 : “A cuvidav 6 vopobémg Stappndny dmédei&ev olg xpv) dnpunyopely xai odg ob del Aéyet év
76 dMpw. [la négation od nous assure que 'antécédent est spécifique]

* Voici des exemples de propositions relatives ordinaires qui présentent la construction de
propositions indépendantes (apodoses irréelles et potentielles, optatif de souhait, subjonctif
d’exhortation, impératif, interrogations, etc.) :

Platon, Protagoras, 318.d : Trimoxpdtyg yap map’ Eué dgiedpevos ob meioetat dmep v Emadey dMw Tw
TUYYEVOUEVOS TAV ogLaTtdv. [apodose irréelle]

Démosthéne, XX1.69 : NOv 8¢ to010 olx émoinaey, év @ tév dfjpov étipmoey &v... [apodose irréelle]
Démosthéne, XXL1: 'Eyo &, &mep 8v xal 0udv Exaortog H8piabels mpoeileto mpd&at, Todto xal adtdg
g¢moinoa, xai mpov€arduny aduely tobtov Tepl TV Eopty, 00 Hévov TANyas U adtod Aadav Tolg
Awovuaiotg, dAAa xal Mo ToANG: xad Biota T apa ooy v xopnylav. [indicatif potentiel®']

Démosthéne, XXIX.5 : "Ap&opat 8 évtedfey 80ev xal Opels paot &v pdborte xdyw tdytot dv Sidd&auut.

T

[apodose potentielle]

* Autrement dit, une relative au subjonctif avec év ne peut étre que conditionnelle : voir SMYTH § 2506 et supra n. 13 p. 3. Pour
les relatives a I'optatif sans dv, la situation est plus compliquée. En effet, il peut s’agir d’'une relative ordinaire a I'optatif de
souhait ou a I'optatif oblique (dans un discours indirect, I'attraction modale affecte les relatives ordinaires ; voir la fiche sur le
style indirect eno grec ancien : A.5.b.a) ; ou bien, si 'on a affaire a un optatif potentiel, a un optatif de répétition dans le passé
ou a un optatif oblique substitué a un subjonctif avec dv, la relative est forcément conditionnelle (dans un systéme
conditionnel, I'attraction modale n’affecte pas les relatives ordinaires ; voir la fiche sur I'hypothése en grec ancien : F). SMYTH
au § 2506 n’est malheureusement pas suffisamment précis sur ce point.

% Voir SMYTH § 2508. Sur les pronoms et adverbes relatifs de lieu, voir § 2498-9. Le relatif 8omep, bien que « composé », note
l'identité entre le relatif et son antécédent (voir SMYTH § 2495) et, au méme titre que olog et 8oog (avec ou sans mep), introduit
des relatives comparatives qui peuvent étre ordinaires ou conditionnelles, selon que leur antécédent est spécifique ou
générique. Voir infra Démosthene, XIX.13 pour une relative comparative ordinaire; et, pour une relative comparative
conditionnelle (répétition dans le présent : voir infra B.2.b p.12 sq.), cf. Démosthéne, XXI.219 : "Ett §" odx &y’ Etumrey, dvdpeg
Abyveriol, pdvov obtog 00d’ B8p1le T dtarvola téte modv of’ Emolet, &G rdvrog Eaoug mep Bv ofntal Tig YrTov épod StvacBou Shapy tmép
adT@V Aabelv. Sur les comparatives en général, voir SMYTH § 2462-73.

% Sur cette nuance conditionnelle, aussi appelée « potentiel du passé », voir la fiche sur 'hypothese en grec ancien (C).
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Démosthéne, XV.20-1: Todg pév odv &Noug todg ddolvtdg Tvag aldtdv T@vV xox@§ memovbéTwy
&xBpols Nyelobot ypn - Todg O& Tag molttelag xatadbovtag xal pebiotdvtag el dAyapylav ool
gxOpods mapov®d vouilew dmdvtwy T@v Elevbeplag Emibupotvtwy. "Emerta xal Sixatov, @ dvdpeg
‘Abrvatiol, dnpoxpatovpévoug adtodg Totadta ppovodvrag patveabal mepl TV dTuyoVVTWY Sy, oldmep
&v Todg dMoug dElwoatte ppovely mepl DuQY, el mof’, & W) yévorto, tolodtd Tt cuubain. [apodose
potentielle et optatif de souhait]

5

Eschine, 111128 : ‘Hyelg uév odv, @ &vdpeg Abnvaiot, xateueivapey did tobto 16 Yripiope, oi & ot
Apgpietioves ouvedéynooy el TVAag ANV W8 méhews, g éyw odt &v Tolvopa elmoiut, und al
guppopal TapamAatol Yévowto avtis undevt Toév ‘EXYvwv. [apodose potentielle et optatif de
souhait]

Démosthéne, XXVIL67 : "Av ydp dmoedyy W’ 00tog, 8 uy) yévorto, T)v émwbehioy dpAow uvag Exatév.
[optatif de souhait]

Démosthéne, XVIIL.288 : Kai ody 6 pév Sijpog oltwg, ol 3¢ Tév tetereutnidtwy motépes xal ddeAgpot o
Umd Tob dnpov Té8’ aipebévteg el TG Tapag dAAWS TTwg, dANA déov Trotely adTod TO TepidelTvoy WG TTap’
0lXELOTATW TAV TETEAEUTYHSTWY, aTep TAAN elwle yiyveabal, Todt’ emoinaav map’ épol. Eixdtws - yével
MEV Yap ExooTog Exdotw pdMov oixelog Av Epod, xowf 8¢ mdow ovdels éyyutépw © @ ydp éxeivoug
cwbfvar xal xatopbdoal pdAtota Siégepey, 00Tog xal Tafdvtwy & pNmot Beelov THS UTép AmdvTwy
ATng TAEloTov petelyev. [regret]

Démosthéne, XVIII.320 : Kal o mpdg Todg viv Spa pe pryitopas, Ttpog cotdy, TTpdg dvtvar fodAel T@V
amavtwy * 00deV’ EEloTapat. ‘v, &te uév Th méel ta PérTioD ENéabon mapiv, EpauiMou Ths elg TV
motpid edvolag v xov® ATl XEWUEYS, EYW XPATIOTY AEYwY EQatvouny, xal Tolg Epols xal Yneliopaat
ol vépotg xal mpeabeiog dmovta Stwxelto, Du@v 8 oddels Rv oddapod, TNV &l TovTolS EMrpedoal Tt
dgoL- émedy) & & uTOT Wperev guvély, xal oUxETl cUUBOVAWY GMNA TGV Tolg EMITOTTOMEVOLS
Uy)petodvTwy xal T@V xatd ThS Tatpidos piobapvely Etoipwy xal TAY xolaxedety Etepov BovAouévwy
¢Eétaois My, mvicadta ob xal Todtwy Exactog év et xal uéyog xal Adapmpds inmotpépog, Eyw &
Gadewng, Guoroy®, dAN elvoug udAlov U@V Toutolal. [regret ; notez que les temporelles sont elles
aussi ordinaires dans ce passage : voir infra B.a.b]

Lysias, XIX.61 : O¥xouv d&lov tolg T@v xatyydpwv Adyols miotedoot udov 1) ol Epyorls, & mpdydy &v
ot T Blw, xal TG xpdve, O DUElS Tapéatatov Eleyyov Tod dAnBods vopioarte. [impératif]
Sophocle, Electre, 1307-10 : AW’ oloBa pév tavBévde, i yap ob ; xAbwv | 68obvex’ Atyiobog pév od
xotd otéyas, | unme & év oixolg: Ny ab iy Selong mod’ g | YEAwTL ToduOV adpdv SpeTar xdpa.
[subjonctif de défense]

Platon, Ménon, 89.e: "Avutog 80e mapexabéleto, @ uetaddpev thHs {(qmicews. [subjonctif
d’exhortation]

Démosthéne, XIX.201: Toooltwy toivuv xal Tolodtwy Svtwy, @ &vdpeg dixaotal, Gv ddudv Dug
gEeMheyxtan (év ofg Tl waxdv odx vt; dwpodbuog, w6hak, Tais dpals Evoyos, Pebog, TAV ikwv
npodbng, mdvt Eveaty ta Sewvdtata), Tpds Ev 00 dtiodv TovTwY dodoyraetat, ovd’ EEet Sicaloy 00
AmATy elmely dmodoylow oddepiov. [interrogation|

Démosthéne, XX.44 : Toltov pévtol tov @ pev Epyw Tapd ToUG MEYITTOUG Xalpols oUTWal xowd Ta
Bvta TR S weXTYEVOY, TG 88 PYartt xal T TR TN dTéAetoy Exovra, olxl TV dTélelay dpatproeade
(0032 yap olion xpopevos aivetat), SN & TioTedEW Dby, o0 Tl yévorr' &v aloyiov; [apodose
potentielle et interrogation]

Démosthéne, XXL.135 : Tooobtwy &vBpdmwy, @ papd xepady, ob mapeAdiv dbpdwy xatybpels, 8 Tig
ox &v Egpi&e Moot T@V &Mwv ; [interrogation ]
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B.1.b) Relatives ordinaires circonstancielles

Quand une proposition relative ordinaire grecque est également circonstancielle, ce qui arrive
souvent, il peut arriver que cette valeur circonstancielle importe autant que la nature spécifique de
son antécédent.

Les propositions temporelles, qui sont des relatives en grec, illustrent bien cette ambiguité. Celles
qui nous intéressent ici ont a chaque fois un antécédent bien défini. Qualifiant un moment précis,
elles peuvent noter une détermination plus qu'une circonstance. Mais, marquant le temps, elles
restent toujours aussi nécessairement circonstancielles.

Cette remarque vaut tout autant quand l'antécédent désigne une maniere ou un lieu: ces
relatives ordinaires, jusque parfois dans leurs constructions « indépendantes »*, sont également
« circonstancielles ».

Sophocle, Edipe a Colone, 1600-4 : T &', edyAbov Anpunteos eig mpoadov | mdyov norodoal, T6od’
EmioToNdS TTarTpl | Toryel 'mépevaay v Ypdve Aoutpols Té viv | E0iti T éENonnoay 1) vopileTa.
Xénophon, Mémorables, 1.3.1 : T& uév toivov mpdg Todg Beods povepds RV xal LRV xal Aéywy rep 1)
ITubia dmoxpiverar Tolg Epwtdat g del motelv 1) mept Buaiag #) Tept mpoydvwy Bepameiog 1) wepl dAov
TIVOG TAV TOLOUTWY.

Platon, Cratyle, 427.e : NOv o0v pot, @ Kpatile, évavtiov Zwxpdtous eimé mtepov dpéoxet oot 1) Aéyet
Twxpdng Tepl dvoprdTwy, 1) EYELS TTY) EINY) XAV AEYEW ;

Démosthéne, IX.31: AW oty Omép ihimmov xal Qv éxelvog mpdrtet viv, by oltwg Exouaty, ob uévov
ody "ENwvog 8vtog o0de mpoayxovtog ovdev toig "ENwaty, dAN 00de Popbdpov evtedbev 80ev wohdv
glmely, G\’ OAEBpov Moaedbvog, 8bev 008’ dvdpdmodov amovdaiov 0vdev v mpdtepov mplaaha.
Démosthéne, XXVIL3: “Ofev & odv pdota pabioeode mepl adtdv, évtedfey Duds xal éyw mpdtov

T

melpdaopat Siddaxety.
Démostheéne, .20 : Kai €wg eatl xatpés, dvtidd8eade TdV mparypudtwy.

Démosthéne, XIX.262 : Tadta v ™v Ay tea, el St uy) Anpely, edAabelog od uuxpds Seltat, wg¢ Padiov
ve x0xe xal 3ebp’ EMAudey, @ dvdoeg Abnvatol, T véaypa todto. “Ewg 0dv €T’ &v dogoel, puAdEaade
ol ToOg TpwToUS eloaryaryévrog dtiumoate - el 8¢ ), oxomeld’ mawg wi) ™vixadt e0 Aéyeabou 38&eL Ta
vov elpnuéva, &t 008" 8 T1** p1) motelv EEete.

* L'extrait suivant comporte deux propositions relatives ordinaires. L'une, introduite par vrep,
développe v admv mpobupiav, qui forme ici un antécédent tout a fait spécifique. L'autre est la
proposition temporelle introduite par dte. Elle est a la fois ordinaire, puisqu’elle fait référence a

un moment précis (voir téte dans 'apodose), et circonstancielle :

v o

Démosthéne, 1.8 : El ydp, 86" #jxouev EvBoedaty BeBondnudtes xai mapfioay Augirohtdv Tépak xal
TrpatoxAils emi toutl T Pijua, xeAedovteg NWAS TAElY xal TapaAap8aveEly THY TOALW, THV AUTNV
TopELOpeD’ Vel Uep NUAY adtdv TpoBupioy Hymep Omep Ths EvEoéwy cwmplag, elyet dv Augimoiy
TéTE )l TAVTWY TOY Petd TadT Qv T A oy hévot TTporyudTwy.

* De méme, dans la phrase suivante de ce discours de Démostheéne, la temporelle introduite par
Wvixa a pour antécédent mdAv qui désigne un moment 1a encore bien précis: elle est donc

ordinaire. Détachée en téte de phrase, elle équivaut pratiquement a une indépendante : il suffirait

% Voir SMYTH § 2395.

% En s'inspirant des phrases que nous avons empruntées & Démosthéne, on pourrait trés bien écrire en grec une temporelle
ordinaire a I'impératif : Nuvt 3% xaipdg fixet Tig, 8t dvtiddbeabe T@v mparyudtwy. Voir également ci-dessus Démosthene, XXIX.5
(lieu).

% Dans cet extrait de Démostheéne, si les deux propositions temporelles sont ordinaires, cette relative, elle, est conditionnelle
et note une simple supposition présente (8 Tt équivaut a €{ tt) : voir infra B.2 p. 10 sq.
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de supprimer Wvixa et d'insérer xai devant ei téte »tA. Pour autant, résumée par téte dans la
protase, elle n’en demeure pas moins circonstancielle pour le sens :

Démostheéne, L.g : Kal mdAw vixa IT0dva, Moteidate, Mebwwy, Mayacal, téMa, v uy) kol Exaota
Aéywv dlatpibw, TOMOPKOVUEY ATTHYYEMETO, €l TOTE TOUTWY EVE TR TPWTW TPOALUWS KAl WG TPOTTiKey
8o Bnoapey adtol, pdovt xal ToAD TaevoTépw VOV G Expwueda T PrinTew.

B.1.c) Relatives circonstancielles ordinaires

En grec, puisque les propositions relatives ordinaires peuvent étre circonstancielles, tout au plus
est-il permis de distinguer celles qui, notant la cause* d’'une part, le but ou la conséquence d’autre
part, voient leur valeur circonstancielle prendre le pas sur la nature spécifique de leur antécédent,
ce qui peut, dans certains cas, entrainer des constructions particuliéres.

Si les propositions relatives causales ordinaires se comportent régulierement, en revanche, les
propositions relatives causales conditionnelles dérogent a la reégle qui veut qu'une proposition
relative conditionnelle ait un antécédent générique, manifestant ainsi que ces relatives
circonstancielles méritent un traitement un peu a part®.

Les propositions relatives finales et consécutives, elles, qu'elles soient ordinaires ou
conditionnelles, font entiérement exception. Ainsi, méme quand leur antécédent est spécifique, les
relatives finales qui ne reposent pas sur la périphrase uéMw + infinitif ¥, mais se mettent a I'indicatif
futur, et les relatives consécutives futures dont le sens s’approche d’'une conséquence logique (le
résultat est voulu, mais non certain) sont toujours niées par la négation wn*. La valeur
circonstancielle prend ici le pas sur toute autre considération et ces propositions se comportent
d’abord comme des finales ou des consécutives.

Lysias, VL.22 : ED 8" 1j8et 00 duvnoduevos mapadodvat, 8¢ S1d Todtov xal T TodTou duaptipata dmébovey,
fva <> unvoutig yévorro. [cause : 8¢ = &1t 00Tog]

Lysias, XIIL.96: Oi tpidxovta Tolvuv T@V u&v dvdpdv TovTwy, ol Noav duétepot pilol, Bdvatov
xotéyvwaay - Ayopdtou 8¢ dmednpicavto, Siétt E30xel TPoBluwG TovTOUG Ao bvat. [cause : of = &tt
obtol®]

Xénophon, Mémorables, 11.7.13 : Oowpaatdy Tolelg, 8¢ NV uev tals xal Epld aot xal dpvag xal Tupdy
mopexodoalg 003V SiSwg & Tt &v wY) ex ThS Yiis Adwpey, T@ 3¢ xuvi, 8¢ 003ev TolodTév ToL Tapéxel,
uetadidwg odmep adtdg Exels aitov. [cause : 8¢ = 1t o]

Platon, Phédon, 117.c : Kai v ol modol téwg uév emeds olol e foav xatéyet o uy) daxplety, &g
3¢ eldopev mivovtd Te xal TETWRSTA, 0UXETL, GAN EMoD ye PBla xal adtod dataneti Exwpet Ta Sdpua, hate
EYROAVPAUEVOS ATTEXAOY EUAUTOV — 0V Yap OF) Exelvéy Ye, MG TV Epautod iy, olou® dvdpdg
gtalpov éatepnuévos elnv. [cause : olov = 8Tt ToloUTo |

Lysias, XXX.27 : Awd ti & &v 115 dmoympioarto Tovtov ; ITdtepov tg dvdpdg dryabod mpés Tovg molepiovg
ol TOMNAG pdioutg ol vawparylang maporyeyewpuévou ; AMa &te Dpels Extvduvedete ExmAEoVTES, 00TOg
adTod pévwv Todg LéAwvog vopoug EAvpaiveto. AM 8Tt yppata dedamdvxe xal ToANGS elopopds

Lo

% Le relatif causal par excellence est & ye : voir SMYTH § 2555.a. Sur le relatif composé 8o, en principe indéfini, se rapportant
a un antécédent spécifique avec une valeur a la fois causale et conditionnelle : voir infra B.2.c p. 15.

3 Voir GOODWIN § 580-1; SMYTH § 2555 ; et infra B.2.c p. 15.

%7 Une proposition relative bétie sur cette périphrase équivaut pour le sens, mais non syntaxiquement, & une relative finale.
Elle sert en particulier & exprimer un but passé : SMYTH § 2554.b et infra Thucydide, I1L16.

3 Voir infra B.3 p. 16 ; voir aussi GOODWIN § 565-79 ; SMYTH § 2554 et 2556-9.

% Une véritable causale correspond a cette relative ensuite : 316t %A

* La présence de o03év (et non de pd¢v) aupres du verbe 3idwg nous assure que la relative est bien uniquement causale (« parce
que... ») et non conditionnelle : voir infra B.2.c p. 15.

* En grec, les propositions exclamatives sont des relatives : voir infra B.1.d p. 10.
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elogwnvoyev ; AW ody 81w DUty T@V abtod Tt Emédney, A TRV DUETEPWY TTOMA DN pnTaL. ANAG Sta
Tolg poydvous ; "Hdy ydp tiveg xal Std Todto guyyvmung Etuyov map’ DAY, AME TolTw Ye TpoTH el
Si& p&v abtdv tebvdval, did 8¢ Todg mpoydvoug mempladat. A g, v viv adtod peionobe, adbig
dmoddoeL Tag xdpttag ; “Og 008" Qv mpétepov petélabe Tap’ DUAV dyad@dv*® pépwtat. [opposition ou
concession|

Thucydide, 11116 : Nobapyov mpooétakoay Alxidav, 8¢ EueMev émimAevoeobat. [but passé: tva
gmimAelay) ou, a loptatif oblique, emimigioeie™]

]

Sophocle, Philoctéte, 1257-8 : Kaitol ¢’ édow* 1@ 8¢ clumavtt otpatd | Aékw tad ENBav, & oe
Tipwpaetal®. [but : tva o€ TipwpRTol]

Sophocle, Electre, 379-382 : MéMouat ydip @, €l Tvde i) AEetg Yowy, | évtadfa méupe #0a wimod’
NAlov | péyyos mpoadiet, {doa & &v xotypepel | atéym xBovds Thod éxtdg dpwioels xaxd. [lieu, mais
surtout but : négation uy]

B.1.d) Relatives exclamatives

Enfin, en grec, formellement, les propositions exclamatives sont tres souvent des relatives et,
dans ce cas, ce sont toujours des propositions relatives « ordinaires » : elles ont un antécédent,
exprimé ou sous-entendu, « spécifique ».

Elles sont introduites par les pronoms relatifs simples olog ou 8cog (mais non &), ou par
I'adverbe relatif wg (« comme ! combien ! ») ; Démostheéne, lui, emploie aussi trés souvent niixog
(voir par exemple XIX.11, 24, 40, 88, 141, 180, 340).

Elles sont niées par ov.

Elles peuvent étre construites soit comme des propositions indépendantes, soit comme des
propositions exclamatives indirectes, en particulier pour compléter les verbes de perception
par 'esprit et les verbes de sentiment.

Quand elles sont indirectes, elles se comportent comme les propositions interrogatives
indirectes®.

Il arrive en grec qu'une exclamation” comporte en fait deux exclamations en une, I'adjectif
pronominal® exclamatif se trouvant redoublé.

Voici quelques exemples de relatives exclamatives :

[

yéyovey, oxeddv olpat mdvrag Vuds Nobficbal, éopaxdtag dptt Todg 8t éxAnpodade évoyhodvrag xal
TPOTLEVTAG DU XTA.

Démosthéne, XIX.1: “Oom pév, & dvdpeg Abnvaiol, omoudy) mept Toutovi oV dydva xal maporyyehio
S

Démosthéne, XIX.61 : ®épe 3 pot xal v cuppayiov ™y T@v Puxéwv xal & déypata 0’ v xabelhov
a0T@V Ta Telyy), v’ eldjte olwv dapydvTwy adtols o’ DU@V olwv ETuyov Sid TovToug Todg Beols ExBpadls.
[exclamation redoublée :1a premiére prend la forme d’un génitif absolu concessif et la seconde d’une

proposition exclamative indirecte ; tel quel, le tour est intraduisible en frangais|

* L'emploi de cette négation nous assure que cette relative n’est pas conditionnelle : voir infra B.2.c p. 15.

* Notez la prolepse inverse dans ce tour ol &yad&@v, qui est proprement 'antécédent de la relative, est attiré dedans et placé a

la fin de la proposition, sans article.

* Le futur de mAéw est de forme moyenne (wAeboopat), mais I'aoriste est actif (érAevoa).

* Sur les relatives finales au futur de 'indicatif, voir infra B.3 p. 16.

* Voir Smyth § 2682 et 2685-2686 ; CGCG § 38.44 et 38.47-49, ainsi que 42.9-11.

* Voir Smyth § 2682.b. Cela vaut aussi pour les interrogations : voir Smyth § 2646.

* En grec, un grand nombre d’adjectifs pronominaux peuvent étre employés tant6t adnominalement pour qualifier un

substantif, tant6t pronominalement comme équivalents d'un nom.

10
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B.2) Antécédent générique

Quand son antécédent générique et désigne toute une catégorie d’étres, de choses, de lieux, de
manieres ou, dans le cas d'une proposition temporelle, de moments, la relative est
« conditionnelle »* et se caractérise par les traits suivants :

¢ Une relative conditionnelle n'est jamais «déterminative», mais toujours
« circonstancielle » ; en outre, elle peut ne pas noter seulement la condition, mais aussi
d’autres nuances, comme la maniere, le lieu, le temps, la cause, 'opposition, la concession,
le but, la conséquence®, etc.

* Unerelative conditionnelle est I'équivalent d'une protase dans un systéme hypothétique ou
la principale qui contient son antécédent joue le role de 'apodose. Au contraire, une relative
ordinaire ne peut étre I'équivalent que d'une apodose, jamais d’'une protase.

* Une relative conditionnelle emploie en principe les relatifs composés (8atig, dmoiog, dmdaog,
émérte, etc.”), mais en fait a souvent recours a la place aux relatifs simples (8¢, olog, 8o0g, 8¢,
etc.)”. Dans une proposition relative conditionnelle, le pronom relatif pourrait étre
remplacé par la locution €l Ti¢ (ou i motdg, ei mogds, €l mote, etc.) au genre, nombre et cas
voulus par la construction.

® Une relative conditionnelle est niée par la négation uy.

B.2.a) Relatives conditionnelles

Comme nous l'avons noté (voir supra B p. 3 sq.), il n’est pas toujours aisé de s’'assurer qu'une
proposition relative est bien conditionnelle. Toutefois, certains indices ne trompent pas, qu'il
s'agisse de la présence d’'un pronom relatif indéfini ou de 'emploi de la négation py au lieu de o0 :

* Dans les trois exemples qui suivent, la négation 1 dans les relatives nous assure qu’elles sont
bien conditionnelles :

Platon, Apologie de Socrate, 21.d : TTpdg Epavtdv & 0dv dricwy hoytlépmv &t tottou puév tod dvBpwmou
gy ToQUTEPSS el * wVSUVEDEL UV Yap MUAV 0VSETEPOG 00OEV XahdY xdyabov eldévar, dMN obTog uév
oletal Tt eldévon odx eidag, eym 8¢, domep odv odx olda, 00O olopat * Eotxa Yol ToUTOL YE TP TV
adTE TOVTW ToPUTEPOS Evat, 8Tt & i) olda 003E olopat eidévar. [simple condition présente : 811 & = €l
Twval

Sophocle, (Edipe Roi, 569 : OVx old’ - £¢’ olg yap wi) @povad atydv @A&. [simple condition présente :
¢¢’ olg yap = &mi yap Tovtorg el Tivar]

Xénophon, Anabase, V1.4.9 : 'Emevéel 8¢ xal todg vexpols Odmtew. 'Emel 8¢ ta lepd wohd &yéveto,
elmovto xal of Apxddeg, xai Todg Hév vexpols Tods TAeloToug EvBamep Emegov Exdatoug Edaay * 13y yap
Noav mepmroiol xal oby olév Te dvatpety ETL Y - évioug 8¢ ToG Ex TAV 683GV cuveveybvTES EBorpay €x TRV
UmapydvTwy g E30vavto xdAMaTR * olg B& Y nlptoxov, xevotdglov adTolg émoinooy péya, xol
atedvoug enébeaav. [simple condition dans le passé : olg 8¢ = ei 3¢ Tvag®]

* Voir GOODWIN § 520-63 ; SMYTH § 2505.b et 2560-73.

% Attention toutefois : les relatives causales conditionnelles (voir infra B.2.c p. 15) et les relatives finales et consécutives (voir
infra B.3 p. 16) méritent un traitement particulier.

5" Voir SMYTH § 2496.

5 Voir SMYTH § 2508.

%8 L’occasion étant unique, comme le souligne I'emploi de I'indicatif aoriste énoiyoav dans la principale, il n’est pas question ici
de répétition dans le passé, d’'ottI'usage de l'indicatif. En revanche, dans'exemple qui suit (Xénophon, Apologie de Socrate, 16),
exprimer la répétition dans le passé plutét qu'une simple condition particuliére conviendrait parfaitement et, de fait,
s'imposerait en théme : voir infra n. 55.
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* Ici, alintérieur de la relative ordinaire désignant Socrate (65 xtA.), le relatif indéfini 8 Tt introduit
une relative conditionnelle :

Xénophon, Apologie de Socrate, 16 : Zogév 8¢ Tég 00 8v Tig elndrwg &vdpa prioetey elvan 8¢ €€ Etoumep
Euviévar T Aeydpeva NpEduny odmdmote Siéhetmoy xai TV xal povBdvey & Tt éduvdpmy dyadév
[simple condition dans le passé : ¢ Tt = €l T1]

* De méme, dans 'exemple suivant, le pronom relatif indéfini oftiveg nous assure qu'Eschine n’avait
pas ici des ambassadeurs précis en téte :

Démosthéne, XIX.307 : Kat cuve€otAevey Opiv mépmety Tivag eig Apxadio, oltiveg xatyyopHaovat T@v
& Prhinmov mpattovtwy. [relative finale ; le but I'emporte nettement sur la condition dans ce
tour : voir infra B.3 p. 16]

* Alinverse, il peut arriver qu'un antécédent parfaitement déterminé grammaticalement se trouve
complété par une proposition relative conditionnelle et revéte donc en réalité une signification
générique :

Platon, Criton, 50.b : Einté pot, & Zcxpartes, Tl &v v Exelg motely ; 8o Tt 1) todtw 0 Epyw @ Emiyepels

’ ”

Stavof) Tovg TE véuoug NAS dmoréaan xal chpmagoy TV TEAW T6 adv uépog; 1) Soxel cot olév te EtL
gxelvy T TOAW elvart ol ) vartetpdipbar, v ) v al yevduevar Sixon undév ioydwaty GG O7é iStwtdv
dixvpol te yiyvwvral xail SagBeipwytal ; [relative notant a la fois la répétition dans le présent et le
lieu]

Dans cet exemple, I'expression &xeivyv v mdA, pourtant bien déterminée syntaxiquement par
un adjectif démonstratif, est 'antécédent d'une proposition relative conditionnelle au subjonctif
avec &v notant la répétition dans le présent et, de ce fait, ne désigne plus seulement ni
précisément Athenes (voir cbumacayv ™v TéAw), mais toute cité dans laquelle les décisions de
justice n’ont plus de force.

Voici des exemples dans lesquelles des propositions relatives conditionnelles notent la répétition
ou l'éventuel (les relatives correspondant a des protases irréelles ou potentielles sont toujours
soumises a I'attraction modale au sein des systemes hypothétiques et seront étudiées plus loin : voir
B.2.bp.13):

Lysias, XIL22 : ITepi pev yop t@v dAwy tév adieodvtwy, dte ducdovrar, Sl mopd T@V xatydpwv
mudeabay, v 3¢ TolTwy Towpiav dravtes éniotacde. [simple condition présente : 8te = el moTe™]
Xénophon, Apologie de Socrate, 20 : O ydp 3 xal ctpatyyols alpelobe xal Tpd TaTépwy xal Ted
6dehpv, xal vai pa Alo ye Ouels Tpd V@Y adTdv, obg dv Vyfiabe Tepl TAY TOAEUIKAY QPOVIUWTATOUS
ebvat; [répétition dans le présent : odg &v = édv Tvog]

Démosthéne, XVIIL.280 : "Eatt & oby 6 Adyos tod prytopog, Aloyivy, Tiptov, 008 6 Tévog ThS puvilg, dAAa
76 Tavta Tpoatpeichat Tolg ToMols xal T6 Tog alTods piaely xal grAely obomep dv V) Tatpls. [répétition
dans le présent : obamep dv = édvmep TIviS]

Démostheéne, I1.9: “Otav pév yap O edvolag 6 mpdypata cuoTf xal TATL TAVTA TCUUPEPY TOlS
METEXOVTL TOD TTOAEYO, Kol GUMTTOVELY Kol QEPELY TAG TUMPOPAS Xal HéVEW EBEouaty dvBpwTtot * Stav &

% Notez ici encore la prolepse inverse. Il faut comprendre : odwmote Siéletmov xal {yTév xai povbdvewy té dyada el Tva é3uvduny
ol Qyrety wai povBdvew.

% Dans un tel contexte, en théme, aprés 'indicatif imparfait SiéAeinov, on aurait employé un optatif de répétition dans le passé
dans la relative, mais Socrate maintient I'indicatif comme si la condition était particuliére et non générale, comptant sur le
seul pronom relatif indéfini &t pour indiquer la répétition : voir GOODWIN 467, 526 et 534-7 ; SMYTH 2335-42 et 2569 ; et la fiche
sur 'hypothése en grec ancien (A.1b, D.Lb et G).

5° Cet exemple est intéressant 4 plus d’un titre : d’abord, il s’agit d'une temporelle dans laquelle deux circonstances — le temps
et la condition — se mélent ; ensuite, on attendrait une répétition dans le présent (étav + subjonctif) et non une simple
condition ; enfin, ce choix est particuliérement exceptionnel s’agissant d’'une temporelle précisément : voir GOODWIN § 534-5
et SMYTH § 2413. Voir aussi la fiche sur 'hypothése en grec ancien (A.Lb).

12



Les propositions relatives en grec ancien

éx mAeovekiag xal mowpiag Tig damep obtog loxloy, 1) TPWTY TPéPaTIS xal pixpdy TTalopua Smavt’
dveyaitioe xal SiéAvaev?. [répétition dans le présent : “Otav uev ydp = &dv pév ydp mote et étow & =
&a 3¢ mot'|

Thucydide, Lgg: Toig uév Abnvaiog ni&eto Td vawTndv dmd Tig Samdwg Hv* (= el Tva) éxelvol
Evpgépotey, avtol 8¢, éméte dmootaiey, dmapdoxevol xai dmelpol € ToV mdAepov xabiotavto.
[répétition dans le passé : 6méte = €l mote]

Démosthéne, XXVIIL.21 : Ei &’ Opels &No Tt yvwoeabe, & pi) yévorro®, tiv’ oleat’ admiy Yy €&y, Stav
EUE ey 181 U uovoY TGV TOTPOWY ATETTEPYEVOY, GG xal TpdS NTiuwpévoy ; [éventuel : oy = gdv
mote™].

B.2.b) Attraction modale dans les relatives conditionnelles

En grec, on observe réguliérement des phénomenes d’attraction modale au sein des systemes
hypothétiques, une proposition subordonnée relative conditionnelle (y compris les temporelles
conditionnelles) ou finale se trouvant « attirée » au mode de sa principale®.

Dand le cas d'une proposition relative conditionnelle, la proposition dont elle dépend joue le role
d’'une apodose dans le systéeme hypothétique correspondant, tandis que la relative équivaut a la
protase®.

* Nota bene: seules sont susceptibles d’étre « attirées » des relatives conditionnelles®. Les
relatives ordinaires grecques demeurent, elles, inchangées. En cela, ce cas d’attraction
modale difféere notablement de celui observé dans le cadre d’'un discours indirect ou méme
une relative ordinaire peut étre attirée a 'optatif oblique ou a I'infinitif*.

Pour que l'attraction modale a 'ceuvre au sein d'un systéeme hypothétique puisse s’exercer sur
une proposition relative conditionnelle, il faut évidemment que la proposition principale dont elle
dépend présente elle-méme le mode auquel on souhaite attirer la relative. Autrement dit, si toutes
les relatives conditionnelles dépendant d’'une principale a l'irréel, au potentiel ou a l'optatif de
souhait sont sujettes a cette attraction modale, en revanche, parmi les relatives conditionnelles

57 Rappel : parmi les temps a valeur itérative, 'aoriste gnomique compte pour un temps primaire et est donc suivi d’une
répétition dans le présent : voir GOODWIN § 171.

5% Notez que Thucydide ne pratique pas ici I'attraction du relatif au cas de son antécédent alors que toutes les conditions sont
remplies : relatif simple a 'accusatif précisant de fagon essentielle son antécédent (la relative n’est pas une simple parenthese,
antécédent a un cas oblique (voir SMYTH § 2524). En théme, ce serait un solécisme. On peut comparer cette phrase avec la
prolepse inverse a I'ceuvre plus bas chez Démosthéne : IV.21. Si on lui appliquait le méme traitement, on obtiendrait : Toig uév
Abyvators nBEeTo 6 vawtindv 6’ g Exetvor Euupépotey Samdng xTA.

%9 Voici un bel exemple de relative ordinaire a I'optatif de souhait.

% Notez qu’a la différence de la protase initiale &i & Opeis @o Tt yvioeabe, la temporelle est a I'éventuel et non plus a 'indicatif
futur. Le futur de I'indicatif est tres rarement utilisé a la place du subjonctif avec dv dans une relative conditionnelle exprimant
une hypothese future alors que le futur emphatique est courant dans les protases. Le tour serait alors en effet souvent ambigu,
laissant penser que 'antécédent est spécifique et la relative ordinaire et non conditionnelle. Quand on rencontre un futur dans
une relative conditionnelle, il s’agit toujours d’exprimer le futur au sein d’'une simple condition présente (« s'il est vrai que... »)
et la formule équivaut alors pour le sens a péNw suivi de l'infinitif : voir GOODWIN § 407, 473, 527 et 530.

% Sur cette forme d’attraction modale, voir la fiche sur hypothése en grec ancien (F).

% Voir GOODWIN § 558-63 ; voir aussi § 552. SMYTH § 2183-8 et, pour les temporelles, § 2396 et 2399-2417.

% Voir GOODWIN § 562.

% Voir par exemple Xénophon, Helléniques, V.4.8 : Elne 8t dv3pa dyot dv elpan Séo. Au style direct, cette phrase donnerait :
"Avdpa dyw Bv elpEou 3el. L'antécédent désigne un individu bien précis et la relative est donc ordinaire en grec. Pourtant, elle est
ici attirée a l'optatif oblique. Dans un discours indirect, seules les relatives a un temps secondaire de l'indicatif échappent
systématiquement a l'attraction modale. Sur tous ces points, voir la fiche consacrée au style indirect en grec ancien (en
particulier A.5.b et B.5).
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inscrites dans un systéme hypothétique notant la répétition ou I'éventuel, seules celles dont la
principale est déja au subjonctif ou a I'optatif peuvent en subir les effets.

* Nota bene : les propositions relatives a I'indicatif notant une simple condition présente ou
passée (« s'il est vrai que ») restent inchangées. En effet, les attirer a un temps secondaire de
lindicatif ou a un autre mode risquerait d'en modifier le temps ou de les rendre
indiscernables d’autres types de relatives conditionnelles®.

A chaque fois que s'exerce cette attraction modale, la relative est « attirée » au mode de la
proposition qui contient son antécédent et dont elle dépend, proposition qui peut étre la
proposition principale de la phrase ou bien une subordonnée :

* Une proposition relative dépendant d'une proposition au subjonctif avec & notant la
répétition dans le présent peut passer au subjonctif avec &v; une proposition relative
dépendant d'une proposition a I'optatif de répétition dans le passé peut passer a I'optatif.

* Une proposition relative dépendant d'une proposition au subjonctif avec &v notant
I'éventuel ou bien d'une proposition finale passe régulierement au subjonctif avec v.

¢ Une proposition relative dépendant d’'une proposition a I'optatif potentiel ou a I'optatif de
souhait passe régulierement a l'optatif sans dv.

* Une proposition relative dépendant d'une proposition a un temps secondaire de l'indicatif
notant l'irréel passe régulierement a ce temps secondaire de I'indicatif sans dv.

L'usage de la particule d&v dans ces relatives employées comme protases suit les mémes regles que
celles qui gouvernent les hypothétiques introduites par i* :

* Répétition dans le présent, éventuel, proposition finale dans I'apodose : toujours &v avec le
subjonctif dans la protase.

* Souhait, potentiel, irréel ou répétition dans le passé dans I'apodose : jamais &v dans la
protase.

Voici quelques exemples de relatives conditionnelles sur lesquelles s’exerce I'attraction modale :
Platon, Euthydéme, 301.e-302.a: "Ap’ 0dv, €pn, tadta Nyf) od elvat, Gv &7 dp&ng xai &f) oot adtols
xeficbar & L v BovAn®®; Olov Bodg xal mpd€artov, &p’ &v Vyolo tabta od elva, & oot é&ely xal dmoddadat
wad Solvart wal 8ot St Bovhoto Bedv®™; “A & &v wi) olitwg Exy, 0d od ; [répétition dans le présent et
potentiel : Gv &v = £dv vy, etc. ]

Xénophon, Agésilas, IX.2 : ‘O 8¢ téte pudhiota Exatpey OTOTE TéXITT TUXOVTAS WV SE0LVTO GTTOTTEYTIOL.
[répétition dans le passé : Gv = €l Tvwy]

% Voir Démosthéne, 11136 : “Ypeis & EAoio® 8 Tt xol T méAet xal dmagt ouvoioew Ot péMet (voir aussi IV.51). Dans cette phrase,
si I'on attirait la relative conditionnelle (8 Tt équivaut a &f Tt) a 'optatif de souhait, on ne pourrait plus la distinguer d'une
relative éventuelle qui, elle, serait régulierement attirée a l'optatif dans ces mémes conditions (voir GOODWIN § 177-8).
Maintenir ici I'indicatif élimine donc ce risque de confusion (voir GOODWIN § 179 et 561 ; voir aussi la fiche sur I'hypothese en
grec ancien : F.2). Cependant, si une relative conditionnelle formellement a I'indicatif note en fait la répétition (voir GOODWIN
§ 536 et 534), elle peut étre attirée (voir GOODWIN § 563).

% Sur tous ces points, voir aussi la fiche sur 'hypothése en grec ancien (A et B).

%7 Cette premiére proposition relative est conditionnelle et note la répétition dans le présent (de méme que plus loin & & &v py
oltwg &m xtA.). Cependant, sa principale est a I'indicatif et on ne peut parler ici d’attraction modale. En revanche, dés lors
qu’elle sert elle-méme de proposition principale a la relative 8 Tt &v ovAy, I'attraction modale peut s’exercer. Dans le systéme
conditionnel au potentiel qui suit, au contraire, 'attraction modale frappe successivement les deux propositions relatives, la
proposition principale étant elle-méme déja a I'optatif avec dv.

% Pour d’autres exemples dans lesquels 'apodose n’est pas nécessairement la proposition principale de la phrase, mais peut
étre elle-méme la protase d'un premier systéme hypothétique, voir la fiche sur I'hypothese en grec ancien (F).
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Démosthéne, 1V.39: Tév adtév Tpémov Gomep TAV oTPATEVMATWY GElWTELE TIC 8Y TOV aTparTnydy
NyeloBat, obtw xal T@vV mpayudtwy Tovg PovAevopévoug, W Gv Exelvolg doxfj, tadta mpdTTNTAL
[éventuel dépendant d’'une apodose finale : &v = édv Tva]

Platon, Ménon, 92.c : T1&¢ odv &v, & daupdvie, eldeing mept TodTov T0d TPdyHaTos, iTe® 1 dyabdy Exet
&v abt® elte Aadpov, 0d mavtdmacty dmetpog eing ; [potentiel : 00 = &l Tvog]

Homeére, Odyssée, 1.47 : Qg dmdrorto xal Mog, 8 Tig™ totadtd ye pélot. [souhait : la relative équivaut
a e! i Totadtd ye pedot et est ici attirée a I'optatif a partir d'un tour au départ a I'éventuel : 8otig &v
toladtd ye peln™].

Platon, Charmide, 171.d-e: Olte yap &v adtol émeyelpoduev mpdttewy & N Wmiotdpeda, G
¢Eevplonovtes Tolg EmiaTauévous éxcivolg &v mapedidopey, olite Tolg dMoig EmeTpémopey, Qv VipxoueY,
&No Tt TpdtTew ) 8 TL mpdiTTovteg dpBa Euedov mpd&ety - Tobto 8 v &v, 0D EmoTuny elyov. [irréel
du présent : & = €l twva, etc. |

Lysias, XXXII.23 : ‘Omtétepa Tovtwy Emoinoey, 00devds v fttov Abnvaiwy mhodatol Yoav. [irréel du
passé et du présent mélés : ‘Onérepa = el wétepa™]

B.2.c) Relatives causales conditionnelles

De méme que des propositions relatives grecques dont 'antécédent est spécifique peuvent étre
a la fois ordinaires et circonstancielles, de méme des propositions relatives dont 'antécédent est
générique peuvent joindre a 'expression de la condition une autre valeur circonstancielle.

Par exemple, les propositions temporelles, quelles soient ordinaires ou conditionnelles,
conservent un sens circonstanciel évident™.

Toutefois, dans certains cas, ces propositions circonstancielles conditionnelles se comportent
d’'une maniere qui rompt avec les regles communes que nous avons énoncées et semblent ignorer
la distinction, pourtant fondamentale en grec, entre antécédent spécifique et générique.

Ainsi, dans les propositions relatives finales et consécutives, la valeur circonstancielle est
essentielle et prend le pas sur toute autre considération, de sorte que ces propositions sont d’abord
finales ou consécutives avant d’étre ordinaires ou conditionnelles et présentent une syntaxe
spécifique™.

Dans un registre différent, qui respecte l'usage normal des négations (un note bien la seule
condition et s'oppose a o0 dans ce contexte), ce sont les relatives causales qui présentent le plus
d’ambiguité, mélant parfois étroitement a I'énoncé de la cause une nuance d’indétermination, une
atténuation de I'expression, qui entrainent une construction conditionnelle”. Sans faire autant
exception que les propositions relatives finales et consécutives, les propositions relatives causales
conditionnelles dérogent a la regle qui veut que l'antécédent d'une proposition relative

% Nota bene : ici le couple €lte... €ite introduit une interrogation indirecte, comme si I'on avait Tétepov TodTo T0 TPdyRa el
dyafdv Ti év abtd #) phadpov. La protase est en fait la relative o movtdmacwv dmneipog elng. Cet exemple montre bien pourquoi, en
théme, on ne doit employer elte... elte que lorsque le tour correspond vraiment a des hypothétiques: la prudence impose
méTepov... 1) dans une interrogation indirecte double.

" Ce pronom relatif homérique correspond au classique 8o7i.

™ Aprés une apodose a I'optatif, il est rare de voir un éventuel se maintenir : voir GOODWIN § 177-8.

™1l n’y a guére que Platon qui utilise Tétepo comme un indéfini (selon Photius, il faudrait du reste I'accentuer motepd dans ce
cas : voir moldg, Toodg) et non comme un interrogatif.

" Voir SMYTH § 2390-4.

" Voir supra Ba.c p. 9 et infra B.3 p. 16.

" Voir GOODWIN § 580-1 et SMYTH § 2555. Par un glissement inverse, les simples conditions a l'indicatif deviennent parfois des
propositions causales dans lesquelles ei a le méme sens que érnef et la négation est o0 et non plus p) : voir la fiche sur 'hypothese
en grec ancien (introduction) et, dans la fiche sur le style indirect en grec ancien, la construction des verbes de sentiment (A.1).
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conditionnelle soit générique. En effet, tres fréquemment, elles ont au contraire un antécédent
spécifique, qui désigne souvent une premiere ou une deuxieme personne du singulier ou du pluriel.

Comme toujours dans de tels cas, seuls 'usage de pronoms relatifs indéfinis ou celui de la
négation « générique » uy au lieu de o0 dans la relative permettent de repérer que la proposition est
non seulement causale, mais aussi conditionnelle :

Sophocle, Philoctéte, 177-9: "Q modduat Bvntdv,

@ Sbotava Yéw Bpotdv | ofg Wi uétplog aiwv.
[cause : &tL ToUTOLG 00 MéTPLOG aticyv et condition : el TodTolg W) pétplog aiwy ; antécédent générique]
Sophocle, Philoctéte, 254-9 : "Q TéM &ya poxdnpds, & mixpds Oeols, | 00 unde xAndav @' Exovrog
oixade | und ‘EMAdog yiig undapod SiiAbE mov, | dAN ol pev exBaidvtes dvoaiwg &ue | yeadat aly’
gxovteg, 1) & &) véoog | del TébnAe wdmi pellov Epyetat. [cause : 81t pov 003¢ xTA. et condition : &f pov

unde xTA. ; antécédent spécifique]

Platon, Euthydéme, 302.b : Todainwpog dpa tig o0 ye dvbpwmog el xal 008¢ Abnvaiog, @ unte Oeol
motp@ol elaty unTe lepd piyte dAA0 pundev wohdv xal dyabév. [cette relative est a la fois causale : 1t oot
olte Beol maTpdol eioty olite lepd xTA. et conditionnelle : ei cot pryte Beol TaTpdol eioty uyte tepd xTA. ;
son antécédent est spécifique]

Euripide, Iphigénie a Aulis, 823-4: O Badud o Npudg dyvoely, olg wi) mdpos | mpoofixes. [il faut
comprendre a la fois : 8tt Yulv od wapog mpoatines et el Nuiv wy) Tapog wpoatixes ; antécédent est
spécifique]

Démosthéne, XXXII1.30 : ‘Omére 8¢ ai uév €€ dpxiic cuvbijxat Neoaviotnoow, xab’ dg éué enot yevéobat
gyyuny, Etepon 8¢ ) &y pdenoay, T dpBax dv éuol duedlotto, xad’ 0 pi) Exet Tapaoyéabol cuvdNxas ;
[la temporelle est en fait causale et conditionnelle : voir py éypdgnoav ; elle contient une relative
ordinaire : xa8’ &g xTA. ; et la derniére relative, dont 'antécédent est pourtant spécifique, est de
nouveau a la fois causale : 1t xat’ ol olx Exel xTA. et conditionnelle : &l xat’ éuod ) Exet xTA. ]

* Chez les Tragiques en particulier, le pronom relatif composé éotig, normalement indéfini, est
employé avec un antécédent spécifique et revét alors une valeur a la fois causale (voir & ye:
SMYTH § 2555) et conditionnelle (g ti5) :

Sophocle, Ajax, 457-9: Kot viv i xpn dpdv; Satig eupoavig Beols | exBalpopat, piael 8¢ W EMvwy
atpatds, | Exbet 8¢ Tpola maoa xal medio tdde. [Satis = 8¢ Ye et el eyw]

Sophocle, Edipe a Colone, 270-2 : Kaitot még &yw woxds @daw, | 8atig madwv pév avtédpwy, Hot el
Ppovav | Empacaov, 008 8v MY Eyryvéuny xads ; [8aTis = 8¢ Ye et el Eyn]

Sophocle, (Edipe a Colone, ou-6 : 'Emel 8é3paxag ol Euod xataing | 088’ Gv mépurag adtds olite ojg
xOovég, | 8oig Sixar’ doxodoay eloedbwv oW | xdvev vépou xpaivovaay 00déy, elt' dgels | T THode Thg
Yig xbpt’ @Y EmelomeTmy

L) ’

yews 0 & xpnlews xal mapiotacat Bia. [8otig = 8¢ ye ef €l o]

B.3) Relatives circonstancielles finales et consécutives

Les propositions relatives finales et consécutives se construisent, pour I'essentiel, selon leurs
regles propres, la valeur circonstancielle 'emportant nettement sur toute autre considération sans
que l'on ait besoin de prendre en compte la nature spécifique ou générique de I'antécédent et sans
que la négation employée reflete nécessairement cette nature.

Ainsi, les relatives finales et les relatives consécutives futures notant I'intention ou la destination
et dont le sens s’approche d’'une conséquence logique (le résultat est voulu, mais non certain) sont
al'indicatif futur et niées par py) — construction qui rappelle celle des complétives d’effort introduites
par onwg plutot que celle des propositions finales, toujours au subjonctif —, et ce méme quand leur
antécédent est spécifique.
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A l'inverse, dans le cas des relatives consécutives présentes, passées ou futures — mais sans
nuance de destination ou d’'intention — introduites par les expressions négatives « il n’est personne
qui (ne... pas) » — odx &attv 8aTig (00), 003elg Eatv 8atig (00) — ou interrogatives « y a-t-il quelqu'un
qui (ne... pas) ?» — Tig éoTtv daTig (00), €oTv SaTis (00) —, la négation est toujours od — comme dans
les consécutives conjonctives « réelles » introduites par &ate —, et ce méme quand 'antécédent est
générique.

Cependant, quand ces relatives consécutives-la ne sont pas introduites par des expressions de ce
type, elles ne sont plus niées par o0, mais par uv dans son emploi « caractéristique »”’, emploi dérivé
de l'usage « générique » de cette négation et qui évoque, en tout cas formellement, les propositions
relatives conditionnelles™.

Enfin, a 'instar des propositions consécutives « logiques » a l'infinitif introduites par dote, on
rencontre également des relatives consécutives purement « logiques » a I'infinitif et niées par u».

® Nota bene: si, par certains cOtés, le partage a I'ceuvre entre les différents types de relatives
consécutives rappelle celui qui sert a distinguer les propositions consécutives conjonctives
introduites par ®wote™, dans le détail, il est bien plus complexe et ne se confond pas avec lui.
C’est pourquoi, d’'une facon générale, en théme, dans un souci de simplicité, en particulier
dans les tours notant le but ou une conséquence future, on aura intérét a recourir a de
véritables propositions finales par a et consécutives par @ate plutdt qu'a des relatives
finales ou consécutives.

B.3.a) Relatives finales

* Les relatives finales sont au futur de l'indicatif (y compris, le plus souvent, au sein d'un
discours indirect apres un verbe introducteur a un temps secondaire de I'indicatif*). Ce tour
est propre aux propositions relatives finales : les propositions conjonctives finales sont, elles,
au subjonctif (avec ou sans &v selon la conjonction employée)®.

* Bien que I'antécédent de ces propositions relatives finales soit le plus souvent générique, le
pronom relatif simple d¢ est plus courant que le pronom indéfini éotig pour les introduire.

* Quelle que soit la nature de leur antécédent (spécifique ou générique), les relatives finales
sont toujours niées par la négation py, comme toutes les finales hormis celles au participe®.

7® Voir infra B.3.b : Sophocle, Edipe & Colone, 1348-53 et Démosthéne, Sur les forfaitures de lambassade (XIX), § 194.

" Voir SMYTH § 2705.g.

7 Cet usage est comparable i celui de la négation pi dans les relatives causales conditionnelles et SMYTH ne distingue pas entre
les deux. Voir § 2555.b : « Relative Clauses of Cause : [...] u is used when there is also an idea of characteristic (of such a sort)
or condition (perhaps to avoid a harsher form of statement). Cp 2705 g » ; et 2705.g : « The use of py characteristic cames from
the generic meaning of uy, i.e. the antecedent is not regarded simply as a person who does something but as a person of such
a nature as, one who typifies a class. In such cases 6¢ w1} may refer to a definite person or thing. So especially in relative clauses
of cause and result, which ordinarily take o0 »). Mais, en réalité, les relatives causales conditionnelles et les relatives
consécutives de ce type se distinguent par deux traits notables : d'une part, si, dans ces emplois de la négation w, toutes
peuvent étre introduites par les relatifs simples 8¢, olog et 8aog, en revanche, seules les relatives causales conditionnelles
peuvent étre introduites par éotig (voir supra p.16) ; d’autre part, si, sémantiquement, toutes ces relatives peuvent se rendre
avec une nuance consécutive par un tour comme « tel que », seules les relatives causales conditionnelles continuent d’offrir
un sens satisafaisant une fois traduites par des protases.

™ Voir GOODWIN § 582-610 et SMYTH § 2249-79.

% Voir GOODWIN § 183 avec les renvois (en particulier § 134 et 566) ; de méme, loptatif futur est rare dans les complétives
d’effort par 8mwg : voir GOODWIN § 340.

% Voir GOODWIN § 302-37 et SMYTH § 2193-206. Les participiales finales sont au futur, mais prennent la négation o0 : voir
GOODWIN § 832 et 840 ; SMYTH § 2045 et 2065 avec les renvois.

% Voir GOODWIN § 565-574 et SMYTH § 2554. Pour les participiales finales, voir la n. précédente.
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Démosthéne, L2: "Ectt &) td Y epot Soxodvta, yYneloacbar uév %oy ™y Ponbelav, xai
mopaoxkevdoaadal ™y tayiov 8mwg evBévde Bovbnoete — xal un Tdbyte TadTédv Emep xal TpdTEPOV —,
mpeaeiov 3& mépumew, i Tadt pel xal mapéatart Tolg Tpdypaaty. [relative finale]

Platon, Apologie de Socrate, 37.c : Kai ti pe 8¢l {jv év Seopwtpiw, doviebovta Tfj del xabiotapévy
GpxH, Tolg Evdexa ; AN ypnudtwy xal dedéabat Ewg dv extelow ; AMA tadTéy pol Eatv Smep vuvdy)
gheyov * 00 Ydip Eat pot xpuata 6méfev éxteiow. [relative finale]

Thucydide, 11116 : "Yotepov 8¢ vauTindy mapeoxebalov & Tt méupovotv &g v Aéabov. [relative finale,
futur de l'indicatif maintenu apres mopeoxebalov]

Xénophon, Helléniques, 11.3.2 : "Edo&e ¢ dMpw Tptdxovra dvdpag éAéadal, ol Todg matpioug vépoug
ouyypdipouat, xad’ ol mohitevoovat. [relative finale, futur de I'indicatif maintenu apres do&e]
Xénophon, Helléniques, 11.3.11 : Alpebévteg 8¢ £’ Qe auyypdpat vopous, xad’ olotvag modrreboovto,
ToUTOUG UEV diel EUeANOV TUYYPAQELY TE xal dTtodecvival, BovAnv d& xal Tag dANag dpyas XaTéTTyaay WG
¢36xet adrols. [relative finale, indicatif futur remplacé par un optatif oblique]

Démosthéne, XX1.109 : Ti yap wg dAn0as mépag v prioeté Tig elva xonclag xal tiv' drepBodny dvoudeiog
xol wpdtTog xal U8pews, dvBpwmog el mowoag dewa vi) Ala xal TOM &dixwg T, dvtl Tod TadT
Svodapbdvety xal petaytyvaoxety, o dewétep’ Votepov dNa mpocekepyddotto, xai xp@To TA
mAoutely u) émtl Tl év olg undévar PAdmTwY adTdg dpevé Tt TV iSiwv Boetal, G énl tdvavtia, &v
olg &Sixwg €x8aMwy Tvd xal mpommAaicag adTév eddatpoviel ThHe meplovaiag; [relative finale
négative, puis positive]

Sophocle, Ajax, 657-9 : MoAwv te xQpov €v8’ &v doTibf xiyw, | xpdpw 68" Eyyog Todpby, ExBioTov
Behdv, | yalag dpv&ag Evbo wy Tig 8etal. [relative finale négative]

B.3.b) Relatives consécutives

* Les propositions relatives consécutives a un mode personnel peuvent étre introduites par d¢
ou doTic.

* (Ces propositions sont généralement a l'indicatif, mais se présentent aussi réguliérement a
l'optatif potentiel et, plus rarement, a I'indicatif potentiel (« potentiel du passé ») ou irréel.

® Parmi les tours les plus courants pour introduire ces propositions relatives consécutives, on
compte les expressions négatives « il n’est personne qui (ne... pas) » — o0x €atwv datig (00),
003elg éatv 6aTig (00) — ou interrogatives « y a-t-il quelqu'un qui (ne... pas) ? » — ti éoTv 8oTIg
(od), Eatwv 8aTis (00) — et, si tel est le cas, les relatives consécutives sont niées par o0.

* Toutefois, quand les relatives consécutives ne sont pas introduites par des expressions de ce
type (ou par des tours qui peuvent leur étre assimilés), elles ne sont plus niées par o0, mais
par py) dans son emploi « caractéristique »*.

% Voir Smyth § 2705.g ; voir aussi § 2705.¢ ; et supra p.17 avec les n. 77-78. Ici se rangent les exemples de propositions relatives
consécutives prenant la forme d’apodoses potentielles dans lesquelles la négation est py et non ov afin de signaler la valeur
consécutive du tour. Voir par exemple Démosthéne, Sur la couronne (XVIII), § 225: AN\ odx 7y, olpat, téte 8 vuvl motely, éx
oAUV Xpdvwv xal Ynelopdtwy ToM&Y éxdeEovta, & wite mponder undeic T &v @by pepov pndijvar, drodMhew (indicatif
potentiel). Voir aussi Démosthéne, Sur les forfaitures de lambassade (XIX), § 313 : EI0’ obg und¢ t@v &xBpdv undelg 8v todtwy tév
gyxopiny xal @V Emaivwy drooTepoeley, TouTtwy Aloyivg Upds odx €@ pepvijodal, Todg E§ éxeivay, v altdg dpydptov Adly;
Démosthéne, Contre Leptine (XX), § 126 : Xp1) Ydip, ¢ yoOv éuol Soxel, 8oa Tig mpdrrret Todg feods émipnuilmy, totadta gatveador ol
und v ém’ dvbpwmov mparyBéva mowpd govely). Id., § 161 : Xp¥) v dvBpmoug 8vtag totadtar xal Aéyew xol vopoBetely olg undei v
vepeanoat. Voir enfin Démosthene Contre Midias (XXI), § 202-203, tour qui comporte également une relative consécutive
«logique » a l'infinitif : "Av uév 1t T@v Sedvtwv dmaryyeAbf) T méAeL xal Tolodtov olov edepdvat Tdvtag, 0d3auod mwrote Metdlog Tdv
ouwndopévwy 00dE TAV cuyyapdvTwy eEnTdady) TG S, v 3¢ Tt pAadpov, 8 ydels dv BodAorto @V EAwY, TpRTOS dvéaTyiey eVBEwS
xal Snunyopel. Ces relatives consécutives formant des apodoses potentielles niées par py — ce qui les distinguent des relatives
ordinaires prenant la forme d’apodoses potentielles et qui sont, elles niées par od, comme a l'ordinaire dans les systemes
hypothétiques — fonctionnent comme I'expression atténuée des relatives consécutives-finales correspondantes au futur de
l'indicatif, elles aussi niées par .
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* En outre, si la conséquence est future et se teinte d'une nuance de destination ou
d’intention, la construction est celle d’'une relative finale : indicatif futur et négation u) — on
parle souvent de relatives « consécutives-finales » dans ce cas. Le sens s’approche alors d'une
conséquence logique (le résultat est voulu, mais non certain), mais le tour est plus vif et plus
précis.

¢ Enfin, si la conséquence est purement logique, on emploie py et l'infinitif (hors style
indirect)*.

Démostheéne, 115 : IIpog Bedv, tig oltwg e0Wdng éatly DUdV doTig dryvoel Tov éxelbev morepov Sebp’
H&ovta, v dpedowpuey ; [relative consécutive au présent]

Isocrate, IV.u13 : Tig oltw méppw TAV TOATKAY v TtporypdTwy, 8aTig 0dx &yys Hvaryxdady yevéobat
TGV TUUPOPAY, el g al Totadtal phaels NAg xatéatyoay ; [relative consécutive au passé, négation
ov]

Sophocle, (Edipe a Colone, 1348-53 : ‘AW el pév, dvdpeg thode Sypodyot xBovds, | 1y "oy’ adtdv
debpo mpoamédag Euol | Onaels, Sucodv ot Euod xAvew Abdyous, | ob Tdv mot’ Ol THS Eufig
¢npodeto viv & d&lwbels elot xdovoag vy’ Euod | Towdl’ & tév 1008’ olimot’ ebgpavel Biov. [relative
consécutive au futur sans idée d’'intention ni de destination, négation od]

Démosthéne, Sur les forfaitures de 'ambassade (XIX), § 194 : Kehedoavtog & xeivov Aéyetv xal Tt xai
veavievoauévoy tolodtov, wg oddev & Tt o0 Towoel, xTA. [relative consécutive au futur sans idée
d’intention ni de destination, négation o?]

Lysias, XIV.35 : Kaitot tig o¥twg dmetpog ths Eavtod matpidog, 8 o av* BovAdpevog elvar mownpdg
elovynoatto pev tolg moAepiols & xpy) xataAabelv TRV xwpiwy, SnAwaete & &v & xox®§ QUALTTETAL TRV
ppoupliwy, diddEete &' &v & Towpdg Exel TAV TTporyudTwy, uvicete & &v Todg BovAopévous deiotacbat
TGV guppdywy ; [relative consécutive a I'optatif potentiel |

Isocrate, XV.209-10 : O0 uévov & €x Tovtwy, dMa xal T@v Aomdv eixdtwg &v dmavtes v dyvolay
Boupdaetoy TAY TOAUGVTWY 00TwS eixf) xatappovely ThS ¢thogoplas, [...] el TOV Hév cwpdTtwy undey
oltwg &v pyjoetav elvat padov, 8 Tt yupuvaadiy xal moviioay odx &v el BéNTov, Tag 8¢ Yuydg Tag duetvov
mepuviag TAY cwpudtwy undev &v vouilovoty yevéobal omovdatotépag moudevbeioag xal Tuyxodoag Ths
Tpoanrovay emipeAeiag. [relative consécutive au potentiel, négation od ; son antécédent est pndev
parce qu'il se trouve dans une protase (celle-ci compléte le verbe de sentiment &v... favpdoeiay)]
Démosthéne, XIX.324 : O0tot 8¢ towadt dmoryyeholot map’ Nudv xal rooyyoovtat ¢ dv und’ &v étiody
7 xtwnbnoovtal. [relative consécutive au futur (sc. ol Abyvaiot), proche d’'une consécutive logique
pour le sens et semblable a une relative finale pour la construction]

Démosthéne, XX.50: "0 py mddnte viv Opels, und oleabe vépov tolobtov Béabat Selv, 8¢ xaAds Te
TPATTOVTOY TV TOAWY AV TToWpag 36ENG dvamAnoel, €6y Té Tt cuUE] TToTé, Epypov TAVY E0eAnabvTwy

% Ce tour ne s'observe qu'avec ofog et 600 et est relativement rare (SMYTH § 2497). En général, pour une consécutive logique, il
vaut mieux tourner par @ate. Notez que le temps de l'infinitif est généralement soit le présent, soit I'aoriste, parfois le parfait,
mais non le futur, comme dans toutes les constructions ou l'infinitif ne reléve pas du discours indirect et dans lesquelles les
temps n’ont donc pas valeur de temps, mais seulement d’aspect (négation py et non ov). Les verbes qui impliquent une action
future (exhortation, volonté, désir), mais n'introduisent pas un discours indirect, sont donc réguliérement suivis d'un infinitif
présent ou aoriste, rarement parfait : voir GOODWIN § 96 et 111-2. Il en va de méme pour les consécutives logiques. Dans les
textes, on rencontre parfois des infinitifs futurs dans ces tours pour insister fortement sur la référence au temps a venir. Il s’agit
d'un glissement vers le discours indirect : voir GOODWIN § 112-3. En théme, il faut évidemment s’en garder. Les verbes d’espoir
et de promesse, eux, se construisent tantdt avec des infinitifs futurs et un discours indirect, tant6t avec des infinitifs présents,
aoristes ou parfait, comme les verbes de volonté : voir GOODWIN § 100 et 136. En théme, pour compléter les verbes notant
I'espoir ou l'attente (y compris péMw), I'infinitif futur est de rigueur. Sur tous ces points, voir aussi la fiche sur le style indirect
en grec ancien (en particulier E.2 et F.2).

% La particule &v va avec l'optatif eioyyoouto, le participe jouant le role de la protase, comme si 'on avait : €i wowpog elvau
BobvAotto, elonyNoart &v xTA.
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GryaBév Tt otelv xatagtyoEL. [relative consécutive au futur, proche d’'une consécutive logique pour
le sens et semblable a une relative finale pour la construction ; notez que la phrase commence
avec un relatif de liaison qui introduit formellement une relative ordinaire exprimant la défense :
voir B.r.a p. 6]

Lysias, XXIX.13 : Kai vuvi Tolto gavepdy maotv dvbpwmols momoete, 8Tt odx Eatt Togadta XpYpuota &
Vpag, obg 8v Aapubawnte adicobvrag, dmotpédet Tiuwpelabat... [relative consécutive au futur, proche
d’'une consécutive logique pour le sens et semblable a une relative finale pour la construction]

Hérodote, VIL102 : BagiAed, emeidy) dAndely Swypricacbor mdvtwg xehevels tadta Aéyovta ta* un

Pevdéuevds Tig Botepov Umé géo dAwaetal, T EXASL meviny uev aiel xote abvtpogds Eati, dpety) d&
Ematds EaTl, ATt TE TOPING XaTEPYATUEVY Xal VOpou loyupod. [relative consécutive au futur, proche
d’'une consécutive logique pour le sens et semblable a une relative finale pour la construction ;
négation py |

Platon, Protagoras, 352.c: Aoxel 8¢ tolg moMolg mepl emiotung Toodtév T1, odx loyupdy ovd’
Nyepovdy 00" dpyuedv elvat. [...] "Ap’ obv xai ol Tololtév Tt Tept adThig Soxel, 1) xoAév Te elvan ¥
¢mioTiun xad olov dpyety Tod Gvbpmov, xai Edvmep Yryvaowy Tig Tayabd xal Té xoned, i v xpartydfivat
O undevdg date BN drta mpdTTe 1) &V EMaTAUY XEAEDY), GMN Doy elva ™V @pénaty Bondelv Td
dvBpwmw ; [relative consécutive logique : olov = Totodtov Gote, « une chose de nature ... »]

* Onpeut rapprocher des relatives consécutives logiques les constructions par é¢’ & et £’ @te suivis
de l'infinitif (Hérodote et Thucydide les font du reste parfois suivre d’'un indicatif futur’) au sens
de « ala condition que, pourvu que ». Constructions qui s’apparentent elles-mémes aux tours par
waote et infinitif (voir GOODWIN § 582-610).

Platon, Apologie de Socrate, 29.c : "Q awxporeg, viv pev Avitw od metodpedo dM' dgiepéy ot, €mi
TOUTY pEVTOL, €9’ QTE PéTL &v TavTy T {yoet SotpiBety undé prlocogpely - Edv 3¢ dAQS #tt TodTo
TPATTWY, dTobovi).

’

® wite avtdg Todg "ENwvog
aducely uyte éxeivoug xaiew tag oixiag Aaubdvew te tamitmdeta Sowv éowvro.

Xénophon, Anabase, IV.4.6 : ‘O 8¢ elnev ét1 oneicacdaut fovdotto E¢

Xénophon, Helléniques, 11.3.11 : Alpebévteg 8¢ ¢’ Qe quyypdat vépoug, xaf’ olotvag modrredoovto,
ToUTOUG UEV diel EUEANOV TUYYPAQELY TE xal dTtodecvivat, BouAnv O& xal Tag dANag dpyas XaTéaTTyaay WG
£ddxel adrolc.

Eschine, [I1.114 : Atwpoloynfy & adtéd xai eig Tdv Aotmdv xpdvov dmootéeadat Abvvale Tod eviautod
éxdotov pag oot T@V EEaylotwy xal énapdtwy xpnudtwy, ¢¢’ @te fondioev® tols Auglooedow
ABVw ot xatd TTavTa TPOTIOV.

C) LES PROPOSITIONS RELATIVES GRECQUES REMPLACEES PAR DES PARTICIPES

En theme, afin d’échapper aux problemes que posent les propositions relatives en grec et de
contourner l'écueil que représente la distinction entre relatives ordinaires et relatives
conditionnelles, tant pour le choix du relatif que du mode ou de la négation, le mieux est encore de
les remplacer, quand c’est possible, par des participes®.

86 . . . . A .

En dialecte ionien, le pronom relatif a la méme forme que l'article.
8 . 7 » \ " v ’ A2 A 2 ® < 5 A 2 n LS U TR A '3 [ L
" Voir Hérodote, I11.83 : "Emti totte 3¢ Omekiotapar s dpyfs, &m’ @ Te U1’ 00devds Duéwv dpEopa, obte adtdg eyw olite of dm’ epéo
alel ywépevol. VILis3 : Todrotot & G mlouvos Eav xatiyaye, ¢’ @ e ol dméyovor adtod ipogdvrat tév Ocdv Eoovral. Thucydide,
L103: Oi & &v T0cuy Sexdite Etet, Qg obxétt E8bvavto dvtéyew, Euvélnoay mpds Todg Aaxedatpoviovs ¢’ § &Elaaty éx Tlehomovwigov
Oréomovdol xai undémote Emboovral adtis. Lug : Kai t)v Bowwtiow £éhimov Abnvador daav, amovdag momadpevol €@’ & todg dvdpag
xopuodvra.
% Sur 'emploi de l'infinitif futur ici, voir supra n. 84.
8 . N . . .
9 Voir la fiche sur 'hypothése en grec ancien pour de nombreux exemples (D.1.a et E.1.a en particulier).
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C.) Participes épithetes ou substantivés

Quand on a affaire en frangais a une relative « déterminative », on peut souvent lui substituer en
grec un participe épithéte ou, plus généralement, substantivé. En effet, a moins d’étre I'équivalent
d’'une apodose irréelle ou potentielle (dans ce cas le participe doit étre accompagné de la particule
&v), ou bien pris dans un tour négatif (I'expression d’'une condition impose uy au lieu de o0 pour nier
le participe), un tel participe peut exprimer une relative ordinaire aussi bien que conditionnelle, de
sorte que, a ce mode et dans ce cas, cette distinction ne joue plus (en outre, le participe est un mode
nominal et nous épargne la plupart des piéges de la morphologie verbale grecque) :

Thucydide, VIIL68 :*Hv 8¢ 6 uév ™y yvaun tadtyy einwv (= 8¢ elne) leicavdpog. [relative ordinaire :
6... elmav = 8¢ elne]
Xénophon, Apologie de Socrate, 16 : Tiva pév yap éniotacte frtov épod Soviedovta Tais Tod otiparog
gmbupiong; Tiva 3¢ dvBpamwy Eleubepiwtepoy, 8¢ map’ oddevds olte d@pa olte waboy déyopal;
Awandtepov 8¢ tiva Qv elxdtwg voploalte Tod mpdg T& TaPSVTA TUVYPUOTUEVOY, WG TRV AAAOTPlWY
undevds mpoadelobat ; Topdv ¢ g olx dv Tig elxdtwg dvdpa groeiey elvan 8¢ ¢§ Sroumep Euviévar Ta
Aeybueva npEduny ovmwmote Stéletmov xai {ytév xal pavbdvewy 8 Tt éduvduny dyadéy ; [relative causale
ordinaire® : tod... GUVY)PUOTUEVOY = B6... TUVY)pUOTHAL]
Xénophon, Anabase, 11.4.5 : "Eya évbupoduot pév xal tadta mdvta * &vwod & §tt el vOv dmipey, S6Eopev
gml ToAEpw dmiévat xal Topd TG omovdag Totely. "Emerta mpdytov uév dyopdy ovdels mapéEet ulv 00dE
80ev émiattiodpebo - adbig 8¢ & ynoduevos obdeis otau. [relative finale : 6 ynoduevos = 8¢ ynoetal]
Démostheéne, VII1.26 : [166ev ydp olea®’ dAoBev Tov pnte Aaévta mop’ DU@V undev unt adtov Exovd’
6mébev obodotioel, atpatiwtag Tpépew ; 'Ex tod odpavod ; Ox Eott tabta, 4N de’ av dyeipet xal
mpocartel xal Saveiletay, dmd Tovtwy Sidyel. [relative conditionnelle (simple condition) : tév pyte
AaBbvta o’ V@Y undey pnt adtéy Exovl’ = Sotig uNT EAabe o’ DAY undey PNT adTos Exel]
" 8vtog, Aloyivn, Sewod und’ dducjparos”, g ob @y, el yap ad
tadt Epel, oxomelt, dvdpeg dicaotal, €l €g’ olg 6 und dTIodv AS@V €poBodumy Eya ) Sid TodToug

Démosthéne, XIX.221 : Kaitot undevés y

dmdiwpal, Tt Tovtoug mpoayxel mabely Tovg adTodg NdudTas; [relative conditionnelle (simple
condition): 6 und oty Adwdv = O¢ und otodv Adw®*; relative ordinaire: Todg adTOVg
Ndumuétag = ot avrtol Ndixnxav]

Eschine, II1.78 : ‘O ydip piadtexvog xal mort)p movypog o0x &v TTOTE YEVoLTo SYparywyds XpaTtos, ovde o
Ta pidtarta xal olxeldtota oyt U aTépywy 003Emod’ Huag Tept ToAAOD TTowjoETAL TOUG dMoTPioUS,
00d¢ ye 6 idla mownpdg odx 8v yévorto dnpoaia xpnotds, odd 8ol éotiv oixot padlog, 0ddEmOT Wy év
Moaxedovia xaddg wdyabds - ob yap Tév TpéTOV, A& TOV TéTOV MeThMakev. [relative conditionnelle
(simple condition) : 6... uy) oTépywy = 8aTIS UY) OTEPYEL]

Xénophon, Mémorables, IV.2.6 : Qovpactdv Ydp, £y, Tl mote of PovAduevol xbapilewy # adAely #
Immevew 1) dAo Tt TRV TololTwy Ixavol yevéaBat Telp@vTal w¢ cuveyéatota Tolely 8 Tt dv PodAwvral
Suvarol yevéoBat, xai o xad’ éavtols, dMa Tapd Tolg dpiatolg doxolaty elvat, mavta TolodvTeg xal
Omopévovteg Evexa tod undey dveu Tiig Exelvay yvoung motely, g odx &v &N ws d&léAoyot Yevépevol - Tév

9° Notez l'usage de négations composées a partir de od dans les relatives a I'indicatif qui entourent cette phrase : 8 map’ 003evdg
obte ddpa olite piodov deyopan d’abord, puis 8¢ &€ Srovmep Euvievan té Aeybpeva vp&duny odmdmote Siélermov xal {yTdv xai povBdvwy
8 Tt éduvdpny dyabdv. Leur présence nous assure que ces propositions, qui toutes désignent Socrate, sont bien des relatives
ordinaires en grec. Certes, leur antécédent, a la premiére personne, est bien défini (« moi, Socrate »), mais cela ne suffit pas
toujours quand la proposition relative note, comme ici, la cause (voir supra B.2.c p. 15).

%" Ce génitif absolu est lui-méme I'équivalent d’une protase : £l w3év Y’ eoti Sewdv und’ ddinnua xTA.

92 Nous sommes dans le cas ot un antécédent bien défini a la premiére personne (« moi, Démosthéne ») peut néanmoins étre
complété par une relative conditionnelle alliant une nuance d'indétermination a I'expression circonstancielle de la cause ou,
plus rarement, comme ici, de 'opposition (« alors que... ») : voir supra n. 25 et B.2.c p. 15 ; et, pour les participes exprimant une
concession négative a l'aide de 003¢ ou und¢, voir SMYTH § 2382.
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3¢ Boudougvwy Suvatdv yevéaBot Aéyew Te xal TpdTTe Ta moAlTed vopuiouat Tiveg dvev mopaoxeufig
wal émpedeiog avtépator EEaipwyg Suvatol tabta mowely Eoecbor [relatives conditionnelles
(répétition dans le présent) : ot fovAduevol = ottiveg dv PodAwvral ; Tois... Soxodaty = oltiveg dv...
Soxdvral ; T@V... Bovhopévey = oltives 8v BodAwvrat]

Démosthéne, XVIII.247 : Kai pnv té@ StagBapijvar yprpaaw 1) w) xexpdtyxa ®ikimmov - damep yap 6
@WVOUUEVOG VEVIXXE TOV AaBbvTa, Edv TrpinTat, oUTws 6 uv) Aabwv xal StagBapels vevinyxe Tov Gvodpevoy.
[relative conditionnelle (répétition dans le présent) : 6 wvodpevos = 8¢ dv wvfjtal ; TovV Aadévta = 8¢
av A&y 5 6 uv) AaBwv xal dtagdapels = o v ) Addy unde® StagBap] ; TOV wvoduevov = 8¢ dv wvijtat]
Démosthéne, XVIIL.219-21: Kaitot oMot map’ Ouly, &vdpeg Abnvaiot, yeydvaot pritopes Evdokot xai
peydrol Ttpd Epod, Kadiotpatog exelvog, Aptatopiv, Képarog, Opaatourog, Etepot puplot * dAN Suwg
003elg mToTE TOUTWY Jld TOVTOG EdwxEV EQUTOV elG OVOEV T} TOAEL, M O uEV Ypdpwy odx &v
¢npéabevaev™, 6 8¢ mpeaBelwy olx &v Eypaev. [relatives conditionnelles (répétition dans le passé) :
6 HEV Ypdpwy = el pév TIg Ypdgol ; 6 88 mpeabedwy = &l 3¢ Tig mpeateiot]

C.2) Participes apposés

Pour les relatives «circonstancielles», comme pour toutes les autres propositions
circonstancielles en grec, on pourra avoir recours a un participe apposé cette fois® (mais la aussi il
convient de prendre garde aux négations, les protases par exemple exigeant 'emploi de uy) :

Xénophon, Helléniques, 11.1.6 : Meta 8¢ tadta ot Xiot xal oi dAol adpupayot cuMeyévtes eig "Epeaov
¢8ovAeboavTo TEPL TRV EVETTNXOTWY TPAYUATWY TEUTEW elg Aaxedaipova Tpéabels Tadtd e épodvrag
wal Adoavdpov althoovrag emi tag vads, €0 pepduevoy Tapd TOIG TUHUAXOLS XOTE TNV TPOTEPOY
vawapylow, 8te xal v &v Notiw vixyae vaupayioav. [but : épodvrtag xai... aithoovtag = ol €podat xad...
aithoovoy®’]

Platon, Banquet, 208.d: 'Emel olet a0, ¢y, "Alxvotv Omép Aduntou dmobovelv &v, 1) AxtMéa
Motpdrdw émamodavely, 1§ mpoamobavely Tov duétepov Kédpov mep tijs Pagtrelag tév maidwy, um
olopévoug abdvartov pwpny dpetis mépt Eautdv Eoeabal, 1jv viv Muels Exouev; [condition (irréel du
passé) : uy) oiopévoug = el w1 Qovto]

Démosthéne, 110 : Kai €porye Soxel Tig &v, @ dvdpeg Abnvaiol, dixatog Aoylomg T@v mapd tév fedv
MU DTV pYMEVWY XOTATTAS, XaiTep 00X EXOVTWY WG Ol TOMMY, SUws MeYdANY &v Exew adTolg xdpty.
[condition (potentiel) : xataotds = &l xataoTay]

Démosthéne, XVIIL.221 : 'Enenciou®” § dnep epavtod, Tuxdv uev dvaiadntdv, Suwg & eneneiouny,
Te Ypdoovt &v éuod ypdpar undéve wite mpdtrovta mpdfat wite mpeoBebovta mpeofedoat
mpoBupdtepoy pnde Sucaudtepov. [condition (potentiel): ypdgovt = el ypdgot; mpdtTovta = &l
mpdtTol ; Tpeabebovta = &l Tpeatelol]

% Démosthéne coordonne les deux participes par xadi et fait porter la négation sur les deux, qui forment un hendiadys. Mais,
en theme, il faut traiter ce tour comme une coordination négative pour éviter le solécisme.

9 Cet aoriste et le suivant sont itératifs (voir GOODWIN § 162) et expriment la répétition dans le passé, ce que confirme la suite,
qui associe indicatif imparfait dans 'apodose (UnéAeine) et optatif de répétition dans le passé dans la protase (el Tt yévotto). On
peut hésiter ici sur la fonction des participes : ils peuvent étre substantivés ou bien se rapporter, comme épitheétes ou comme
apposés, a 6 pév... 6 3¢ entendus comme pronoms. Toutefois, pour le sens, cela ne change pratiquement rien (« celui qui
rédigeait... », « 'un, qui rédigeait... », « I'un, s'il rédigeait... »).

% Voir GOODWIN § 832-46. Il est bon, en théme, d’accompagner ces participes apposés de particules précisant la nature de la
circonstance (xaimep pour la concession, wg pour la cause alléguée, dte pour la cause réelle, etc. : voir GOODWIN § 855-74 et
SMYTH § 2080-7).

9 Apres lindicatif aoriste é8ovAeboavto (temps secondaire), on peut aussi écrire cette relative a l'optatif oblique, a la fois parce
qu’il s'agit d’une finale, mais aussi parce que BovAebopat au sens de « décider de, se résoudre a » est un verbe de volonté et,
comme tel, se trouve implicitement suivi d'un discours indirect (voir la fiche sur le style indirect en grec ancien : A.2 et E.2.a).
Cela dit, en général, les relatives finales restent a I'indicatif futur et ce doit étre la régle en théme : GOODWIN § 134 et 574.

97 Sur I'emploi de py) apreés eneneiounv, voir SMYTH § 2725-6 ainsi que la fiche sur le style indirect en grec ancien (F.2).
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Xénophon, Helléniques, 1.7.3 : Ajhov yop 8Tt xu8epvdy xataotabels 6w emotduevos® 1) otpatnyely
dmoléoetey dv olg ¥xiota Podhorto xal altdg aloypds Av xal xoxds dmaddetev. [condition
(potentiel) : xatactadels = el xataotadein]

* Le participe peut évidemment étre absolu plutot qu'apposé :
Démosthéne, IX.76 : "Eya pév 8 tadta Aéyw, tadta ypdew * xal olopat xal viv & emavopbwbijvat dv
Ta TTpdry ot ToUTwY Yryvopévwy. [condition (potentiel) : Todtwy yryvopévwy = ei Tadta yiyvorto]

D) LES PROPOSITIONS RELATIVES FRANGAISES AU SUBJONCTIF

Il n'y a aucun rapport entre une relative au subjonctif en francgais et une relative au subjonctif en
grec. Cela étant établi, en fonction du tour francais, on aura recours a différentes solutions en grec.
A titre d’exemple :

D.1) Relatives ordinaires

Rousseau, Discours sur l'origine de U'inégalité : « Je regarde le sujet de ce Discours comme une des
questions les plus intéressantes que la philosophie puisse proposer....» [=mepl Gv &v ol &v
pthogogia Adyot elev : apodose potentielle®]

D.2) Relatives finales ou consécutives

Fénelon, Télémaque, 11 : « 1l voulait une grande variété de jeux et de spectacles qui animassent
tout le peuple [= & Bappuvel™ mavta oV SApov]. »

Montesquieu, Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence, V1 :
« Ils ne faisaient jamais de guerres éloignées sans s'étre procuré quelque allié aupres de 'ennemi
qu'ils attaquaient, qui piit joindre ses troupes a I'armée qu'ils envoyaient. » [= ol ToUg EoqvT@V
gTpatiytag Tpoohioovat T UTé T@V Puwpaiwy drootaieioy

101

oTpPaTId]

E) LES PROPOSITIONS RELATIVES FRANGAISES AU CONDITIONNEL
Dans certains cas, une relative francaise au conditionnel ne correspond pas a une apodose en
grec, mais bien a une protase, et ne comprendrait donc pas la particule &v une fois traduite.

Ainsi la phrase : « Qui prendrait la lune dans les mains serait content » correspond au systeme
hypothétique suivant : « Sil'on prenait la lune dans les mains, on serait content ».

% Dans cette phrase, la protase est remplacée par le participe apposé xatagrtadeis : Afjhov yap 81t €l xvéepvav xataotalein A
atpatyyelv xTA. Le sujet est lui remplacé par un participe substantivé, 6 un émiotdpevos, équivalant a une relative conditionnelle
que l'on pourrait écrire a 'indicatif comme une simple condition (8otig w) énictatat), au subjonctif avec &v pour souligner la
répétition (8¢ &v un émlomtat), ou plus généralement, puisqu'elle dépend d’une apodose potentielle, attirer a 'optatif (5
énioTarto : jamais dv avec optatif dans ce cas, car la relative équivaut a une protase potentielle, non a une apodose). La relative
conditionnelle qui suit, odg fjxiota BovAotto, offre du reste une parfaite illustration de l'attraction modale a I'ceuvre dans un
systéme potentiel. Sur I'attraction modale dans un systéme hypothétique, voir supra B.2.b p.13 et la fiche sur 'hypothése en
grec ancien : F. Sur les participes substantivés substitués a des protases, voir supra C.1 p. 20 et la fiche sur 'hypothése en grec
ancien : D.a.a.

% Sj I'on avait simplement « propose », on aurait en grec : Tepi Gv glotv of &v gthocogla AdyoL.

*? Futur « second » : voir RAGON § 138.1, p. 88. Comme nous I'avons vu, il n’est pas toujours aisé de distinguer entre le but et la
conséquence future qui, pour le sens, se rapproche d’'une conséquence logique.

! Les deux relatives, «'ennemi qu'ils attaquaient » et « 'armée qu'ils envoyaient », ne sont pas ordinaires en grec, mais
conditionnelles. En effet, I'antécédent, contrairement aux apparences, n’est pas spécifique : 'ennemi changeait a chaque
campagne et 'armée dépéchée de méme. Il faudrait donc tourner par des relatives a 'optatif sans &v notant la répétition dans
le passé (ol EméABotey, fjv dmoateidelo). D’oli intérét d’avoir recours a des participes épithétes ou substantivés dans de tels cas,
quand c’est possible (malheureusement, les verbes signifiant « attaquer » en grec sont intransitifs et se construisent avec un
datif d’hostilité).
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De méme, dans les exemples suivants, certaines propositions relatives au conditionnel en
francais sont I'équivalent de protases et se traduisent en conséquence en grec :

Rousseau, Les Réveries du promeneur solitaire : « Voulant étre plus savants que d’autres, ils
étudiaient 'univers pour savoir comment il était arrangé, comme ils auraient étudié quelque
machine qu'ils auraient apercue, par pure curiosité. » [= BovAdpevol yap dMwv cogetepot yevéabay,
OV xoapov dleaudmouy W' eldeley adtdv 8mwg diduettatl, Womep &v el uyoviy T’ i8ovteg Steanépavto'™,
plaopabela ypwuevol uovy |

Rousseau, Les Réveries du promeneur solitaire : « De toutes les études que j'ai tAché de faire en ma
vie au milieu des hommes, il n’y en a guére que je n’eusse faite également seul dans une ile déserte
ou jaurais été confiné pour le reste de mes jours. » [="Ocwv &v Tolg dvBpaymols {Av emeyelpnoa
momoaadat pabnoewy, Todtwy olx Eatty OAlyov delv oddepio Y Hjv 0dx v duolwg Emomadunv'™ uévog wv
&v W)ow TVl €Y od xatexAeiobny elg T Aotmdv Tod Plov]

102

Le grec ne tourne pas exactement comme le francais, la relative devenant un participe (idévteg) qui précise le sens de
Sieaxépavto (notez le supplétisme dieonémouvy a 'imparfait, Sieoxépavro a 'aoriste), tandis que ce verbe glisse de 'apodose,
désormais réduite a la seule particule dv, dans la protase introduite par ei. Une traduction littérale donnerait : damep &v pxaviy
Two Steaxépovd’ A eldov (= el Tva eldov) xTA.

'8 Cette premiére relative est 'apodose du systéme hypothétique. Il s'agit d’'un irréel du passé (aoriste avec &v). La relative qui
suit est, elle, 'équivalent de la protase du systéme hypothétique et se trouve attirée au « mode » de son apodose (aoriste sans

&v).
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