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INTRODUCTION

es spécialistes de l'art rupestre appellent

* «théranthropes » (du grec thér « béte sauvage »

t anthrépos « homme ») les étres composites
mi-hommes mi-animaux représentés dans les arts
préhistoriques de tous les continents. Depuis
quelques années ce type de figure est de plus en plus
systématiquement considéré comme montrant des
chamanes en cours de transformation, dans le cadre
d’une hypothése treés généraliste dont la « clef » inter-
prétative serait essentiellement neuropsychologique.
C’est le cas pour I'art des grottes franco-cantabriques
(Clottes and Lewis-Williams, 1996), mais aussi pour
les images de plein air de Mésoamérique (revue

critique dans: Klein et al., 2006) ou d’Amérique du
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Nord (ex.: Whitley, 1992; Whitley, 2000; et revue
critique dans Quinlan, 2006). La théorie ainsi appli-'
quée, née en Afrique du Sud (ex.: Lewis-Williams and
Dowson, 1989) ou elle est déja discutable (Solomon,
1999; Le Quellec, 2004: 194-203), s’est depuis peu
étendue a la Finlande (Lahelma, 2005), ce qui peut se
comprendre, mais aussi au Sahara, ce qui est beau-
coup plus surprenant (revue critique dans Le Quellec,
2006a). Pour l'instant, seule I’Australie semble étre
encore épargnée par ce raz de marée interprétatif.

Cette systématisation, souvent présentée comme une
évidence et sans véritable argument, est de plus en
plus ouvertement contestée (Hodson, 2006; Francfort
et al., 2001 ; Lorblanchet et al., 2006), fort heureuse-
ment du reste, car elle ne tient aucun compte du fait
que les théranthropes constituent I'une des figures



chimériques les plus courantes des mythologies du
monde entier. Parmi les plus anciens de ces étres
mythiques, remontant au Paléolithique, on cite
souvent les fameux hybrides d’homme-bison des
grottes ornées d’Altamira ou des Trois-Fréeres, les
femmes-bisons de Pech-Merle et surtout ’homme-
bison de la grotte du Castillo, modelé au Madgalénien
supérieur a partir d’'une colonne stalagmitique a
laquelle fut donnée la forme d’un étre a corps et téte
de bison, soutenu par des jambes et des pieds
humains (Ripoll Perello, 1971; Freeman and
Echegaray, 2001: 96; Lorblanchet, 1981). D’autres
« hommes-bisons » sont mentionnés au Gabillou (mais
il pourrait s’agir la plutét d’'un personnage masqué) et
dans la grotte Chauvet. Une statuette en ivoire trouvée
a Hohlenstein-Stadel (Bade-Wlrtemberg), qui repré-
sente incontestablement un étre anthropomorphe,
bien dressé sur ses jambes mais doté d’une téte de
lion(ne), a environ 35000 ans (Lorblanchet, 1995: 18).
A coté de différents « démons », souvent congus
comme des étres aux corps humains mais griffus,
ailés, a téte d'oiseau de proie, la Mésopotamie
connaissait aussi des étres primordiaux, les Sept
Sages, dont I'un, Oannes, est décrit par le prétre
Bérose, au 1 siécle avant notre ére, comme une sorte
d’énorme poisson possédant des pieds et a deux
tétes, dont une humaine. sidgivdaseaa (Bottéro and
Kramer, 1993 : 199). Les différents étres mi-hommes,
mi-animaux de la fable grecque, les Centaures, Pans,
Silenes et autres Satyres, sont des théranthropes,
quoique le terme soit également peu utilisé a leur
égard. Nombreuses sont les mythologies qui font état
d’étres mi-hommes, mi-animaux, par exemple les
hommes et femmes-crocodiles des Silluk (Scheub,
2000 : 249), I'étre mythique qui, chez les San, est mi-
homme mi-gemsbok [antilope Oryx gazella] (Knappert,
1990 : 107), 'Esprit Khantais des Iltelmen, homme par
en haut, poisson par en bas (Zelenin, 1952 : 90), le
Kuben-Niépré des Kayapd, a corps humain mais avec
ailes et pieds de chauve-souris (Lévi-Strauss, 1964 :
130), ’THomme-Aigle des Hopi, redoutable monstre,

sorte d’étre humain pourvu des traits (griffes, ailes) de
I'aigle (Erdoes and Ortiz, 1995 : 223-228). || s’agit
parfois de dieux, tel Rua-haut-tini-rau, dieu tahitien de
I'Océan, au corps d’homme terminé par une queue
d’espadon (Henry, 1962 : 42, 225).

Lorsque ces étres ont forme humaine, mais avec une
téte de chien, ils sont appelés cynocéphales. Ainsi, a
Tuamotu de tels « hommes-chiens » sont responsables
du déluge (Berge, 1951 : 79), et les Kachin connaissent
un « Pays des Chiens », peuplé en fait d’hommes & téte
de chien, et situé au-dela du grand océan périphérique
du monde: c’est un aspect de I'Autre-Monde, car, lors-
gu’une femme a traité son époux de « chien », il rejoint
ce Pays des Chiens aprés sa mort (Elwin, 1968 : 188).

Si I'histoire et la mythologie des cynocéphales en géné-
ral sont trop complexes pour étre traitées en détail ici
(voir en premiere approche Holbeck, 1990), il est possi-
ble d'y distinguer plusieurs ensembles de traditions:
celle des Hémicynes de I'Inde (Lecouteux, 1982a: 117-
118; Lecouteux, 1993 : 160; White, 1991), les hommes-
chiens guerriergs-chiens et loups-garous d’Europe
(Kretzenbacher, 1968 : 104-114; Lecouteux, 1982a;
Lecouteux, 1982b; Ivanick, 1993), les cynocéphales
proche-orientaux (Le Quellec, 1997) et extréme-orien-
taux (Charencey, 1882; Koppers and, 1930; Liu, 1932;
White, 1991 : 140-sq.) et enfin les cynocéphales afti-
cains (Le Quellec, 1995).

Les récits médiévaux concernant ces étres ont été tres

étudiés, et les cynocéphales y sont généralement -

considérés comme une menace rédant aux limites du
monde civilisé. En effet, le cynocéphale, vivant toujours
aux confins de l'orbis terrarum et a la périphérie des
mappae mundi, dévore de la viande crue et ne sait
qu’aboyer, ce en quoi il s’oppose au civilisé, qui connait
la cuisine et le langage articulé. En Extréme-Orient, ce
théme est souvent lié au mythe de lafemme qui épouse
un chien duguel elle congoit les ancétres de I'humanité
actuelle.
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Les plus impressionnants des théranthropes figurés
par les hommes préhistoriques sont certainement
ceux gravés vers le ve millénaire avant notre ére dans
le Sahara libyen, sur le plateau du Messak (Van Albada
and Van Albada, 2000; et fig. 1), ou se voient d’éton-
nants hommes colossaux a téte de lycaon: ils sont
capables de trainer d’'une main un rhinocéros, de
porter un aurochs sous le bras (fig. 2) ou sur les épau-
les (fig. 3, 4), et sont associés aux éléphants dans des
scénes érotiques; la mythologie en est perdue, mais
elle parait avoir tenu une place de premier plan pour la
population qui réalisa ces gravures (Le Quellec, 1998 :
330-377). L'Egypte s'illustre plus tard par de nombreux
dieux pourvus de tétes animales, mais comme il s’agit
d’associations entre ces dieux et les animaux qui
peuvent aussi bien s’exprimer par un simple voisinage
de I'étre surnaturel et de I'animal ou, originellement,
par la figuration du dieu sous forme animale, ce ne sont
pas la des théranthropes a proprement parler. En
revanche, les personnages composant I'Ogdoade
d’Hermopolis’, dieux issus les premiers du chaos et
des ténebres initiaux, sont pourvus de traits animaux
qui paraissent les définir: hommes a tétes de
grenouille, femmes a téte de serpent avec des tétes de
chiens aux pieds (Sauneron and Yoyotte, 1959 : 53).
Bien d’autres exemples pourraient encore étre cités,
notamment de la Chine et de I'lnde, mais je souhaite
ici me concentrer sur les théranthropes libyens.

A LA RECHERCHE
DU SENS PERDU

En général, il est rarement possible de décider de
la nature exacte des théranthropes figurés dans
I'art préhistorique, qui font donc I'objet d’interpré-
tations diverses: hommes masqués participant a
quelque cérémonie, divinités ou héros surréels, ou
encore chamanes en train de se transformer en

animal — selon une théorie fort a la mode depuis
quelgues années. Le probléme est que ces
« lectures » sont bien souvent faites sans tenir
compte du contexte, et que sans autre témoi-
gnage direct des peintres ou graveurs préhisto-
riques — particulierement en I'absence de textes
écrits ou oraux — il est impossible de prouver
qu’elles seraient vraies, et tout aussi impossible
de montrer qu’elles seraient fausses.

Il faut se rendre a I'évidence: les données de I'eth-
nologie nous montrent qu’en ’absence du témoi-
gnage des artistes, le sens exact gu’ils donnaient
a leurs teuvres est a jamais perdu, et de cette
régle, Michel Lorblanchet a récemment donné un
exemple trés parlant (Lorblanchet, 2006 : 119-
121). C’est vrai en Libye comme ailleurs, et s’il est
évidemment toujours permis de réver a la signifi-
cation possiblement accordée a leurs images par
les artistes, une voie d’étude plus rigoureuse
parait possible, qui permet de tirer de ces figures
des informations d’un autre type.

Pour illustrer ce point, I'exemple examiné ici sera
emprunté aux riches arts rupestres du Sahara
central, remontant au Néblithique. La, sur les
bords de falaises bordant les rivieres permanentes
ou semi-permanentes qui coulaient en’ cette
région il y a cing a six mille ans environ et qui
entaillérent un vaste plateau du désert libyen, le
Messak (fig. 1), des dizaines de milliers de gravu-
res ornent les rochers, en plein air, et témoignent
de la vie passée. Grace a ces images, souvent
d’une haute qualité artistique, il est possible de
reconstituer une grande partie de I'environnement
néolithique dans lequel la « civilisation du
Messak » se déploya, avant d’étre laminée par la
désertification, qui atteignit son degré actuel ily a
quelque quatre mille ans (Le Quellec, 1998).

1 Groupe de huit divinités primordiales dans la cosmogonie constituée a Hermopolis.
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Fig. 1. Carte de situation. L'étude met en évidence des oppositions culturelles remontant au Néolithique entre d'une part, a I'est, le plateau du
Messak en Libye et son bref prolongement sud-occidental en direction de la Tadrart algérienne, et d’autre part, a I'ouest, I'ensemble Akak(s-
Tassili-n-Ajjer et ses prolongements vers I'lmmidir et ’Ahaggar. La ligne pointillée indique la position de ia Slaita el-Hamra, accident géologique
qui, pour fes Touareg actuel, matérialise une opposition similaire entre le « Fezzan » a 'ouest et « la Tassili » a I'ouest.

Lathématique des gravures est en grande partie anima-
liere, et la faune sauvage représentée permet d’avoir

une idée du climat et des conditions générales de -

I’époque, puisqu’y figurent en abondance éléphants,
rhinocéros, hippopotames, crocodiles, girafes... c’est-
a-dire autant de représentants de la grande faune afri-
caine qui ne peuvent plus survivre, de nos jours, qu'a
plusieurs centaines de kilomeétres plus au sud, et qui
furent définitivement chassés du Sahara vers 4000 BP
(Le Quellec, 1999).

La faune domestique représentée montre que nous
avons affaire a des pasteurs de bovinés, plusieurs fois
montrés en train de s’affairer autour de leur bétail. Les
bovins se trouvent en compagnie d’hommes ou de
femmes qui les nourrissent ou qui attachent leur barda
dans leurs cornes pour transporter le campement. Des
chiens domestiques s’affairent parfois dans un coin de

la scéne, et plusieurs images prouvent que fge ces
beeufs étaient utilisés comme animal de monte, notam-
ment par les femmes. lls étaient richement parés,
portant des selles a pommeau sculpté dont les repré-
sentations sont fort probablement les plus anciennes
images de selles au monde. De méme, trois scénes de
traite sont connues dans cette région, qui sont plus
anciennes que celles de Sumer (fig. 5). Le lait étant versé
dans des récipients accrochés en haut de mats four-
chus, pour le mettre a I'abri. La comparaison avec les
données recueilies dans les massifs voisins (Akak(s en
Libye, Tassili-n-Ajjer en Algérie) montre qu’au fur et a
mesure de la dégradation du climat, ces pasteurs sont
progressivement passés de |'élevage des bovinés a
celui des caprinés, plus résistants a la sécheresse — et
du reste toujours présents de nos jours sur place,
gardés par les rares nomades actuels a survivre encore
dans cette région (Le Quellec, 1998; Le Quellec, 2006b).
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_ Or ce sont ces mémes éleveurs du Néolithique qui ont

aussi représenté quelques scénes de chasse, et
surtout d’extraordinaires théranthropes a I'aspect
redoutable (fig. 6 a 8), dont environ 150 exemplaires
sont maintenant connus (Le Quellec, 1998 : 336; Van
Albada and Van Albada, 2000 : 87). L'étude de I'en-
semble de ces étres montre qu'il ne peut s’agir de
personnages masqués, car ils se livrent a des activi-
tés absolument inaccessibles a des hommes ordinai-
res: certains portent par exemple un rhinocéros sous
le bras (fig. 9, 10), d’autres brandissent un oryx en le
tenant par le cou (fig. 11), d’autres encore transpor-
tent un aurochs sous le bras (fig. 2) ou sur les épaules
(fig. 8, 4), a la fagon du « bon pasteur » avec son
mouton. Il s’agit donc d’étres non-humains, héros ou
divinités a la force herculéenne. Or leur téte animale
est toujours celle d’un canidé, plus précisément d’'un

Pour répondre a cette question, il convient de délais-
ser |'opposition artificielle « chasseurs versus
pasteurs », pour aller plutét rechercher ce qui, dans
I’histoire naturelle des canidés, peut étre pensable en
termes humains, puisque nos théranthropes sont en

partie lycaons, et en partie humains, et que leurs cara--

céristiques participent donc des deux mondes.

Il sera dés lors possible de montrer que le lycaon est,
en Afrique, I'espéce idéale pour penser, en clé
animale, les rapports sociaux, notamment en ce qui
concerne la chasse et le partage de nourriture, tout
particuliérement en un temps ou ces rapports étaient
précisement modifiés par la domestication.

HISTOIRE NATURELLE (ET

lycaon, animal considéré comme le plus terrible CU LTU RELLE |] DU LYC AO N

prédateur des savanes africaines (fig. 12, 13), et dont
les gravures reprennent les caractéristiques en les
amplifiant (démonstration dans Le Quellec, 1998 :
352). La question qui se pose alors est: pourquoi les
seules images du surnaturel —pour ne pas dire du
divin- laissées par cette civilisation apparemment
composée de paisibles pasteurs, sont-elles celles
d’étres a téte de canidé prédateur aux prises avec des

La documentation ostéologique du Sahara néoli-
thique atteste I'existence du chacal (Canis aureus),
du Lycaon (Lycaon pictus) et de trois renards: fauve
(Vulpes vulpes), pale (Vulpes pallidus) et faméliqué
(Vulpes rdpelli). |l est remarquable que les caracté-
ristiques des deux premiéres espéces s’opposent
si régulierement que I'on pourrait pratiquement dire

grands fauves ? que I'une est I'inverse de I'autre:
Chacal Lycaon
nocturne diurne

s’adapte souvent a la présence de ’homme,
pénétre volontiers dans les agglomérations

nomadise sans cesse et fuit généralement
les zones habitées par 'homme

peut se domestiquer

réputé non domesticable

vit solitaire ou en couple

vit en meutes de 6 a 90 individus,
trés rarement seul ou en couple |

ne communigue que par jappements pergants

utilise une large gamme de vocalisations et cris

chasseur solitaire

chasse en groupe organisé

charognard omnivore

prédateur redoutable

dépeceur de carcasses et cadavres

dévore ses proies vivantes

apprécie fruits et insectes rongeurs
ou petits animaux

proies favorites: toutes antilopes, girafes, zébres...

animaux plus grands que lui

se repait « égoistement »

partage la nourriture (régurgitation)
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Les préhistoriques du Sahara central étaient d’ex-
cellents observateurs de leur milieu (ainsi que le
prouvent maintes de leurs ceuvres) et les caracté-
ristiques respectives du lycaon et du chacal ne
pouvaient leur avoir échappé. Alors, choisir préfé-
rentiellement la premiére espéce pour élaborer des
homme-animal en
rapport avec le surréel, quelque soit le sens de ces

chiméres manifestement

créations, ne pouvait étre le fait du hasard.

Or du point de vue strictement naturaliste, les stra-
tégies de chasse utilisées par les lycaons ont été
étudiées par divers observateurs qui, tous, ont été
frappés par deux traits comportementaux:

1. extréme efficacité des poursuites, le leader
précédant souvent la meute de quelques centaines
de métres afin de rabattre la proje sur le reste de la
bande, tout en la forgant a la course; il est souvent
ajouté que les lycaons se relaient pour pratiquer
une chasse plus efficace, mais en réalité cela n'a
jamais été confirmé par les éthologues (Kiihme,
1965 : 443; Estes and Goddard, 1967 : 59);

2. le fait que tous les membres d’un méme groupe
de lycaons se donnent des signes d’attachement
mutuel, et que la cohésion sociale (Bourliére, 1962
Pfeffer, 1972), renforcée par des signaux sonores
variés {Robbins, 2000), y est surtout assurée par le
« rite » ou la « cérémonie » (termes utilisés par les
éthologues) du mordillement de la commissure des
lévres, provoquant la régurgitation qui permet
I’échange de nourriture (Kiihme, 1965; Estes and
Goddard, 1967). Ce procédé est sysiématique, et
le contenu stomacal de chaque individu passe
successivement dans la gueule de chaque membre
du clan, ce qui permet une répartition équitable de
la viande, notamment en direction des petits et de
leurs gardiens (Malcolm, 1979; Malcolm and
Marten, 1982), au point qu’on a pu comparer le
groupe a un « estomac collectif ». '

Tous ces traits comportementaux font du lycaon une
sorte de chasseur idéal, et s’il est actuellement en voie
de disparition, c’est qu’il a été systématiquement
exterminé par I’'homme, qui I'accuse régulicrement de
tuer plus qgu’il lui est nécessaire pour survivre
(Rodriguez de la Fuente, 1971 : 260), voire de s’amu-
ser a « harasser » ses proies par plaisir (Brosset, 1994 :
30). Méme a lintérieur des parcs naturels, cet animal
fut systématiquement massacré: jusqu’en 1930 dans
le parc Kriiger (Rodriguez de la Fuente, 1971 : 260),
1973 en Tanzanie, 1975 au Zimbabwe, 1979 au Niger?.

Les autres caractéristiques communément prétées
aux lycaons sont les suivantes:

¢ ils pratiquent « une chasse a courre typique », en
suivant des « stratégies » (Brosset, 1994 : 27, 32);

* jls mettent en pratique le dicton selon lequel .

« I'union fait la force » (Fanshawe, 1987);

¢ |e savoir-faire des adultes est transmis aux petits par
un « apprentissage prolongé » (Brosset, 1994 : 30);.

¢ ils sont capables de riches vocalisations, dont la
variabilit¢ permet [I'identification
(Hartwig, 2005);

e jls sont « bons parents » et ils « apportent secours
et ravitaillement aux membres de la meute blessés_
ou vieux » (Brosset, 1994 : 30);

e il n'en sont pas moins des « tueurs féroces »
(Brosset, 1994 : 30), car ils dévorent leurs proies
vivantes (Estes and Goddard, 1967 : 59);

* méme Georges Adanson, protecteur et martyr de
la faune kenyane (tué en 1989) jugeait qu’ils sont
« trop cruels » (@pud Brosset, 1994 : 32).

Ces derniéres caractéristiques surtout les ont fait
considérer comme de la « vermine » (Anonym,
1967), justifiant des campagnes d’élimination
systématique, alors que ces fagons de voir ne
résultent que d’une mauvaise interprétation du
comportement de ce prédateur (Childes, 1985). En
effet, si le lycaon dévore ses proies vivantes, c’est

2 http://www.canids.org/species/Lycaon_pictus.htm
EEEsEsARN®

 FE AR RN EENNEDR

A E RN EENRER.

NI HOMMES, NI ANIMAUX : LES THERANTHROPES
Jean-Loic Le Quelltec

individuelle

&,

63



tout simplement parce qu’il ne peut pas les tuer,
car vu la taille du gibier qu'il choisit, sa gueule est
trop petite pour permettre le « killing bite » prati-
qué par les félins (Kihme, 1965 : 444 ; Estes and
Goddard, 1967 : 59). Ne pouvant tuer facilement
ses proies, il n’a d’autre choix que de commencer
a les dévorer vivés, souvent alors qu’elles sont
toujours sur pied, et il n’y a donc la nulle
« cruauté » particuliére.

QUE LE LYCAON

EST LAUTRE DE LHOMME

Résumons-nous : voici donc des animaux que |'on
dit chasser intelligemment, et pour le plaisir, tout
en communicant entre eux par une large gamme
de vocalisations. De plus, la chasse .qu’ils prati-
quent est particulierement efficace, alors méme
qu’elle est pratiquée par un « chasseur désarmé »,
incapable de tuer ses proies avec les seules armes
dont la nature I’'a doté, mais qui compense ce
handicap par I'intelligence et la pratique collec-
tive. Enfin, le lycaon a résolu de fagon idéale le
grand probleme qui se pose a tous les peuples
prédateurs, a savoir celui du partage équitable du
gibier (Coon, 1987 : 176-180). Trop faible pour
rapporter ses proies, incapable méme de les tuer
avant dé les dévorer, il en avale sur place la plus
grande quantité possible (neuf kilogrammes par
individu au maximum) et, une fois revenu auprés
du reste de la meute, régurgite le tout, qui est alors
ingéré par la totalité de la meute.

Certains de ces comportements pourraient bien
avoir inspiré celles des gravures rupestres qui
montrent des étres mythiques a téte de lycaon
regroupés en action de chasse (fig. 15), ramenant
collectivement leur gibier (fig. 4), ou encore en train
de se le présenter ou se I'offrir I'un a l'autre
(fig. 11). Quelques gravures les décrivent méme en
train de se concerter et d’entretenir entre eux

quelque « intelligence » a proximité de leurs victi-
mes habituelles: aurochs, rhinocéros (fig. 14).

Or quel autre animal naturellement désarmeé
chasse intelligemment, en groupe, par plaisir, en
communiquant oralement, et en compensant son
handicap de « chasseur nu » par I'astuce et I'en-
traide? Il n'y en a qu’un seul:‘ I’'hnomme. C’est
pourquoi, quelque soient les motivations explici-
tement avancées, I'élimination systématique des
lycaons par I’homme, partout en Afrique, vient
surtout du fait que ce dernier ne supporte pas la
concurrence, et qu’il a cherché a éliminer un trés
inquiétant alter ego.

Si cela était vrai jusqu’en plein xx° siécle avec des-
chasseurs souvent originaire d’Europe et pour
lesquels I'Afrique offrait un terrain de jeu inespéré,
qu’en était-il au Sahara central, durant la préhis-
toire? L'idée d’une identification entre chasseurs
humains et iycaons y est encore plus probable. Du
reste, certains paléontologues ont songé a utiliser
le comportement du lycaon comme un modele
comparatif pour tenter de reconstruire celui des
premiers hominidés (Mellinger, 1982). Sans aller
jusque 13, il n’est pas excessif de penser que I'at-
tention des chasseurs du Messak, observateurs et
chasseurs hors pair, ainsi que le prouvent les
gravures qu’ils nous ont laissées, dut certainement
étre attirée par les faits et gestes du lycaon. Ces
artistes-chasseurs-pasteurs, qui ont bien noté sur
leurs ceuvres des caractéristiques telles que le fleh-
men des grands mammiféres en rut, ou le musht de
I'éléphant, ne pouvaient que remarquer la plupart
des traits comportementaux listés plus haut pour
le lycaon. Et le fait qu'ils aient choisi la téte de cet
animal — parmi tant d’autres espéces possibles!
— pour élaborer un étre chimérique omniprésent
dans leur mythologie en images a toute chance
d'étre lié au caractere trés particulier du lycaon, et
au fait qu’il soit « le chasseur par excellence ».
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Compte tenu enfin de I'importance bien connue .

des rites de partage du gibier chez tous les
peuples prédateurs (Testard, 1987), on compren-
dra que le comportement naturel de Lycaon
pictus a d(i étre particulierement examiné par une
culture préhistorique ol la chasse jouait un réle
‘éminent, et qui, se pensant elle-méme selon le
procédé des métaphores animales, nous a laissé
les témoignages graveés de cette prise en compte
symbolique. En Gréce ancienne, le loup a du
reste connu un statut tout a fait similaire
(Detienne and Svenbro, 1979).

ET CEUX DU CHACAL?

De ce qui précéde, on peut conclure que les chas-
seurs-pasteurs néolithiques du Messak ont di se
considérer, d’une certaine maniére comme « ceux
du lycaon ». Mais qu’en est-il des théranthropes,
au Sahara central, en dehors de la zone que nous
venons d’examiner?

Il en existe eh d’autres lieux que le Messak, et I'on
connait particulierement au Tassili-n-Ajjer des
anthropomorphes a téte animale qui sont le plus
souvent représentés par la technique de la gravure,
mais quelques-uns sont peints (Muzzolini, 1991,
fig. 11: a Baidikoré, armé d’un arc; fig. 13: a
Tazerouk; Tschudi, 1956 : pl. V et Guerrier, 2006 :
52 a Assadjan wa-n-Mellen). Il n’est pas toujours
possible de dire s'il s’agit d’hommes masqués ou
d’étre surnaturels, mais dans le cas de ceux a téte
de canidé, c’est la seconde possibilité qui prévaut
— notamment a cause de I'absence de délimita-
tion entre la téte et le corps. C’est ainsi le cas dans
le wadi Djérat, (Lhote, 1976 : n° 377, 572, 843,
1159, 1655, 1793), ou ces étres sont représentés
nus et généralement sans armes (bien que certains
tiennent parfois un arc). Dans cette zone, ils
peuvent étre trés visiblement ithyphalliques (voire
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macrophalliques!) et sont parfois en train de coiter
(ou d’éjaculer); leurs oreilles sont petites et poin-
tues ou absentes, ils ne semblent pas particuliére-
ment agressifs, et lorsgu’ils ont une queue, elle est
assez longue, touffue et pendante, ou bien trés
courte et rebiquée (fig. 16).

L’espéce de canidé utilisée pour construire ces
images est d’autant plus difficile a identifier que
méme lorsque les animaux sont représentés en
entier,.il n’est pas toujours possible de les recon-
naitre. C’est pourquoi, dans son étude sur les
images de canidés pré-pharaoniques d’Egypte et
du Soudan, Jean-Olivier Gransard-Desmond a
prudemment insisté sur le fait qu’il est souvent
impossible de différencier la représentation d’un
chien de celle d’un chacal (Gransard-Désmond,
2004: 20, 54). Bravant cette difficulté, Gabriel

Camps a considéré que les hybrides tassiliens

étaient dotés d’une téte de chacal (Camps, 1978 :
306). Une identification identique a été proposée
par le méme auteur pour une grande gravure de
Ti-n-Afflelfelen en Ahaggar (Camps, 1975 : 325-
326), et celle ~similaire— qu'indique Fabrizzio
Mori pour une célébre image de Ti-n-Lalan (fig. 17)
a été trés largement acceptée (Mari, 1975 : 358).
L'ensemble du dossier peut alors se résumer ainsi:
au Messak, les théranthropes ont des tétes de
lycaon, tandis qu’ailleurs au Sahara central ce
n’est certainement pas le cas, et les tétes des
anthropomorphes hybrides y évoquent plutét le
chacal. Il existe donc une opposition patente entre
le Messak et le reste du Sahara: les théranthropes
de la premiére zone ont assurément des tétes de
lycaon, alors que ce n’est jamais le cas ailleurs, ou
I'identification comme chacal est possible, bien
que non toujours certaine.

Nous avons vu plus haut que, dans la nature, les
caractéristiques naturelles du chacal et du lycaon les
opposent radicalement, au point que I'un peut étre
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considéré comme l'inverse de I'autre. Cette opposi-
tion naturelle et facilement observable pour des
chasseurs-pasteurs émérites aurait trés bien pu étre
mise a-profit par ceux-ci pour élaborer une distinc-
tion culturelle entre différents groupes humains.

Or si’'on compare les traits culturels manifestes chez
les théranthropes des deux zones, le méme type
d’opposition se retrouve. En effet, ceux du Messak
sont habituellement habillés d’un pagne qui rend leur
sexe invisible, ne s’approchent jamais de femmes
(étant toujours isolés ou associés a des animaux),

peuvent étre armés d’une hache ou d’un poignard

(Parc étant, dans la tradition graphique du Messak,
strictement réservé aux hommes qui, au contraire, ne
portent jamais la hache ou le poignard), leurs oreilles
sont dans une tres large majorité des cas fort gran-
des, ils retroussent volontiers leurs lévres 'pdur mont-
rer une denture extrémement agressive, et ils n'ont
généralement pas de queue, ou alors, quand ils

disposent (trés rarement) de cet appendice, il est
mince et remonte entre leurs jambes. lis ont aussi trés
souvent des ornements corporels tels que ceinture,
baudrier, collier, bracelets, et leur posture est stéréo-
typée, avec notamment une main vers la taille et I'au-
tre portée en avant. Dans leur ensemble, ces carac-
téristiques ne se trouvent que dans le Messak, ou
elles contribuent a donner aux étres mythiques de
cette zone un indéniable « air de famille », méme si
tous ne cumulent pas I'ensemble de ces traits. La
seule exception serait une gravure de la Tadrart algé-
rienne, mais il s’agit-la d’une zone qui, du point de
vue des gravures rupestres, prolonge vers le Sud--
Ouest l'aire culturelle du Messak (Striedter- and
Tauveron, 2005) — et cette exception ne fait donc
que confirmer la régle.

Résumons de nouveau, en conjoignant dans un
méme tableau les caractéristiques des théranthro-
pes des deux zones évoquées:

Au Tassili-n-Ajjer

Au Messak

Oreilles Petites ou absents Grandes arrondies
Denture Invisible Découverte, impressionnante
Queue Longue, touffue et pendante Presque toujours absente ou bien longue et passée
ou bien courte et rebiquée entre les jambes (dans deux cas seulement) -
éexualit 6 Ithyphalliques et/ou macrophalliques, Sexe non représenté, étres janﬁais figurés en coit,
souvent en coit avec une femme ni méme jamais associés a une femme.
. . , . Habillés et ornés (collier, bracelets, baudrier,
Habillement  Nus, inornés (un cas avec une ceinture) . .
pendentifs, ceinture...)
‘ s Régulierement armés de la hache et du poignard
Armes Sans armes ou parfois d’otés d’un arc 9 . ) ; . Poig
(alors que I'arc est réservé aux humains)
Posture Non agressifs Généralement agressifs

Il apparait que I'opposition « naturelle » entre lycaon
et chacal aurait fort bien pu recouvrir une opposi-
tion culturelle entre deux groupes humains: « ceux
du lycaon » au Messak, et « ceux du chacal » au
Tassili. Cette constatation renforce la probabilité
d’une identification comme chacal des canidés
utilisés pour élaborer les théranthropes de la
seconde zone.
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Entre les deux aires culturelles ainsi caractérisées, se
trouve le massif de I'’AkékUs (fig. 1), réputé pour ses
peintures dont I'apparentement stylistique avec
celles du Tassili-n-Ajjer sont patentes, mais ou des
gravures ont été récemment repérées: largement
plus d’un millier pour la seule région de I'Awis, dans
la partie septentrionale de ce massif (Choppy et al.,

- 2002). Dans cette zone intermédiaire entre les deux



précédentes, et désormais bien prospectée, les
personnages mythiques connus sont d’une part des
ithyphalliques « en posture de Bés », et d’autre part
un étre a téte de chacal et petite queue rebiquée,
coitant avec une humaine apparemment normale
{fig. 17), tous ces étres étant nettement apparentés
aux stéréotypes tassiliens (Choppy, 1996).

Les constatations précédentes encouragent a
considérer I’Akakds comme une zone a forte affinité
tassilienne — zone de passage obligé pour tout
contact entre Tassili-n-Ajjer et Messak —, et font
penser que les communautés humaines des deux

grandes aires culturelles entre lesquelles s’allonge

ce massif ont chacune brodé, sur le theme commun
du théranthrope mythique & téte de canidé, des
variations opposées, construisant ainsi des
marqueurs de leur propre identité.

UNE OPPOSITION PEUT
EN CACHER UNE AUTRE

Partant de I’histoire naturelle des canidés, nous avons
tout d’abord mis au jour une symétrie réguliére des
caractéristiques de deux d’entre eux, le lycaon et le
chacal. Puis nous'avons constaté que ces deux espé-
ces ont justement été choisies par des sociétés néoli-
thiques sahariennes pour élaborer une partie au moins
de leurs personnages mythiques. Nous nous sommes
alors apergus que I'opposition naturelle découverte au
début en sous-tendait une autre, cuturelle cette fois,
puisque les « hommes-lycaons » présentent avec les
« hommes-chacals » une relation converse dans 'or-
dre de la culture, tout comme les chadns s’opposent
aux chacals dans I'ordre de la nature. Mieux, s’agis-
sant des théranthropes, la répartition des deux types
n'est pas aléatoire, mais recouvre des zones bien
distinctes: Messak et un court prolongement sud-
occidental dans la Tadrart algérienne pour le premier
type, ensemble du Tassili-Ahaggar pour le second.
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Ces distinctions peuvent-elles étre recoupées par
d’autres observations?

Une trés récente synthése d’Yves et Christine Gauthier
sur les monuments funéraires du Sahara permet de
répondre par Paffirmative. Les minutieux inventaires
effectués par ces auteurs leur ont permis de préciser

la répartition différentielle de deux types de monu-

ments lithiques: d’une part les « monuments en
corbeille » qui ne se trouvent qu’au Messak avec une
seule excep’tion dans la Tadrart algérienne dont nous
avons déja vu qu’elle est un prolongement culturel du
Messak; et d'autre part les « monuments en trou de
serrure » dont la répartition est essentiellement tassi-
lienne, avec un prolongement & I'ouest vers Fimmidir,
et un autre au sud vers I’Ahaggar (Gauthier, 2006).
Cherchant a identifier les constructeurs de ces monu-
ments, Yves et Christine Gauthier comparent Ieuf aréo-
logie et celles des peintures et gravures, pour consta-
ter que l'aire de répartition des « monuments en trou
de serure » correspond en gros a celle du style pictu-
ral dit de « Iheren-Tahilahi - Wa-n-Amil » (du nom des
deux abris du Tassili et de I'’Akakds ou ce style de pein-
tures a d’'abord été repéré). Apres avoir examiné les
diverses possibilités en présence, ils concluent a la
trés probable identité des auteurs de ces monuments
et de ces peintures. Une opposition comparable aux
précédentes se dessine alors, puisque le centre de
densité de ces peintures et de ces monuments se
trouve au Tassili-n-Ajjer, et que ni les uns ni les autres
ne se trouvent au Messak. De plus, on peut ajouter en
premiére analyse (mais cela demanderait a étre affing,
et la place manque ici pour une discussion aussi
spécialisée) que ce dernier plateau fut par excellence
un domaine de graveurs, alors que I'’Akakds et surtout
le Tassili furent préférentiellement occupés par des
peintres. '

A cela s'ajoute une autre particularité, concernant cette
fois Ia latéralisation des images: au Messak, 72 % des
gravures sont tournées a droite, alors que les gravures
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du Tassili (oued Djerat) et de I'’Ahaggar présentent une
orientation indifférente (53 % a droite et 47 % a gauche
dans le premier cas; 50 % - 50 % dans le second).

Nous nous trouvons donc devant une série d’oppo-
sitions dont I'aréologie est la méme que celle des
deux grands types de théranthropes:

Messak

Tassili - Akakas

Théranthropes

Homme a téte de lycaon

Homme a téte de chacal

Monuments funéraires «En corbeille»

«En trou de serrure»

Mode d’expression

Surtout gravures

Surtout peintures

Style artistique

Gravures en «Style du Messak»

Peintures en
«Style d’lheren-Tahilahi-Wan-n-Amil»

 Latéralisation
des gravures

Majoritairement vers la droite

A égalité vers la droite et vers la gauche
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Méme s’il ne s’agit ici que d’une premiére appro-
che, qu’il conviendra de préciser ultérieurement, il
semble bien que, par au moins trois domaines
essentiels a toute société et généralement liés entre
eux, a savoir les rituels funéraires (ici manifestés par
les monuments lithiques), I'art (peintures et gravu-
res) et le mythe (les théranthropes), deux grandes
zones se dessinent au Sahara central. L'une, orien-
tale, se limite au Messak avec une extension ouest-
méridionale vers la Tadrart algérienne, I'autre, occi-
dentale, parait comprendre tout le territoire
s’étendant de I’Akak(s a I'lmmidir vers 'Ouest, et
I'’Ahaggar au Sud.

Pour utiliser des toponymes modernes, cette
distinction recouvre grossiérement celle que les
cartographes actuels établissent entre « Fezzan »
libyen et « Tassili » algérien au sens large.

Or, de longues discussions tenues en 1999 avec
Khalifa Mohammed S{gqi, qui fut le dernier Touareg
a vraiment nomadiser au Messak, il résulte que les
Touareg considérent que la limite actuelle entre
Fezzan et Tassili n’a rien a voir avec celle que maté-
rialisent nos cartes, dont on sait a combien de
« rectifications » de frontiéres elles ont donné lieu
au xxe© siécle pour cette zone. Selon les (désormais
trés rares) habitants de ces lieux, la limite entre les
deux régions est matérialisée au sol par un accident

géologique: un long affleurement nord-sud situé
dans la plaine juste a 'ouest du plateau du Messak
marque en effet le passage du jurassique au Trias.
Cette ligne est parfaitement visible sur les photo-
graphies satellitaires, et au sol elle forme un
brusque dénivelé qui peut atteindre par endroits
une trentaine de centimétres, d’ou son nom de es-
Slaita el-Hamra’, c’est-a-dire « la petite marche
rouge » (fig. 1). Je revois encore Mohammed se
tenant juste a I'est de cette ligne et dire: «ici, je suis
au Fezzan », puis, aprés avoir fait un pas vers
I'ouest pour aller de I'autre c6té, dire: « et ici, je suis
au Tassili ».

L'utilisation de cette marque naturelle pour indiquer
la frontiére occidentale du « Fezzan » et celle, orien-
tale, du « Tassili » pourrait bien étre trés ancienne,
car elle constitue une excellente limite physique
entre les deux grandes zones dont nous venons de
mettre en évidence les particularités pour la préhis-
toire. En tout cas, elle permet de rappeler que, pour
les Touareg, les régions que nous appelons
« Akékls » ou « Tadrart » correspondent a deux
provinces du Tassili, alors que le Messak est un
autre monde, comme c’était déja le cas, culturelle-
ment, au Néolithique.



LEGENDES DES FIGURES

Fig. 2. Gravures du Messak : théranthrope a téte de lycaon
marchant & grands pas tout en portant un aurochs adulte sous le
bras, action qui signale I'indiscutable caractére surhumain de cet
8tre (relevé JLLQ).

Fig. 3. Gravures du Messak : théranthrope a téte de lycaon portant
un aurochs adulte sur les épaules, a la maniére du « bon pasteur ».
Aucun homme, masqué ou non, ne pouvant accomplir un tel
exploit, cet &tre est donc bien surnaturel (relevé JLLQ).
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Fig. 4. Gravures du Messak: deux étres mythiques a téte de
lycaon, dont I'un, trés musculeux, porte un aurochs adulte sur les
épaules. L'autre est plus gracile: serait-ce sa compagne ?
L'association des deux connote en tout cas la vie sociale de ces
étres (relevé JLLQ).

Fig. 5. Exemple de gravure du Messak mettant en scene le
activités pastorales des graveurs, ici la traite. Les artistes du
Messak étaient des pasteurs chez lesquels ies traditions
cynégétiques tenaient une place importante. Remarquer en outre le
développement du pis {photo JLLQ).

Fig. 6. Théranthrope mythique gravé au Messak. La téte de cet étre
met bien en évidence certaines des caractéristiques du lycaon:
grandes oreilles arrondies, museau molossoide, denture redoutable.
On pourrait certes songer aussi a la hyéne, mais I'étude statistique
de l'indice de longueur de I'oreille par rapport a la longueur totale
de la téte, portant sur une centaine de ces étres, a montre que cet
indice correspond bien & celui que I'on constate chez les Lycaons
(photo JLLQ).
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Fig. 7. Autre théranthrope gravé, a téte de lycaon, du Messak.
Celui-ci tient d’'une main une hache et de 'autre un poignard.
Comme souvent, il porte aussi plusieurs détails vestimentaires :
collier, bracelets, ceinture, pagne... renfor¢ant son versant humain
(photo JLLQ).

Fig. 8. Théranthrope a téte de lycaon gravé dans le Messak
(ohoto JLLQ).
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Fig. 9. Théranthrope gravé a téte de lycaon, montré en train de
marcher avec un rhinocéros tenu a I'envers sous le bras: encore
une action liée a la chasse, et inaccessible a ’homme. Voir relevé
figure suivante (Photo JLLQ).

Fig. 10. Relevé de la figure précédente. Lorsque les étres de ce
type sont présentés comme des maitres des rhinocéros ou des
aurochs, qu'ils transportent comme en se jouant, c'est leur coté
« chasseur » qqui est mis en avant (relevé JLLQ).

Fig. 11. Deux théranthropes a téte de lycaon du Messak. lIs se font
face, et 'un présente a I'autre une antilope oryx qu'il tient par le cou
d’une seule main. Cette image semble répondre, dans le domaine
mythique, au comportement réel des lycaons dans le domaine
éthologique, puisque ceux-ci sont bien connus pour effectuer leurs
chasses en commun, et en partager ensuite équitablement le
produit (refevé JLLQ).
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Fig. 12. Lycaon pictus vu de profil. Remarquer : les oreilles
arrondies, le museau molossoide, la denture impressionnante.
Aucun autre canidé africain ne présente I'ensemble de ces
caractéristiques (photo offerte par Pierre Pallez sur son site
http://www.hotpixel.ch/pp/index.php?showimage=26).

Fig. 13. Lycaon pictus vu de face. Remarquer la trés grande
dimension des oreilles (photo JLLQ).

Fig. 14. Groupe d'étres mythiques a téte de lycaon paraissant se
concerter entre un aurochs et un rhinocéros, leurs deux proies
favorites sur les images rupestres, et donc probablement dans la
mythologie des graveurs (relevé JLLQ).

NI HOMMES, NI ANIMAUX : LES THERANTHROPES |

Jean-Loic Le Quellec

73



Fig. 15. Scéne de chasse a I'antilope et au rhinocéros, par un
groupe d’étres mythiques & téte de lycaon. Le caractere coflectif de
cette action répond bien au comportement réel de Lycaon pictus
dans la nature (refevé JLLQ).

Fig. 16. Comme tous ses congeneres du Tassili-n-Ajjer, cet étre
mythique gravé dans I'oued Djerat différe beaucoup des
précédents: il a des oreilles pointues, une queue rebiquée, aucun
détails vestimentaire, et surtout il est en train de coiter avec une
sorte de géante elle-méme a téte ou masque animal, alors que les
théranthropes a téte de lycaon du Messak ne participent jamais a
des scenes sexuelles (refevé JLLQ, d'aprés Lhote).

Fig. 17. Gravure de Ti-n-Lalan dans I'Akakds, montrant un
théranthrope a téte de canidé coitant avec une femme richement
parée. La aussi, 'étre mythique differe de ceux du messak: il a une
petite queue courte, il est sexuellement actif, et surtout sa téte, a
oreilles et museau pointus, ressemble a celle d’un chacal (photo
JLLQ).
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