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na: / Pgj : Indéfini — Interrogatif en khmer.
Deux formes de non individuation

Joseph Deth THACH"

1. INTRODUCTION

Le présent article est consacré a I’étude de deux marqueurs en khmer : /277 na:
et & Pgf, qui ont, I'un et l'autre, deux classes d’emplois: comme
« indéfinis-interrogatifs », d’une part, comme particules (discursives), d’autre
part. Dans ce travail nous discutons uniquement les emplois de na: et de 7gjf
comme « indéfinis-interrogatifs » — emplois communément associés a ces deux
marqueurs dans les grammaires et les dictionnaires du khmer. Concernant les
emplois « discursifs »' de ces deux marqueurs, qui, a I’oral, sont nettement plus
fréquents que les deux emplois étudiés ici, nous nous limiterons a un exemple
pour chaque marqueur :

Fuwnm !
kom  jom na:

NEG.MOD. pleurer na:
« Ne pleure pas, d’accord ? » (une mére a son petit enfant avant de le quitter)

W !

kom  jom ?ej

NEG.MOD. pleurer Pgf

« Ne pleure pas, ¢a ne vaut pas la peine ! »

Dans les emplois comme interrogatifs et indéfinis, na: et Pgj peuvent étre
associés syntaxiquement soit & un nom, soit a certains verbes. Lorsqu’ils sont
combinés a un nom, les deux marqueurs se trouvent toujours a droite de ce nom.

* CERLOM INaLCO. Je tiens a exprimer ici ma plus profonde gratitude envers Denis
Paillard pour son aide précicuse qui m’a permis d’aller dans les détails de I’analyse, pour
les maintes relectures et les améliorations qu’il a apportées au texte.

! Concernant les emplois discursifs, les dictionnaires considérent na: comme une unité
distincte de na: indéfini-interrogatif et le notent avec un signe diacritique : /WN. Quant a
?ej, il conserve la méme orthographe. Pour une étude systématique des emplois discursifs
nous renvoyons le lecteur a notre thése L Indéfinition en khmer : du groupe nominal au
discours. Etudes des marqueurs na: et 7j, soutenue le 18 septembre 2007, INaLCO, Paris.
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En ce qui concerne les cas de combinaison avec un verbe, na: n’est compatible
quavec tof « aller », et Pgf uniquement avec des verbes ayant plus d’un
argument. Exemple :

VIR P
t'Re: ?Pgj
faire  Pgf

« Que fais-tu ? »

Dans ’emploi dit indéfini Pgj se distingue de na: tout d’abord, sur le plan
syntaxique par le fait qu’il peut occuper la position de sujet sans nom a sa gauche,
comme on peut le voir dans la question :

(S

H8A?

?ej nun

7ej  déictique

« C’est quoi ¢a ? », (le co-locuteur tient un objet a la main)

Dans le cadre de cet article, nous étudierons uniquement les cas ou na: et 7gj
sont associés a un nom.

En dehors de bréves remarques dans les manuels et les grammaires, na: et 7gj
n’ont fait I’objet d’aucune étude systématique. Dans son ouvrage d’orientation
typologique consacré aux indéfinis, Haspelmath mentionne & différentes reprises
na: et Pgj. S’appuyant sur le manuel de khmer de E. F. Huffman?, il range na: et
Pgf dans la classe des indefinite pronouns fondés sur des interrogatifs. Pour lui,
na: et Pgf répondent aux neuf critéres et traits pragmatiques et sémantique qu’il
présente comme des universaux’.

Notre approche s’inscrit dans le cadre théorique mis en place par A. Culioli :
Théorie des opérations prédicatives et énonciatives. Pour rendre compte des
emplois de na: et Pgj en tant qu’indéfinis et interrogatifs, nous utiliserons la
notion de « non individuation », en montrant, sur la base d’une étude systématique
des emplois et valeurs, que na: et 7gfrenvoient a deux formes de non
individuation. Pour cela, il faut revenir sur la notion de schéme d’individuation
introduite par A. Culioli en tant que représentant le mode de passage d’une
propriété notionnelle (la propriété désignée par le N : par ex. « étre livre ») et les
occurrences qui instancient cette propriété notionnelle. Comme 1’écrit D. Paillard
(2006a) : « Par individuation, il faut entendre une suite d’opérations d’ordre
quantitatif [QNT] et qualitatif [QLT] intervenant dans la construction d’une ou
plusieurs occurrences » ; QNT correspond a la construction d’une occurrence ou
d’une classe d’occurrences, et QLT a une double opération d’identification /

2 E. Francklin Huffman, ‘An outline of Cambodian grammar’, Theése de doctorat,
Université de Cornell, 1967.

Les neuf critéres distingués par Haspelmath : 1. Specific, Known to the speaker, 2.
Specific, Unknown to the speaker, 3. Non-specific, irrealis, 4. Polar question, 5.
Conditional protasis, 6. Indirect negation, 7. Direct negation, 8. Standard of comparison, 9.
Free choice (Haspelmath: 1997, p. 4).
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différenciation*. Concernant la relation entre occurrences et notion, S. de Vogué
(1993) insiste sur le fait que « les occurrences sont dans un rapport variable, plus
ou moins lache, plus ou moins stabilisé, a la notion dont elles sont les
occurrences : une occurrence de livre n’est livre qu’a certains égards ; étant un
individu particulier, elle est plus ou moins singuliére, plus ou moins exemplaire de
la notion de livre, plus ou moins discernable d’autres occurrences de livre ».

Parler de I’indéfinition en termes de non individuation signifie que la
construction d’occurrences de la notion ne débouche pas sur la mise en jeu d’une
ou plusieurs occurrences situées.

Notre étude de na: et de Pgj, fondée sur un inventaire raisonné de leurs
emplois, permet de conférer deux statuts a la notion de « non individuation ».

- Dans le cas de na: nous parlerons de « désindividuation » au sens ou na:
signifie la mise en suspens d’une individuation premiere. Cette opération
est une opération de type QLT.

- Dans le cas de 7gj la non individuation signifie que ’on construit une
classe d’occurrences possibles en relation & une opération de parcours’ :
non individuation suppose alors que 1’on ne peut / ne veut distinguer une
occurrence singuliére. On opére a la fois sur QNT et QLT.

Dans cette étude comparative de na: et de Pgj, nous distinguons trois contextes
d’emploi permettant d’expliciter les spécificités de chacun de ces deux indéfinis :
1. na:/ Pgj associé a un nom seul : nom + na: / 7ef + o
2. na:/ Pgj associé a mu3zj a sa droite : nom + na: / Pgj + mu3zj
3. na:/ Pgj associé a k'lah a sa droite : nom + na: / Pgj + k'lah

2.na: / Pgj DIRECTEMENT PRECEDES D’UN NOM
Dans cette partie nous cherchons :

- acerner les opérations sous-jacentes a na: et a 7gj: ;
- a expliciter la nature de I’indéfinition construite par les opérations
marquées respectivement par na: et par 7gj. .

On notera que lorsqu’ils sont associés a un nom, na: et 7gf ne sont jamais en
co-occurrence. Par  contre, lorsqu’ils portent sur les relations
« inter-subjectives »°, ces deux unités sont en concurrence mais peuvent aussi étre
en co-occurrence.

A travers les exemples qui suivent nous tentons de mettre en évidence les
différences entre les deux marqueurs en nous appuyant sur les contextes dans

4 Cf. Culioli, 1999, p. 12-13 ; p. 82-86.

5 Culioli définit I’opération de parcours comme étant « I’opération [consistant] & parcourir
toutes les valeurs assignables a I’intérieur d’un domaine sans pouvoir s’arréter a une valeur
distinguée. » (1999, t. 3, p. 48).

6 Cf. Chapitre III de notre thése de doctorat, citée plus haut note 1.
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lesquels les énoncés sont produits, ou plutdt les contextes que convoquent les
énoncés.

(1) Une mére demande a son fils :
(la)  Devant une liste de plats :

>3 ’ o
MGNTTTEMETTAM ?
v (=2 \Jlgl
laniec nan can pam maho:p na:

soir  DEICT/ANAPH. manger  plat (d’accompagnement) na:
« quel(s) est (sont) le(s) plat(s) que tu veux manger ce soir ? »

(1b) EnI’absence de toute liste :
ANGYIAGRMNYUS ?
laniec nan can pam msaho:p ?ej ?

soir  DEICT/ANAPH. manger  plat (d’accompagnement)’ Pgj
« Ce soir, qu’est-ce que tu veux manger comme plat d’accompagnement ? »

La présence d’une liste de plats (na:) vs ’absence d’une telle liste (Pgj) est
essentielle pour saisir les gloses / traductions de (1a) et de (1b). Dans (1a), le fait
que I’on parte d’une liste de plats possibles signifie qu’il y a au départ une
premiére distinction / individuation des plats, alors que dans (1b) on a affaire a une
classe d’occurrences en dega de toute distinction.

Dans les traductions, na: (la) est rendu par « quel » ; tandis que 7gf (1b) par
« qu’est-ce que ? ». Avec na:, la glose que nous pouvons proposer serait « quel(s)
plat(s) parmi les plats qui existent dans 1’inventaire ? ». On peut décomposer le
mécanisme mis en place par na: de la maniére suivante :

1. nous avons une classe d’occurrences situées / individuées (les différents
plats de la liste : chaque plat a une identité qualitative) ;

2. la prise en compte d’une nouvelle propriété QTI (« étre le plat souhaité par
S, pour le repas du soir ») rameéne ces individus-plats a une classe
d’occurrences dont chaque occurrence peut vérifier QTI au méme titre que
les autres ;

3. la prise en compte d’une classe est le résultat d’une indifférenciation des
occurrences individuées ;

4. en réponse a la question, il appartient a S; de sélectionner une / des
occurrences.

Cela permet de comprendre que na: est la marque d’une opération
d’indifférenciation, dans la mesure ou I’indéfinition porte sur une classe
d’occurrences préalablement différenciées / situées. Cette indifférenciation
suppose la mise en jeu d’une propriété nouvelle : pour ce qui est de valider cette
propriété les occurrences individuées sont considérées indépendamment de leur
individuation premiére (situationnelle ou contextuelle). La premiere individuation

7 Par “plats d’accompagnement’ cela signifie les plats autres que le riz qui est considéré
comme le plat principal, présent dans tous les repas.
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se maintient, bien qu’elle ne soit pas en jeu pour distinguer « le ou les plats
souhaités par S; pour le repas du soir ». Les réponses a la question (1a) peuvent
sélectionner une ou plusieurs occurrence(s).

Pour (1b), la glose qui permet de rendre compte de 1I’opération marquée par Pgj
est : « pour moi, lorsque je parle des plats que tu es susceptible de manger ce soir,
je prends en compte toute occurrence de plat possible et imaginable ». Dans ce
cas, les occurrences de la classe n’ont pas fait 1’objet d’une distinction /
individuation préalable. On opére directement sur une classe d’occurrences
virtuelles que 1’on parcourt. On se place en dega de toute différenciation : les
occurrences sont a priori indiscernables. Ainsi nous avons :

1. étant donné la classe des plats possibles,

2. on envisage telle, telle... telle occurrence sans sélectionner une
occurrence ;

3. dans le cadre de la question il appartient a S; de sélectionner telle ou telle
occurrence.

7gf renvoie a une classe des valeurs possibles (de plats), sur laquelle on
effectue 1’opération de parcours. La prise en compte des occurrences est
inséparable de la prise en compte de la classe®.

(2a)  Dans une entreprise, une fille est menacée par un de ses collégues. Informé de
I’affaire, le patron, indigné, demande a la fille :

[WATAMAANSHE ?[IUEH FHAMAEL0 A
1 ! 1

proh na: kamsa:k ?Papcan? prap kPnom
homme(3) na: ldiche [a ce point]  raconter  moi
mo:k , khpom  den koat cen phliam !
ma:k Jje chasser  lui sortir immédiatement

« Qui est cet homme si lache ? Dites-le moi, je le licencie immédiatement ! »

(2b)  Le locuteur reproche au co-locuteur (ou a quelqu’un d’autre)’ de manquer
totalement de courage :

o o o0 7 e o . o
(‘;Urifﬁfﬁ‘rD?ﬁ‘ﬁ’Z??ﬁ 20 é‘fgﬂﬁﬁl gSM?;S’//A?‘/‘;'J/f /

proh ?ej  kamsa:k ?apcan /" ponnan man
homme Pej ldche [comme ¢a] /| [cette taille-la]  NEG.
hian tRa: dag
oser faire aussi

8 A la difference de 7Pgj, S&LI,  nimusj-nimusj, &9, musj-musj,
] ¥ el 4 . & PR TIN

7T m ned?- m°ned?, rendus en ffangais par « chaque, chacun”ou chaque individu »

marquent des parcours sur une classe d’occurrences situées.

% 11 convient de signaler que celui qui fait preuve de la lacheté dont il est question peut étre

la deuxiéme ou la troisiéme personne du singulier ou du pluriel, tout dépend du contexte.
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«Qu’est-ce que c’est que ce ‘mec’ aussi lache (ou tu es quoi comme ‘mec’ pour
étre aussi lache !), rien que ¢a tu n’oses méme pas le faire !(?) »

Dans (2a) et (2b), la propriété¢ ‘Etre lache a ce point’ est une donnée
contextuelle.

En (2a), on retrouve les deux moments liés a la sémantique de na: : 1. un
employé vérifie la propriété QTI (‘étre lache au point de s’attaquer a une femme’) :
il s’agit d’une occurrence individuée (d’un individu) ; 2. S, ignore 1’identité de
I’employé qui vérifie la propriété QTI (‘étre lache’); compte tenu de cette
ignorance, la question convoque une classe d’individus (les employés — hommes
de I’entreprise, chacun ayant une identité).

Ici encore, ’indifférenciation est liée a la prise en compte d’une propriété QTI :
pour ce qui est de la validation de cette propriété QTI, Sy ne peut pas distinguer
I’individu qui la vérifie et qui est connu de S;. La présence de na: signifie que
I’individu distingué dans 1’espace de S; est ramené au statut d’occurrence
non-distinguée pour S : on retrouve 1’indifférenciation décrite ci-dessus.

Les deux énoncés (la — 2a) différent sur le point suivant: dans (la),
I’individuation concerne une classe d’occurrences situées (les plats figurant sur la
liste), dans (2a), elle concerne I’individu identifié pour S,. Le passage par la classe
dans (la) débouchera sur la sélection d’une ou plusieurs occurrences parmi
I’ensemble des occurrences situées. En (2a) I’indifférenciation est un enjeu
intersubjectif : retrouver (ré-identifier) une occurrence comme I’individu en
question.

A la différence de (2a), I’énoncé avec Pgj (2b) n’est pas une interrogation sur
’identité d’un individu, mais une question rhétorique'® dont la glose est : « un tel
degré de lacheté je ne vois pas qui sur la classe des hommes le vérifie ; autrement
dit: quelqu’un d’aussi lache n’est pas un homme.» S, remet en cause
I’appartenance de I’individu a la classe a laquelle il est censé appartenir. Pgj
marque le parcours de la classe des occurrences « hommes » en tant que signifiant
la non sélection (ici I’impossibilité de sélectionner) d’une occurrence. En tant que
question rhétorique, elle ne cherche pas I’identité de la personne.

Avec Pej, dés le départ, on travaille sur une classe d’occurrences virtuelles :
« La construction d’une classe d’occurrences implique que l’on puisse dire si ces
derniéeres sont ou non occurrences de la méme propriété [ici : étre masculin]. Elle
repose donc sur une double opération d’identification/différenciation. Cette
opération s’établit par rapport a un terme qui sert de repere et que [Culioli]
Jappelle type'' . ». Sur la classe d’occurrences-hommes convoquée par 7ej,
I’opération de parcours signifie qu’il n’y a pas d’occurrence vérifiant QTI.

Dans le contexte suivant, seul na: est accepté.

' Dans une interrogation partielle, la question porte sur les actants (qui ?, quoi ?), ou sur
les circonstanciels (de lieu, de temps, etc.) du prédicat. Dans ce type d’interrogation, le
prédicat est posé comme validé.

Par question rhétorique, nous désignons toute question qui n’appelle pas de réponse car elle
est déja donnée dans la question elle-méme.

" A. Culioli, déja cité en note 5.
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3) Commérages entre femmes dans un village :

(3a) [Eyfdffm’)(ﬁﬁ‘gigﬁfij@fmlg @“i’fﬁf@'):g&fﬁfﬁ?
proh na: joik mi: ' nan thRe: prapun trai
Homme  na:  prendre  femme DEICT. faire épouse devoir
ro:n tuk musj ci:f3at
subir souffrance une vie

« L’homme qui prend cette femme pour épouse, va souffrir toute sa vie. »

(3b) *[_?ﬁfﬁ?btfﬁ‘fj’ﬁﬁ ‘i Uag GRE Ry wHTE 9

proh ?ej  joik mi:  n3n thRs: prapun tra3i
homme ?ej  rendre femme DEICT. faire épouse devoir
rom  tuk musj ci:f3at

subir  souffrance une  vie

L’énoncé (3a) peut étre glosé de la maniere suivante : « Parmi les hommes (du
village), je ne vois pas quel homme pourrait étre un mari heureux avec une telle
femme comme épouse ». Autrement dit, avec une telle femme pour épouse, aucun
homme ne peut faire la différence.

Les deux étapes constitutives de 1’opération marquée par na: sont : 1. chaque
homme, en fonction de ses qualités propres, est un mari différent : 1’individuation
premiére consiste a poser qu’il y a « mari et mari » ; 2. pour ce qui est de la
propriété « épouser cette femme », cette individuation ne joue pas: tous les
hommes considérés comme des maris potentiels de cette femme sont mis sur le
méme plan ; les individus x;, Xj,...,X, sont ramenés a une classe d’occurrences
indifférenciées (X, X(j),. .- X)) Ainsi, en relation avec la propriété « prendre cette
femme pour épouse », on passe d’une individuation premiére (tout homme est a
priori un mari particulier) a une dés-individuation : avec cette femme, aucun
homme (quelles que soient ses qualités) ne peut faire la différence comme mari.

L’impossibilité de remplacer na: par 7gf (3b) apporte une confirmation a notre
hypothese sur Pgj qui pose qu’avec 7gj on ne part pas d’occurrences individuées.
En (3), le contexte suppose une différenciation premiere : pour disqualifier la
femme en question, les hommes considérés comme des maris possibles ne peuvent
pas étre des occurrences indiscernables.

Dans les deux exemples suivants, seul 7&/ est possible.

4) Sy n’a pas la moindre idée sur le Cambodge et il pose la question :

(da) PSIUISARYM 1AW WMANK?
net pra:teh kampuci3 ke: nijisj phissa ?ej
se trouvera  pays Cambodge les gens  parler langue ?ej

12 Terme péjoratif pour désigner ou appeler une femme.
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« Quelle langue parle-t-on au Cambodge ? »

(4b) I SIUISATREM 1 AS U WAIANAM ?

not pra:teh  kampucis ke: nijiaj phissa na:
se trouvera  pays Cambodge les gens  parler langue na:

Dans I’énoncé (4a), le locuteur n’a pas la moindre idée en ce qui concerne la
langue parlée au Cambodge : a priori toute langue est un candidat possible pour le
locuteur. On retrouve ici le cas de (1b) avec I’absence de liste préalable. Dans ce
contexte, ou il n’y a pas d’individuation préconstruite, na: est totalement bloqué.
Cependant, dans un contexte plus contraint (exercice du type Questions a choix
multiples, par exemple, ou le candidat doit cocher une langue parmi une liste de
langues) I’énoncé avec na: devient alors tout a fait acceptable : les langues
proposées dans la liste constituent un premier espace de différenciation.

%) Deux collégues de bureau : en confiant un dossier a Sy, Sy lui dit :
(5a) msvgm?Lmtf’é 1

mian papha: ?gj prap k"nom
avoir probléeme R?&j dire  moi

« S’il y a un probléme quelconque, dis-le moi ! »

(5b)  *ersvemAm [G1UF !

misn papha: na: prap k"nam
avoir probleme na: dire  moi

(5¢)  SISUEMAMAGFHANW (G103 !

misn papha: na: pi?ba:? dahsra:;j prap kPhom
avoir probleme na: difficile  résoudre dire  moi

« S’il y a un probleéme difficile a résoudre, dis-le moi ! »

Dans cette série d’énoncés hypothétiques (5a-c), notons qu’avec 7gj il n’est pas
nécessaire d’avoir une propriété distinctive nouvelle pour que la séquence soit
interprétable, ce qui n’est pas le cas pour na: (5b-c).

En (5a), on part du fait que le locuteur ne peut pas deviner les problémes que
peut poser le dossier. On est en deca de tout discernement. Poser, sur un mode
hypothétique, I’existence d’une classe de problémes virtuels revient a envisager
aussi bien tout probléme possible que son absence.

En (5b), aucun élément du contexte ou du co-texte ne permet de fonder
Iindividuation premiere sur laquelle puisse porter I’ indifférenciation marquée par

o
1% Cet exemple sera repris pour contraster avec &4 Pef musj.
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na: : le caractére hypothétique de 1’énoncé contribue a bloquer cette individuation
premiere dans la mesure ou 1’existence méme de problémes n’est pas postulée.

Lorsque I’on introduit la séquence « difficile a résoudre » dans le contexte droit
(5¢), la présence de na: ne pose plus de probléme d’acceptabilité. La dimension
hypothétique de 1I’énoncé porte non sur I’existence ou non de problémes, mais sur
I’existence ou non de ‘problémes difficiles’, ce qui, d’une certaine fagon, revient a
poser qu’il y a des problémes et que seuls ceux qui vérifient la propriété ‘étre
difficile’ (non encore identifiés comme tels) susciteront une réaction de S : c’est
par rapport a la propriété ‘étre difficile’ que se met en place I’indifférenciation ; en
relation a cette propriété les individus-problemes sont ramenés a une classe
d’occurrences non distinguées pour Sy : il ne sait pas quels sont les problémes que
S| ne peut pas résoudre tout seul.

A travers cette premicre série d’exemples, nous avons mis en évidence le fait
que Uindifférenciation marquée par na: n’intervient qu’avec la prise en compte
d’une propriété nouvelle. Nous reviendrons sur ce point avec mu3j na. et
na: musj.

(6a)  Discussion entre deux personnes a propos de la lecture d’une troisiéme
personne en présence de livres :

mﬁ’gm?gmsmf]frm’nm ?

koat cool-cat 7?ain sisphsi na:?
il aimer lire livre na:
« Quel(s) livre(s) aime-t-il lire ? »

(6b)  Discussion a propos du goiit de quelqu’un, sur ce qu’il aime comme lecture,
comme sport, comme peinture, etc. :

’ o ol
mﬁgnfﬁﬁmsrﬁf]ﬂm’ﬁ ?
koat cool-cat ?Pa:n sisphei ?3j?

1 aimer lire  livre ?3j
« Qu’est-ce qu’il aime lire comme genre de livre ? »

Les exemples (6a-b) sont tout a fait comparables aux exemples (1a-b) :
- avec na: occurrences situées — prise en compte d’une propriété QTI —
indifférenciation des occurrences situées en relation avec la propriété QTI.
- avec P3j : prise en compte d’une classe d’occurrences indiscernables et
parcours de la classe (en relation avec la question).

L’analyse de ces six séries d’énoncés a montré que :

1. pour na:, Vindifférenciation / désindividuation se met en place a partir
d’une individuation premicre; cette indifférenciation est liée a
I’introduction d’une propriété nouvelle ou d’un paramétre nouveau.
L’individuation peut étre donnée par le contexte (1a, 2a, 6a) ou résulter des
interactions entre na: et le co-texte (3a, 5c).

2. pour Pgj, il y a parcours sur les occurrences virtuelles d’une classe.
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3. na: / Pgj ASSOCIES A mu3j

Signalons tout d’abord qu’avec na:, on peut avoir mu3gj post-posé ou
anté-posé, tandis qu’avec 7€/, mu3j ne peut se trouver qu’en post-position :

Nom + na: + musj
Nom + musj + na:
Nom + Pgj + mu3sj
* Nom + musj + Pgj

Lorsqu’ils portent sur un nom (lexicalisé, dans notre étude), na: et 7gj peuvent
étre associés a mu3j «un», qui, outre son statut numéral, est également un
indéfini. Sans pouvoir fournir une étude détaillée sur mu3j, nous admettons que
ce terme renvoie a la fois a une valeur « existentielle faible », valeur spécifique et
valeur non-spécifique. Pour une caractérisation générale de mu3j nous nous
appuyons sur I’article de S. de Vogiié sur un en frangais '. Dans cet article
I’auteur a montré que « la fonction de un est seulement d’identifier une entité par
sa relation a la notion qu’elle exemplifie [...] ».

Si *mu3sj Pej n’est pas possible dans un contexte d’identification /
différenciation d’un N par rapport a la classe, il est en revanche parfaitement
possible dans un contexte de dénombrement — lorsqu’il s’agit d’une question
visant a définir une quantité. A ce moment-1a, Pgj porte non pas sur la classe des
occurrences associables au N, mais sur la classe des quantifieurs ou des
classificateurs. Dans ce cas mu3j peut étre remplacé par n’importe quel autre
cardinal. Ex. :

Chez un marchand de riz, le marchand demande a son client :

o o o (54
D‘ﬁ@‘fﬁ’)fﬁ“ﬁ&f&f(ﬁﬂ D‘)F!‘?S‘[ffﬁ‘gfff&f(ffmf ?
7 n w UALI

ba:n trefRka: Panka:  musj(pii, bej) ?ej
vous  avoir besoin  riz un (deux, trois...) T€j
mu3sj ki:lo: ri: mu3sj ba:f}

un kilo  ou un sac

« Il vous faut du riz, mais quelle quantité¢ ? Un kilo ou un sac ? »

Nous chercherons a rendre compte des différences de comportements
syntaxiques des deux marqueurs, et a mettre en évidence les différences
sémantiques entre na: mu3zj et 7ej mu3aj. Pour ce faire, notre étude se divisera en
trois temps :

1. différences entre na: e = na: mu3sj # mu3j na:,
2. Pej e+ Pej musj,
3. Pgj musj=na: musj.

14 Sarah de Vogiié : « L’article un, la position sujet, et la relation avec le prédicat », 2006.
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3.1. Différents modes de donation de [!'individuation premiére: na: o #
na: musj #musj na:

Dans la présente étude, nous ne nous intéressons pas aux cas « nom + mu3aj +
classificateur + na: », « nom +na: + musj + classificateur », qui nécessiteraient
une étude approfondie des classificateurs, ce qui n’est pas possible dans le cadre
de cet article.

A la différence des autres cardinaux, mu3j ne fonctionne pas uniquement
comme un simple numéral servant a quantiﬁ?g ou a discrétiser des NV ; il marque
également une valeur « existentielle faible » °. Dans le cas de Pgj mu3sj et de
na: mu3sjf, mu3aj a précisément ce statut. Sur le plan distributionnel, dans cette
position mu3j ne peut pas étre remplacé par un autre numéral (deux, trois, etc.).

En revanche, & mu3j antéposé a na: on peut substituer tous les cardinaux
possibles. mu3j (et d’autres nombres) marque alors la quantité d’occurrences
extraite sur la classe d’occurrences indifférenciées construite par na:. Nous
pouvons donner comme exemple :

Devant un rayon de livre, Sg demande a S; :
(a) @démvﬁ'msmfjﬂﬁfgwnm ?

prap kPpomtha: can ba:n siafphei musj na:
dire  je que  vouloir obtenir livre mu3sj na:

« Quel est le livre parmi ces livres ? »

(@) Lmtf'g’mvﬁ'msmfjﬁm’ﬁmm ?

prap k"nom  ta: can ba:n sisBphei pi:  na:
dire  je que  vouloir obtenir livre pi: na:

« Quels sont les deux livres (parmi ces livres) que tu voulais ? »
Dans cette série, on peut remplacer mu3j par tout numéral possible : un, deux,

trois [...] n marquent la quantité d’occurrences de livres extraite sur la classe des
livres indifférenciés (tous les livres du rayon).

Examinons a présent en détail les différences entre les trois combinaisons
possibles avec na: : «na: e » # « na: mu3aj» # « musaj na: », dans un mode
« subjectif » d’indifférenciation.

(7a) S, - mm:m’ﬁm@msgvmﬁg ?
pe:l toi Phnom Penh mi3n cu3p Navyte: ?
« Lorsque tu es allé a Phnom Penh, est-ce que tu as vu Navy ? »

S, -nmram?

15 Sarah de Vogiié. Voir note 14.
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Navy na: ?
Navy o na:
« Quelle Navy ? (je ne vois pas qui ¢a peut étre) » ou « C’est qui Navy ? »

=] o ? o o
S; - nmfgwyﬁmmﬁﬁtfﬁtmm

Navy musj mo:k pi: battamban nuh ?ej!
« (Navy) celle qui vient de Battambang, qui veux-tu que ce soit d’autre ! »

(7b) - Réplique a la méme question de S; :
Sy - AMTFWAM ? FANVAMTETAMAS 90 SI7
1
Navy musj na: ? k"nom skoal navy tec nah dap nea?

Navy musj na:// je connaitre Navy peu tres dix CLASS.
« Laquelle des Navy ? J'en connais au moins 10 de Navy »

(7¢) - Toujours le méme contexte de gauche :
Sy - AMTAME LS ?

Navy na: mu3j ? mi3n nea? na: c"mush Navy ?
Navy na: musj // avoir CLhumains s'appeler  Navy
«Ily aune Navy ? Qui c’est ! »

Dans ces exemples, Navy est un prénom de fille. « Navy na: @ ? » (7a), « Navy
mu3sj na: ? » (7b) et « Navy na: mu3sj ? » (7¢) sont des répliques possibles a la
question que pose S; dans (7a).

Dans I’énoncé sans la présence de mu3j (7a) : Navy est un individu identifié
pour S;, mais ne I’est pas pour S,. La glose que 1’on pourrait proposer serait :
« Quelle Navy ? Ce nom ne me dit rien. »

Dans 1’énoncé avec mu3sj na: (7b) : musj signifie qu’il y a individuation /
identification « partielle » : il s’agit d’une « Navy » parmi les individus portant ce
prénom que S, connait. Le locuteur suppose qu’il connait la Navy dont parle S,
mais il n’est pas en mesure de I’identifier du fait qu’il connajt plusieurs Navy
(‘une des Navy que je connais, mais je ne sais pas laquelle”). A la différence de
na: seul ou la classe est une classe virtuelle d’individus qui n’a aucun statut pour
Sy (individuation pour S;/ non individuation pour Sy), ici, il s’agit d’une classe
située d’individus nommés Navy : ce sont des individus ayant un statut pour Sy ;
I’individu-Navy dont parle S; est a chercher (identifier) dans cette classe située.
Nous sommes dans une problématique de choix.

En (7¢), avec « na: mu3sj », on a une classe virtuelle dans I’espace de S,
(na:) : s’il y a une Navy, c’est toi qui la connais. Une glose qui pourrait rendre
explicites les interactions opérationnelles entre na: et mu3sj est : « Tu poses qu’il
existe une Navy (non identifiée pour moi : na:) et je m’interroge sur 1’existence
méme (QLT-QNT) de la personne (mus3j). »

Ainsi, (7a), (7b) et (7¢) différent par les modes de donation des éléments et des
propriétés qui leur sont assignées.

En (7a), S; distingue un individu par un prénom, l’indifférenciation est
« subjective » (elle est le fait de Sy) ; dans la question, I’individu identifié pour S,
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est ramen¢ a une classe virtuelle d’individus : x; valeur distinguée pour S; devient
une valeur « dés-individuée » pour Sy : la question de Sy a S; vise a ré-identifier x;
dans la classe :

Xj— Sl 9 (X(i), X(j)’ X(k), e X(n)) — So.

La désindividuation exprimée par na: signifie que le nom de Navy, en tant que
tel, ne permet pas a Sy d’identifier la personne en question. Pour lui, la personne
désignée par ce nom n’est qu’une personne parmi d’autres dans la classe. La
question vise a reconstruire 1’identité en d’autres termes.

En (7b), Sy connait plusieurs personnes portant le nom Navy, y compris celle a
qui fait référence S;. Pour Sy Navy désigne non un individu, mais une classe
d’individus : la Navy dont parle S; est ramenée dans la classe des ‘Navy possibles’
(on peut parler d’une pluralisation de Navy, ce qui tend a rendre indistincte la
Navy dont S, parle :

X —Sl > (Xi, Xjs Xi,- - - Xn) - So.

Il s’agit toujours dans le cas de na:, d’un parcours QLT précisément parce que
I’individu est donné au départ : I’identification est qualitative y compris dans le
premier cas avec na: seul.

Dans I’énoncé (7¢) avec la forme na: mu3syj , la désindividuation ne porte pas
seulement sur I’identité (QLT) de la personne mais sur I’existence méme de cette
personne (QNT). Comme suite de I’énoncé nous pourrions avoir :

AMTAME W 2998 K1 ANUAMTAMRE
1

navy na: musj ? k"fnom man  dael skoal navy
Navy na: mugj / je NEG.  Avoir expérience de  connaitre Navy
na: phamn
na:  part.

«Ily aune Navy ? Je ne connais pas de Navy ! »
D’ou la notation possible pour (7¢) :
Xi —S1 2 (Xi, Xj, Xk....Xn) — So

Désindividuation signifie que l’on raméne un individu a une classe
d’individus ; on le dissout dans la classe : il perd son statut d’individu identifié
(avec la mise en doute de son existence méme comme le montre le fait que
mua3j est dans le champ de na:). Ici encore I’opération est de type QLT (il n’a
aucune visibilité comme individu pour Sy, mu3j signifiant que 1’existence est
virtuelle. C’est mu3j postposé qui signifie que I’on rejoue 1’existence comme
virtuelle.



140 Joseph Deth Thach

Dans la série (8a-c), nous examinons un contexte ot les trois formes ne sont pas
toutes acceptées.

®) Dans le cadre d’une interview, I’interlocutrice est mére de plusieurs grands
enfanjs : ,

(82) -gsyﬁgwnmr{]smsgmmﬁm?
ko:n mipn mu3j na: ri3n ba:n kMush cisn ke: ?
enfant tante'® musj na:  apprendre obtenir haut  plus que  autre

« Lequel/laquelle de vos enfants a obtenu un niveau d’éducation plus élevé que
les autres ? »

8b) *psSanmeilsmsgamats 2V

ko:n mip na:g rian ba:n k"ush cisn ke: ?

Enfant tante na: @ apprendre obtenir haut  plus que  autre
(8c) * ﬁsyﬁmvgwrﬂsmsgmmﬁm ?

ko:n mipn na: musj rian ba:n kPush cisn ke: ?

enfant tante na: musj apprendre obtenir haut  plus que  autre

Pour I’énoncé (8) seule la forme mu3j na: est possible. Il s’agit d’identifier un
individu particulier (’enfant le plus instruit) dans une classe identifiée-fermée
d’individus (les enfants de cette femme) : ‘parmi vos enfants il existe un enfant qui
peut étre identifi¢ comme le plus instruit, mais je suis incapable de dire lequel’.
Les deux impossibles (8b) et (8c) confirment ce que nous venons de proposer
ci-dessus concernant « Navy » : la classe des enfants existe pour S et, a plus forte
raison, il ne met pas en doute I’existence d’un tel enfant (*na: mus3y). Dans cet
énoncé, I’existence d’un enfant [e;] pour S, est donnée comme acquise (e; =
«enfant le plus instruit »). L’indifférenciation ne concerne que I’identité de
I’enfant vérifiant cette propriété.

[e] = (e, €, ek.... €n) — So

La encore, nous avons a faire a une question délibérative comme dans le cas du
(7b).

) Un policier menace un malfaiteur présumé qu’il n’arrive pas a coincer faute de

preuves :
(% ’ &) 'O
a) - foamywHmOUiEIUiERS !
t'naj na:musj ?Pap cap haen toal tae ba:n !
jour  naimu3j je saisir  toi Jjusque seulement obtenir

« Un jour, je t’aurai (te coincerai) colite que cotite ! » ou encore « Je ferai tout
pour arriver a te coincer un jour ! » (je ne sais pas quand, mais ce jour viendra.)

16 Sert également comme terme d’adresse.
Dans d’autres contextes, cet énoncé peut étre interprété comme « I’enfant de quelle
femme est le plus instruit ? ».
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S ’ ’ ’
Ob) () FgamEmOwiganvisns !
t'naj na: 8 ?apn cap haen toal tae ba:n !
jour na: @ je saisir  toi Jjusque seulement obtenir

«Un jour, je ferai tout pour te coincer ! » (je ne sais pas quand ni méme si ce
jour aura lieu.)

L; ’ ’ ’
o) *Fygwamsmoiganuians !

t'naj musj na: Pan cap haen toal tae ba:n !
jour  musj na: je saisir  toi jusque seulement obtenir

Dans cette série, il est impossible d’avoir mu3j na:. On peut proposer la glose
suivante pour (9a), avec na: mus3j : ‘un jour, je ne sais pas quand, je parviendrai
a mon but’. «Jour» dans ce contexte est le support de I’événement « saisir
malfaiteur ». Sy déclare qu’il fera tout ce qu’il peut pour qu’un tel jour advienne.
Mais quelle que soit sa conviction, Sy n’est pas maitre de ’avenir et a ce titre
I’existence effective d’un tel jour dans le futur lui échappe. Dans cet énoncé
mua3j postposé a na: marque uniquement la construction hypothétique d’une
occurrence de x a I’intérieur d’une classe (tout jour est a priori possible.

(x1) 2 (%3, Xjs Xk, -+ Xn) — So

L’impossibilité d’avoir « mu3j na: » (9c¢) tient au fait que cela supposerait que
I’identification du jour reléve d’un choix portant sur un jour préalablement situé
ou identifié (dans le cadre d’une altérité S; / S,), ce qui est contradictoire avec le
fait qu’en T, rien ne garantit le fait qu’un tel jour se produise effectivement.

(9b), avec na: 4, est un énoncé qui n’est pas trés bien accepté dans ce contexte.
Le jour est présenté comme un simple repére temporel pour ce qui est de
I’actualisation de 1’événement « saisir malfaiteur ». Ce repére n’est pas identifié
mais, comme nous ’avons vu dans le cadre de la discussion des exemples
précédents, son identification est un enjeu intersubjectif (S vs S;), ce qui est a
priori contradictoire avec le contexte de (9) ou S; n’est pas impliqué dans
I’identification de x.

Avec la série d’exemples (10a-c) nous proposons une récapitulation des
différents contextes, et les différents modes d’indifférenciation mis en place
respectivement par « g+ na: », « mu3j na: » et par « na: musj ».

(10) - A propos de la venue certaine de quelqu’un :
J o
Si: r@t@?wvﬁbﬁyﬁmfﬁrmcm
« Cay est, le mois prochain il y a ta sceur qui vient ! ».
Sy cherche a savoir la date ou le jour de son arrivée :

’ 9
(10a) - METHTAM?
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koat mo:k thnaj na: ?
Elle  venir jour na:
« Elle vient quel jour (quelle date) ? »

(10b) - *MEEAIYYwam ?

koat ma:k thnaj musj na: ?
Elle  venir Jour mu3sj na:

! N
10c) -*mavFroamyw ?
o u

koat mo:k thnaj na: mus3j ?
Elle  venir Jour na: musj

Dans la série (10), nous avons a faire a des interrogations partielles, qui ne
remettent pas en cause 1’actualisation de 1’événement « elle-venir ». Il s’agit d’un
événement prévu / acquis (billet de transport déja réservé, date déja fixée, etc.).
Dans ce contexte, na: @ (10a) est la seule forme possible. mu3j na: (10b) et
na: mus3j (10c) sont exclus.

Dans (10a) (g na:) I’'indifférenciation releve de 1’espace intersubjectif S, (censé
connaitre le jour de la venue) — S, (qui ignore la date). Sy convoque une classe
virtuelle de jours qui sont tous des jours possibles pour ce qui est de la venue, en
demandant a S; de sélectionner le « bon jour ». Ce mécanisme est déja a I’ceuvre
dans I’exemple (7a).

L’impossibilité d’avoir mu3j na: dans (10b) s’explique par le fait qu’il n’est
pas question, dans ce contexte, de sélectionner J; dans un ensemble préalablement
identifié de jours (cf. 7b et 8a). (10b) peut devenir acceptable avec un « coft
énonciatif » important, comme dans I’exemple suivant ou 1’on énumeére les
différents jours possibles susceptibles d’étre identifiés comme correspondant au
jour de la venue :

G, oo s g P
INEFYUSSATY AN MAYAFYYWAM ?
ro:Riag  t'najcan nan t'pajput / koat mo:k thpaj musjna: ?

entre lundi et mercredi il venir jour — mu3j na:
« Entre lundi et mercredi, il prévoit de venir quel jour ? »

En ce qui concerne (10c), na: mua3y signifierait que le locuteur remet en cause
I’existence-méme de J; (cf. 7c, a propos de Navy), ce qui est incompatible avec le
contexte.

De cette analyse contrastive que nous venons d’effectuer, il faut retenir que :

1. avec na:, x; identifié pour S; / non identifi¢ pour S, : 'indifférenciation,
dans le cas d’une question, renvoie X; a la classe des x (avec mémoire de
son individuation premiére) ; par la question S vise a retrouver 1’individu /
I’entité correspondant a x; dans la classe.

Xj— Sl 9 (X(i)’ X(j), X(k),. .. X(n)) — S()
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Ce qui est dominant c’est le retour a la classe virtuelle des x. Pour S, la
distinction peut exister ou ne pas exister (cf. 9b).

2. avec mu3jf na:, il existe un x pour Sy, seulement I’identité qualitative de x
est duressort de S; :

X = S] 9 (X(i) X(i)’ X(k),. .. X(n)) — S()
(i) renvoie a la classe des identités possibles du x existant : indifférenciation QLT.

3. avec na: mus3y : il s’agit d’une indifférenciation QLT relayée par mu3j sur
le plan QNT.

Xi P (Xi, Xj, Xioo- - Xn)

On est renvoyé a la fois a la classe des x et & la classe des identités possibles
de x avec (i) : il ne s’agit donc plus de réidentifier un x; déja donné (par S;)
mais de construire un x; sur la base d’un parcours de la classe, sans qu’il y
ait de garantie que ce parcours débouche sur I’extraction effective de x;,
occurrence dont 1’existence est donnée comme hypothétique.

3.2 Pef o # Pej mu3sj : modes de construction de la classe

Combiné a Pgj, mu3j signifie que I’existence d’une (ou plusieurs) occurrence
de N n’est pas acquise, elle est de I’ordre de ’hypothétique. En d’autres termes,
avec mu3gj on pose 1’existence d’une classe d’occurrences possibles de M.

(11)  Un motocycliste s’est perdu et s’arréte dans un village inconnu :
(11a) F&ISetAI UG »

phu:m nih ke: hat phuim ?gjo
village DEICT les gens appeler  village Pejo
« Il s’appelle comment ce village-ci (c’est quoi le nom de ce village) ? »

(11b) *F518stHHNFERYW ?

phu:m nih ke: hat phuim  ?gj musj
village DEICT les gens  appeler  village ?ej mu3j

Seule la forme sans mu3j est possible (11a) : S est incapable de distinguer dans
la classe des villages possibles : ?gf marque une opération de parcours de la
classe des noms de village possibles. Si nous maintenons I’hypothése que mu3sj —
comme dans le cas de na: musj — pose ’existence faible d’une occurrence,
I’impossibilité d’avoir 1’énoncé avec Pgf mu3zj s’explique par le fait que le
parcours de la classe d’occurrences des noms de village ne remet pas en cause
I’existence méme du village et donc de son nom.
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Ici, on part du fait qu’il existe nécessairement un « nom » pour ce village ;
I’ignorance de ce nom convoque une classe d’occurrences possibles de N sans que
I’on puisse sélectionner une occurrence particuliére (cf. exemple 4a).

Dans la série d’exemples qui suit, nous examinons les différences entre
I’indéfinition marquée par 7gf mu3j et celle marquée par mu3j sur la base de
I’impossibilité d’avoir g/ seul dans ce contexte.

(12a)

(12b)

(12¢)

(12d)

o ’ 2
Fs §IHmHE Y UNAS !
ne: kom de:c ?at prajaoc
« Eh, ne dors pas sans rien faire ! »
o
Ltfﬁmfjfrm’ﬁgwrm’msrm’ !

jouk sisRpfei Pej musj tei  Pain tei

prendre  livre ?ej musj aller  lire  part.

« Eh, ne reste pas a dormir comme ¢a, prends un livre et lis le ! » (peu importe
le livre, ce qui compte c’est que tu en prennes un !)

-1 wmrsfjfrﬁfgtg rgrEnsrel !
joik sisRpei musje tei  Pain tei
prendre  livre mu3sj o aller  lire  part.

« Eh, ne reste pas a dormir comme ¢a ! Tiens, prends un livre a lire ! » (prends
celui que je te donne, ou celui qui te tombe sous la main)

-*L] Oifﬁ“trif]f’tﬁ#? ot 97MSteT !

jouk sisRplei 7Peje toi ?a:n toi
prendre  livre Tej o aller lire part.

-*L] wﬁrﬁf]ﬂm’gwﬁ? rernsiel !

jouk sisRpfei musj ?gj tei  Pain tei
prendre  livre musj ?gj aller lire  part.

Dans le contexte de la série (12a-d) compte tenu de I’injonction la sélection
effective d’un livre n’est pas validée, elle est a valider.

En (12a), il s’agit d’un parcours avec sélection d’une occurrence au minimum
(« au moins un »). Dans ce cas, mu3j « un » ne peut pas étre remplacé par d’autres
nombres (deux, trois, etc.). Ainsion a :

1. Vindéfinition marquée par 7gj signifie que : étant donné la classe, tu peux
(injonction) envisager successivement toutes les occurrences possibles de
la classe : a priori toute occurrence peut faire 1’affaire,

2. mua3zj pose la possibilité d’extraction : il faut en sélectionner au moins une
(injonction).
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L’existence d’une classe est indissociable de I’extraction dont mu3y est la trace.
Dans cet énoncé, le choix du livre appartient au co-locuteur : prends un livre, celui
que tu veux.

En (12b), tout se rameéne a I’extraction d’une quantité définie d’occurrences.
mua3j ne fait que poser I’existence d’occurrences de livre, il spécifie la quantité et,
a ce titre, il peut étre remplacé par tous les autres cardinaux. L’absence de Pgj
signifie que 1’on ne passe pas par la classe des occurrences possibles (on est en
dega d’une problématique du choix ou non des occurrences).

L’impossibilit¢ d’avoir 7Pgj seul en (12¢) s’explique par le fait qu’avec
Iinjonction positive, il ne saurait y avoir de parcours sans issue ou avec une sortie
sur la valeur nulle.

L’impossibilité d’avoir mu3j placé a gauche de 7gf (12d), vient du fait qu’en
étant directement précédé de N, mu3j pose ’extraction d’une quantité définie
d’occurrences de N, et donc d’une individuation (cf. 12b), alors que 1’opération de
parcours marquée par 7€/ pose une classe d’occurrences indiscernables.

Dans la série qui suit, les deux formes Pgj et P£f mu3j sont possibles, mais
convoquent deux contextes bien distincts.

(13)  Dans une librairie, Sy pose la question a S; a propos de I’achat d’un livre pour
une troisi¢éme personne :

(130) 750852844551 77K0 2
koat can ba:n sis3phet Tejo

il vouloir ~ obtenir  livre Pejeo
« Qu’est-ce qu’il veut comme livre (je n’en ai strictement aucune idée) ? »

(13b) - (?7) m#sﬁ'mswjﬂﬁfﬁgw ?
koat can ba:n siafphet ?ej musj

) vouloir  obtenir  livre ?ej mu3sj

(13¢) - mﬁ'vﬁ'msmf]frﬁfﬁgw P IIFTINW Y
1

koat can ba:n siafphet ?ej musj 1/ k"nam
il vouloir ~ obtenir  livre ?ej musj /l je
p"lec haaj

oublier déja

« Qu’est ce qu’il veut comme livre, si tant est qu’il en veuille un ? je ne me
souviens plus. »

L’exemple (13a), avec 7gj tout seul, ne pose aucun probléme d’acceptation. On
n’a pas besoin de modifier le contexte. Tandis qu’en (13b), on a besoin d’enrichir
le contexte, ce qui donne (13¢). Avec 7g/ seul, on part du fait incontestable que la
troisiéme personne désire un livre. P&/ signifie : étant donné la classe des livres,
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on envisage toutes les occurrences possibles, sans pouvoir s’arréter sur une
occurrence de la classe.

En (13c), non seulement le locuteur n’a aucune idée du livre, mais il n’est pas
certain que la personne en veuille vraiment un. Avec mu3j dans ce contexte
d’interrogation partielle, on met en doute 1’existence méme d’un ou plusieurs
« livre(s) » voulu(s).

3.3 Pej musj #na: musj

(5°)  Cette série est numérotée (5°) car elle reprend le contexte et certains des
exemples déja vus en (5). Discussion entre deux collégues de bureau. En
confiant un dossier a son collégue Sy, Sy lui dit :

(5a) - msvgnﬁgw@dgf
mian papha: ?ejmusj prap kPhom
avoir probléme ?ejmusj dire  moi

« Si tu as le moindre probléme (quel qu’il soit, et a priori il n’y en a pas), dis-le
moi ! »

(5b) - *R18UEMAMYW [IVG !

mi3n papha: na: musj prap k"nom
avoir probléme na: musj dire  moi

Dans ce contexte, P£j mu3sj est possible (5’a), mais pas na: mu3zj (5°b). En
(5’a), on part du fait qu’a priori il n’y a pas de probléme. mi3n « avoir » pose
I’existence fictive d’une classe d’occurrences de probléme possibles. P&/ signifie
qu’il y a parcours de toutes les occurrences de problémes possibles ou
imaginables de la classe. mu3j a droite de Pgj signifie qu’a I’issue du parcours il
peut y avoir ou non une extraction. Avec 1’interrogation, on met en doute la
possibilitt méme d’extraction, c’est-a-dire ’existence effective (réelle) d’un
probléme.

Ainsi, pour les mémes raisons que pour na: seul (cf. (5b) ci-dessus),
I’impossibilité d’avoir na: mu3sj dans ce contexte est due au fait que 1’on ne part
pas d’une individuation premieére.

Dans la série (14), nous examinons le cas ol na: mu3sj est possible, mais
7ej mu3j est exclu.

(14a) - §§§mmmftfjfrﬁ95§ﬁmf’rs:

k"non camnaom siaRp"ei tean?ah nih
« parmi tous ces livres »

rt‘}’ﬁﬁ'msrﬁfjrrm’nmgwwmm’!

baz can ba:n sisBpfst na: musj joik tot

N vouloir obtenir livre na: musj prendre  PART.

« Parmi tous ces (différents) livres, si tu en veux un, prends-le ! (a supposer
qu’il y en ait un parmi ces livres) »
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(14b) - BESIAME AP ATS A AT 88

k"non camnaom sisRp"ei tean?ah nih
« parmi tous ces livres »

*rt?vﬁ’msmf]frm’ﬁ?gwwm 11

baz can ba:n sisBphei Pej musj joik toi
si vouloir ~ obtenir  livre ?ej musj prendre  PART.

Dans (14b), I’impossibilité de 7gf mu3j vient du fait qu’on prend comme point
de départ un ensemble de livres situés : il s’agit d’une liste de livres ou chaque
livre est différent.

En (14a), avec na: mu3yj on part du fait que parmi les livres de la classe située
(« parmi tous ces livres »), chaque livre est différent : x;, Xj, X,... Par rapport
au(x) livre(s) que S; aimerait avoir, pour S, ces livres sont ramenés a une classe
d’occurrences indifférenciées. mu3j signifie que I’existence de ‘livre voulu par
S’ n’est pas garantie, elle est hypothétique : dans I’ensemble des livres dont il est
question, il n’est pas certain qu’un tel livre existe. Nous retrouvons ici
Iindifférenciation QNT-QLT :

Xi P (X, Xj, Xioo- - Xn)

(15) - Alalibrairie :
(150) - MAGAGIS AP ATAmEw » S50 7w g

koat can ba:n siaphet na: musj /1 k"nam
il vouloir  obtenir  livre na: musj /1l Jje
p"lec haaj

oublier déja.
« Il veut quel livre déja (a supposer que ce livre existe) ? »
(15b) - mﬁ'vﬁ'msrmjﬂﬁfﬁgw PGIFTINW Y

koat can ba:n siafphet ?ej musj /1 k"nam
il vouloir ~ obtenir  livre ?ej musj /1l Jje
phlec haaj

oublier déja.
« Qu’est-ce qu’il veut comme livre (2 supposer qu’il en veuille un), j’ai déja
oublié ? »

Dans cette série d’énoncés, les deux formes sont possibles, mais convoquent
deux contextes bien distincts : présence d’une liste avec na: muzj (15a), et
absence de liste avec Pgf mu3zj (15b).

En (15a), dans le cadre d’une interrogation partielle, mu3j met en doute
I’existence méme d’une occurrence distinguée : 1’existence d’un livre voulu par S,
parmi les livres qu’il y a dans le magasin.
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De méme, avec Pgj dans une interrogation, mu3j remet en cause 1’extraction
éventuelle d’occurrences a I’issue du parcours de la classe des livres possibles :
« Non seulement je ne sais pas ce qu’il veut comme livre, mais en plus je ne sais
méme pas s’il en veut un ».

4.na: /?ej ASSOCIES A kMlah (‘CERTAINS”)

Avant d’étudier la combinaison de na: et klah, d’une part, et de Pgj et k"lah
d’autre part, nous examinerons d’abord le fonctlonnement de klah.

Dans le dictionnaire de8 Headley (1977), k"lah est défini comme pronoun ou
comme general particle'® et traduit par « some ». En frangais, il est rendu par
« quelques », « quelques-uns », « certains » ou « une partie des N (N = nom) ». Si
k'lah se trouve en concurrence distributionnelle avec 1’ expression 9‘[0‘8’:5’:5’
mu3sj camnuan « une quantité (de) », force est de reconnaitré’ que &itte
concurrence ne concerne qu’un emploi partlcuher de ce marqueur : lorsqu’il est
directement précédé d’un nom (cf. infra. 3.1).

Sur le plan syntaxique, k”/ah peut aussi bien occuper la position d’argument
d’un verbe (sujet, ou compléement) que celle d’un déterminant du nom dans un
syntagme nominal.

(a) - S, rentre dans la bibliotheque de S, et fait le constat suivant :

S, : D‘ﬁbﬁmstﬁfjﬂﬂn’j?r@jsf&‘szS!

ba:n 7?aep misn si33phsi le?a: le?a: crasn me:nte:n
« Tu as (vraiment beaucoup) énormément de bons livres ! »

So: WA GTHNSY2eT!

jouk tei  ?a:n  kPhah toi
prendre  aller lire  k"ah aller (part.)

« Vas-y, prends-en quelques-uns pour lire ! ».

() - Aemiasnigay

kom ten tae tak p"lagche:
NEG.MOD. acheter  seulement jus Sfruit

¢ @ Lfiﬁ?é’ffﬁ !

ten  sra: kPah mok

acheter  alcool k"'lah PART.ENON.

« N’achéte pas que du jus de fruit, achéte aussi une certaine quantité d’alcool (une
quantité raisonnable, non quelconque, a toi de voir) ! »

18 Le terme ‘general particule’ noté ‘PT’ en abréviation dans 1’ouvrage, n’a pas été plus
expliqué par I’auteur.
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Dans ’exemple (a), k”/ah occupe la position d’objet : il marque 1’extraction
d’une certaine quantité de livres (prélevement de X livres) sur I’ensemble des
livres dont il est fait mention dans le contexte gauche. En (b), k//ah fait partie du
syntagme nommal « alcool » dont il est le déterminant.

L’étude de k"lah proposée dans le présent travail est loin d’€tre exhaustive, elle
vise uniquement a poser une hypothése qu1 permette d’analyser le fonctionnement
de na: et de ?8/ lorsqu’ils sont associés a ce terme. Le cas qui nous intéresse ici
est celui ou k”/ah opére sur un nom ; nous ne mentionnerons pas le cas ou il opére
sur un verbe, ex :

Une meére dit a son fils qui sort tous les soirs :
o o g o o
riff?ﬁ‘?é’t??’ ﬁﬁﬁiﬁmtﬁf.’

samra:? kPlah tsi  kom kat tae pi: das
reposerk®lah PART / NEG.MOD. penser seulement de sortir
« Repose-toi un peu (de temps en temps), ne pense pas qu’a sortir ! »

Dans ce cas, kflah porte sur les occurrences (au sens de manifestation) du
verbe « se reposer » qui le précede.

4.1. k"lah : de la pluralisation a lindéfinition

Hypothese :

Nous formulons I’hypothése que ’indéfinition marquée par k hah releve d’une
operatlon de pluralisation quantitative (cf. 1) et qualitative (cf. 2). En d’autres
termes, k"lah marque :

1. Pexistence d’une quantité non-spécifiée mais fixée!® d’occurrences de X ;

2. chaque occurrence de X est une occurrence située / individuée, donc
singuliére a ce titre (méme si rien n’est dit de cette singularité), d’ou la
notation de : X (X, Xj,... Xn).

QNT QLT

La mise en évidence des différences de fonctionnements entre k”/ah et
mu3j camnu3sn « une quantlte de »*° permettra de faire ressortir les spécificités
de I’opération marquée par k”lah et d’examiner cette opération en relation avec
différents types de N.

19 Concept emprunté a D. Paillard a propos de quelque / quelques, (2006a).

20 Notre analyse sur le fonctionnement de mu3j camnu3n et de camnu3an nous conduit a
poser que vraisemblablement le mot camnu3n est dérivé par infixation en -mn- du mot
A/;S’ cu3an que ’on trouve dans 7757 78 pizk cuan « mot qui rime avec un autre mot »,
/?/;S’ Alcusn k'niz « deux ou plusieiirs choses se produisent au méme moment ». De 1a,
%amnusn signifierait « ensemble de choses qui se donnent & voir en bloc, en méme
temps ». Il ne prend en compte que des points communs entre les entités constituant
I’ensemble, et non pas la diversité.
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(16a)

(16b)

(17a)

(17b)

Joseph Deth Thach

J o o
- tS?’@fﬁ‘t?iB‘?Sf—fﬁ?H@Sie‘S
) - n
nei  srok kPmae mi3n Panka: crasn me:n
a pays  Khmer avoir organisation  beaucoup étre vrai

) e v o
PaH 7)’?521‘3‘7“#?1‘5‘7)’?‘7‘@@#97

n

tae ?anka: kMlah kst tae pi:  rok
seulement organisation k"lah penser seulement de chercher
luj te:

argent PART.ENON.

«C’est vrai qu’au Cambodge il y a beaucoup d’ONG, seulement, certaines
(quelques-unes) ne sont la que pour se faire de I’argent ».

J o o
- }SfLrUﬁ“thB")SHmH@"StB”S
) - n

nei  srok kPmae mi3n ?anka: crasn me:n
a pays  Khmer avoir organisation  beaucoup étre vrai

Fﬁﬁﬁ?igwégs;‘?ﬁi’ﬁm AW Sy

tae ?anka: mu3j camnu3n k3t tae pi:
seulement organisation ~mMu3j camnusn penser seulement de
rok luj te:

chercher argent PART.ENON.

« C’est vrai qu’au Cambodge il y a beaucoup d’ONG, seulement, un bon nombre
ne sont la que pour se faire de ’argent ».

o g e o
- f?Q@tﬁQﬁ‘Ic@'Mw
kom ten tae tak  p"laschs:
NEG.MOD. acheter  seulement jus Sfruit

ANy ! (b)

ten sra: kMlah moak

acheter  alcool kMah PART.ENON.

« N’achéte pas que du jus de fruit, achéte aussi quelque (une certaine) quantité
d’alcool (une quantité raisonnable, a toi de voir) ! »

o g @ )
-ﬁgwiﬁgﬁ‘tgiﬂif

kom tep tae tsk  p"laschs
NEG.MOD. acheter  seulement Jjus Sfruit
*G (NG WO SSTH !
— W u
ten sra: musj camnusn mok

acheter  alcool musj camnu3an PART.ENON.
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Les séries (16) et (17) permettent de cerner la différence entre k'lah et
mu3j camnu3sn. En (16) les deux expressions sont possibles, tandis qu’en (17)
seul k"lah est admis.

La différence entre (16a) et (16b) réside dans le fait qu’avec musj camnusn
(16b), les ONG « qui ne pensent qu’a faire de I’argent » forment un ensemble pris
en bloc : I’identité qualitative de chaque ¢élément de ’ensemble n’entre pas en
ligne de compte. Il importe de remarquer que I’expression mu3j camnu3n vient
de mu3j « un» combiné & camnu3n « nombre, quantité ». Ainsi, « ensemble
pris en bloc » doit s’entendre comme un ensemble constitué¢ de deux éléments ou
plus, indépendamment de leur singularité propre. Sans pousser plus loin I’analyse,
nous définirons camnu3n comme un quantifieur : 1’opération est de type QNT :
les occurrences sont considérées en bloc?!.

Par contre avec k"/ah (16a et 17a), la dimension qualitative est activée. On pose
qu’il existe une quantité¢ non-spécifiée mais fixée d’occurrences de X (« ONG qui
ne pensent qu’a faire de I’argent », « alcool »). Pour I’énoncé (16a), dans la
quantité non-spécifiée d’occurrences d’ONG « qui ne pensent qu’a faire de
I’argent », chaque occurrence d’ONG est une occurrence d’ONG singulicre,
différente des autres (sans que 1’on spécifie en quoi consistent les différences).

Le cas de (17a) différe quelque peu du précédent. Dans (17) sra: « alcool »
désigne du « dense » ; k"flah marque ’existence d’un ensemble de quantités non
spécifiées d’« alcool a acheter ». En effet la quantité d’« alcool a acheter » peut
étre variable ; chaque quantité susceptible d’étre achetée est une quantité située
«non quelconque », ¢’est une portion singuliére au sens ou elle doit convenir a la
circonstance : une quantité raisonnable (ni excessive, ni trop faible) en fonction du
nombre de personnes qui en boiront, etc. Ainsi, dans le cas d’un N dense, la
pluralisation signifie que chaque occurrence de X est une quantité située? ; d’ou
la notation :

21 /Zfé(f/?f(z“%&&%“i&’?ﬁ‘/fﬂfﬁ?C&”m;“%a“g"/
7 7 12 a a
J kom

14j “pir " camnd3n’ 7 dak co:l
argent deux camnusn DEICT. NEG.MOD. mettre entrer
k"niz pra:jat  cra:lam

réciprocité attention confondre

« Ces deux ensembles / quantités d’argent, ne les mélange pas, tu vas tout
confondre ! »
Outre que mu3j « un » peut étre remplacé par tous les autres cardinaux, dans ce cas comme
dans d’autres, camnu3n peut commuter avec d’autres quantifieurs comme les mots
khmers correspondant a sac, portefeuille, etc.
22 Rappelons la notion de « dense » telle qu’elle est définie dans la théorie de A. Culioli
(1999, p.14-15) et explicitées par D. Paillard (2006a) : « Avec les N /dense/, la propriété ne
posséde pas de schéme d’individuation interne et ne convoque pas une classe
d’occurrences. Une occurrence est indissociable de la prise en compte d’un fragment
d’espace-temps (on a un formatage externe). Une occurrence dans le cas du dense est donc
nécessairement une occurrence située et se définit comme la forme singuliére qu’un
fragment d’espace-temps confére a la propriété notionnelle. »
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X (Xi, Xjp- . Xn)-

QNT Quantité située
X = ensemble de quantités possibles

Dans le schéma X(x;, Xj,... X,), X doit s’ interpréter comme une variable sur une
classe de quantités singuliéres dont une des réalisations peut étre x;, X, X,... La
« variation QLT » n’est pas une variation d’« occurrences » mais une variation de
« quantités singuliéres » désignées par les x;, Xj, X, de la parenthése.

(18) - Un libraire s’adresse a son employé :
(18a) - mfjfrm’ywﬁssrs:
w «
si33phsi musj camnusn nih
livre mu3j camnu3n DEICT.
w161 NEAYT

tra}  jok toi Taoj ro:npum RBen
devoir prendre aller  donner imprimerie PART.ENON.

« Cet ensemble de livres, il faut le rapporter a I’imprimerie ! »
(18b) - *Mf]ﬂm’g:rsg

siafphot kPMlah nih
livre kMlah DEICT.

(5w 16N NE YT

trof3 jok tet  Pagj ro:mnpum Ren
devoir prendre  aller  donner imprimerie PART.ENON.

Avec un déictique a la fin du syntagme nominal, mu3j camnu3sn est la seule
expression possible (18a) : ce qui importe c’est 1’existence d’un « ensemble de
livres a rapporter ». Cet ensemble est identifi¢ comme le marque la présence du
déictique (r/h) a sa droite. Ce cas (18a) semble confirmer que mu3j camnu3sn a
le fonctionnement d’un « quantifieur ».

k"lah, quant a lui, est incompatible avec des termes déictiques.

(19) - Conseil a un ami qui part pour la premicre fois dans les provinces du
Cambodge :

(192) -t emén(anéngivsies
pe:l ten tsk  tref} me:l Taosj me:inte:n

quand acheter  eau  devoir regarder pour vrai
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0

g7 gs mvrgmz:frma

(&)

tsk  kPMlah nam tei  chi push
eau  kMah boire aller souffrir  ventre

« Quand tu achétes de I’eau, il faut bien regarder. Il y a des eaux qui donnent
mal au ventre quand tu en bois ».

(19b) - tASMER(arEnvGTysies

pe:l ten tsk  trsf} me:l Taosj me:nte:in
quand acheter  eau  devoir regarder pour  vrai

FRYWOgsmI I $TAUM;

t3k mu3j camnu3sn nam toi chi: push
eau  Mu3j camnusn boire aller souffrir ventre

«[...] il faut bien regarder, il y a un ensemble d’eaux (marques d’eaux) ¢a
donne mal au ventre ».

Dans le contexte (19), aussi bien kJah que musj camnusn posent une
variation qualitative du nom t3k « eau » qui, par sa propriété, reléve du dense. La
pluralisation qu’ils marquent 1’un et I’autre entraine une forme de discrétisation
qualitative : Varletes d’eau potable.

En (19a), avec k”lah on pose 1’existence d’une quantité non spécifiée X de
« variétés d’eau qui rendent malade », (X, Xj, Xs...) : chaque occurrence est une
variété singuliére. Chaque marque d’eau potable conserve sa spécificité.

En revanche, avec mu3j camnu3an en (19b), on ne prend pas en compte la
singularit¢ des occurrences. Les variétés ne sont la que pour donner a voir
I’ensemble pris en bloc: les singularités des variétés d’eau ne sont pas
importantes, ce qui importe c’est ’existence de cet ensemble de variétés non
consommables.

4.2. na: k"lah vs k"lah na:

Associé a na:, kh/ah peut se trouver aussi bien a gauche qu’a droite de ce
dernier. La forme k/lah na: ne se rencontre que dans des contextes précis : dans
des posmons de theme sans qu’il y ait de nom a gauche Le présent paragraphe
vise a definir I'espace de différenciation premicre et celu1 d’indifférenciation
marquée par na:, lorsque celui-ci est suivi ou précédé par k’lah.

4.2.1. na: k"lah

Selon les contextes, na: khlah peut se trouver en concurrence avec na: et/ou
avec k'lah. Nous examinons les trois cas afin de mettre en évidence les
interactions entre na: et k"lah.
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(20) - Dans une réunion, a la fin de son exposé, le directeur veut confronter son
projet a I’opinion de 1’assemblée :

(20a) - tﬁgfﬁmmg‘swm@ifﬁgﬁﬁ!LmﬁiSHQ AEUHNM I UNUY

baz  bokkol na: m3n jolsra:p n3n  komra:in
si individu na: NEG. étred’accord avec projet
nih te: so:m bapcen  jo:bal
DEICT. PART. part.politesse sortir opinion

« Si une/des personne(s) présente(s) n’est/sont pas d’accord avec ce projet, je
les invite a exprimer leur opinion. »

(20b) - IUYFUMNGETS W[V [...]

baz bokkol na: kPlah man  jolsra:p [...

i individu na:  kPlah NEG.  étre d’accord [ .. ]

« S’il y a des personnes (mais je doute qu’il y en ait) qui ne sont pas d’accord
avec ce projet, je les invite a exprimer leurs opinions » (mais je doute qu’il y en
ait).

(20c) -IUUBUGITSWAI WU [...]

bas bokkol  k"lah man jolsra:p [...]
Si individu  kPlah NEG. étre d’accord [...]
« Si quelque / quelques personne(s) n’est / ne sont pas d’accord avec ce projet

[...]»

Dans les énoncés hypothétiques, nous pouvons avoir les trois formes. Avec na:
(20a), la question est plus ouverte, et peut renvoyer a n’importe quel(s) individu(s)
de I’assemblée. A travers cet énoncé, I’énonciateur apparait comme quelqu’un qui
est prét a débattre de maniére ouverte de son projet.

En (20c), avec k”lah seul, il s’agit d’une invitation plus ciblée : le locuteur pose
qu’il existe des individus qui sont en désaccord avec le projet. Cela désigne une
catégorie d’individus szngulzers — au sens ou chaque individu peut étre en
désaccord pour des raisons qui n’appartiennent qu’a lui. Ici, QLT de k hlah renvoie
al’espace de Sy : je sais que certaines personnes (que je ne nommerai pas) ne sont
pas d’accord, mais c’est a elles (d’avoir le courage) de s’exprimer. A la différence
de (20a), I’énonce (20c) signifie que le locuteur n’est pas vraiment prét a remettre
en jeu son projet ; il est surtout soucieux de faire taire ceux qui sont en désaccord.
Avec klah seul, ceux qui ne sont pas d’accord sont plus ou moins identifiés,
méme si le caractere hypothétique présente I’existence d’une telle catégorie
comme une « éventualité ».

En (20b), avec na: k”lah, la singularité de chaque occurrence qui constitue la
catégorie (quantité non-spécifiée) marquée par k”fah est une singularité virtuelle :
ce sont des occurrences non situées / non stabilisées (valeurs hypothétiques). Le
locuteur est prét & entendre n’importe qui, méme si a priori cela ne s’applique pas
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a tout le monde : il s’agit d’une certaine catégorie de personnes que 1’on ne peut
pas identifier a I’avance. Ce que 1’on peut résumer :

1. na:: ignorance de S, indifférenciation par rapport a «ne pas étre
d’accord » (P) - X, Xy Xy e e Xp > (X(i)ﬂ...X(j),. .. X(n)) — S()

2. k"lah : les personnes qui ne sont pas d’accord existent, je le sais, bien
qu’elles ne soient pas identifiées : X (X, ... X))

3. étant donné qu’il ne s’agit que d’occurrences éventuelles (valeur
hypothétique), la singularité de chaque occurrence reste virtuelle.

(21) - Spne veut pas aller a un diner auquel il est convié :
(2la) - gHECAIST IS
1
kPhom  ?at  can toi te:
je NEG.  vouloir aller PART.
g"é?sﬁﬁﬂu@jfnmg:gﬁﬁﬁl
1
knom  man dag tha: phpis@  na: kMah moak pha:n
je NEG.  savoir que  invité na: kMah venir PART.

« Je ne veux pas y aller, je ne sais méme pas qui sera présent (je ne sais pas,
mais ce n’est pas indifférent pour moi) ! ».

Q1Ib) -(??) gHETAeMg

1
kPhom  ?at  can tei  te:
je NEG.  vouloir aller  PART.

é&sgﬁmrg‘jfnm GRNA !

1
k"nom  man dsan tha: p"pisR  nar  mok pha:n
je NEG.  savoir que invité na: venir PART.

Qlc) - gHECAISNG

1
kPnom  ?at can toi te:
Je NEG. vouloir aller PART.

*gf&?sgﬁmtgjfg:gﬁﬁﬁ!
1

k"nom  man dan tha: p"pisR  kPMlah mo:k pha:n
je NEG.  savoir que  invité kPah venir PART.

Dans cette série (21a-c), na: k”lah est la seule expression qui ne pose aucun
probléme d’acceptabilité : (21a). na: n’est possible que dans un autre contexte.
Quant a k”lah, il est catégoriquement rejeté : (21c).

En (21a), I’identité de chaque invité constitue un enjeu suffisant pour que Sy
reconsidere sa décision : je ne sais pas qui il y aura (na:), mais il m’importe de le
savoir au moins pour une partie, car il y a des personnes que j’apprécie plus ou
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moins. C’est leur présence / leur absence qui est déterminante pour moi. Ainsi, on

passe de :

1. na: : ignorance de S, en ce qui concerne les invités présents (P) : x; x;,
Xky- o+ Xp -> (X(i)... X@)e -+ X(n)) —.S() . )
2. na: k"lah : étant donné cette ignorance, il m’importe quand méme d’étre
informé au moins pour une partie des invités : X (Xg... X@m))

Dans le méme contexte, na: n’est pas trés bien accepté. Cependant, dans un
contexte ou, par exemple, Sy sait qu’il y aura un invité de marque, pour qui le diner
est organisé, 1’énoncé ne pose alors aucun probléme du fait que 1’ignorance
marquée par na: n’est pas un enjeu intersubjectif. Rappelons que dans ce cas :

1. il existe un individu distingué comme étant un invité de marque: x
(I’absence d’indice pour na: que nous proposons ne vaut que dans le cas
ou au départ il y a UN individu ; avec le pluriel, I’indexation a gauche est
légitime)

2. mais P'invité en tant que tel n’a pas de statut pour Sy : en raison de la
question indirecte (« ne pas savoir que »), cet invité est ramené a une classe

virtuelle n’ayant aucun statut pour Sy : P(Xg, Xj),- - - X))

En (*21c), k/lah est bloqué a cause de la contradiction entre ignorance et
existence d’une quantité non spécifiée mais fixée d’occurrences de X : X(xj, x;,
Xk,... Xp). En modifiant le co-texte, I’énoncé devient tout a fait banal :

o ’ ? oo o % ’
IHACGAIGTIG JUSHANNBIA|TuAYRHAFA !

kPnom ?at  can tei  te: kPnom
Je NEG  vouloir aller  part. / Jje

tha:r  mian p"pisR  kMah mok ri: ka: ?at
que  avoir invité kMah venir ou pas

man
NEG.

hg:
pra:n
PART.

dan

savoir

« Je ne veux pas y aller, je ne sais méme pas s’il y a des invités qui vont venir. »

Dans la série (22), aussi bien na: que khl/ah ne posent pas de probléme dans la

formation de 1’énoncé. Par contre na: khlah est apparemment bloqué.

(22)

(22a)

- A propos d’un vendeur de vétements au marché qui ne se soucie pas tellement

de faire du profit :
o o ’ ’ ’
-tznmfnmfﬁmmyssg mﬁgﬁmﬁgsmﬁ
u
khag?a: na: dasl ke: man tep
Vétement na:  rel. ils NEG.  acheter

koat tuk pedk kMus koat
il garder mettre corps il
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« Les vétements qui ne sont pas vendus, il les garde pour lui. »
(22b) - tIYEIHAII AT G [...]

khag?a:R kPah dael ke: man ten [...]
vétement kPMah REL  ils NEG. acheter

« Tous les vétements qui ne sont pas vendus (le sous-ensemble des vétements a
vendre correspondant aux vétements qui ne sont pas vendus), il les garde pour
lui » ou « Tous les (types de) vétements qui ne sont pas achetés, il les garde

pour lui. »

(Q2¢) -*INNTAMYSTHAI TS S MAGAMAZSMA
kPagra:f3 na: k"lah dagl ke: msn ten
Vétement na: kMah REL. ils NEG.  acheter

Dans cette série d’énoncés de type assertif, na: k”lah est rejeté. En revanche,
na: et k/lah ne posent aucun probléme d’acceptabilité.

En (22a), avec na:, il s’agit d’un énoncé a valeur générale : les vétements qui ne
sont pas achetés ne sont pas présentés comme des vétements particuliers ; il ne
s’agit pas uniquement d’un certain type ou d’une certaine variété de vétements. Le
locuteur se place en dehors de ’espace de variation QLT : seule intervient la
distinction entre « vétements achetés » et « vétements non achetés » sans que
soient individués les éléments des deux sous-ensembles. L’opération marquée par
na: peut se résumer en deux étapes :

1. on part du fait que tous les vétements sont différents — premicre
individuation : X, Xj, Xy,... Xy;

2. en fonction de la propriété « vétements non achetés», les
« individus-vétements » sont ramenés au statut d’occurrences non

distinguées qualitativement :
(X(i), XG)’ X(k),. .. X(n)).
On ne s’intéresse pas aux raisons pour lesquelles ils ne sont pas achetés.

En revanche, en (22b) on dit que chaque « vétement non acheté » est une
occurrence singuliére méme si on ne spécifie pas en quoi consiste cette
« singularité ».

L’impossibilit¢ de na: klah en (22c) s’explique par le fait que dans un
contexte assertif strict, sans aucune valeur modale, il n’y a pas de polarisation du
champ intersubjectif telle que I’on puisse distinguer deux positions :

1. indifférenciation /| non-distinction des occurrences (na.) :
(X(i), X(j)> X(K)s- -+ X(n)) dans PeSpace de SO

2. occurrences situées / singuliéres (k"lah) :
X (Xi, Xj, Xk,... Xp) dans ’espace de S; ou de S;.
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4.2.2. k"lah na:

Comme il a été signalé plus haut, k”/ah na: se rencontre uniquement en
position de théme dans des énoncés ou il n’y pas de polarisation du champ
intersubjectif, c’est-a-dire des énoncés assertifs stricts.

(23) - Dans une librairie, le libraire demande au client en montrant les rayons :
(23a) -8 @fmrmr]frm’mng: ?

?oin  trofdka: siaRphoi na: kMlah

tu avoir besoin  livre na: k"lah

« Quels sont les livres, (ceux) dont tu as besoin ? »

(23b) -*g#8 @‘fmfmf]frm’g:mn ?

?o:n  trof3ka: sia3p"oi kMlah na:
tu avoir besoin  livre k"ah na:

En (23a) avec na: k"lah nous pouvons expliciter les interactions entre na: et
k'lah par la glose suivante : « Parmi les livres dans ces rayons, je ne sais pas
lesquels t’intéressent, mais je fais I’hypothése (a vérifier) qu’il existe certains
livres qui t’intéressent. » Ainsi :

1. concernant les livres susceptibles de t’intéresser, je ne peux pas dire
lesquels (na:) : pour moi tous les livres sont sur le méme plan (Xg, Xj),. .-
Xw) ~ So L , ,

2. seulement je suppose que parmi ces livres, il existe certains (kMah) livres
qui t’intéressent : X (x;, X;,... X,).

Dans les interrogatives, k"lah na: (23b) s’avére strictement impossible. na:,
portant sur X (X, Xj...Xy), signifie que la singularité / différenciation QLT des
occurrences marquée par k”/ah n’est pas un enjeu ; ce qui est incompatible avec le
parcours mis en jeu par la question. na: deésindividue ce qui dans le premier temps
a été posé comme individué / singularisé : X (Xi, Xj,... Xp).

Q4) - tEIASMARYIIEY Fuste ?

ke: tha: kon bairan le?a: le?a: me:l me:n te:
« On dit que les films frangais sont bons, c’est vrai ? »

(4a) - GSSIBHAILG JIAMESYTHINE
m3n tean?ah te: /  kMah na: m3n le?a: dae nan

NEG.  tous parr. /  kPMlah na: NEG. bon  aussi DEICT.
« Pas tous, quelques-uns sont mauvais, mais je ne peux pas dire lesquels. »

(24b) - F8SIAHAIIG 9eGSYTHINA

m3n tean?ah te: / kPMlah m3n le?a: daes nan
NEG.  tous rart. / kPMlah NEG.  bon  aussi DEICT.
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« Pas tous, certains (une quantité non-spécifiée) sont mauvais. »
(24c) -*ESPIAHATIS AMYETSYTHINA

m3n tean?ah te: /  na:k"lah m3n le?a: dae nan
NEG.  tous PART. / na: kMlah NEG.  bon  aussi DEICT.

La série (24a-c), est formée par les réponses a la question (24). Dans ce
contexte, le N (« films frangais ») a été introduit dans la question et n’est pas placé
directement a gauche de na: k”lah, k"lah na: ou de k"lah. Dans ce cas, seul
na: k"lah est rejeté.

En (24a), k"lah na: signifie qu’a coté des bons films, il existe aussi une
quantité non spécifiée de films qui ne sont pas bons, sans que S, puisse identifier
ces films (soit leur singularité n’intéresse pas S, soit elle lui échappe). Ce qui
importe ici, c’est qu’il en existe une quantité non nulle. Ainsi, I’indifférenciation
marquée par na: porte sur la singularité des occurrences donnée par k”lah :

1. Avec kMah, on pose I’existence d’une quantité non spécifiée
d’occurrences de X (mauvais films frangais), dont chaque occurrence est
une occurrence singuliére :

X (Xi: Xjs Xkye - Xn)

2. en introduisant na:, on dit que la dimension qualitative de chaque
occurrence n’est pas un enjeu, ce qui importe c’est I’existence méme des
occurrences:

X (X(l)7 X(_l)’ X(k),. . X(n)).

En (24b), avec k”lah, bien qu’on ne dise rien de la singularité de chaque
occurrence, cette singularité est essentielle.

L’impossibilité d’avoir na: k"lah en (24c), s’explique par le fait qu’il s’agit
d’une assertion stricte (cf. ex. 22c).

Récapitulatif
Les différents modes d’indifférenciation mis en place par na:, na: k"lah et par
k"lah na: peuvent se résumer a I’aide des schémas suivants :

1. na:: Xi, Xj, Xks+ -+ Xn -> ,(X(i)’ X()> X(k)s+ - .X(n)) )
Il s’agit d’une indifférenciation qualitative. L’existence d’occurrences
validant la propriété P peut étre réelle ou fictive.

2. na: k"lah

Parmi les occurrences indifférenciées par na:, il existe une quantité non
spécifiée mais fixée d’occurrences de X vérifiant p. Chaque occurrence du
sous-ensemble posé par X conserve sa singularité / identité bien qu’elle soit
ramenée a une classe d’occurrences indifférenciées pour ce qui est de vérifier p.
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Kis Kis Xigeee vvnnn Xp
(Xeve Xeine Keggyeoevnn o Xem)
n
HKKgyeeeonnns Kiny)

3. kMah na: :
kMah : X (x;, Xj, Xk»- -+ Xn)
)
s

—
X (X(i), XU)" .. X(n))

On part du fait qu’il existe une quantité non spécifiée mais fixée de X, dont
chaque réalisation est une occurrence singuliére. Cette singularité est mise en
suspens car elle ne constitue pas un véritable enjeu : je les connais, je peux les
nommer mais je ne le fais pas.

4.3. Pgj kMlah

Pour ce qui est de la combinaison entre ?gj et k"/ah, il est impossible de trouver
k'lah a gauche de g/ ; k"lah est possible seulement en post-position : 7gj k'lah.

Dans [’analyse, nous allons comparer 7gj et k/lah avec Pgj k"lah. Pour cela, il
importe de distinguer différents types d’énoncés : assertifs (positif ou négatif),
interrogatifs, injonctifs.

(25) - S;estchez Sy. S, doit faire un exposé, mais il n’a aucun document a lire chez
lui, Sy Iui demande :
(25a) -8 Cﬁfﬁ?f&fﬁtﬁ{?ﬁ m’g: Lermste .
74

mian troika:  joik sisBphet kPMlah tei  ?Pain te:
avoir  besoin prendre  livre kMah aller lire  PART.
« Est-ce que tu as besoin d’emporter quelques livres pour lire ? »

(25b) - evs[;ﬁfmfafﬁmﬂfrm’g LeTMNISEe 9
74

mi3n tretka:  jork sisBphei ?cje tet  ?a:in te:
avoir  besoin prendre  livre Pejo aller  lire  PART.
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« Est-ce que tu as besoin d’emporter un / des livre(s) quel(s) qu’il(s) soi(en)t
pour lire ? »

(25¢) - msgﬁfﬁwwmmjﬂ AT s 1 9TMISEe 2
[

misn treika:  joik siaBphet ?PejkMah tei  ?ain te:
avoir  besoin prendre  livre ?ej kMah aller lire  P4RT.

« Est-ce que tu as besoin d’emporter certains (une partie des) livres (dont je
n’en ai aucune idée) a lire ? »

Dans cette série (25a-c), nous avons affaire a des interrogations totales. La
question ne porte pas sur les arguments, mais sur la validation du prédicat. Pgj
n’est pas au centre de la question.

En (25a), avec k"lah seul, la question porte directement sur ’existence d’une
quantité non spécifiée d’occurrences de livres dont S; pourrait avoir besoin : [tu as
besoin de livres] est le cas ou n’est pas le cas. En méme temps k"lah signifie que
chaque occurrence est singuliére, car indispensable pour I’exposé ou un autre but.
On peut continuer la question (25a) par : « j’en ai beaucoup, tu peux en prendre ».
On ne passe pas au préalable par le parcours d’une classe d’occurrences.

En (25b), avec 7gf seul, le locuteur envisage tous les livres possibles. L’énoncé
n’est pas contraint par le contexte (par rapport au sujet de I’exposé) : la lecture
concerne a priori tous les sujets (livres) possibles, méme ceux qui n’ont aucun
rapport avec I’exposé. Autrement dit, 1a lecture n’est pas posée comme une finalité
en soi, elle peut étre simplement une activité de passe-temps. 7&j seul marque un
parcours sur une classe ouverte, au sens ou nous avons affaire a toutes les
occurrences possibles / imaginables. Si, dans ce contexte, les occurrences de la
classe renvoient aux livres que posséde Sy, cela n’a pas de conséquence sur
I’interprétation de Pgj.

En (25c¢), avec P&/ k"lah, 1a lecture est posée comme un objectif indissociable
de I’exposé, elle ne peut donc pas €tre en remise en cause. Pour (25¢), le contexte
contraint I’acceptabilité de 1’énoncé. Une glose possible est : étant donné [’exposé
que tu dois préparer, je suppose que tu as forcément besoin de certains livres
(jignore lesquels). Mais par rapport a ce que j’ai, je doute qu’il y en ait qui te
conviennent. 1l ne s’agit pas de livres quelconques, mais de livres qui ont a voir
avec I’exposé. k"lah donne un mode d’existence aux occurrences de la classe,
introduite par 7gj. En posant ’existence d’une quantité non spécifiée mais fixée
de livres possibles, k”/lah donne a voir une « certaine » réalité des x (occurrences).
Par ailleurs, chaque occurrence-livre de la classe (« dont tu as besoin ») est une
occurrence singuliére, indispensable pour la lecture. Nous retrouvons 1a la
« pluralisation QLT ». Avec 7/ k7lah, il est donc question d’un parcours sur une
classe contrainte d’occurrences : nous avons affaire a un / des certain(s) N, et non
pas a n’importe quel N.

Si 4 la place de k"lah nous avons musj: « avoir besoin prendre livre
7ef mu3j aller lire PART », le sens de 1’énoncé est trés proche de celui de (25b) —
lorsque I’on a Pgj seul. Il s’agit d’un parcours sur une classe ouverte. Dans ce cas,
avec une interrogation totale, le locuteur part du présupposé qu’il n’existe méme
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pas un livre dont le co-locuteur pourrait avoir besoin : en principe il n’y en a pas,
mais on ne sait jamais.

(26) - Spn’était pas présent a la réunion et demande a S; :
0 & o IS o o
(26a) - L&”!/?’Lﬁﬁ‘é%"g? /ﬁ‘é’[&?d‘fﬁ/iﬁﬁ‘o 2
pra:cum pr3kmen ke: nijisj pi: rian ?ejo
réunion  matin DEICT. on parler de histoire Pejo

« De quoi a-t-on parlé dans la réunion de ce matin ? » (je n’en ai vraiment
aucune idée.)

(26b) - (OAIIRE 1RSI 98
pra:cum prakmen ke: nijizj pi: rian ?¢j kMah
réunion  matin DEICT. on parler de histoire  ?¢j kMlah

« Quels ont été les sujets abordés a la réunion de ce matin ? » (je sais qu’on
devait discuter de certains sujets.)

(260) - *[ORPIG 1S I 987

pra:cum prakmen ke: nijiaj pi: rian kMlah
réunion  matin DEICT. on parler de histoire  kPah

Dans cette série d’interrogations partielles, ou la classe est au centre de la
question, k"lah seul est bloqué (26c) du fait qu’il y a contradiction entre
I’ignorance marquée par la question et I’existence d’une quantité non spécifiée
mais fixée d’occurrences de X, dont chaque occurrence est singuliére (présence de
k"lah). Autrement dit, k"Jlah seul ne peut pas construire une interrogation
partielle.

En (26a) 7g/f seul renvoie a un parcours sur une classe ouverte d’occurrences
possibles : tout sujet est un sujet de discussion possible. En d’autres termes, le
locuteur n’a aucune idée sur I’objectif de la réunion.

En (26b), Pgj k'lah signifie que pour le locuteur tout sujet n’est pas un sujet
possible. En parcourant la classe des occurrences-sujets possibles (Pgj), il y a
seulement certains sujets particuliers qui ont été 1’objet de la discussion : S,
connait plus ou moins I’objectif principal de la réunion, et en fonction de cet
objectif chaque « occurrence-sujet discuté » est singuliere. Un exemple de
contexte possible est: le théme principal de la conférence (réunion) porte sur
I’écologie ; 1’énoncé (26) signifie alors que le locuteur sait que certains points
(rf3n) liés a ce théme ont da étre discutés, mais il ne sait pas lesquels. Dans ce
méme contexte, 1’énoncé (26a) est impossible.

(27) - Avant le diner, la femme rentre du travail et demande a son mari :
I~ o of
(27a) - WIGLHHITEOR 0 P
Pnisc nan t"Re: mthoip ?eje
soir  DEICT. faire plat Pejo

« Qu’est-ce que je dois préparer comme plats pour le repas de ce soir (je n’en ai
strictement aucune idée) ? »
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P~3 o o
Q7b) - WITLIIFEOR 387
&
Pnisc nan  t"Re: m’hoip ?e¢j kMah
soir  DEICT. faire plat ?¢j kMah
« Quels sont les plats que je dois préparer pour le repas de ce soir ? »

La série (27a-b) est proche de celle que nous venons de voir. En (27a), il s’agit
d’un parcours sans issue signifiant que le locuteur est dans une ignorance absolue.
Il ne sait pas s’il faut faire une variété de plats ou différentes variétés de plats. La
question est totalement ouverte.

En (27b), il n’a certes aucune idée des plats qu’il doit préparer, mais il sait qu’il
faut différentes variétés de plats (parce qu’il y a des invités, par exemple). Ainsi,
cet énoncé peut étre glosé comme suit : je n’ai aucune idée des plats qu’il faut
préparer, mais je sais qu’il en faut une certaine quantité (= quantité fixée mais
non explicitée). Et chaque plat doit étre un plat singulier compte tenu du fait qu’il
v a des invités. k"lah ferme la question au sens ol 1’on pose qu’il existe des plats
‘adéquats’. Avec P&/ k"lah, nous avons donc affaire a un parcours sur une classe
contrainte d’occurrences : on n’a aucune idée de ce qui est possible, mais tout
n’est pas possible. Il s’agit uniquement de « certains possibles ».

(28a) - tt}'@“fﬁ?ftﬁf]ftﬁfga {19!
bas troRka: sisRpei Pej e ... prap kPpom

si avoir besoin  livre Pejo dire  moi
« si tu as besoin d’un / des livre(s), tous les livres que tu veux, dis-le moi ! »

(28b) -tt}'@“fﬁ?ftﬁf]ftﬁ‘?’ﬁ??: [gvtfé!
bas troRka: sisRpei ?ej kMlah ... prap kPhom
si avoir besoin  livre ?¢j kMah dire  moi

« Si tu as besoin de certain(s) livre(s) mais je n’ai aucune idée de ce que ¢a peut
étre, dis-le moi ! »

(28¢) -tt?@‘fﬁ?ftﬁf]ftﬁ?’?: {19 !
bas troRka: sia3pnoi kMlah ... prap kMhom

si avoir besoin  livre kMlah dire  moi
« Si tu as besoin de certains livres, dis-le moi ! »

Dans cette série d’énoncés hypothétiques, les trois formes, 7/ k"lah, Pgj seul
et k"lah, seul ne posent aucun probléme d’acceptabilité.

En (28a), avec Pgj, I’énoncé est trés proche de (5a). L’hypothétique marquée
par bagz signifie que : s’il y a besoin de livres, tout (type de) livre est possible.
Autrement dit, on parcourt une classe ouverte d’occurrences ; on envisage toutes
les occurrences-livre possibles.

En (28b), la présence de Pgj kflah signifie que S, ne sait pas du tout quels
pourraient étre les livres dont S, aurait besoin (opération marquée par Pgjf). Mais
par rapport au besoin précis ou effectif de S; (pour écrire un mémoire ou pour un
examen, par exemple), toute occurrence-livre n’est pas une occurrence (un
candidat) possible et, chaque occurrence de livre dont il pourrait avoir besoin est
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une occurrence singuliére car elle doit correspondre au besoin (opération marquée
klah
par k"lah).

En (28c), avec klah seul, il n’est pas question de parcours. On pose
directement 1’existence d’une quantité fixée mais non spécifiée de livre(s) dont S;
aurait besoin. Chaque livre est un livre singulier puisqu’il est fonction des besoins
de S;. Cette construction hypothétique est proche de 1’énoncé (20c).

(29) - Réponse aux invitations de la série (28a-c)

(29a) -g}fﬁ'@fﬁvmmjﬂﬂﬂ?a ¥
k"nom ?at  tref3ka: siafphet ?eje . ter
je NEG.  avior besoin  livre ?ejo PART.

« Je n’ai besoin d’aucun livre (quel qu’il soit) ! »

(29b) - *é?f?‘;@‘f’ﬁ’)ﬂd)‘]ﬂﬁ’fﬁ??: ¥

k"nom " Pat trof3ka: siafphet ?ejkMlah ... te:

je NEG.  avoir besoin  livre ?¢j kMlah PART.
(29¢) - *éﬁ#@‘fﬁ?”ﬁfjﬁﬁ?’?: ¥

k"nom  ?at  trof3ka: sisphet ?e¢j kMlah .. te:

je NEG.  avoir besoin  livre ?¢j kMlah PART.

En tant que réponse (assertion négative) aux trois types de proposition de la
série (29a-c), seul I’énoncé (29a) avec Pgj est possible. Dans ce cas, dire qu’il y a
parcours d’une classe d’occurrence marquée par 7&j revient a dire que 1’absence
de besoin de S| concerne toute occurrence-livre de la classe des possibles.

L’impossibilité d’avoir Pgj k/lah en (29b-c) s’explique par le fait qu’il y a
contradiction entre la négation et I’existence d’une quantité fixée mais non définie
de livres, posée par k/lah.

Récapitulation :
La combinaison 7gj k”lah renvoie a une classe contrainte d’occurrences
possibles ; dans la classe des possibles, certains seulement sont sélectionnés.

1. Pgj: parcours d’une classe d’occurrences possibles ; toute occurrence est

a hpriori un candidat possible (classe ouverte),

2. k"lah : en marquant I’existence d’une quantité fixée mais non spécifiée de
X, dont chaque occurrence est singuliére, k'lah signifie que seule une
quantité d’occurrences situées mais non définies de la classe des possibles
introduite par P&/ est concernée.

Les opérations marquées par 7/ k"lah peuvent étre représentées par le schéma
suivant :
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L‘;[ kh{ah
( X ) X (Xi, Xj, Xgooe-Xn)

(Certaines occurrences
de la classe des possibles)

4.4. Pgj k"lah =na: k"lah

Le présent paragraphe est une synthése de I’analyse de Pgj et de na: d’une part,
et de Pgj kllah et na: k"lah d’autre part. Tout comme pour 7&j et na:, dans
beaucoup de contextes P&/ k"lah et Pej k"lah sont en concurrence sémantique.
Cependant, la quantité fixée mais non spécifiée d’occurrences de X n’a pas le
méme mode d’existence.

(30) Méme contexte que (27) : le mari demande a sa femme

(30a) - nymﬁﬁvﬁ'@ﬁgvﬁg: ?
laniac n3n  pam maho:p ?ejkMlah
soir DEICT. Vouloir manger  plat ?¢j kMah

« Quels sont les plats que tu veux manger ce soir, sachant qu’il y a forcément
certains plats dont tu as envie ? »

(30b) - ICYIACAIGUAM 95
laniac n3n  pam maho:p na: k"lah

Soir DEICT. vouloir manger  plat na: kMlah
« Lesquels des plats veux-tu manger ce soir ? »

Dans cette série d’exemples (30a-b), les deux formes sont possibles et avec des
sens trés proches. Cependant, tous deux renvoient a des contextes nettement
différents.

En (30a), avec 7/ k7lah, le locuteur n’a aucune idée des plats (?&/ : parcours
de la classe des occurrences-plats possibles) ; seulement il pose qu’il existe
inévitablement des plats que S; aime bien (k”/ah). On a affaire & un contexte
d’absence de liste : on est en deca de toute différenciation. Dans ce cas, la quantité
fixée mais non définie de X a une existence fictive.

En (30b), avec na: k"lah, cela renvoie a un contexte ou il y a une « liste de
plats ». On part des plats situés : différenciation premicre, constitutive de la
sémantique de na:. Il s’agit dans ce cas d’une existence réelle d’un sous ensemble
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(quantité fixée mais non spécifiée) de plats marquée par k”/ah : choix des plats qui
existent dans la liste.

(31) - Spne veut pas aller a un diner auquel il est convié (méme contexte que (21)) :
(3la) -gHaGAIGT S
1
kPhom  ?at  can toi  te:
je NEG.  vouloir aller  PART.

9U8HAIE|TAmgeyHE |
1

k’nom  man dan tha: pMpisR  na: k"lah mo:k pha:n
je NEG.  savoir que  invité na: kPlah venir P4rT.

« Je ne veux pas y aller, je ne sais méme pas qui sera présent ! » (je ne sais pas,
mais ce n’est pas indifférent pour moi.)
oo =3 o
(31b) -*9TSHEVG|THYIRAS !
1
k'nom  msan dsng tha: p"pisR  ?ej kMlah ma:k pha:n
je NEG.  savoir que  invité ?¢j kMlah venir — PART.

Dans cette série (31a-b), I’impossibilité d’avoir P&/ k/lah dans (31b) s’explique
par le fait que les « invités » sont posés comme individus (occurrences situées).
Or, le parcours marqué par 7€/ ne porte pas sur une classe d’occurrences situées,
mais d’occurrences possibles (occurrences virtuelles, non-distinguées).

(32) - Dans un entretien de recrutement, la personne en charge demande au
candidat :
o ol
(32a) - PANRBISHSUN H 987
lotk  misn comnian ?¢j kMah

vous —avoir compétence  ?ej kMah

« Quelles sont les compétences que vous avez ? » (j’ignore ce que vous savez
faire, mais forcément vous devez avoir certaine(s) compétence(s) puisque vous

étes 1a.)
(32b) - *IANFHISHSID AM 922
lotk  misn comnian na: kMah

vous avoir compétence  na: kMlah

Dans cette série (32a-b), on est dans un contexte ou il ne peut pas y avoir
d’individuation premiére : S, est dans I’ignorance totale. C’est pour cette raison
que na: klah est bloqué.

(33) - Syn’était pas présent a la réunion et demande a S; (méme contexte que (26)) :
(33a) - [UFEAGM 1ASINWwAL]JAH 92

pra:cum prakmenp ke: nijisj pi: rian ?gj kMah
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réunion  matin DEICT. on parlerde histoire  Pgj k'lah

« Quels ont été les sujets abordés a la réunion de ce matin ? » (j’ignore ce que
peuvent étre les sujets de discussions, mais étant donné qu’il y a réunion, ily a
forcément certain(s) sujet(s) qui ont été abordé(s).)

(33b) - Gfi?'@?ﬁ“&]f{)ﬂ rﬁsw)wmrjﬁnmg:?

pra:cum prakmen ke: nijisj pi: rian na: k"lah
réunion  matin DEICT. on parlerde histoire  na: kflah

« Lesquels des sujets a-t-on discutés de matin ? » (Parmi les sujets a discuter je
ne sais pas quels sont ceux qui sont réellement discutés ?)

Pour la série (33a-b), avec les traductions-gloses donnees on peut se passer de
tout autre commentaire. Il est simplement a signaler qu’en (33a) avec 7¢j kMah, il
s’agit d’une existence fictive. En revanche, en (33b) avec na: k"lah, on a affaire 4
une existence réelle de sujets effectivement discutés.

Pour récapituler, nous pouvons dire que :

1.

?¢j kMlah marque une opération de parcours sur une classe contrainte
d’occurrences possibles : parmi les occurrences possibles, seulement
certaines sont possibles, ou bien parmi les possibles tout n’est pas possible.
na: kMlah marque, quant a lui, I’existence d’un sous-ensemble fixé mais
non spécifié d’occurrences de X d’une classe d’occurrences
désindividuées (indifférenciées) : dans la classe d’occurrences
désindividuées par rapport a P (une propriété donnée), seulement une
quantité fixée mais non définie de celles-1a vérifient P.

5. CONCLUSION

L’étude sémantique de 7Pgf et de na: dans leurs emplois en tant que
« indéfinis-interrogatifs » permet de rendre compte des différentes distributions
de ces deux marqueurs. En montrant que 7gj et na: sont deux marqueurs de deux
types (degrés) d’indéfinition différents, a savoir :

1.
2.

ii.

7ef . opération de parcours sur une classe d’occurrences virtuelles — en
deca de toute différenciation,

na: : opération d’indifférenciation / désindividuation a partir d’une
individuation premiere,

Il nous est possible d’expliquer les points suivants :

pourquoi *&7577 Fnea? 7ej « marque de personne + Pgj » est impossible et
55 /7 near na: « marque de personne + na: » est possible pour

fraduire « qui » interrogatif.

pourquoi seul na: est compatible avec &4/ musj « un » et avec ?a k"lah
« quelque(s), cg,rtam(s) » anteposes

iii. pourquoi * 274" k hah Pej s’avére impossible.
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Les réponses a ces trois questions doivent étre cherchées dans les sémantiques
de ces deux marqueurs en combinaison avec les autres marqueurs en jeu.

En ce qui concerne le point (i), I’incompatibilité de nea? avec 7gj, et sa
compatibilité avec na: s’expliquent par le fait que nea? en tant que désignant une
personne (entité / individu distingué) pose une individuation premiere. Or,
I’opération de parcours marquée par Pgj porte sur une classe d’occurrences non
situées (Virtuelles) en dega de toute individuation.

Il en va de méme pour les points (ii) et (iii) ; mu3j en tant que marquant une
« existence faible », suppose une distinction premicre d’une occurrence sur
laquelle opére la désindividuation marquée par na..

k"lah antéposé devant Pgj n’est pas possible puisqu’en tant que marqueur de
pluralisation qualitative (il existe une quantité fixée mais non spécifiée
d’occurrences de X, et chaque occurrence est une occurrence située
(singuliére)) : X (Xi, X;,... Xy) ; il implique alors une individuation premiére.

Cette caractérisation de na: et Pgj permet non seulement de rendre compte de
I’emploi « indéfini-interrogatif » de ces deux marqueurs, mais peut étre étendue a
tous les autres emplois (na: et Pgj portant sur le prédicat) et expressions formées a
partir de ces deux unités (/74775 5 pru3h ref « 2garce que », AWV /77 ka:l na:,
Wk luh na: « quand, du moment ot », etc.)

Cette étude sur na: et Pgj entre en résonance avec certains travaux récents sur
les indéfinis en frangais (D. Paillard : 2006a ; Tovena, Jayez : 2006) qui ont
recours a la notion de non individuation. Ici, cette notion prend deux acceptions :

- ladesindividuation (indifférenciation) qui est une opération QLT ;
- la non individuation en tant que mettant en jeu une classe d’occurrences
possibles sur laquelle porte une opération de parcours.

Ainsi, contrairement a I’idée que I’indéfinition reléve de « choix libre », cette
étude contribue a montrer qu’il existe différents degrés d’indéfinition
indépendamment de la contingence contextuelle, tout comme il existe différents
modes (degrés) d’individuation. Quant a la polarité négative, nous montrons dans
notre travail de thése qu’elle résulte en fait des interactions entre 1’opération
marquée par na: ou par 7€j avec le contexte.
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