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Dejan Stosic
Grammatica, Université d’Artois

Le sens de maniere comme critére de définition d’'un
paradigme

Introduction !

Depuis I'Antiquité, la notion de ‘maniére’ est igiée dans la
description des langues pour expliquer différeiises de faits. Le
principal angle d’attaque pour son étude, ausan hiens la tradition
grammaticale qu’en linguistique, a toujours ét&amttinue de I'étre les
adverbes et les compléments dits « de maniére » :

[1] Elle regardait chaque touche d'ivoire s'enforaa@c précisionsous
les doigts nerveux du vieil homme, elle écoutaitritvementchaque
parole. (Le ClézioEtoile errantg

Cette approche de la maniére, fondamentalemensyote,
s’'avere insuffisante au sens ou de nombreuses iguest’ordre
syntaxigue et sémantique restent ouvertes en dépite abondante
littérature sur le fonctionnement des complémeetsndniére. En méme
temps, en sémantique lexicale, nombreuses sonttledes, de date
relativement récente, ou la maniere est considémame une des
composantes fondamentales du sens lexical du vedns que sa
définition soit donnée au préalable. Curieusemmaéine si la maniére est
utilisée dans I'étude de la langue comme une cadmguistique
descriptive, aucune tentative de caractérisatiomséique rigoureuse ne
se fait jour : il s’agit plut6t d’'une catégorie aggea priori ».

L’objectif premier de cette étude sera de montrer g maniére
est une notion trés vaste qui connait des formespdéssion multiples et

1 Je remercie trés sincérement Estelle Moline etelecteur anonyme pour leurs
remarques pertinentes et leurs conseils judicieuk rg'ont permis d’améliorer
considérablement différents aspects de ce travail.
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variées, les compléments de maniére (adverbes tet¢saconstituants
syntaxigues) n’étant qu'une de ses réalisationsiples dans la langue.
D’une portée beaucoup plus générale, I'approchla deaniere que nous
esquisserons ici échappe au réductionnisme deskipon syntaxique
car elle permet de prendre en compte non seulerdgntformes
syntaxigues mais aussi tout autre moyen linguistigéhiculant le sens
de maniére. L’idée sous-jacente a cette tentatveadactérisation de la
maniére est qu’'une appréhension plus globale decareept doit
inévitablement nous amener a mieux cerner sa naméme.
L'alternative que nous proposerons ici consisterap@rofondir les
aspects sémantiques du concept en question.

L'article s’organise en quatre parties. La premiérection
correspond a une mise au point succincte sur aiseb de I'approche
syntaxique de la maniére. La deuxiéme section, raentpour notre
travail, propose une typologie des moyens d’exasie la maniére en
francais essentiellement, mais les données de upgelgqutres langues
seront également évoqués en guise d'illustratios degq modes
d’expression de la maniere que nous mettons au [pams la troisieme
partie, nous montrerons qu’'en dépit de cette dieilsexiste des traits
de fonctionnement sémantigue communs aux cing tgpesmaniere. La
quatriéme et derniére partie de larticle proposee uentative de
définition sémantique du concept de maniére, déimiqui pourrait étre
utilisée comme critere de délimitation d’'un parackg

1. L’échec de I'approche syntaxique de la notion deaniére

Comme nous l'avons dit ci-dessus, la maniere alfatijet de
nombreuses études en syntaxe, qui se sont focaksgdes adverbes et
sur les compléments de maniere. L'idée sous-jacank® plupart des
travaux sur les adverbes de maniere est d'essaydéghger des critéres
formels permettant de les distinguer des autresstgtadverbes (cf. entre
autres, Nilsson-Ehle 1941, Gary-Prieur 1982, Gr&880, Ngjgaard
1992-1995, Guimier 1996, Molinier & Lévrier 20000ami, Godard &
Kampers-Mahne 2004, bibliographie de Flaux & Mol2@9). Grace a
ces travaux, on dispose aujourd’hui de plusieuessifications des
adverbes en francais, classifications qui ne seusgent que trés peu. En
contrastant les travaux sur I'adverbe de Ngjgad®9Z-1995) et ceux de
Molinier & Lévrier (2000), E. Moline (ici-méme) faiune excellente
illustration a la fois de I'esprit de ces typolagiet des résultats auxquels
elles aboutissent. Puisque les classements eniauesposent sur des
ensembles de tests différents (formulés en fonctims objectifs
poursuivis), les écarts entre eux sont trés imptstécf. Naglke 1990a, b).
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Dans de telles conditions, il est tout a fait ndrouze les contours de la
classe des adverbes de maniére soient fluctuants.

Concernant les compléments de maniere en génésakont
principalement abordés dans le cadre des travaukesucompléments
circonstanciels, la maniere étant généralementid®mie comme l'une
des circonstances (cf. entre autres, Chervel 181e8is 1983, Gosselin
1986, Leeman 1998, Leeman (éd.) 1990, Rémi-Giraudotnan (éds)
1998, Guimier (éds) 1993). La traditionnelle questencommentétant
jugée insuffisamment discriminante, il s'agit pipalement de trouver
des criteres d’identification plus pertinents germettent d’'opposer les
compléments de maniére aux autres types de compigéme
circonstanciels. Le statut syntaxique de ces dexnis-a-vis du verbe est
une autre question qui a fait couler beaucoup dé&entraditionnellement
considérés comme accessoires et facultatifs, it qoalifiés de non-
arguments. L'étude de Melis (1983), absolument rgoeble, donne un
point de vue nuancé et bien argumenté qui permetidex comprendre
l'interdépendance du prédicat et du circonstanciel.

Méme si la littérature sur les compléments circamsiels est tres
riche, leur diversité catégorielle et sémantiques Wifférences de
fonctionnement sémantique et syntaxique trop ingmes et la
variabilité de leur degré de solidarité avec lebeecompromettent les
descriptions proposées ainsi que les tentativessudalivision. Tout
comme les adverbes, les compléments de manieentresal délimités et
'unanimité sur leur fonctionnement syntactico-sétigue est loin d’étre
acquise.

L'approche syntaxique de la maniére se voit aioefrontée a un
double échec : i) elle n'arrive pas a circonsdarelasse des adverbes et
compléments de maniére, et ii) elle ne propose pasrai dire, de
définition sémantigue du concept de maniére. Pdasi différentes
raisons de ce double échec, nous en mentionnerens dqui nous
semblent fondamentales : la premiére est d’ordrdasyico-sémantique
et tient au fait qu’il est difficile de circonsairdes compléments de
maniere par les seules opérations syntaxiques.t €esqui ressort
nettement de la contribution de Moline (ici-ménwg), montre qu’il n’est
ni possible ni utile d’essayer de réunir I'ensentss tests proposés dans
la littérature en vue d'une meilleure délimitatides compléments de
maniére :

« Les criteres examinés (...) ne semblent pertingmésdans le cadre des
typologies dans lesquelles ils ont été congus.egbarmettent pas de
construire un paradigme des « compléments de neamiBraucun
d’eux n'est spécifique de ce type de complémennel’part, aucun

d’eux ne s'applique a I'ensemble des syntagmes eptifites de
recevoir cette étiquette d’autre part. »
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L’'auteure conclut en soulignant l'insuffisance dapproche
distributionnelle :

« L'absence de criteres formels spécifiques peanettle circonscrire
I'ensemble des syntagmes susceptibles d'exprimendaiere ne doit
pas conduire a la conclusion que les « complémdatsnaniere »
n'existent pas, mais que le moyen retenu pourdestifier (...) n'est
pas opératoire. »

Le deuxieme facteur d’échec est d’ordre sémantifire effet,
puisque I'étude de la maniere se fait essentielérmgartir des adverbes
et compléments de maniére, les valeurs sémantigsesciées a cette
notion sont en bonne partie dérivées soit des f@tgisr sémantiques des
adjectifs sur lesquels les adverbes de manierefeomgés soit de celles
des expressions formant les compléments de maMarka diversité des
effets de sens a laquelle on abouitit, il est tiffcite d’en dégager une
définition satisfaisante du concept de maniere ait@urs, les définitions
qui en résultent souffrent des effets néfastegeisctions catégorielles
introduites dans I'analyse. D’'une part, 'approslyataxique a tendance a
établir une sorte d’équivalence entre les complésnde maniére et le
concept sémantique de maniére. D'autre part, ill§ aorrespondance,
proposée par Tesniere, entre la fonction de «m#temt » et la partie du
discours d’adverbe (ou ses équivalents) (pour unnoentaire critique,
voir Patri 1998) :

« Les circonstants sont toujours des adverbes €ded, de lieu, de
maniére, etc...) ou des équivalents d'adverbes. &eveent, les
adverbes assurent en principe toujours dans laspHeafonction de
circonstant. » (Tesniére 1959, §48/8)

Cette démarche réduit donc I'étude d’un conceptasiique, en
'occurrence celui de maniere, a une seule clagdéndents, celle des
adverbes (cf. Gary-Prieur 1982). Aucune des déjimt issues de ces
travaux n’est compléetement satisfaisante, les af@gnt qu’une portée
trés limitée, les autres, du fait de leur trop gergénéralité, laissant
échapper ce que la maniére a de spécffiReur toutes ces raisons, son
utilisation en linguistique reste intuitive et laegtion de savoir ce qu’est
en réalité la maniére demeure ouverte.

L'ensemble des problemes que nous venons d'évagdajue
gu'une approche fondamentalement syntaxiqgue n’'eshéme ni de

2 Voici quelques définitions représentatives : «lig@iaappliquée au procés » (Rémi-
Giraud 1998 : 67) ; «I'aspect particulier, formargizuliere que revét un processus,
une action ou un état, le mode d’existence d'urigéen (TLFi) ; « I'idée de la qualité
appliquée a des idées essentiellement verbalels S€chehaye 1926), ou « la qualité
du proces » (Nilsson-Ehle 1941), « une valeur bggme (...) qui peut concerner des
domaines nombreux et variés » Guimier (1996 : 6&4un des modes inhérents a
I'événement » (Golay 1959).
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circonscrire les compléments de maniere ni d'abcutune définition
précise de la notion de maniere.

2. Vers une typologie des moyens d’expression denteaniére

Pour parvenir & une caractérisation sémantiquetiveaent

fiable du concept de maniére, en tout premier ligiaut se rendre a
'évidence qu’il existe tout un éventail d'élémenet de procédés
linguistiques susceptibles de le véhiculer. Lesspgss qui suivent,
extraits deDésertde Le Clézio et Iégerement adaptés pour les bedeins
'analyse, le montrent bien. Au-dela des adverlbiesoenpléments de
maniere, de nombreuses autres formes (celles qui soulignées)
expriment la valeur de maniere, que nous définipmmvisoirement et
intuitivement comme mode de manifestation partezuliun procés, d'un
état ou d’'une qualité. Ainsmarchersignifie ‘aller d'un endroit vers un
autre en faisant une suite de pas a une cadencér@eddzigzaguer
‘marcher, avancer en faisant des zigzags, alléraders ou en changeant
freqguemment de directiontourailler, a cause de la présence du suffixe
aill décrit une maniére tres particuliére de courir ¢dtus les sens, a
petits pas, etc.), le verbe de base codant lui-ni@meniére.

lls sont apparus comme dans un réae sommet de la dune, & demi
cachés par la brume de sable que leurs pieds soeevLentemenits
sont descendus dans la vallée, en suivant la pisggue invisible. En
téte de la caravane, il y avait les hommes, enpélspdans leurs
manteaux de laine. Avec eux marchaidrtx ou trois dromadaires,
puis les chévres et les moutons harcelés pardesgegarcons. (...)

lls marchaientsans bruitdans le sable, lentemersans regarder ou ils
allaient Le vent soufflait contindmente vent du désert, chaud le jour,
froid la nuit. (...) Les jeunes enfants caillaient les bébés pleuraient,
enroulés dans la toile bleue sur le dos de leuremeées chameaux
grommelaientéternuaient. Personne ne savait ou on allait. (...)

lls marchaientlepuis la premiére aube, sans s’arréter, la fatgua soif
les enveloppaient comme une gangu® sécheresse avait durci leurs
levres et leur langue. La faim les rongeait. (..§ tontinuaient a
descendre_lentemetd pente vers le fond de la vallée, en zigzaguant
quand le sable s’éboulabus leurs pieds. (...)

Un homme guidait les dromadaires, rien gu'avecdi&,ven grognanet
en crachant comme euka nuit du désert était pleine de ces feux qui
palpitaientdoucementtandis que le vent passait et repassait comme un
souffle. (...)

De l'autre coté, les femmes parlaient, et 'undld&chanbnnait pour son
bébé qui s’endormait sur son sein. Les chiens ggsvalapissaienet
c’était I'écho dans le creux des dunes qui leuon@it. (...) Il y avait
si longtemps que Nour n'avait pas vu d'arbres. Bess un peu
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desserrésil marchaitvers le bas de la vallée, les yeux a demi fernés
cause de la lumiére et du sable.

Nous proposons de distinguer cing types de marséten la
nature des éléments qui I'expriment: la « manigyataxique », la
« maniére lexicale », la « maniere morphologiquel®, « maniére
grammaticale » et la « maniere suprasegmentaleans Ma suite de la
section, nous justifions cette typologie.

2.1. La maniére « syntaxique »

La fagon la plus courante d’exprimer la valeur daniére
consiste a modifier un verbe, un adjectif ou un eade par un
« complément de maniére ». C'est ce type de mamjaresst le plus
étudié et qui, malheureusement, fait oublier ldsegu

[2] Elle poussait la grille de la villa, elle entraéins faire de bruitans la
cuisine, pendant que M. Ferne jouait. (Le CléEimile errantg

[3] Avant d'ouvrir le livre carré a couverture chaugrib pose son regard
sur cette femme_merveilleusemehtlle et inquiétante, sensuelle,
presque inhumainemerdomme une orchidée, plus fleur que les fleurs.
(SabatierLe Chinois d'Afriqug

[4] Elle cousait merveilleusement vite. (Duhane ,notaire du Havre

Les tentatives de recensement des moyens d’expnessi
syntaxique des différentes circonstances, dont &miéne, sont trés
anciennes et remontent a I'Antiquité grecque. Hetefl'aprés Basset
(1998), sans que l'équivalent du circonstancielt sdaboré dans la
tradition grammaticale grecque, « les grammairgascupaient (...) de
décrire diverses formes, par lesquelles pouvaierpsmer des relations
circonstancielles ». Concernant la tradition gramcage francaise, Le
Guern (1998) cite des passages de Caussin (16d8)Morel (1804) qui
énumeérent les moyens d’expression des sept ciareest rhétoriques,
dont la maniére :

Quomodaindique la maniére dont la chose a été faite,sbdaite, ou doit
étre faite ; parfois, cette maniére est désignéevément par des
adverbes, par des ablatifs, par des comparatifsdea similitudes ;
parfois elle est expliquée largement et abondamnpemt d’autres

circonstances ; par exemple, si I'on rapportamhémiére d’'une mort ou
d'un combat. (Caussin 1643, cité par Le Guern 1913 :

Le membre circonstanciel est un complément indi@ect médiat de
I'attribut. 1l est énoncé par les mots qui expritniEnmaniére d’'étre de
I'attribut, ou la circonstance dans laquelle ileul; et ces mots sont ou
des adverbes, ou des phrases subordonnées, ou xpessséns
adverbiales. (Morel 1804, cité par Le Guern 1968):
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Des tentatives de recensement des structures symax
exprimant la maniére et autres circonstances egdia ne manquent pas
non plus de nos jours. On trouve ainsi une listeafestituants véhiculant
la valeur de maniere dans Guimier (1993 : 25) ehiR&iraud (1998)
pour le francais (voir aussi Moline ici-méme), eind Patri (1998) dans
une perspective plutdt comparative, pour ne citer quelques travaux.
Sans entrer dans les détails de leur fonctionnemantis nous
contenterons ici de rappeler rapidement les prawip types de
constituants syntaxiques susceptibles de véhitallaleur de maniére :

a) Adverbes, locutions adverbiales de composition trésée et
adjectifs convertis en adverbes

[5] Leurs enfants parlaient mal/ tranquillement/ tatsour/ fort/ bas.
b) Syntagmes prépositionnels

[6] Leurs enfants parlaient avec beaucoup de sigtédiine fagon
confuse/ sans arrét.

c) Propositions subordonnées, y compris les infingtive

[7] La, sans descendre de cheval, et sans prendfe @da pluie fine que
le vent leur envoyait au visage, ils parlérent cayon boit aprés une
longue marche, avidement et sans penser a rieddelf@burgles cités
charnelles ou I'histoire de Roger de Montbjun

d) Gérondifs et participes

[8] Jai laissé Saadi, et j'ai commencé & descendeelline en courant,
écorchant mes pieds nus sur les pierres aigués.C(ério, Etoile
errante

e) Constructions absolues (cf. Hanon 1989, RiegelaPél Rioul
1993y

[9] Elle s'asseyait par terre, la téte appuyée sugseoux, le col de son
manteau relevé jusqu'aux oreilles. (Le CléEtmile errantg

A travers les langues, on trouve d’autres procé&ydsaxiques
susceptibles d’exprimer la maniére. C'est par exerigcas des langues
dites a séries verbales, qui combinent plusieurbegeou syntagmes
verbaux sans aucun élément de relation. Dans I'pbeedu thai que nous

3 D'autres termes sont utilisés dans la littératpoair ce type de structure : « SN &
structure prédicative » (Rémi-Giraud 1998 : 73), reppsitions subordonnées
nominales » (Guimier 1993 : 30), etc.
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donnons eflQ] et qui est emprunté a Zlatev & Yangklang (20048)1
'équivalent du gérondif de maniére est une formienitive (marche)
qui a sous sa portée non seulement le deuxiemee véebla série
(traverse) mais aussi le troisieme, en I'occurrenestrer:

[10] chand99n khaam thaon khaw paj najisan je marcher traverser
route entrer aller dans parc

‘J'ai traversé la route en marchant et je suis @& marchant) dans le
parc.’

La liste est loin d’étre exhaustive, mais il sembagsez évident
gue, quel que soit le tour syntaxique utilisé, 8 rdu complément de
maniere est de spécifier un mode de réalisatioticpler du proces
exprimé par le prédicat verbal. La présence du dté&mgnt avec
beaucoup de sincérit& coté du verbparler en[6] permet de diversifier
I'action de parler, tout comme un adjectif épith@éeompagnant un nom
permet de diversifier une classe d’entités en kalisisant en types selon
un des parametres possibles : couleure(voiture blanche taille une
petite bouteilly, forme (ne table rectangulaije eté. Le méme
phénomeéne interprétatif semble étre a I'ceuvre Wwsgadverbe ou un
autre constituant syntaxique modifie un adjectik. (emprudemment
confian), la seule différence étant que cette fois c’astjalité (d'étre
confiant) qui est diversifiée et non pas le proces.

Au-dela de son expression syntaxique, la manidreceie dans
le sens lexical de nombreux lexemes, en particdars le domaine
verbal. Dans le paragraphe suivant, nous nousesgérons a ces cas de
figure, réunis sous le terme « maniére lexicale ».

2.2. La manieére « lexicale »

La « maniére » connait, au-dela de sa réalisatintasique, une
réalisation purement lexicale parce qu'elle constitsouvent une
composante fondamentale du sémantisme des verless. travaux
consacrés a la lexicalisation de la « maniére s tlamerbe ne manquent
pas (voir, entre autres, Levin 1993, 2008 ; LevinR&ppaport Hovav
1998, 2007 ; Beavers, Levin & Tham 2007; Jackend®f3 ; Fellbaum
2002 ; Talmy 2000 ; Slobin 1996, 2004, 2006 ; Herdl 2003). Nous
présenterons tres brievement trois types de tragainmettent bien en
évidence I'importance de la maniere lexicale ptandlyse linguistique.

4 Le terme « épithéte du verbe » utilisé par Gola950) & propos des adverbes de
maniére reflete bien cette analogie entre I'advenbeificateur du verbe et I'épithéte
du nom.
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Tout d’'abord, la maniére apparait comme une deégodes
sémantiques primitives dans I'approche en termedéd®mposition du
prédicat formulée, entre autres, dans des travanB.dLevin et M.
Rappaport Hovav (voir, par exemple, Levin 1993, 00.evin &
Rappaport Hovav 1998, 2007, 2009). Les auteurs m@ointque la
maniere s’inscrit dans la structure lexico-syntarigles lexémes verbaux
en tant que « constante ». Rappelons que dansddséles proposés par
Levin et Rappaport Hovav pour expliquer le sensclxdes verbes, les
constantes (ex. MNIERE, ETAT, LIEU, CHOSE etc.) s’associent aux
prédicats primitifs (ex. AIR, CAUSER, DEVENIR, etc.) soit pour les
modifier soit pour saturer les positions argumesaju’ils ouvrent. Il
apparait d'apres cette approche que nombreux smtvérbes qui
possédent la constante « maniére » dans leur ssitsl] constante
susceptible d’étre instanciée par une « multitudevaleurs ».Grosso
modo,la constante « maniére » permet de spécifier s senprédicat
primitif ou, simplement, de faire varier celui-cioyr produire des
significations les plus diverses.

Ensuite, tout un courant de recherche d'orientatmgnitiviste et
typologique, a I'origine duquel se trouvent lesvénax de L. Talmy, met
la maniére au premier plan dans I'étude de I'exgioesde I'espace a
travers les langues. Ainsi, Talmy (1985, 2000) glestiue la maniéere est
une des six composantes sémantiques fondamenteseslebcriptions
linguistiques de la localisation et du mouvemehOCATION/ MOTION
(localisation/ mouvement),A?H (trajectoire, directiot), FIGURE (entité
localisée), ®OUND (entité localisatrice), MNNER (maniere), GUSE
(cause). Dans ces travaux, la capacité des larayudiiser un verbe de
maniere de mouvement comme verbe principal de fiéda@onstitue un
des parametres typologiques fondamentaux pourdiééties différences
structurelles et conceptuelles dans I'expressiotiedpace. Le contraste
des exemplefl]] et [12] montre bien pourquoi le francais et I'anglais
sont considérés comme appartenant a deux groupedarggies
différents : autant I'anglais est capable de médétmaniére au coeur de la
prédication verbale, autant le francais a tendaack placer a la
périphérie de I'énoncé, voire de I'omettre.

[11] The dog ran out of thei$m.(ANGUES A SATELLITES)
V(MO+MANNER) SAT(PaTH)

[12] Le chien est sorti de la maison (en courafit) A CADRAGE VERBAL)
V(Mo+PATH) GER(M ANNER)

Les conséquences du choix préférentiel du codade amniére
sont assez importantes. En effet, les langues dans les structures
locatives, expriment la maniere dans le verbe arglais), présentent

5 Nous empruntons cette traduction & Herslund (2003)
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en général un lexique de verbes de mouvement itke.rLa maniére
connait, de ce fait, des distinctions beaucoup fihes et sa fréquence
dans I'expression du mouvement est plus élevées Tea facteurs font
que la maniére est cognitivement beaucoup pludastdl pour les
locuteurs des langues a satellites, qui priviléglanmaniére au niveau
lexical, que dans celles, comme le francais, ouvégbe prend
préférentiellement en charge I'expression de laation (cf. Slobin 1996
et Ozcaliskan & Slobin 1999). Ces hypotheses ayaitt|'objet de
nombreuses expérimentations psycholinguistiquesir lbien-fondé
semble relativement acquis.

Une troisieme série de recherches réserve une placile a la
maniere dans la description du lexique verbalalis de travaux de Ch.
Fellbaum et G. Miller qui ont créé la base lexicéllectronigueNordNet
et qui, apres avoir travaillé sur une dizaine ddieré de verbes en
anglais, concluent que la relation lexicale degtnoymie’ (du gred¢ropos
‘maniére, mode’) est celle qui structure le plusvamt le lexique verbal :

« Troponymy is the most frequently found relationoag verbs ; that is,
most lexicalized verb concepts refer to an actianewent that
constitutes a manner elaboration of another agtivitevent ». (Miller
& Fellbaum 1992 : 217)

D’aprés les auteurs, la relation de troponymieerddis verbes
parler/chuchoter, se déplacer/courir, communiqueér, etc. Dans
chaque paire, le premier verbe est de sens plusrgéte deuxieme de
sens plus restreint et plus élaboré car impliquarg spécificité par
rapport au terme général. La spécificité en questient justement de la
présence dans le sens du deuxiéme terme de la sampomaniere.
Méme si c’est la relation d’hyperonymie qui eslisdie pour définir le
rapport entre un terme superordonné et un termseds restreint (ex.
fleur/tulipe), Fellbaum et Miller contestent sa pertinence deuexique
verbal. D’aprés eux, autant il est possible de l@irghat est un animadu
le chat est une sorte d’animalutant on a du mal a accepteourir (c’)
est se déplacest *courir c’est une sorte de se déplackine meilleure
glose de la relation sémantique ertoeirir et se déplaceserait :courir
est se déplacer d'une certaine maniérebiencourir est une maniére de
se déplacer Ce dernier est appelé troponymeourir est un des
troponymes dee déplacermarmonnerest un des troponymes garler.
On voit donc que la lexicalisation de la maniérasdée verbe semble
tellement répandue qu’elle se voit assigner un pibwtructurant au sein

® Ozcaliskan & Slobin (1999) rapportent que, dane méme tache de description, les
locuteurs de I'anglais qui est une langue a stslint utilisé 64 verbes de maniére de
déplacement, alors que les locuteurs de I'espagunokst une langue a cadrage verbal,
n’en ont employé que 34.
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du lexique : « maniére » est au verbe ce que @ sofbu « espéce ») est
au nom.

Les trois séries de travaux passées en revue Bsentig
limportance du codage lexical de la valeur de memice dont on ne
tient malheureusement jamais compte dans les iwgatde sa
caractérisation. Comparé au sens du vesgbenouvoir le sens deourir
est plus élaboré car enrichi d’'une spécificitéarglion court, on se meut
d’'une maniére particuliére : selonTeFi, on se déplace « rapidement par
un mouvement successif et accéléré des jambes Dypattes prenant
appui sur le sol ». L'action de se mouvoir est aalgue sorte diversifiée
et spécifiée grace a la présence de la composanéniere » dans le sens
du verbecourir. C'est assez analogue a la diversification dugsap’on
a pu observer dans le cas de la modification d'wmbe par un
complément de manieraltler tres rapidement

Relévent également de la maniére lexicale les norasiére,
facon, modeegtc., les adverbes de maniére non construits cobiere
mal, vite, ainsi.. Concernant ceux qui sont dérivés a partir d’'ddfec
tels aimablement, lentementourageusementetc., la maniéere y est
construite par une régle de construction morphglegimettant en jeu
une base adjectivale et le suffixment procédé caractéristique de ce que
nous appelons la «maniére morphologique », qui faibjet du
paragraphe suivant.

2.3. La maniére « morphologique »

Selon Foley & Van Valin (1984) cités par Levin (3004), en
lakhota, langue siouane (amérindienne) de la valiéeMississipi, il
existe des préfixes qui, associés a une base eereapriment la
maniére :ya- ‘avec la bouche’na- ‘avec le pied ou avec la jambegu-

‘en poussant, avec les bras’, etc. En fidjien, gst une langue
océanienne, le préfixeala- permet de former, entre autres, les adverbes
de maniere a partir de noms et d’adjectifsiatotolo ‘rapidement’
(totolo ‘rapide”) (voir Dixon 1988 : 109-110, cité par Rat®98 : 149).

En francais, on sait que le suffixenent qui est d’origine nominale (lat.
mens, mentigesprit’), permet de construire des adverbes de maniére a
partir d’'un certain nombre d’adjectifs. Ce méme améeme est présent
dans d’autres langues ou I'on trouve des modele®deation adverbiale
tres diversifiés (cf. entre autres, Melk 1994, Patri 1998 : notes 22 et
23). Le recours a des affixes, aussi bien dérimatts que flexionnels
(marques casuelles), est un procédé trés courastl@@onstruction de la
valeur de maniére a travers les langues, mais filoos est ni possible ni

utile de tenter de les énumérer.

127



Dejan Stosic

Nous insisterons ici plutét sur le fait que le sdf—-mentn’est
pas le seul morphéme du francais susceptible detroine, en interaction
avec une base appropriée, le sens de maniere.f&nAxhiot & Stosic
(2011) et Stosic & Amiot (2011) ont montré que, sld@ domaine du
lexique verbal, la suffixation évaluative permetadastruire la valeur de
maniere. Rappelons que la morphologie évaluative &gformer des
lexemes dont le sens consiste en une évaluatiomin(giion,
augmentation, péjoration, mélioration, etc.) pgopat au lexéme de
base :maison/ maisonnette, rouge/ rougeatre, courir/cdles, trainer/
trainasser,etc. (cf. entre autres, Mélik 1994, Grandi 2002, Fradin &
Montermini 2009, Dressler & Merlini Barbaresi 19%erlini Barbaresi
2006). Les exemple$l3 et [14] illustrent comment la suffixation
évaluative en francais parvient a construire laewalde maniere ou
d’ajouter de la maniere a la maniere lorsque |ldberede base code
lexicalement la valeur de maniere, commé¢ X :

[13] lire ‘Prendre connaissance du sens, du contenu d'te éexsuivant
des yeux les caractéres d'une écriture’
lis-ot-er‘lire en parcourant, sans une attention soutenue’,
[14] pleuvoir ‘Se produire (en parlant du phénoméne météorolegiqu
appelé pluie); tomber, (en parlant de I'eau desplui
pleuv(i)-ot-erPleuvoir légerement’,
[15] boiter ‘Marcher en inclinant le corps plus d'un c6té ded'autre, ou
alternativement de I'un et de l'autre’
boit-ill-er ‘Boiter Iégérement, étre atteint d'une Iégére dication’

Si les verbes de badiee et pleuvoir n'impliquent pas par leur
sens la composante maniere, il est évident que l@érivés respectifs
lisoter et pleuv(i)oterle font. Ces derniers apparaissent sémantiquement
plus chargés dans la mesure ou ils indiquent ggediEux procés
s'effectuent d'une facon bien particuliére, qui, upodes raisons
différentes d’'un verbe évaluatif a l'autre, corrasgp a une réalisation
non-conforme a la réalisation canonique du procgsireé par la base.
Lisoter apparait en effet comme non abouti par oetpd lire. Quant au
verbe boitiller (mais ausscourailler, criailler, marchoter,etc.), il a la
particularité de cumuler deux types de maniere mimiére lexicale,
codée dans la base verbale, et la maniere morghamgésultant de la
régle de construction de lexéres

Stosic & Amiot (2011) montrent que la constructidun sens de
maniére par les suffixes (dé)verbaux eévaluatifss@apar plusieurs

" Pour plus de détails sur la fagon dont une régleahstruction de lexéme parvient a
modifier la représentation du proces dénoté pamake pour en spécifier un mode de
réalisation particulier (= maniére), nous renvoyargtosic & Amiot (2011).
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valeur$, dont chacune refléte une facon d’affecter la ésentation du
proces décrit par la base, celui-ci pouvant étoiitédans une de ses
dimensions (exmarchoter ‘marcher a petits pas’), subdivisé en une
pluralité de sous-proces (ebussotertousser d'une petite toux faible, a
plusieurs reprises ou fréquemment’), réalisé avégligence (ex.
travailloter ‘travailler mollement, sans mettre beaucoup dgieea la
tdche qu'on exécute’), envisagé comme non-aboldu etffectué de
maniére mal assuré (esourailler ‘courir a peine’, a propos d’un sportif
qui reprend ses entrainements/se remet a cougsapre blessure), etc.
Le trait commun a toutes ces valeurs est qu'elidigjuent une certaine
non-conformité par rapport a la représentationgtypique du proces, les
raisons de celle-ci pouvant étre nombreuses etemriLe mode de
déroulement du procés dénoté par le verbe déouéen étant proche du
procés du verbe de base, implique un écart évidem, spécificité
susceptible d’étre interprétée en termes de manitapoter ‘frapper
légerement du bout des doigts, a petits coups égpemachonner
‘macher lentement, négligemment ou avec diffickbéc.

Insistons enfin sur le fait que I'affixation estifod’étre le seul
procédé morphologique susceptible de construirseles évaluatif, a
savoir les valeurs citées ci-dessus. Il est ent dfifen connu que de
nombreuses langues font appel par exemple a Igliéaltion [16] et &
I'apophonie]17] pour construire les évaluatifs, et ddtemaniére :

[16] heh : nam ‘dormir’/ nimnem‘dormir d'un sommeil Iéger, de facon
entrecoupée’ (Greenberg 2010)

[17] che. :loqu ‘chanter’ / loequ ‘chanter un peu, a plusieurs reprises’
(Yu 2001)

Pour conclure sur cette partie, on soulignera guemniéere
morphologique, dans le domaine verbal, semble opéireplus ou moins
le méme modele que les autres types de maniérela@anssure ou elle

8 Plus précisément, les auteurs relévent sept \mleomstruisant le sens de maniére a
partir d'une étude détaillée d'environ 170 verbé&vetbaux évaluatifs construits a
I'aide d’'un des suffixes zard(er), -ass(er), -et(er), -ill(er), -in(er), -¢ner), -ot(er), -
Vch(er) et -Vill(er) tous ces verbes étant extraitsTdiFi (ex. dessinoter, discutailler,
dormasser, pleurnicher, pleuvineeic.) : valeurs diminutive, itérative, appréciativ
dépréciative, incassative, tentative et conativest important de noter a propos de la
dérivation évaluative que : i) un verbe évaluagfipcumuler dans un méme emploi
plusieurs valeurs, ii) un méme suffixe évaluatifipgéhiculer plusieurs valeurs en
fonction du sens de la base, et iii) une méme vagleut étre exprimée par plusieurs
suffixes (cf. Amiot & Stosic 2011).

° Le «donc » est & prendre avec réserve parceoyuiévaluatif (dé)verbal ne construit
pas forcément le sens de maniére. D’apres Stostenfot (2011), I'évaluation peut
consister aussi en un simple marquage pragmatiguattitude du locuteur vis-a-vis
de ce qu'il nomme par un lexéme évaluatif, sansigrhangement quelconque soit
introduit au niveau sémantique (¢évainasserpar rapport arainer).
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permet de diversifier le proces exprimé par la basemodifiant sa
structure interne.

2.4. La maniére « grammaticale »

D’'une langue a l'autre, les moyens grammaticaux stilisés a
des degrés variables pour exprimer la maniere r&rcéis, les éléments
de ce type sont trés rares : nous avons surtomdeghémegsommentet
commedans certains de leurs emplois (cf. Moline 2008):

[18] Je ne vois pas comment faire avancer la chimies $armules
chimiques (Sollerd,.e coeur absoju
[19) Richard. - Qu'a-t-elle ?
Madeleine. - L'émotion.
Iréene. - Ah ! Mes enfants ! Ca m'a fait bienigta Comme il est
beau, ton petit, Richard !
Richard. - Il te ressemble, on le dit. (BataiNgman Colibr)

L’expression du sens de maniere a l'aide des daser@ussi de
la maniére grammaticale. En latin, par exemplealaur de maniéere est
véhiculée par l'ablatif, comme dans les deux exesypjui suivent,
empruntés a Lavency (2000 : 411):

[20] Haecmagno studiagebat (Caes. civ. 1.30.4)
‘il faisait tout celaavec beaucoup d’ardeur

[21] Ubi ira magis quanvirtute res geritur (Liv. 5.28.13)
‘la ou on y vaavec rageplus quavec courage

Ici, c’est une forme fléchie du syntagme nominal\gthicule le
sens de maniere. Bien évidemment, n'importe queh @ol'ablatif ne
peut pas étre porteur de la valeur de maniérey eé@me nom a I'ablatif
peut étre interprété différemment en fonction dussdu prédicat verbal
qui est modifié par le complément en question. @rouve ici les mémes
regles de construction que dans le cas de la neamérphologique et a y
regarder de plus prés, on fait appel a la suffixatiCependant, étant
donné qu'il s’agit de formes fléchies de noms, shdans le domaine de
la morphologie flexionnelle. Puisque les sens aaitst par les
morphémes de ce type sont grammaticaux, nous &osisl la maniére
obtenue a I'aide de ce modéle comme grammaticale.

On peut classer également dans la maniére granaieaties
adverbes de maniére « indéfinis » qui existent deasicoup de langues
et qui véhiculent les valeurs comme ‘d'une certafagon’, ‘d’'une
maniere ou d'une autre’, ‘de cette facon-ci’, ‘dette facon-la’,
‘n'importe comment’, comme en anglaignyway, anyhow, someway,
somehowou en serbenekako, nikako, ikako, onako, ovalktc.
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2.5. La maniere « suprasegmentale »

Le dernier mode d'expression de la maniere, utildans
certaines langues, étant de nature prosodique, Hausns appelé
« suprasegmental ». La maniére suprasegmentalerenchffensemble
de procédés prosodiques susceptibles de marquerékence de la
composante maniere dans certains énoncés. Dang12&8), on trouve
des observations intéressantes sur ce type de d@®célans la
construction des valeurs circonstancielles, y cisnpelle de maniére.
L'auteur montre en effet que de nombreuses lanfsappel a des
moyens suprasegmentaux dans le processus d’adisatioa, et bien
au-dela, c’est-a-dire que les moyens suprasegmestaut requis aussi
bien au niveau du mot qu’au niveau du syntagme ¢ @hras®.

Au niveau du mot, le recours a des moyens suprassgonx est
assez courant dans des langues a tons, ou, engeggieale, la nature et
la mobilité de I'accent ont un rdle discriminantari3 de telles langues,
les adverbes de maniere (et autres) peuvent étreé$opar le seul
changement soit de position soit de nature de diatccEn serbe, par
exemple, qui distingue quatre accents en combiearttaits de longueur
(bref/long) et de hauteur (ascendant/descendéanteint tonique permet
dans certains cas d’opposer le genre neutre djact#d22] et 'adverbe
de maniere correspondant [23], les deux présergéanéralement la
méme forme :

[22] Malo se pémerilo. (long-descendant sud = Adj)
‘Le petit (enfant, chaton, veau) a bougé’

[23] Mélo se pémerilo. (bref-descendant sudi-= Adv)
‘(Quelque chose) a bougé un peu’ (le sujettrpas exprimé)

Notons que cette opposition est cependant loin rad'ét
systématique ; trés souvent a la fois le cotexte leet contexte
extralinguistique sont requis pour la désambigigedbnctionnelle.

Au niveau de la phrase, d’'aprés Patri (1998 : 1&3)diyari, qui
est une langue aborigene d'Australie, I'insertionné pause intonative
apres un adjectif épithéte faisant partie d’'un Gljets transforme
I'adjectif en complément circonstanciel de maniére

[24] nawu-ja panti tyka pani-ji
Pr-3p.sg N-viande  Adj-pourrie \hiie-3p.sg.prés
‘cette viande pourrie sent’

[25] nawu-ja panti tyka pani-ji
Pr-3p.sg N-viande Adv-de man. pouriésentir-3p.sg.prés

10 La maniére suprasegmentale devrait certainementiriégrée dans la catégorie plus
générale de « maniére de dire », mais ce pointtenénie étude a part et ne sera pas
abordé ici.

131



Dejan Stosic

‘cette viande sent le pourri’

Le sens de maniére est obtenu ici par un procu@segmental,
la pause intonative permettant de détacher I'aifljggtgroupe nominal et
de le faire changer a la fois de catégorie et dectfonnement
sémantique.

Il va de soi que la distinction des cinqg types @mi@re en langue
ne signifie en aucun cas leur dissociation en discd out au contraire, il
existe plutdt un jeu trés subtil entre eux, leumaliétant trés fréquent,

I'un permettant souvent de compléter et/ou d’affifeutre :

[26] Dans le jardin, trois écureuils taquins couragltaigaiement comme
trois gamins excités.

Précisons cependant que méme ¢s’ils sont tres sbusen
interaction, chacun de ces types de maniére a &enprécis dans la
langue, ses particularités et ses limites. Lorsel’'@onversation, une
collegue nous disait qu’elle adorait marcher, nggi'elle détestait courir,
gu’elle était préte a marcher tres rapidement, passcourir. L’exemple
est tres intéressant parce qu'il met bien en rédigfifficulté d’exprimer
la maniére lexicale proprecaurir par un autre type de maniére méme en
insistant sur la vitesse, la différence emtr@cheretcourir, qui sont tous
les deux les verbes de maniere de déplacement, lB¢@ucoup plus
profonde. Le propre de la maniére lexicale seramcdde coder en
quelgue sorte un certain type de concepts sémastiquui sont tres
spécifiqgues (d’'ou la difficulté de les rendre pardyntaxe), qui sont
forcément en nombre limités et qui ne sont pasodkmtibles dans le
lexique (un seul item lexical exprime le sens eestjon). La maniére
morphologique, de son c6té, permet d’exprimer dé&sueffets de sens
interprétables en termes de maniére, mais qui peweeretrouver dans
plusieurs lexémes du fait d’étre obtenus par difiées régles de
construction morphologique, celles-ci étantpriori reproductibles (cf.
Hatout 2009, Amiot & Stosic 2011).

Il ressort de cet apercu des moyens d’expressida ghaniére en
frangais et dans quelques autres langues que ¢'é&adcette notion ne
doit en aucun cas se limiter a celle des adverbempléments de
maniére. La maniere dépasse largement non seuldmemattégorie de
'adverbe mais aussi toutes les autres structyesdques susceptibles
de la prendre en charge. La délimitation des difft&y modes
d’expression de la maniére est d’autant plus foraate que la facon
dont la maniéere est codée a des conséquences amgtsur les plans
linguistique et cognitif. Ainsi les travaux de Lalimy, D. Slobin et de
tous ceux qui s’en sont inspirés ont-ils bien médngue lorsque la
maniere apparait au coeur de la prédication, gré&mmeacodage dans le
sens lexical du verbeH@s anyone ever successfully swam across Lake
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Michigan?, son degré de saillance dans la langue et dastglation est
plus élevé que lorsqu’elle est rendue par diversiitnants syntaxiques
(SPrép, gérondif, etc.), qui apparaissent génémteran marge de la
prédication Personne n’a jamais traversé ce lac a la nage/egeaa)
(cf. entre autres, Talmy 2000, Slobin 2006, Begveésyin & Tham
2007). Au-dela de la simple mise en évidence de airg modes
d’expression de la maniere, il est crucial de cangre la particularité de
chacun d’entre eux, afin de pouvoir proposer paulge des méthodes et
des outils de description adaptés, avec commeeaubiopectif de chercher
ce qui leur est commun. Dans la section qui switismnous pencherons
sur ce dernier point.

3. Quy a-t-il de commun aux cing modes d’expressio de la
maniére ?

Pour renouer avec le point de départ de cette éard@eut se
demander si la prise en compte de moyens autresyngi@xiques dans la
description de la maniere apporte vraiment une éuennouvelle sur la
question. Le concept de maniére peut paraitre engos complexe, et
ceci aussi bien du point de vue formel que du pdenvue sémantique.
Méme si, & premiére vue, cet élargissement de Iyaeaa tous les
moyens d’expression de la maniére ne semble p#isefiasa description,
cela ouvre de nouvelles perspectives notamment aiat pde vue
sémantique. Nous estimons en effet qu'une apprémigamentalement
sémantique de la notion de maniére est une pisteecleerche trés
prometteuse, sinon la seule voie d’issue, pour dinéux difficultés
gue rencontre I'approche syntaxique.

Dans la suite de cette section, nous mettons aleés® trois
traits de fonctionnement sémantique partagés par cieqg modes
d’expression de la maniére. Le premier trait comroancerne la fagcon
dont la valeur de maniére est élaborée en languenetliscours, le
deuxieme trait partagé se rapporte a la natureedét®s auxquelles la
maniere s’applique, et le troisieme trait commursidé dans sa
contribution sémantique au niveau du lexique dté@wncé. La jonction
de ces trois traits doit nous permettre d’avan@ersda caractérisation
sémantique du concept de maniere.

3.1. Maniére comme résultat de I'élaboration d’'un gpport
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L’ensemble des formes d’expression de la manieus apprend
gue la maniére est une valeur élaborée a partir @ément de référence.
En effet, tout comme la qualification, la maniér&ge un support, i.e. un
élément de référence qui est modifié ou élaboréiparspécificité grace
a un procédé linguistique formel ou lexical. Il gitadonc d’'une valeur
fondamentalement incidente qui repose, a chaque $foir un schéma
bipartite A>B, ou B représente le support et A la maniére ah dae
spécificité ajoutée au support. Pour illustrer og on peut prendre les
expressionsller, marcher, boiter, marchotest marcher lentemenfl out
d’abord, le sens du verlmarcher qui code lexicalement la maniere, est
une élaboration a partir de déplaceou aller : « aller d'un endroit vers
un autre en faisant une suite de pas a une cademdérée »{LFi). La
définition tente d’expliciter au mieux la spécificiajoutée lexicalement
par rapport au sens supportaker. Le verbe de maniére de déplacement
marcherpeut étre modifié & son tour a l'aide de la valdeimaniéere de
plusieurs fagons :

- lexicalement, caboiter signifie ‘marcher en penchant son corps
inégalement d'un c6té ou de l'autrELFi), ou bien,

- par un procédé morphologique, qui permet d'ajoutere
spécificité tout a fait différente parce qoearchoterveut dire:
‘marcher a petits pas, de maniére mal assufiég=if, ou encore,

- syntaxiguement, en ajoutant un complément de m@nidr
marche lentement / en penchant la téte en avantvec a
précaution...

Quelle que soit donc la forme que prend dans lguanla
maniere en tant que spécificité ajoutée, elle aihed'étre appliquée a
autre chose, d’ou son caractére incident. Sur o#,p@us pouvons citer,
sans y adhérer completement, la notion de « saépEeg » de
Constantin de Chanay (1998 : 308), qui prétend: que

« I'existence d’urtirconstantde maniére est indissolublement dépendante
de la possibilité de trouver une scene support [@oirconstancegu'’il
exprime. »

Rappelons enfin que l'incidence des adverbes ddéemma été
soulignée dans la littérature a maintes reprisesanmment dans la
tradition guillaumienne (voir, entre autres, Guillee 1971-1973,
Guimier 1996, Van Raemdonck 2005). Il s’agirailpeenous, d'un trait
de fonctionnement sémantique plus général caratitire de I'ensemble
des expressions et procédés permettant de cordegens de maniére et

non pas d’'une simple incidence syntaxique propreaalverbes. Notons
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par ailleurs que le nommanieérene se congoit que commeaniére de.
ce qui met bien en relief la nature incidente dealeur de maniéfé

3.2. Une valeur qui s’applique aux proces, aux étatet aux qualités

La deuxieme propriété commune a tous les procédés
d’élaboration de la maniére concerne la natureugiypart sur lequel elle
opére. Contrairement aux qualités, par exemple, stappliquent aux
individus au sens de Strawson (1959), la maniérappiique
généralement aux procés (garler savamment, chuchojeraux états
(ex. rester sagement assis dans la sabé aux qualités (exun regard
délicieusement mystériguwEn plus de ces supports types, sont attestés
des cas ou l'adverbe de maniere s’applique a dess mar exemple :
'lhomme infiniment, I'eau infinimenbu encore des cas ou le support
semble absentdoucement, il y a des enfants. Sincérement,.JeRour
plus de détails sur ces emplois, trés instructifarga définition de la
maniere mais que nous ne pourrons pas abordendag renvoyons le
lecteur au travail bien documenté de ConstantiGlienay (1998).

3.3. Maniére comme diversification

Pour mieux saisir la contribution sémantique devddeur de
maniére, en langue et en discours, nous ferons amllgle entre
l'attribution d’une qualité aux individus (au sets Strawson 1959) et la
spécification de la maniére — ou en termes plugplsisnmais moins
justes, entre la qualification et la modification ee parallele étant
possible grace a la nature incidente de la maniére.

Qualifier une entité (ou un faitufe chaise noine lui attribuer
une qualité consiste a la saisir par I'une de aesctéristiques (concrétes,
abstraites, etc.) en isolant dans sa classe dimm@arce un sous-
ensemble de référents qui présentent ou partagecarbctéristique en
guestion. Selon Van de Velde (2009a : 43) :

Lorsqu’'on dit que la prédication adjectivale attigbaux choses une
maniére d'étre, il faut entendre par la une manéétre ce qu'elles
sont : étre une brosse souple est une maniere dige brosse, comme
étre une maison rouge est une maniere d'étre uismmales maniéres
sont en quelque sorte les chemins variés par lesde® individus
parviennent a appartenir a un méme genre... (Van eldev2009a :
43)

11 Merci au relecteur anonyme de cet article d’aattiré notre attention sur ce fait.
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Lorsqu’on introduit de la maniére dans le cas dywocés, d’'un
état ou d'une qualité par I'un des procédés migpagy on ne fait que les
saisir par un des aspects particuliers qu’ils sosteptibles de présenter.
Tant que le proces de parler n'est pas saisi par tle ses attributs
potentiels, il reste fondamentalement identigue sdautes ses
instanciations, de méme que la qualité d’'étre bant que I'un de ses
aspects potentiels n'est pas mis au premier pléppkgque sans
différence a tous ses porteurs potentiels. A pdatimoment ou au lieu de
dire : L'enfant parle on dit : L'enfant chuchote/parle discréetememn
opere une diversification dans I'ensemble des atgegarler de I'enfant
(cf. aussi Golay 1959). De méme, a partir du mormeérau lieu de dire :
La mer est bonneon ditLa mer est délicieusement bonfie Moline,
cp), on effectue la diversification de la qualitétce bon.

L’idée de diversification apparait dans Van de ¥e(@009a) a
propos deommentdans un passage ou l'auteure essaie de trouveri ce q
est commun aux acceptions ou le temmadussignifie ‘voie, moyen’ et
celles ou il signifie ‘propriété’ :

Le mode comme propriété pourrait ainsi apparaitemme une voie
particuliere de diversification des entités de mératire entre elles :
une maison rouge se distingue des autres par Is #ian certain
nombre d’attributs, dont la couleur rouge, de méque I'action de

courir vite se distingue des autres par I'attrilatla vitesse. (Van de
Velde 2009a : 49)

Qu'il s’agisse de l'attribution d’une qualité ou @espécification
de la maniére, nous sommes en présence d'une iflcatien d’entités
de méme nature entre elles a I'aide d’'un procédguistique approprié et
par le biais d’'une particularité qui leur est soférente soit simplement
attribuée par le locuteur. Nous estimons donc queguilification et la
modification ne consistent pas toujours a saisir lgbjet respectif par
une caractéristique qui lui est intrinséque, conafast souvent écrit dans
la littérature ; elles permettent également d’idtioe une particularité
accidentelle, une particularité qui, tout en étarhpletement inattendue,
est susceptible d’étre observée par un locuteun anament donné a
propos de I'objet en question. De telles propriégisveraient donc de la
subjectivité du locuteur et non pas de I'objecéivite ce qui est qualifié
ou modifié.

Si l'idée de diversification nous semble particidident
pertinente pour définir la contribution sémantigleela maniere dans la
langue, nous n'admettons pas « l'existence d'unatioe d'espéce a
genre entrecourir rapidementet courir », comme le propose Van de
Velde (2009a) :

Mais si on admet comme regle générale qoerir rapidementest une
maniéere d’accomplir I'action de courir, comn&re un médecin
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prudentest une maniére d’étre un médecin, ce qui reviemilement a
admettre I'existence d'une relation d’espéce a geantre courir
rapidementet courir, il suit dePierre a couru rapidemerguePierre a
coury, de la méme fagon qu'il suit deierre est un médecin prudent
gue Pierre est un médecirtomme il suit deViédor est un chieque
Médor est un animalVan de Velde 2009a : 45)

En suivant Miller & Fellbaum (1992) et Fellbaum (2), nous
estimons que les notions de genre et despeéce ligiappt mal aux
entités qui sont affectées par la maniere. Il est glleurs difficile
d’admettre gu’il suit deLe bébé marchoteue le bébé marchelLa
diversification n’'impliqgue donc pas forcément ldatn d’'espéce a
genre.

Ce qui précede suggére qu'en dépit de la divedsiséformes que
peut prendre la notion de maniere dans la landuesti possible de
dégager un certain nombre de régularités du cowddonctionnement
sémantique. C’est a partir de ces régularités, it@es en termes de traits
partagés, que nous proposerons une définition géaarde la valeur de
maniere dans la section qui suit.

4. Vers une tentative de définition sémantique duomcept de maniéere

La question qui se pose a lissue de cette étutl@lesavoir
comment appréhender la définition du concept deiégraretant donné la
diversité des moyens linguistiques qui la prennemtcharge et son
caractére fondamentalement construit ou élaborééapptoche
sémantique que nous avons privilégiée ici nous eemifavancer une
premiere définition de la notion de maniére qui &sprendre plutdt
comme une hypothése de travail qui doit étre tegé#edes recherches
ultérieures. Cette définition impliquera un certaiombre de choix
théoriques que nous nous contenterons d’explipdéerla suite faute de
pouvoir les justifier dans le cadre de cet article.

Compte tenu des résultats de cette étude, nousogwog la
définition suivante :

La maniére est une valeur sémantique complexedentgd a un
élément support, élaborée par des moyens lexicymtaxigues,
morphologiques, grammaticaux ou prosodiques etgpusiste en
la diversification d’'un procés, d’'un état ou d’uealité par une
spécificité qualitative.

Loin détre entierement satisfaisante et suffisamme
discriminante, cette définition nous apprend que :
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la maniere n’est pas une primitive sémantiquesmai concept
sémantiqgue complexe, constitué d'un faisceau dis tgalus
basiques (cf. Stosic 2009),

la construction de la valeur de maniére dépemditément de
I'existence d’'un support de modification, a sawdiinn contenu
conceptuel qui sera travaillé par une spécificitaligative,

la maniére correspond a l'actualisation d’un asmpécifique de
trois types particuliers d’entités : proces, éatgualités,

la maniére est a rapprocher des qualités, leoragxact entre les
deux restant a étre défini.

Tout en permettant d’avancer dans la caractérisatle la
maniere, il est évident que la définition proposeégite d'étre soumise a
un examen plus approfondi. Il nous semble néannpiredle ouvre des
pistes de recherche a la fois nouvelles et pet#senou du moins
indispensables pour la caractérisation sémantigueognitive de la
notion de maniere.

Conclusion

Face a limpuissance de l'approche syntaxique aagkgun
paradigme de formes exprimant la maniere et a apoger une
caractérisation sémantique pertinente, nous avoolipar cette étude
esquisser une alternative en nous focalisant suadpects seémantiques
de la problématique. Cela nous a permis de suggne¢cessité d’'une
approche plus globale prenant en compte non senteteae moyens
d’expression syntaxiques, mais aussi lexicaux, magyiques,
grammaticaux et suprasegmentaux. L'avantage de détnarche, qui
s'appuie sur un éventail de faits trés riche, estlp permet de mieux
saisir les caractéristiques fondamentales du comEemaniére a travers
toute la diversité de ses formes d'apparition daas langue,
caractéristiques qui se retrouvent d’un mode d'esgion a l'autre. Grace
a ces régularités, nous avons défini la maniérenedmne catégorie
sémantique complexe (et non comme une primitivepegptible d'étre
décomposée en plusieurs traits plus basiques. @@mans la langue est
de diversifier un procés, un état ou une qualité pae spécificité
qualitative, a I'aide de différents types de pratinguistiques allant de
la prosodie a la syntaxe en passant par le lexigugrammaire et la
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morphologie. Si, dans la langue, un « paradigmeaeiere » il y a, il est
a chercher plutét du coté du sens.

Loin d'étre aboutie, cette étude pose plus de gquesgu’elle ne
donne de réponses: la question de savoir queits ts@mantiques
définissent exactement le concept complexe de mengils sont en
nombre limité ou non, celle de savoir ce qui ditie la maniere, le
moyen, l'instrument, la qualité, I'intensité, etcelle de lidentification
du vrai support de qualification dans le cas dexgs, pour n’en citer
gue quelques unes.
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