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L’espressione del futuro nelle lingue naturali

Christine Bracquenier

MoDyCo, UMR 7114
Université Charles-de-Gaulle — Lille 3
CNRS — Université Paris Ouest Nanterre La Défense

Existe-t-il un futur périphrastique en russe ?

Version de travail, coupée.

La question que je pose aujourd’hui peut sembler incongrue ou sans objet pour ceux qui
connaissent le russe. Et la réponse sera paradoxalement aussi bien positive que négative. En
effet, le russe peut exprimer un procés futur au moyen du verbe perfectif ou du verbe
imperfectif. Le futur imperfectif se forme avec le futur du verbe étre et I’infinitif, imperfectif,
du verbe ; il s’agit donc d’une forme constituée de deux mots que 1’on ne peut cependant pas /
plus assimiler sémantiquement aux temps composeés du francais pour ce que ceux-cCi
expriment I’accompli alors que I’imperfectif est I’aspect de 1’inaccompli (mais si I’on s’en
tient au strict niveau morphologique, alors pourquoi pas?). Je I’appellerai plutot
« analytique » que « composé ». Or, ce futur imperfectif est appelé par certains linguistes
« futur périphrastique » (entre autres, André Mazon (1908 ;1914), Serge Karcevski (1927) et
d’autres ??). La réponse & ma question est donc, sans ambiguité, positive. Si toutefois on
entend par «périphrastique » analytique. Cependant, si 1’on attribue au terme « futur
périphrastique » la méme acception qu’en frangais (ce qui ne saurait aller de soi : pourquoi en
effet appliquer a une langue la terminologie et les concepts d’une autre sous forme de
«modele » ?) donc, si par hasard, on veut savoir si le russe présente un futur périphrastique
identique a celui du frangais, a savoir « aller + infinitif », dans ce cas, la réponse est négative
et elle est tout aussi privée d’ambiguité : il n’y a pas de futur qui soit constitu¢ d’un verbe
aller et d’un infinitif en russe (N.B. la structure aller + infinitif est possible, elle n’est pas
figée, le verbe aller garde pleinement son sémantisme et I’infinitif est un infinitif de but).

La question n’est cependant pas résolue pour autant et elle se pose en plusieurs termes :



- le futur imperfectif peut-il étre ou non considéré comme périphrastique (ou est-il
simplement composé de deux mots comme 1’est le passé composé du francais) ?

- n’existe-t-il pas d’autres formes qui expriment un proces futur, constituées au moyen
de verbes-auxiliaires autres que le verbe étre et peuvent-elles étre considérées comme
des futurs périphrastiques ?

- que penser de formules telles que pojdu posmotrju qui juxtaposent deux verbes au
présent perfectif dont le premier est le verbe aller ?

1. Le futur imperfectif

Pour le moment, je me contenterai de désigner cette forme de futur par sa caractéristique
morphologique fondamentale, a savoir qu’elle est le futur de I’aspect imperfectif.

C’est justement sur cette caractéristique que s’appuie la théorie de la morphologie de 1’aspect
développée par André Mazon (André Mazon & qui la Revue des Etudes slaves vient de
consacrer sa derniére livraison) dans sa thése de 1908 « Morphologie des aspects du verbe
russe » et c’est ce point précisément que reléve Antoine Meillet dans le bref compte rendu
qu’il fait de cet ouvrage dans le Bulletin de la Société linguistique de Paris (volume 16,
p. clxviij [168], 1910). André Mazon estime que ’on peut reconnaitre 1’aspect d’un verbe
russe par sa faculté a créer un futur avec auxiliaire, futur qu’il appelle « périphrastique » et
auquel il consacre, sous cette appellation, un chapitre (15 pages, alors que le chapitre consacré
au « présent-futur perfectif » en comporte 30) de sa these complémentaire soutenue et publiée

en 1914. Voici ce qu’il en dit dans I’introduction de sa thése principale, p. 2 :

La concurrence des deux futurs, de sens profondément différents, a créé une opposition de formes
si radicale qu'aucun chevauchage n'est possible d'une catégorie sur l'autre : le présent a sens de
futur, que nous nommerons présent-futur, est uniquement perfectif, et le futur périphrastique est
uniquement imperfectif. Nous posons ici ce fait, qui nous fournit le critérium cherché, comme un
résultat historique du développement de la langue russe, mais sans rappeler les phases de
I'évolution qui I'a crég"o® de bas de page
Nous reconnaitrons donc a un verbe russe donné le caractére perfectif ou imperfectif suivant qu'il
ne possédera pas ou possédera le futur composé avec 6yxy. Un pareil témoignage est facile a
recueillir : I'oreille d'un Russe est infaillible a cet égard. (Morphologie des aspects du verbe russe,
1908, p. 2).
On reléve trois appellations différentes pour ce futur :il a évoqué un « futur avec auxiliaire »,

un « futur périphrastique » et enfin un « futur compose avec budu ». Antoine Meillet est plus



prudent en ce qui concerne I’appellation de ce futur et il ne reprend pas le terme de
« periphrastique » :
M. Mazon s’est proposé de décrire avec précision les diverses formes qui permettent d’exprimer en
russe les aspects perfectif et imperfectif. Il disposait d’un critére qui lui permettait de décider en

tous cas si un verbe est ou non imperfectif : le futur en budu, qui n’existe que pour les imperfectifs.
(CRduBSL)

Dans une note de bas de page de la méme page 2, André Mazon précise néanmoins que :

Dans I'état actuel de la langue 6yxy est fondu avec l'infinitif qui le suit en une forme unique

essentiellement imperfective.

Dans son ouvrage sur les Emplois des aspects des verbes russes, André Mazon revient sur
cette idée et la réaffirme. Il explique que budu « a été, lui, absolument vidé de tout sens, et il
n’est plus actuellement que I’indice abstrait du futur » (p. 162). Il note cependant que sa
fusion avec le verbe est moins forte que celle que 1’on observe en frangais ; il fait allusion au

futur simple de I’indicatif : il explique que :

[...] son degré d’union avec ’infinitif qui I’accompagne (budu govorit’) n’est point aussi intime

qu’en frangais celui de I’auxiliaire ai avec ’infinitif qui le précéde (parler-ai). (Ibidem, p. 162).

Il précise également que les deux éléments peuvent étre dissociés 1’un de 1’autre (c’est-a-dire
séparés par d’autres mots) et il produit méme un exemple ou il estime que chacun des deux
éléments peut avoir ses compléments propres’. On observe 1a une petite contradiction entre
ce qu’il écrit en note de bas de page (« budu est fondu avec I’infinitif ») et la possibilité que
chacun des deux éléments de la forme ait ses propres « compléments déterminatifs ». [...]

Le vieux russe présente trois formes de futur qui ont évolué au fil des siecles pour se stabiliser
sous leur forme actuelle au XVI1I° siécle. 1l y avait a partir du XI111° siécle (donc de maniére
assez tardive) un futur simple, a la morphologie du présent, mais formé a partir de verbes que
notre ceil contemporain considerent comme perfectifs et imperfectifs (il est difficile d’établir
avec une plus ou moins grande précision le moment ou 1’aspect a pris le pas sur les formes
temporelles en russe, mais le phénoméne était déja en marche au XII1° siécle et le systéme

temporel du vieux russe avait cédé la place au systéme aspecto-temporel au XV11° siécle). Les

! «3aBTpa 51 6y/Iy OTKPOBEHHO FOBOPUTH Ch BaMH 005 3ToMb» le complément déterminatif de temps 3astpa se
rapporte & 6yxy, tandis que le complément déterminatif de maniére orkposerro Se rapporte & rosopurs. (p. 162).



textes anciens, dés le début du XII° siécle, présentent des formes de futur appelé par les
grammairiens le « futur composé 1 »; il était constitué d’un auxiliaire xorkern, mouarw,
Havatu, umMmbTu au présent suivi de I’infinitif du verbe. Ce futur se distinguait du futur simple
quand celui-ci apparut par la valeur modale de [Dauxiliaire (possibilité, nécessité,
commencement, intention, volonté, action désirée, imminence de I’action future?). Il est assez
difficile d’apprécier le degré de figement de ces formes de futur et I’opinion des spécialistes
de la langue ancienne diverge, les uns estiment qu’il s’agit de constructions syntaxiques
libres, d’autres de formes périphrastiques, d’autres de formes analytiques figées (dans la
mesure ou la forme comporte deux mots). Ce qui est certain, c’est que ces auxiliaires
conservaient une valeur lexicale propre et que I’ensemble n’était pas totalement
grammaticalisé [...]

2. Les « autres » futurs périphrastiques.

[...]

2.1. xotet’ + infinitif

J’élimine immédiatement des possibilités de considérer comme futur périphrastique, en russe
moderne et contemporain, des prédicats verbaux constitués a 1’aide du verbe xotet’ (vouloir)
et d’un infinitif. [...]

2.2. imet’ + infinitif perfectif

En ce qui concerne le verbe imet’ (avoir) (imperfectif), qui était utilisé en vieux russe pour
former le futur composé, sa situation en russe moderne et contemporain est assez particuliére.
Ce verbe ne sert pas d’auxiliaire comme le fait le verbe avoir du frangais pour constituer des
temps composés par exemple ; il est également assez peu utilisé pour exprimer la possession,
le russe usant d’un tour prépositionnel et du verbe étre dans la plupart des cas. Il faut voir a ce
sujet les travaux d’Irina Mikaelian pour la réhabilitation du verbe imet’. [...]

(1) — MHe cunavana Hago ¢ Asnekceem [laBmoBuyeM meperoBOpuTh. [10A7€CHBIN CKYTIBIM
JBIKEHUEM, KaK 0OBIYHO, JJaJT MOHATH 3a0€IMHY, YTO HMeeT COOOIIUTh YTO-TO
Haenune. [Cemen [lanumok. PyGnesas 3ona (2004)]

Je dois d’abord parler avec Alexej Pavlovi¢. Podlesnyj par un léger mouvement, comme a son

habitude, fit comprendre a Zabelin, qu’il avait quelque chose a lui communiquer en téte a téte.

[...]

2.3. stat’ + infinitif imperfectif

2K.V. Gorskova & G. A. Xarburgaev, Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka, p. 293-295.



Au contraire du précédent, le verbe stat’ (perfectif) (qui ne participait pas aux futurs
composes de la langue ancienne) est tres employé en russe. 1l signifie devenir et est dans ce
cas suivi d’un attribut nominal (substantival ou adjectival) a I’instrumental ; il signifie
également se mettre a et il est alors suivi d’un infinitif imperfectif. Il est en ce sens considéré
comme «synonyme » (que je mets entre guillemets parce que je rejette la notion de
synonymie) du verbe naunnare/HadaTh qui Signifie « commencer », qui peut étre suivi d’un
objet ou d’un infinitif, imperfectif. [...]

(7) "MBI pa3BecHM CTO PHIKHX IPUOOB-THCHYEK, — JyMal EskMK, — M HaAM CTaHeT CBETJIO U
Becesno. MoxeT ObITh, MPUOEryT 3alIlbl, ¥ TOTJa Mbl CTaHeM BOJAMTB XOpPOBOJ. A eciu
npuact Bonk, s ero ykomo uronkoi, [...] [Cepreit Kosnos. IlpaBma, mbl Oyaem Bcerpa?
(1969-1981)]

Nous suspendrons partout cent chanterelles rousses, pensait Hérissonnet, et il fera clair et ce
sera gai. Peut-étre que des lévres viendront et alors nous ferons une ronde. Et si Loup vient, je

le piquerai avec une aiguille.

[...]
2.4. vot-vot ou sejcas + présent perfectif
[...]

(16) U npocuysics. ConHIle, KaKk ONPOKHHYTAs 30JI0Tasi MUCKa, YK€ BBICYHYJIOCh U3 OKeaHa. A
Ha/I CIIOHEHKOM TIOpXaJsa Iapa NMTHYEK, BEIMYMHOW CO CTpeko3. V30 BceX CHIl OHM Maxaiu
KPBUIbSIMH — Ka3aJI0Ch, BOT-BOT ynaayT. CIIOHEHOK cOpBaJl HAJIbMOBYIO BETKY U MOJCTABUI,
uT00bI 0THOXHYNH. [Asnekcanap Jopodee. Dne-Dantuk / «Mypaunkay, Ne 1-5, 2003]

Et il se réveilla. Le soleil, comme une écuelle dorée retournée, était déja sorti de I’océan. Et
au-dessus de 1’¢léphanteau voletait un couple de petits oiseaux, grands comme des libellules .
De toutes leurs forces ils agitaient leur ailes, et il semblait qu’ils allaient tomber.
L’¢éléphanteau arracha une branche de palmier et la plaga sous eux pour qu’ils se reposent.
[...]

L’adverbe sejéas signifie littéralement «cette heure », «a cette heure-ci ». Il permet

également d’exprimer I’imminence d’un proces. [...]

3. pojdu + 1" pers. présent perfectif

Je voudrais m’arréter sur un dernier type de périphrase qui exprime un acte futur, plus
exactement deux actes consecutifs, dont le premier est un acte de déplacement : ¢’est le verbe
aller au présent perfectif, pojti, qui présente comme je I’ai dit plus haut, le préverbe po- a

valeur ingressive avec les verbes de déplacement. Cette forme est suivie d’une autre forme



verbale, également un présent perfectif, a la méme personne. Les deux verbes sont

juxtaposés. IIs sont tous les deux a la premiére personne du singulier ou du pluriel. [...]

Conclusion.

Récapitulatif :

Byt’ au futur + infinitif imperfectif

Imet’ au présent (imperfectif) + infinitif perfectif
Stat’ au présent (perfectif) + infinitif imperfectif
Vot-vot + present perfectif

Sejcas + présent perfectif (rarement futur imperfectif)

Pojdu + présent perfectif
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