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LA PRODUCTION NOUVELLE
EN MEDECINE VETERINAIRE SOUS LES PALEOLOGUES
T L' (EUVRE CYNEGETIQUE DE DEMETRIOS PEPAGOMENOS'

Stavros LAZARIS

Résumé: This study deals with some new works produced in the field of medi-
cine (human and veterinary) during the Palacologan era. that is. the works of
Demetrios Pepagomenos, a scholar of the 15th century. In our view. Demetrios
Pepagomenos is the author of a medical treatise. the De Podugra, together with
two ol the three hunting treatises (falcons™ discases / dogs™ discases). which
have been attributed to him since the Renaissance. Apart from the problems of
attribution regarding these texts, an effort has been made in the first part of this
study to find the reasons for the confusion between this author, Demetrios
Pepagomenos, and his namesake of the 13th century. To this end, have been
studied the printed humanistic editions of the De Podagra by Angelos Vergikios
(who identified Demetrios Pepagomenos as the author of the De Podagra and
the hunting treatises. but erroncously dated the latter in the first instance to the
Yth century, and then to the 13th century), the edition of the hunting treatises by
Andreas Aurifaber, the Latin translation of these texts by Pierre Gilles (who
identified the author of these hunting treatises) and, finally, the manuscripts
Monac. gr. 390 and the Paris. ¢r. 2323, which contain these texts. The second
part of our study deals with the hunting work of Pepagomenos and its success
among the scholars of his circle.

Les interactions entre I'homme et Ianimal nont jamais cessé de
samplifier et de se diversifier et, suite 2 la domestication de certaines
espeees, 'homme a commencé & développer les soins 2 leur prodiguer;
ainsi est née la médecine vétérinaire'. De fagon générale, si I'on soigne

Notre communication a la table ronde «Philosophie et sciences dans I'empire de
Nicée et sous les Paléologues» au sein du XX¢ Congres International des Etudes Byzan-
tines portait sur la copie des textes hippiatriques et, également. sur la production nouvelle.
Comme les deux parties, relativement autonomes. ¢taient particuliérement développées,
nous avons pris la décision de publier, au sein de 'ouvrage regroupant les Actes, unique-
ment la seconde partie. qui porte sur la production nouvelle. Nous tenons i remercier les
¢diteurs pour avoir accepté cette modification. Nos remerciements les plus chaleureux
vonta MM. M. Cacouros et B. Van den Abbeele, pour I"attention qu’ils ont portée a notre
contribution.

' Concernant les relations entre I'homme et 'animal aussi bien que le développement
de la médecine vétérinaire, outre les nombreux travaux récents, nous citons la série de
collogues organisés par L. Bodson (colloques d’histoire des connaissances zoologiques
publiés par I'Universit¢ de Litge). L Ecole francaise d”Athénes a patronné un programme
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les animaux. ¢est parce que on a besoin deux: pour des raisons
Seonomiques (agriculture. commercee de viande). politiques (transport de
bicns et de nouvelles). pour se détendre et enfin. pour les loisirs. comme
les jeux du cirque ou la chasse. Selon Columelle. deux catéeories de
quadrupedes domestiques existent: ceux qui participent @ nos travaux.
comme le beeuf. la mule. e cheval ou encore I"Ane. et ceux que nous
possédons pour le plaisir, le profit et la garde. comme le mouton. la
chevre, le pore et le chien”.

L utilisation de ces animaux et la prise en charge de leur soin par
I'homme men@rent & une production littéraire en matiere de médecine
vétérinaire. A ce titre, de nombreux auteurs anciens, tels Simon
d'Athenes (Art équestre), Xénophon (L art de la chasse ainsi que De
['art équestre), Varron (Economie rurale), Virgile (Géorgiques), Co-
jumelle (Economie rurale), Oppien d’Apamée (Cynégétiques) leur ont
consacré en partie ou entierement leurs &erits. Cette tradition a perduré
tout au long du Moyen Age. aussi bien en Occident qu’a Byzance. A des
moments précis de Ihistoire de ["empire byzantin, I'on assiste & un
regain d’intérét pour les sources anciennes, marqué par un accroissement
du nombre de manuscrits copics et par une production nouvelle. Appelés
par les uns des «renaissances». par les autres des «renouveaux» (artis-
tiques ou littéraires), il n’est pas question de s attarder ici sur ces deux
termes.

En effet, beaucoup d’encre a coulé depuis qu'E. Panofsky a proposé
le terme de «renaissance» pour désigner différentes périodes de I'his-
toire, autres que la seule Renaissance italienne, pendant lesquelles on
constate une effervescence culturelle. Nous pensons qu’une grande dif-
férence existe entre ce que 1'on appelle « renaissance» dans la civilisa-
tion byzantine, voire occidentale médiévale, et la Renaissance italienne.
Cette différence réside principalement dans la conscience que les
hommes de ces différentes époques eurent de la nouveauté de leur
action. En effet, & partir de la seconde moitié du xiv¢ siecle, les huma-
nistes italiens ont la certitude de vivre dans un temps de rupture, senti-

de recherches ayant pour but de faire le point des connaissances sur I"introduction et la
diffusion des équidés dans le bassin méditerranéen. Un collogue de cloture des travaux a
cu licu 2 Athenes en 2003 sur ce theme: notre communication au sein de celui-ci est inti-
wlée: Considérations sur apparition de I*étrier: contribution & I'histoire du cheval dans
I Antiquité tardive, Actes du Collogue international “Les équidés dans le monde méditer-
ranéen antique’ (Athenes, 26-28 novembre 2003), éd. A, GARDEISEN (SOUS PIesse dans
BCH).

> Ce sont les animaux d une part «in consortium operum», d autre part «voluptatis ac
reditus et custodiae causa» (COLUMELLE, De r¢ rustica, V1, pracf. 0).
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ment que les différents protagonistes des renouveaux culturels byzantins
nont jamais ¢prouvé, du moins jamais exprimé. Suivant cet ordre
d'idées. et sans rentrer plus en détails dans le cadre de cette contribution.
nous utiliserons. pour désigner le mouvement culturel qui a vu le jour
sous les Paléologues. le terme de «renouveau», et plus précisément, de
«renouveau culturel». qui englobe la production artistique aussi bien
que littéraire.

Beaucoup plus que les autres renouveaux culturels, celui des Paléo-
logues peut paraitre, au premier abord. surprenant. En effet, cette péri-
ode est marquée a la fois par une décadence sans précédent de I'empire,
mais aussi par une production culturelle exceptionnelle. Celle-ci est
d"autant plus étonnante quelle a cu licu dans des conditions qui, a pre-
micre vue, ne lui ¢taient pas favorables, bien au contraire. Du point de
vue économique et militaire, la fin de I'empire avait commencé avec la
quatricme croisade en 1204 et plus rien ne pouvait lui redonner la gloire
d*antan. Cependant, nous constatons pendant cette période une soif d ap-
prendre, de redécouvrir les textes des Anciens et une envie de les com-
menter et d’en produire de nouveaux.

Les retards accumulés durant I'occupation latine (1204-1261) sont ma-
nifestes dans I'éducation, I'instruction et les sciences. L’empereur Michel
VI Palcologue, apres la reprise de la capitale en 1261, prend des mesures
pour restaurer 'empire et redonner a cette ville son ancienne splendeur.
Parallelement & d’autres initiatives, on assiste 2 un véritable rebondisse-
ment dans la copie des textes due aux besoins et i la demande de plus en
plus pressante. L activité des copistes constitue un point de départ dans le
renouveau littéraire qui se développe surtout 2 partir du régne d’Andronic
I1. Des scribes, poussés par des motivations différentes, isolés ou attachés 2
un scriptorium se mettent alors a I'ceuvre. Ainsi, des moines et des prétres
s’adonnent & ce labeur pour le salut éternel de leur ame, tandis que des éru-
dits ou des amateurs le font par intérét personnel, ou parce qu’ils manquent
de I"argent nécessaire pour le confier A des professionnels.

Toutefois, ce renouveau culturel est surtout marqué par la production
de textes nouveaux, issus d’un cercle étroit de savants. En effet, I’empire
byzantin des deux derniers siecles n’était pas seulement un empire ruiné,
il ¢tait ¢galement un empire replié sur lui-méme. Durant cette période,
les acteurs de ce renouveau ne devaient pas dépasser les 150 2 200 per-
sonnes’. La volumineuse correspondance de I’époque révele que toutes

' Pour ces estimations voir, aussi, 1. SEVCENKO, Society and Iniellectual Life in Late
Byzantium. Londres 1981, ainsi que le compte rendu de cet ouvrage par A. P. KAZHDAN,
publi¢ dans The Greek Orthodoyx Theological Review 27, 1982, p. 83-97. notamment aux
p. 91-96.
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ces personnes se connaissaient bien entre elles et que des groupes gra-
vitaient autour de différents centres de pouvoir. Dans un ordre décrois-
sant d'importance, le patronage culturel de ces groupes provenait de la
cour impériale. des cours de périphérie. des hauts fonctionnaires. et.
enfin. de I'Eglise.

Des empereurs et des impératrices, des dignitaires de la cour impéri-
ale. des hauts fonctionnaires de I'Etat. des patriarches et autres fonction-
naires de I'Eglisc ne jouaient pas seulement le role de patron des arts et
de la litérature. Plusiceurs d'entre cux étaient activement impliqués dans
ce renouveau culturel, en tant que commentateurs ou auteurs de nou-
veaux textes par exemple. Ils se mélaient ainsi aux autres érudits pour
constituer le noyau de ce renouveau dont le fruit est la pléthore de textes
nouveaux qui virent alors le jour. Plusicurs de ces Cerits ont déja été
¢tudiés. Dans le cadre de notre domaine, nous allons nous occuper non
plus de la re-production de textes, mais de la production nouvelle*. Plus
précisément, il sera question dans notre contribution de certains traités
cynégétiques® portant sur les faucons et sur les chiens, en partie con-
sacrés aux maladies et aux traitements de ces animaux; peu connus, ils
constituent pourtant une preuve supplémentaire, et pas la moindre, de ce
renouveau culturel.

Ces écrits, dont I"auteur n’est pas nommément cité dans les manu-
scrits byzantins qui les ont transmis, ont €t¢ par la suite attribués, notam-
ment dans certains manuscrits tardifs, a un certain Demetrios de Con-
stantinople. Celui-ci devra s’identifier & Démetrios Pépagoménos, savant
byzantin également connu par d’autres sources. Notre contribution porte
sur cet érudit, sa production littéraire et, plus particulierement, sur son
ceuvre cynégétique. Etant donné que plusieurs avis divergents ont été
avancés sur son identité, la date de son activité et les ceuvres qu’il a
écrites, nous essaierons d’aborder et, si possible, de résoudre ces dif-
férentes questions. Ainsi, apres une premiére partie consacrée a la data-
tion de la période de son activité et a la présentation des ceuvres qui, a
tort ou a raison, lui ont ét¢ attribuées, nous aborderons, dans une se-
conde partie, I'étude de ses écrits cynégétiques et I'importance qu’ils ont

* La re-production des textes hippiatriques pendant 'époque des Paléologues a fait
I'objet d’une recherche plus approfondie depuis notre communication au XX Congres
International des Etudes Byzantines et les résultats de ces nouvelles recherches ont été
communiqués au Congreso Internacional IX encuentro cientifico sobre grecia constan-
tinopla: 550 anos desde su caida (Grenade, 4-6 décembre 2003), dont les Actes sont en
cours de publication.

* Nous utiliserons tout au long de cet article le terme «cynégétique(s)» dans le sens
large, ¢’est-a-dire pour désigner les traités de chasse en général.
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cu pour le développement de ce renouveau culturel. Dans ce travail nous
espérons ainsi micux faire connaitre ce savant byzantin et peut-¢tre con-
tribuer a éclairer certaines incohérences.

[. LA PERIODE D ACTIVITE DE DIEMETRIOS PEPAGOMENOS
T SA PRODUCTION LITTERAIRE

Le patronyme Pépagdménos appartient 2 une famille byzantine de
fonctionnaires civils connus au moins depuis le X1 siecle. D apres A.
Kazhdan, les Pépagoménoi étaient au départ (avant 'aveénement des
Paléologues au pouvoir), des juges et des notaires®. Sous les Paléo-
logues, ils occuptrent des fonctions inférieures dans "administration’.

Quant & Demetrios Pépagoménos, plusicurs doutes ont été formulés
au sujet de la période pendant laquelle il aurait vécu et, en parallele, sur
le nombre des Pépagoménoi qui auraient comme prénom Demetrios®.
Ainsi, Au. Diller signale qu'il s agissait d’un médecin de formation qui
avait vécu durant la premiére moitié du xv* siecle. 11 lui attribue. entre
autres, I'écrit De podagra, ainsi que certains traités de contenu cynégé-
tique portant sur les faucons et les chiens’.

© A KAZIIDAN, s.v. Pepagomenos, The Oxford Dictionary of Byzantium, t. 111, New
York — Oxford 1991, p. 1627. Dans F. MIKLOsICH - . MULLER, Acta et diplomata gracca
medii aevi sacra e profana. . 1L Acta et diplomata res graecas italasque illustrantia,
Vienne 1865, n® 4 (de 1192), p. 24-25, en particulier p. 24, et n" 6 (de 1193),
p- 40-46, en particulicr p. 44, on trouve mention de Nicéphore Pépagoménos, qui était
YPURRUTIKOG TG Puctieiug pou et avait fait partic des GATOKPLOAPLOL TS wHTON
Puciheiag. L'empereur en question (7 Buctieia pov) est Isaac Ange. qui a émis ces let-
tres (n” 4: «Imperator Isaacius Angelus legatos mittit ad communitatem lanuae. iureju-
rando confirmaturos foedera facta»: n® 6: «Imperator Isaacius Angelus condouat iniurias
a lanuensibus Graccis illatas renovatque privilegia lanuensium in urbe Cpli»). Voir égale-
ment, H. HUNGER (éd.). Johannes Chortasmenos (ca. 1370 - ca. 1436/37). Briefe,
Gedichie und kleine Schrifien. Einleinmng, Regesten, Prosopographic, coll. Wiener
Byzantinistiche Studien VII, Vienne 1969 [abrégé en: Johannes Chortasmenos), p. 114 et
n. 3 (pour le X1~ X1 siecle).

7 Voir entrées n° 22341-22371 du PLP, consacrées aux Pépagdménoi sous les Paléo-
logues. Par exemple, dans la correspondance de Nicéphore Grégoras, toute une série de
lettres sont adressées 4 un certain Nicolaos Pépagoménos (PLP 22371): voir, entre autres,
R. GuiLLAND [éd.], Correspondance de Nicéphore Grégoras, Paris 1927, Epist. n° 19, 46,
48,53, 61-62 et P. L. M. Lrone, Un” epistola di Nicola Pepagomeno a Niceforo Gregora,
Byz. 42,1972, 529-531.

" Une seule entrée lui est toutefois réservée au PLP (n° 22359).

? Au. DiLLErR. Demetrios Pepagomenos, Byz. 48, 1978, p. 35-42 [abrégé en:
Pepagomenos). Ses theses ont ¢1é reprises depuis dans R. J. MACRIDES, 5.1, Pepagomenos,
Demetrios. The Oxford Dictionary of Byzantium. t. 111, New York - Oxford 1991 p. 1627
labrégé: Demetrios Pepagomenos).
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Toutefois on n'a pas toujours ¢té de cet avis. Ainsic on a longtemps
cru que Demetrios Pépagomeénos avait véeu durant le regne de 'em-
pereur Michel VI Paléologue (1258-1282). On lui attribuait I'écrit De
podagra. ainsi que des traités cynégétiques portant sur les faucons et
avee des réserves. un autre sur les chiens'. Plus récemment encore. cer-
tains érudits'” ont distingu¢ deux  personnages portant le nom  de
Demetrios Pépagdoménos a Byzance. dont 'un aurait vécu au X sieele
et Iautre durant la premicre moitié du xve siecle. Le premier serait "au-
teur des textes cynégétiques et du traité sur la goutte. Le second
Deémetrios Pépagdménos, ¢galement médecin, serait auteur d'un traité
alphabétique sur les plantes provenant de 'eeuvre d*Actios et conservé
dans le Paris. gr. 2256, ainsi que d’une monodic en I'honneur de Cléopa
Malatesta'=.

Et pour revenir au Pépagoménos du xur siccle, 'on ne s’accorde pas
sur les ceuvres a lui attribuer. Certains érudits le citent (uniquement)
comme auteur du De podagra'?, alors que d autres lui attribuent les
textes cynégétiques, mais sans faire mention du De podagra'™. Le pro-
bleme se complique davantage par le fait que certains de ces travaux,
postéricurs a I'étude d’Au. Diller', ne prennent pas en considération ses

0 Voir, par exemple, K. KRUMBACHER. Geschichte der byzantinischen Litieratur von
Justinian bis =um Ende des Ostromischen Reich (527-1453). coll. Handbuch der Klassis-
chen Altertums-Wissenschaft in systematischer Darstellung IX, I, Munich 1897, p. 615 ¢t
631-632.

" Voir, par exemple, dans H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatu der
Byzantiner, coll. Byzantinisches Handbuch Teil 5. Bd. 2: Handbuch der Altertumswis-
senschaft 12, Munich 1978 [abrégé: Profane Literatur], t. 11 p. 268 et 311-312.

2 Voir, par exemple. Ho HUNGER, Profane Literatur, 11 p. 273 (pour le lexique):
L Lop. 141 et 1L p. 314 (pour la monodic).

" Voir, en dernier licu, E. FRYDE, The Early Palacologan Renaissance (1261 — ¢.
1360), coll. The Medieval Mediterrancan 27, Leyde 2000, p. 354, Voir aussi
G. SCHMALZBAUER, Medicinisch-diiitetisches iiber die Podagra aus spiitbyzantinischer
Zeit, JOB 23, 1974, p. 229-243, en particulier p. 236 (¢t n. 18)-237 (et n. 21) et R- M.
LentiNg Medicina a Bisanzio: Demetrio Pepagomenos, dans Atti del Seminario Inter-
nazionale di Studi «Letteratura scientifica ¢ tecnica greca e latina» (Messine, 29-31
octobre 1997). éd. P. Rabict Colack et A, Zumio, coll. Lessico ¢ Cultura 3. Universitd
degli studi di Messina, Messine 2000, p. 19-28 ¢t en particulier, p. 21.

" Voir, par exemple, G.-A. COSTOMIRIS, Etudes sur les éerits inédits des anciens
médecins grees, REG 5. 1892 [abrégé: Anciens médecins grees|. p. 651 ). THEODORIDES,
La science byzantine, dans R. TATON (éd.). Histoire générale des sciences, U1 La sci-
ence antigue ef médiévale, Paris 1966, p. 552 ¢t 554; J. M. Hussey (éd.). The Cambridge
Medieval History. Vol. IV. The Byzantine empire, Part 1L Government, Church and Civil-
isation. Cambridge 1967, p. 285. Citons, en dernier licu, Z. KADAR. A, Torn, Az
Egvszarvii és egyéb dllatfajiih Bizanchan, Budapest 2000, p. 70-71 et 76.

"OAu. DILLER, Pepagomenos, p. 35-42.
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theses. du moins ils n'en font pas mention'®. Pourtant. le philologue
américain met en cause Ta date dactivité de Demetrios Pépagomeénos.
sans. il est vrai, se sentir toujours obligé de rentrer dans les détails d une
démonstration concernant la datation de cet auteur, auquel il attribue,
comme il a C¢ signalé. aussi bien e De podagra que certains traités
cynégétiques.

Outre les divergences lices a la période d activité de Pépagdménos et
a I'¢tude de son aeuvre, une autre question se pose également: doit-on lui
attribuer les traités cynégétiques que les humanistes de la Renaissance
attribuaient & un certain Demetrios de Constantinople? Comme nous
tacherons de le démontrer, derricre ces deux personnes se cache un seul
et méme Crudit. Malheureusement, & plusicurs reprises, 1'on a considéré
cette hypothese comme une certitude, sans chercher 2 la justifier d’une
facon ou d'une autre'.

En somme, la confusion regne, encore de nos jours, sur 'identité du
personnage, son acuvre et sa période dactivité. Combien de Demetrios
ont exist¢? Quels sont leurs Eerits? Quand faut-il situer leur période
d activite? Et, enfin, quelle est la raison d’¢tre de toutes ces confusions?
Voici certaines questions auxquelles nous essayerons de répondre en
confrontant les diverses opinions.

A. LE DEMETRIOS PEPAGOMENOS DU XIIIES.

Mise a part I"attribution au Pépagdménos du xui© siecle du De podagra
et des traités cynégétiques, proposée par des humanistes de la Renais-

' Outre les ¢tudes déja citées, mentionnons caalement Particle d*AL AL FOURLAS, 5.y,
Beizjogd (Byzanz), Lexikon des Mitielalters, 1. 1, Munich — Zurich 1980, col. 1826-1827,
qui fait ¢galement dater Deémeétrios Pépagdménos du X s.. sans faire écho de la
recherche mendée par Au. Diller.

"7 Notons i ce propos qu'Au. Diller a tout d*abord attribué le traité sur les chiens a
Demetrios de Constantinople sans envisager la possibilit¢ qu’il s’agisse de Démetrios
Pépagomeénos (Au. DiLLer, The Tradition of the Minor Greek Geographers, coll. Philo-
logical Monographs XIV, Lancaster 1952, réimpr. Amsterdam 1968 labrégé: Greek Geo-
graphers]. p. 7-8). Dans son article sur ce dernier, paru quelques années plus tard (cf.
supra), il passe sous silence ses premicres considérations et lui attribue cette wuvre.
G.-A-Costomiris, Anciens médeciny Grees, p. 65, a cu le mérite de suggérer qu’il s agit
probablement d*une seule et méme personne. Un siéele avant lui. B. bl MONTEAUCON,
Bibliotheca  bibliothecarum  manuscriptorium nova.... 2 vols.. Parisiis 1739, s était
abstenu de regrouper sous la plumie du méme personnage tous ces écrits, en faisant allu-
sion uniquement aux noms rencontrés dans le texte grees ainsi. il mentionnait un hicra-
cosophion atribué & un certain Demetrios. un orncosophion attribué 2 un Demeétrios de
Constantinople et. enfin, le De podagra attribué 2 Demetrios Pépagdéménos [références
fournies plus loin|.
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sance. et plus précisément par Ange Vergeee. une lettre de Georges de
Chypre (Grégoire 1) atteste de Iexistence d'un Demetrios Pépa-
coménos, qui était logothére d'agelon, a cette époque’™. Méme si le
traité sur la goutte ne nous intéresse pas dans ce contexte, son étude
pourrait nous livrer les étapes qui ont amené Vergece & proposer non
sculement Pépagomeénos comme auteur des traités cynégétiques, mais
aussi & dater la période d activité de celui-ci.

Le De podagra a ¢té conservé dans six manuscrits, dont seulement
deux sont antéricurs au XvI© sicele!, seuls t¢moins d’une tradition
byzantine, alors que les autres ont ¢t¢ copiés dans la période qui a suivi
la prise de Constantinople. 11 sont les suivants:

— Laur. 57,22 (£, 1047-123", xvic )™ — Leiden. Perizon. F 6 (f. 1'-
21, excerpta, copié A Mistra dans les années 1450)°"; — Leiden. Voss.
er. Q I8 (L 94-101Y, il y manque la seconde moitié, XvI* s.)>2; —

™ Le corpus épistolaire du patriarche Grégoire de Chypre, ¢dité sur la foi d’un seul
manuscrit par S. Eustratiades, comprend une lettre adressée & un Pépagdéménos, Aoyo-
05t tov ayeiov. dont le prénom n'est pas cit¢ (voir S. EUSTRATIADES, Tot copomti-
TOL KUl AOYIOTATOU OIKOLHEVIKOU TTuTptdpyov I'pnyopiov tou Kumpiov, Enieto-
huty, "Enkznaaatnog Papog 2, 1908, Epist. n® v, To Aoyoléty tov ayerov o
[Merayopdvo, p. 199). L'étude de la tradition manuscrite du coprus épistolaire de Gré-
goire de Chypre a permis a W. Lameere didentifier cette personnne avee un Demetrios
Pépagomenos (W. LAMEERE, La tradition manuscrite de la correspondance de Grégoire
de Chypre, Patriarche de Constantinople, 1283-1289, coll. Etudes de  philologic,
d’archéologie et d’histoire anciennes 2, Bruxelles - Rome 1937, p. 53, n. 1): plus pré-
cisément, W. Lameere signale la présence d'une lettre adressée a un certain « Démétrius
Pepagomenos» dans un manuscrit conserve jadis dans les collections de I'Escorial, le
Scorial. Z. 1. 1 (ibidem), aujourd’hui perdu, ce témoin ayant ¢ cité par Ch. GrauX, Essai
sur les origines du fonds grec de 'Escurial. I'j'pi.\'mlc de I'histoire de la Renaissance des
letres en Espagne, coll. Bibliotheque de I'Ecole des Hautes Etudes.  Sciences
philologiques et historiques 46, Paris 1880 [abrégc: Fonds grec de U'Escorial]. Appendice
n" 23, p. 468, col. 2, cod. Z. L. 1. Sur ce Démetrios Pépagoménos, voir également
H. HUNGER, Profane Literatur, t 11, p. 2068 et 311-312, ainsi que Ibem, Johannes Chor-
tasmenos, p. 114 et n. 2.

" Au. DILLER, Pepagomenos, p. 36, mentionne seulement le Leiden. Perizon. F6 et
semble ignorer que la partie contenant le De podagra dans le Coislin. 321 provient égale-
ment d'un manuscerit du Xv© s,

AL M. BANDINL Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Lau-
rentianac, Florentiae 1764-1770, réimpr. anastatique Leipzig 1961, dans laquelle: Acce-
dunt supplementa tria ab k. Rostagno et N. Festa congesta, necnon additamentum ¢x
inventarits Bibliothecae Laurentianae depromprum, coll. Catalogi codicum  graccorum
lucis ope reimpressi accuravit Fr. KuprieN [abrégé: Bibliothecae Mediceae Lauren-
tianacel, 1. 11, col. 365.

UKL AL DE MEYIER, Codices Perizoniani, coll. Bibliotheca Universitatis Leidensis.
Codices Manuscripti 1V, Leyde 1946, p. 5-9, notamment p. 5 (n° 1).

= loem, Codices Vossiani Graeei et Miscellanei, coll. Bibliotheca Universitatis Lei-
densis. Codices Manuscripti VI, Leyde 1955 [abrégé: Codices Vossiani Graeei et Mis-
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Paris. gr. 2218 (1. 38'-49* ¢et. une seconde fois. en partie seulement. 1,
S2-S5VONVIE SO — Coisling 321 (£ TI7-1254 xvE s> — Varic,
Qr 1561 (XVIS 5™,

Précédé drune table des chapitres. ce trait¢ comporte un long
développement qui se termine par un Epilogue: dans celui-ci, 'auteur
signale avoir écrit son wuvre sous la direction de « 6 KPATIGTOS Kl
MOV woléving kol Bucstieng». Ni le nom de 'empereur, ni celui de
[Mauteur, ou tout autre renseignement qui aurait pu nous aider a les iden-
tifier et a préciser la date de cet écrit, ne sont mentionnés. Scule excep-
tion, e Varic. gr. 1561, ot il est éerit dans le titre: «WElou (sic) mepi
Tooypus»; cette information erronée a ¢t¢ une source de confusion
concernant "auteur de ce texte. Dans les autres témoins mentionnés,
quil sTagisse des t¢moins byzantins du Xv* siccle ou des manuscrits plus
tardifs, ce trait¢ est anonyme™. Ce n'est que plus tard, dans la premiére
¢dition du De podugra® par Ange Vergéee™, que ce texte a été claire-

cellanei, V1|, p. 116 (n° VII: J. S. BERNARD (recensuit & notis illustravit), Demetrii
Pepagomeni Liber de Podagra, greece et latine, Lugduni Batavorum 1743, a utilisé ce
manuscrit dans son ¢dition, ce qui laisse supposer que celui-ci ¢ait entier a cette ¢poque.

Y H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grees de la Bibliothéque nationale,
AL Paris 1888 [abrégé: Inventaire sommaire|, p. 215, Au. DILLER, Pepagomenos, p. 36,
mentionne les folios 38Y-55", sans autre précision.

1 Ce témoin date du xvi© s, mais les folios du De podagra ont éé arrachés a un ma-
nuserit du xves., cf. R DEVREESSE, Le fonds Coislin, coll. Catalogue des manuscrits arecs
I1, Paris 1945 [abrégé: Fonds Coislin], p. 309.

* C. GIANNELLL, Bybliotecae Apostolicae Vaticanae codices mant SCEIpH recensiti
iussu Pii XII Pontificis Maximi, Praeside lohanne Mercati s. Georgii in Velabro Card.
Diacono, s.R.E. Bybliothecario et Scriniario. Codices Vaticani graeci. Codices 1485-
1683, recensuit..., Vatican 1950, p. 152-153.

** Une main tardive a mentionné comme auteur Démétrios Pépagoménos dans le
Laur. 57,22 et une autre dans le Leiden. Voss. gr. Q. 18. Celle du second manuscrit a été
datée du xvire siecle (cf. infra), alors qu’en revanche tout renseignement chronologique
fait défaut & présent sur la premiere.

ANV AL VERGETIUS ], Auntpion Herayopdvon abviaypa nept modaypas, aitnOsy
ant apos Tob fusiiims Miyans tob Haiaosdpon — Demetrii Pepagomeni liber De
podagra, quem ab co petivit Imperator Michael Palacologus, Parisiis 1558 (les initiales
du nom de I'éditeur, Ange Vergéce, ont été notées dans I'introduction, le nom complet
faisant défaut; suit le texte grec, p. 1-44, et la traduction latine, p. 1-30; a la fin du texte
grec, p. 44, deux manuscrits sont cités).

* Sur Vergece, voir E. LEGRAND, Bibliographie hellénique des xv© et xvic s., ou
description raisonnée des ouvrages publiés en grec [ou] par des Grees aux xXve et xvi©
siecles, accompagnée de notices biographiques, tables chronologiques, notes, docu-
ments et index labrégé: Bibliographie hellénique des xv¢ et xvi* s.], t. 1, Paris 1885,
P CLXXV-CLXXXVI; L L Paris 1885, p. 397-404; 1. 1V, Paris 1906, p. 60-66 [réimpr. de
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ment attribué¢ & Demetrios Pépagoménos. En revanche, dans la traduc-
tion latine (sans texte grec) de cette ceuvre par Marcus Musurus®’, effec-
uée des 1517 (« Romee. calendis Aprilis. M.D.XVIL Leone X pont.»), le
nom de auteur est passé sous silence. Drailleurs. A, Firmin-Didot
notait, & propos de ce travail. que: «Un an avant sa mort. Musurus
traduisit du grec le traité de Podagra. d’un auteur inconnu» . Cette tra-
duction anonyme a ¢té publi¢e quelques années plus tard dans une com-
pilation médicale™.

Ainsi. dans 'état actuel de nos connaissances, la date de 1'édition de
Vergeee, en 1558, constitue le premier témoignage identifiant Demetrios
Pépagoménos comme Pauteur du De podagra. En réalité, Vergece iden-
tifie non seulement auteur de cette ceuvre, mais, dés le titre de son édi-
tion («Anpntpiov Merayopsvov... Puctkiéms Miyuni tov IMuiaio-
LOyou»), il la situe a I'époque de Fempereur Michel VIII Paléologue
(+ 1282). Comme il a é1¢ signalé, cette datation a, depuis. €té reprise par
différents savants, y compris des byzantinistes modernes*. Comment
Vergeee (ou le modele quil a utilisé) identifie-t-il Mauteur et date-t-il sa
période d activit¢?

Au. Diller pense, sans pourtant avancer d’explication, que Vergece
n"avait pas accds aux manuscrits du De podagra & Fontainebleau, et con-
clut que ce dernier a pu consulter le Paris. gr. 2218 (« Demetrii
Pepagomeni (vel Pselli) tractatus de podagra», f. 38"-49% et, une seconde
fois, en partie seulement, f. 52'-55Y), le Coislin. 321 («Anonymi opuscu-
lum de podagra», f. 117-125', texte acéphale, ol il manque une partie

'ensemble. 1962]. Lauteur. en se référant au traité De podagra, 1'attribue a
Pépagoménos (1. I, p. ¢XIX). mais, apparemment. il n’avait pas cu connaissance de
I"¢dition de Vergécee, du moins il la passe sous silence. D autres avant lui ne la men-
tionnent pas non plus (voir, par exemple, dans P. MARCHAND, Dictionnaire historique.
ou mémoires critiques et littéraires concernant la vie et les ouvrages de divers per-
sonnages distingués, particulicrement dans la République des letrres, La Haye 1758,
p. 295-297).

2 Sur cet éditeur crétois voir, entre autres. A. FIRMIN-DIDOT, Alde Manuce et I'hel-
Iénisme a Venise, Paris 1875, p. 464 E. LEGRAND. Bibliographic hellénique des xv< et
Vs UL pe CXIXCXXG LT pe 397-398 et DL ). GeEanaRoPLos, Greek scholars in Venice,
Cambridge Mass. 1962, p. 111-166.

OA L FIRMIN-DIDOT. Alde Manuce et 'hellénisme a Venise, Paris 1875, p. 464.

U Medicae artis principes post Hippocratent et Galenunt, graeci latinitate donalti. ..,
Parisiis 1567. . 11, col. 835-846 («De¢ podagra libellus incerti autoris, ¢ Grieco sermone
in Latinum & Marco Musuro versus»).

2OR. 1. MACrIDES, Demetrios Pepagomenos, U1 p. 1627, note que «Subsequent
scholarship has mistakenly asserted the existence of a 13th-C. Demetrios Pepagomenos».
Malheurcusement. d"autres chercheurs ont continué i le penser méme aprés cet article (cf.

suprd).
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de Tindex). et enfing le Leiden. Voss, or. Q. 18 (f. 94-101+. en partie
seulement) ™

Parmi ces témoins. le traité est anonyme dans les deux premiers ma-
nuscrits. En revanche, dans celui de Leyde une main postérieure 1'a
auribu¢. dans  la marge. a4 Demetrios  Pépagdménos  (« Demetrij
Pepagomeni»). K. AL de Meyier pense que cette main pourrait étre celle
d'lIsaac Vossius (7 1689)™. Si ¢’est bien le cas. identification n*était
pas connue a I'époque ou Vergece aurait consulté ce manuscrit. en vue
de la préparation de son édition. Contrairement au manuscrit de Leyde.
la datation de Ta main qui attribue le De podagra a Démetrios Pépa-
goménos dans une notice postérieure du Laur. 57, 22, autre témoin de ce
texte, reste incertaine (cf. supra). Toutelois, méme si cette notice a été
¢erite avant 'édition d*Ange Vergeee, ce qui reste assez improbable vu
la date tardive de ce témoin, Vergeee ne connaissait a priori pas ce ma-
nuscrit. Par conséquent, ¢’est ailleurs que cet éditeur a trouvé les infor-
mations  lui permettant  d’identifier auteur du  traité, Demetrios
Pépagoménos. La fagcon dont Vergéce a conclu a cette identification
reste assez obscure et il est probable qu'il ait eu connaissance d’une tra-
dition orale sur Demetrios Pépagdménos et sur le De podagra.

Par contre, nous connaissons & présent avec une quasi certitude la
fagon selon laquelle il a pu préciser la période d’activité de auteur. En
elfet, avant la publication de son édition, il a cu connaissance d’une série
de textes cynégétiques (deux traités sur les faucons et un troisiéme sur
les chiens). Il a pu les étudier soit directement depuis leur édition due a
Aurifaber et parue en 1545 (sur cette édition, voir infra), soit par I'un
des manuscrits les contenant (Paris. gr. 2323) dont il avait rédigé la
notice (n° 290) pour le catalogue de Fontainebleau vers 1550 (sur ce ca-
talogue, voir infra). La lecture de ces écrits, attribués dans le manuscrit
de Fontainebleau a un Deémetrios de Constantinople, auquel Aurifaber
fait ¢galement, mais indirectement, référence, lui a révélé des points
communs avec le De podagra®™. 11 a donc pu rapprocher ces ceuvres et,
conclure ainsi que Deémetrios de Constantinople n’était autre que
Demetrios Pépagdménos. Depuis, les textes cynégétiques sont passés
sous la plume de Demetrios Pépagoménos. Ce lien I'a aidé dans le cadre

YLe texte sTarréte au chapitre dix-sept (voir dans J. S, BERNARD (recensuit & notis
illustravin), Demetrii Pepagomeni Liber de Podagra, greece et latine, Lugduni Batavorum
1743, p. 48, 1. 12).

YK AL pE MEYIER, Codices Vossiani Graeei et Miscellunei, V1, p. 116 (n® V).

% Non seulement la structure de toutes ces weuvres se ressemble, mais, de plus. il est
partout question d'un empereur: enfin, leur langage est asses proche.
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de son &dition 2 dater cet auteur. Sur la base de la date qu’il propose
pour Demetrios de Constantinople dans sa notice du manuscrit de
Fontainebleau. il a pu en effet ¢tablir la période d activité de auteur du
De podagra. mais nous reviendrons plus loin sur les différentes dates
proposces et les ¢tapes parcourues.

Comme nous tacherons de le prouver. il a tres certainement trouve les
indices qui lui ont permis de dater Demetrios de Constantinople en ¢ta-
blissant un lien entre les textes cynégétiques de ce dernier et un
orneosophion. Avant d*¢tudier la démarche que Vergece a suivie pour
¢tablir la période d activité de auteur, regardons dabord de pres ces
textes cynégétiques attribués & Demetrios de Constantinople (identifié

par Vergeee & Demetrios Pépagdoménos).

B. Di:Mi“TRIOS PEPAGOMENOS, ALIAS DEMETRIOS DE CONSTANTINOPLE

Parmi les traités byzantins de contenu cynégétique, nous en
connaissons deux consacrés aux faucons («ITept g OV 168pa-
KOV avutpoeiic te kui Ocpuneiug» et «"Etepov Opveosoglov
AypoIKOTEPOV £1¢ 1€puKe») qui ont ¢té attribués dans le Paris. gr.
2323 A un certain Demetrios de Constantinople. Dans les autres ma-
nuscrits qui ont préservé ces écrits aucune mention d’auteur n’existe,
saufl dans le Monac. gr. 390 dans lequel une main postérieure a égale-
ment mentionné le nom de Démétrios de Constantinople comme
auteur des traités sur les faucons. Ces autres témoins sont les sui-
vants:

— Berol. gr. fol. 5 (gr. 245), XviI's.*; — Bremen. B 26, xvi© s.'; —
Laur. 57, 22, a. 1454 (f. 1-103")%; — Monac. gr. 135, Xvi¢ ., —

o C. pE Boor, Die Handschriften-Verzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu Berlin,
L XL Verzeichniss der griechischen Handschrifien. 1. Codices ex Bibliotheca Meerman-
niana Phillippici gracci nunc Berolinenses <Codices 242 — 417>, Berlin 1897 [abrégé:
Codices ex Bibliotheca Meermanniana Phillippici graeci], p. 124. Dans ce catalogue, ce
manuscrit est daté du xvi© s.; cette datation, qui ne repose pas sur I'examen des
filigranes, se fonde sur 'entrée du manuscrit dans la bibliotheque, en 1691, Ainsi, cette
année fournit un terminus non post quem pour la datation du témoin.

Y H. OMONT, Notes sur les manuscrits grees des villes Hanséatiques, Hambourg,
Bréme et Liibeck, Centralblait fiir Bibliothekswesen 7, 1890, p. 22-23.

WAL M. BANDINL Bibliotheca Medicew Laurentianee, 111, col. 364-365.

WL HArDT, Catalogus codicum manuscriptorum  graccorum Bibliothecae Regiae
Bauaricae, coll. Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae Bauaricae 1,
(. I, Munich 1806 [abrégé: Catalogus Bibliothecae Regiae Bauaricael, p. 97.
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9o 3900 XviIE s — Paris. or 22460 XVIE s, (L 1-70)4 D —
Vindob. med. ¢r. 36, deuxieme moitié du wive s, (f, 11-70 )%,

S

Monac.

Dans ces manuscrits — y compris le Paris. ¢r. 2323, mais a 'exception
du Monac. gr. 135 —_ on trouve aussi un troisicme écrit; situé 2 la suite
des deux Eerits sur les faucons, il est consacré aux chiens («Bifriov
TEPL KUVOV ETpeAeins ). mais ne porte pas de mention d auteur. Les
titres des chapitres de ce troisieme écrit sont bien conservés dans le Vin-
dob.med. gr. 36 (£, 9'-107), mais le texte fait défaut. Outre la note dans
le Puris. gr. 2323 et le Monac. gr. 390, aucune autre source ne fait allu-

sion & ce Demetrios de Constantinople.

L. L'awuvre de Démetrios de Constantinople

Selon Au. Diller, il est certain que les premier et troisiéme traités sont
du méme auteur, notamment parce que la construction de ces deux textes
est similaire. Par contre le deuxieme traité différe. D ailleurs, dans la
table des chapitres a la place du titre du second traité sur les faucons, il
estsouvent noté «&5 GAROL  AVTIYPAYOL  AypoIKoTEpou» . Ceci
voudrait-il dire que quelqu’un, désircux de compléter le premier texte
sur les faucons et ayant localisé le second texte portant sur le méme
sujet, aurait copié a la suite du premier?

Quoi qu'il en soit, ce second texte sur les faucons a éé attribué égale-
ment & Demetrios de Constantinople, du moins depuis la copie du Paris.
gr. 2323, dont il est question dans le titre du premier traité: «Anuntpiov
Kovotavtivonoditou, mepl g v iepdkwv avatpoenc te kui Os-
punsiog Piff. B». Comme deux livres («Bifric B»)* sur les faucons lui
ont €t€ attribués et étant donné qu’aucune mention d’auteur n’apparait dans
le titre du second traité, ce dernier passe donc également sous la plume de
ce Demetrios de Constantinople (cf. supra). P. Gilles* qui avait selon toute

Y1 HarDT, Catalogus Bibliothecae Regiae Bauaricae, .1V, Munich 1810, p. 205-

' H. OMONT, Inventaire sommaire, 111, p. 221.

42 H. HUNGER, O. KRESTEN, Katalog der griechischen Handschrifien der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek, . 2. Codices juridici, codices medici, coll. Muscion. Verof-
fentlichungen der Osterreichischen Nationalbibliothek. Neue Folge herausgegeben von
der Generaldirektion. Vierte Reihe: Veroffentlichungen der Handschriftensammlung.
Erste Band, 2, Vienne 1969, p. 87-88.

*Le terme BiBhiov correspond en général i un chapitre de livre plus qu'a un livre.
Toutefois, dans ce cas, il est certain quil correspond a chacun des deux textes se référant
aux faucons; Mauteur de ce titre concevait probablement le second texte comme un sup-
plément au premier et sa suite naturelle.

Sur ce savant frangais, voir E. T. Hamy, Le pere de la zoologie francaise: Pierre
Gilles d"Albi, Nouvelles archives du Muséum dhistoire naturelle 4 série, 2, 1900, p. 1-
24 (e¢impression dans Revue des Pyrénées 12,1900, p. 561-588).
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vraisseblance supervisé le travail de copie du Paris. gr. 2323 (voir infra). a
cealement attribué ces deux textes a Demetrios de Constantinople. dans sa
traduction latine des deux éerits sur les faucons. Cette traduction. avant
d¢tre publice en 1562, avait déja ¢té copice dans le Paris. ¢r. 2323, On lit,
aussi bien dans e manuscrit parisien que dans 'édition  imprimée:
« Demetrit Constantinopolitani. De cura & medicina accipitrum, liber
primus» et « Demetrit Constantinopolitani. De cura & medicina accipitrum.
liber secundus »*.

Contrairement au manuscrit de Paris. ou la traduction sur les chiens
fait défaut. celle-ci apparait dans 'édition imprimée grice au neveu de
Pierre Gilles, Antoine. Celui-ci, suivant tries probablement Mattribution
par son oncle des deux textes sur les faucons & Demetrios de Constan-
tinople, a dgalement accordé & ce méme Demetrios éerit sur les
chiens™. 1l est en effet mentionné des le titre de cette ceuvre: « Demetrii
Constantinopolitani, De cura & medicina canum»*’. Depuis, 1"érudition
considérait les deux textes sur les faucons précédemment cités comme
¢tant du méme auteur ainsi que, parfois avece réserves, un troisiéme qui,
lut, porte sur les chiens.

Comment Picrre Gilles a-t-il pu identifier Mauteur de ces écrits? Qui
Ctait ce Demetrios de Constantinople et quand a-t-il vécu? Voici
quelques questions auxquelles nous ticherons de répondre dans les
pages qui suivent.

A I'exception du Paris. gr. 2323, les autres manuscrits qui conservent
ces trois textes ne les attribuent pas & un auteur préeis. Dans le prologue
on trouve sans autre précision indication suivante: «Kpatiote Kul
copOTUTE 0&omotu Puctist». En revanche, dans le manuscrit
parisien, comme il a ¢té signalé plus haut, "auteur est mentionné dans le
titre du premier traité. Dans un second manuscrit, le Monac. ¢r. 390, une
main postéricure a noté¢ le nom de Demetrios de Constantinople
(«Anptpiov Kovotuvtivoroiitov...») au-dessus du titre du premier
traité. L'¢tude de ces deux manuscrits révélera sans doute le chemin
suivi depuis que Demetrios de Constantinople est présenté comme 1'au-
teur de ces traités jusqu’au moment ot Ange Vergéce en prend connais-

S Paris. gr. 2323 p. 1-126 ¢t 127-172; P Gievio (interprete), Acliani de historia ani-
malivm ibri XV Lugduni 1562, p. 527-019 et 620-654 [abrégé: Historia animalium].

“ La traduction latine du traité sur les chiens a ¢1¢ publice dans I'édition de 1562 par
les soins du neveu de P. Gilles suivant les notes de son oncle. Nous ne savons pas si ce
dernier, dans ses notes, attribuait déja ce trait¢ & Demetrios de Constantinople (cf. égale-
ment infra).

"OP.Guvo (interprete)., Historia animalivm, p. 655-668.
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sance et Fassimile a auteur du De podagra. Demetrios Pépagdménos.
Commencgons & présent par le manuscrit de Munich.,

a. Le Monac. gr. 390. Ce manuscrit. copié au Nv© sicele®™. contient
les trois ceuvres cynégdtiques: deux traités sur les faucons et un sur les
chiens. Chacun est précédé dune table des chapitres (respective-
ment aux o VISIX IX-X00 X=X, Comme il vient d'étre signalé,
avant le titre du premier traité¢ « Bloziov opveoso@ikov». un titre plus
eéncral daa une main postérieure attribue les deux éerits sur les faucons
aun certain Demetrios de Constantinople. En effet, dans la marge
supéricure. au-dessus du titre (p. D). on lit: «Anuntpiov Kmvotav-
TIVOTOALTOU, TTEPL TS TOV 1EPAROV AVUTPOPNS T&, Kul Oepuneiug,
Bif. B

Le manuscrit a ¢ copié par trois mains différentes. La premiére a
cerit les pages Ta 24 et 84,1 10 a 100. La deuxicme main a copidé le titre
au début du codex qui attribue les deux traités sur les laucons a
Demetrios de Constantinople (p. 1), la table des chapitres (f. VI'-XIY),
une grande partic du premier traité (p. 25 & 67), y compris le colophon
qui suit (p. 67) et enfin le traité sur les chiens (p. 101-108). Cette méme
main postéricure, sur laquelle nous reviendrons dans les pages qui suiv-
ent, a également procédé & des corrections a I'intérieur des trois textes.
La troisieme main enfin a copié les pages 73 2 84, 1. 9.

Autrement dit, e premier traité (p. 1-67) a ¢té copié par la premicre et
la deuxieme mains, le deuxieme traité (p. 73-100) par la troisieme et la
premic¢re mains et le troisicme traité (p. 101-108) par la deuxicme main.
Toutefois, la premicre main présente une variante a partir de la p. 6,
[. 10. En effet, le copiste continue a écrire le texte de fagon reguliere et
homogene jusqu’a la p. 6, 1. 9 et ensuite, apres avoir donné le titre du
nouveau chapitre (1. 10), il continue la copic, mais son écriture présente
un changement dans 'épaisseur des lettres. Malgré ces différences, il
sTagit tres probablement de la méme main. A-t-il changé de modele a
partir de la ligne 9, ou devrait-on admettre qu’il a complété plus tard la
copie du texte allant jusqu’a la ligne 97 Notons également que la pre-
micre et la troisiéme mains sont assez semblables et qu’il s agit peut-étre
de copistes d'un méme atelier.

NOAW DILLER, Pepagomenos, p. 40, date ce manuscrit du Xvi© s, L HARDT, Catalogus
Bibliothecae Regiae Bauaricae. 1.1V, p. 205 ¢t G-A. COSTOMIRIS, Anciens médecins
Grees, p. 65, le datent du xvt s, Llexamen de 'éeriture, grice & un microfilm que nous
avons pu obtenir, suggere plutdt une datation du xvi© s, Pour des raisons techniques 1'o-
riginal ne nous a pas ¢t¢ communiqué lors de notre séjour d*¢tudes & Munich.
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Le Monac. gr. 390 faisait partic de la collection d”Antoine Eparque et
provenait de Ta bibliotheque de son grand-pere paternel, Andronic?. 11 a
¢té identifié avee le n” 65 de la liste de vente des manuscrits (1538). qua-
tre-vingt-huit au total. rédigée et diffusée par Eparque peu apres son
arrivée & Venise™. Dans cette liste de vente le n® 65 porte en effet le titre
« Bi2iov e purocoplov. Kul 1WIpIKOV 1EpUKOV KUl Kuvov Onpeu-
Tikov>! mais sans aucune autre mention. Au. Diller™, suivi entre
autres par E. Giotopoulou™, pense que ce manuscrit n'est autre que
I"actuel Monac. gr. 390,

Ce manuscrit appartenut en effet & Eparque avant d'étre acheté par la
ville d"Augsbourg en 1544, Eparque a rédigé et diffusé en 1543 une
autre liste de vente des manuscrits. Celle-ci (conservée dans le Vindob.
lar. 9734, 1. 2'-4"), ¢éditée pour la premicre fois en 1880 par Ch. Graux™,
a ¢ complétée par un autre exemplaire, Iégerement différent, da a
Wolfgang Musculus™. C'est ce dernier qui incita la ville d”Augsbourg 2
acquérir, pour huit cents ducats, le lot de cent manuscrits grees™ mis en

B GIOTOPOULOU-SISILIANOU, Avtonios & “Erapyos, Evag Kepropaiol oliaviat)s
tob IXT aichyva, Athenes 1978, p. 111 [abrégé: Avamiog O "Erapyog).

M Sur le commerce des manuscrits grees @ Venise, voir, entre autres, les contributions
de N. G. Wison, The Book trade in Venise ca. 1400-1515. dans H.-G. Brck,
M. MaNoussAcas. A Pertust (&d.). Venezia, centro di mediazione tra Oriente ¢ Occi-
dente (secoli xv-xvi). Aspetti ¢ problemi, t 1L Florence 1977, p. 381-397: J. IRIGOIN, Les
ambassadeurs a Venise et le commerce des manuscrits grees dans les années 1540-1550,
ibidem, p. 399-415 ¢t P. CaNARrT, Jean Nathanaél et le commerce des manuscrits grees
Venise au XvI© siecle, ibidem, p. 417-441.

UL OMonT, Catalogue des manuscrits grees d*Antoine Eparque, Bibliothéque de
I"Lcole des Chartes 53 1892, p. 105.

3 Au. DiLLER, Pepagomenos, p. 37.

E. GIOTOPOULOU-SISILIANOU, "Aveivios o “Erapyog, p. 107 et 111,

M Ch. GRAUX, Fonds gree de Escorial. p. 113-114 ¢t Appendice n® 9, p. 413-417.

Y Sur ce personnage et son role dans cette transaction, voir H. ZAn, Wolfgang
Musculus und der Ankauf griechischer Handschriften fiir die Augsburger Stadtbibliothek
1543/44, dans R. DELLSPERGER, R. FREUDENBERGER, W. WEBER (¢d.), Wolfgang Musculus
(1497-1563) und dic oberdeutsche Reformation, coll. Colloquia Augustiana 6, Berlin
1997, p. 226-245 [abrégé: Wolfgang Musculus]. L'auteur public les documents de la
transaction qui figurent dans le méme dossier que cette seconde liste. Sur Ihistoire de cet
humaniste, voir ¢galement la récente étude de B. ReEINnARD, Wolfgang Musculus (1497-
1563). Destin d'un autodidacte lorrain au siccle des Réformes. Etude basée sur la
biographic établie par son fils, la correspondance personnelle et de nombreux autres
documents d'époque, coll. Travaux d’humanisme ¢t Renaissance 343, Geneve 2000,
notamment p. 289-614.

11 ne s7agit en effet pas de 123 manuscrits comme il a ¢t¢ signalé plusicurs fois mais
de 100 (cef. B. MONDRAIN, La reconstitution d une collection de manuscrits: les livres ven-
dus par Antoine Eparque & la ville d’Augsbourg, dans G. Cavarro, G. bE GREGORIO,
M. MaNIact [Ed.|, Scritture, libri e testi nelle aree provinciali di Bisanzio. Aui del semi-
nario di Erice (18-25 settembre. 1988), Spolete 1991, 1L p. 590 Jabrégé: Antoine Epar-
quel).
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vente par Eparque™. et convoité non seulement par le pape Paul HIL mais
aussi par 'empereur Charles Quint. Cet exemplaire se trouve dans les
archives de la ville d*Augsbourg et. plus précisément. dans Ie fonds des
actes concernant la - bibliotheque  St. Anna (Augsburg,  Stadtarchiv.,
Kirchen und Kloster St. Anna. Stadtbibliothek. n 4)™,

Dans la liste de vente qu'Epurquc diffuse en 1543, le n" 65
(«"luTpkov teparmv Kul Kuvov»)" et. dans 'exemplaire de W. Mus-
culus, le n® 63 («lutpikov purkomv Kul Kuvovs», «De medelis acci-
pitrum et canum»)' correspondent sans aucun doute a 'actuel Monac.
¢r. 390 qu”Au. Diller a identifié avee le n® 65 de la liste rédigée en 1538
sans pour autant faire référence & la liste de 1543, pourtant connue et
utilisée depuis longtemps, et celle de Musculus. Le fait que les titres ne
correspondent pas parfaitement ne doit pas étre un critere de rejet de
cette identification puisque souvent, Eparque avait I'habitude de présen-
ter les mémes ceuvres avee des titres modifiés. On pense done que ce
manuscrit, proposé dans la premiere liste, n"a pas été vendu & Guillaume

Fr Roti, Augsburgs Reformationsgeschichie, 1.2, Munich 1904, p. 111, n. 2: 1. 3,
Munich 1907, p. 156: B. MoNDRAIN, Une nouvelle liste des manuscrits grees mis en vente
par Antoine Eparque, et acquis par la ville d"Augsbourg en 1544, Scriptorium 44, 1990,
p. 105-107 abréec: Nouvelle liste] et surtout H. ZAan, Wolfgang Musculus, p. 226-245
(IMauteur publie en annexe, en entier ou de fagon partielle, les documents d’époque rela-
tifs a cet achat).

¥ Sur cette liste, qui avait ¢té utilisée par Theodor Preger dans une contérence
prononcée en 1911 sur la constitution des fonds munichois (conférence restée inédite;
précision due & B. Mondrain, voir suite), voir B. MONDRAIN, Nouvelle liste, p. 105-107;
Antoine Eparque. p. 589-601; Antoine Eparque et Augsbourg: le catalogue de vente des
manuscrits grees acquis par la ville d’Empire, Bollettino della Badia greca di Grottafer-
rata N, S. 47, 1993, p. 227-243 [abrégé: Antoine Eparque et Augsbourg|. Sur les archives
d’Augsburg. voir P. O. KRISTELLER, [ter italicum. Accedunt alia itinera. A Finding List of
uncatalogued or incompletely catalogued humanistic manuscripts of the Renaissance in
lalian and others libraries, 1. Australia 1o Germany, Londres - Leyde 1983, p. 459.

2 Sur celle-ci, voir Ch. GRAUX, Fonds gree de I'Escorial, p. 113-114 et appendice 9,
p. 413-417; R. FOrsTER, Zur Handschriftenkunde und Geschichte der Philologie, Rheinis-
ches Museum fiir Philologie N. F. 37, 1882, p. 491-495 (II. Handschriften des Antonios
Eparchos); W. WenBERGER, Griechische Handscriften des Antonios Eparchos, dans
Festschrift Theodor Gomperz dargebracht zum siebzigsten Geburtstage am 29. Mdirz
1902, Vienne 1902, p. 303-311 (réimpr., Aalen 1979) [abrégé: Griechische Handscri-
Sten]: E. GIOTOPOULOU-SISILIANOU, "Avtiiviog 6 “Erapyog, p. 104-113; B. MONDRAIN,
Antoine Eparque, p. 589-601.

® Dans Iédition de Ch. Graux. cette liste, en restant fidéle au manuscrit, n’a pas été
publiée numérotée (la description du contenu de notre manuscrit se lit & la page 416): le
chiffre donné ici correspond a la liste telle qu'elle a été publiée par W. WEINBERGER,
Griechische Handscriften, p. 306.

o1 L’exemplaire dii & Musculus n’est pas numéroté. Le titre grec, et, en regard dans la
marge gauche, le titre en latin, se trouvent au [. 2¥ (chaque manuscrit ayant re¢u un
numéro par B. Mondrain, voir Antoine 1{‘/m/‘qm' et Augshourg, p. 229-236).
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Pellicier. ambassadeur & Venise du roi Frangois I de 1533 & 1542, et
qu'il a ¢ remis en vente dans la deuxieme liste de manuscrits (1543).
achetés en 1544 par le sénat de Ta ville d”Augsbourg.

Revenons & présent au probleme de Mattribution & un certain
Demeétrios de Constantinople des traités cynégétiques contenus dans le
Monac. ¢r. 390, Dans aucune des listes de vente citées, ce manuscrit
n'est déerit comme contenant des textes d'un Demetrios de Constan-
tinople. Nous trouvons une allusion & Demetrios de Constantinople
dans Uouvrage du premier éditeur de ces ceuvres, Andreas Aurifaber®.
Selon Au. Diller. Andreas Aurifaber a utilisé deux manuscrits pour
I"¢tablissement de son édition, le Monac. gr. 390 et, tres probablement,
le Berol. ¢r. fol. 5 (gr. 245). 11y est clairement mentionné que dans le
«codex Augustanus» une autre main a ajouté («manu aliena addi-
tum») dans la marge supéricure de la premicre page le titre
«Anpmtpiov Kovetuvtivomokitov mept TS TV 18pAKOV (vVd-
popic te Kui Oepumeiug Pif. f»°% Par conséquent, la date de cette
publication constitue pratiquement le ferminus non post qient pour
I"attribution & « Démetrios de Constantinople » effectuée dans le manu-
scrit munichois.

Malgré cette information, Aurifaber a repris, des le titre de son €di-
tion, Iattribution de ces textes 2 «Phaemonis veteris Philosophi»®. 11
s'est trés certainement inspiré de la traduction latine, faite par Rudbert
Moshaim®. Dans d’autres éditions, "attribution se fait ¢galement a
Phacmon (ou Phemon) et certains éditeurs vont méme jusqu’a préciser:
«ancien philosophe». C’est dans une compilation, concernant unique-
ment le traité sur les chiens, que auteur, des le titre, attribue ces ceuvres

02 AL AURIFABER, Phaemonis veteris Philosophi, Cynosophion, seu de cura canum
liber..., Vitenbergie 1545 [abréeé: Phacmonis veteris Philosophi].

O AL AURIFABER, Phaemonis veteris Philosophi, p. 101,

b Sur ce personnage, voir J. A. Fasricius - G, Ch. Harvess, Bibliotheca gracca, sive
Notitiae scriptorum veterum Graecorum quorumcumque monumenta integra aut frag-
menta edita exstant tum plerorumque ¢ MSS. ac deperditis, Hamburgi  1790-1838,
L1, p. 210-213 (éimpr. Hildesheim 1960) [abréeé: Bibliotheca graecal.

> Kvnosophion ac opusculun Phemonis de cura et conseruatione canum. per. . Rutd-
bertum a Moshaim... ¢ greeco in latinum translatm. ... Vienne 1535 (de toutes les ¢édi-
tions mentionnées dans la présente ¢tude, celle-ci est la seule que nous n’ayons pas pu
consulter: elle n'est pas répertoride dans les collections nationales, ni dans celles de la
Confédération Européenne des Universités du Rhin Supérieur (EUCOR), sans oublier les
bibliotheques nationales et universitaires européennes: un seul exemplaire a ¢t¢ localis¢ a
la British Library).
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a Phaemon et (ou) a Demetrios de Constantinople qu'il identific méme

avee Pépagoménos™.

Les textes qui nous concernent étaient done déja attribués dans e
manuscrit munichois”” & un Demetrios de Constantinople lors de son
utilisation par Aurifaber. Dix ans apres cette premicre édition. nous
retrouvons dans le troisieme volume de UHistoria animalinm de Conrad
Gesner (cing volumes publiés entre 1551 et 1587)°%, I'attribution de ces
traités a ce méme personnage. Le savant suisse mentionne effectivement
Demetrios de Constantinople @ plusieurs reprises. Par contre, en 1545,
lors de la publication de sa Bibliotheca universalis, Gesner n’avait pas
connaissance de ce Demetrios, du moins il ne le signale pas dans son
ctude, alors qu'il connaissait déja P. Gilles et ses travaux sur Demetrios
de Constantinople. 11 est donc tres probable que ce soit a partir de 'édi-
tion d’Aurifaber que cette attribution se répandit et par 1d méme que
Demetrios de Constantinople fut connu aux milicux savants de I'époque,
et tres probablement, & Ange Vergece également®.

Qui a pu attribuer ces textes dans le manuscrit munichois & Démetrios
de Constantinople, dans quelles circonstances et quand? Avant de
répondre a ces questions, étudions le second témoin dans lequel
Demetrios de Constantinople est désigné comme 'auteur des textes
cynégétiques.

b. Le Paris. gr. 2323. Ce manuscrit™, composé de deux parties pa-
ginées de 1 a 276 et de 1 & 172, a é¢ écrit par Christophe Auer’', trés

" Phaemonis  philosophi, seu potits Demetrii Constantinopolitani,  cognomento
Pepagomeni, liber de cura canum singularis, ¢ IV mss. ... collatus, rectius versus et notis
quibusdam ac variis lectionibus... mactus a IV viris D. Rudberto a Moshaim, D. Andrea
Aurifabro, Dr. Nic. Rigaltio et D. Andrea Rivine, ..., Lipsiw 1654.

7 Rappelons que le traité est anonyme dans le manuscrit berlinois. Voir C. b BOOR,
Codices ex Bibliotheca Meermanniana Phillippici gracci, p. 124,

" C. GusNeR, Historiae animaliym ... liber W1, Qui est de Avium natura, Tiguri 1555,

* Les textes de ce manuscrit apparaissent attribués & Démétrios de Constantinople
dans le premier catalogue de la Bibliotheque d”Augsbourg, of. H. Worr, Catalogus
Gracecorum librorum, manuscriptorum, Augustane Bibliothece. ... Auguste Vindelico-
rum 1575 (n® 76, «Demetrii Const. Curatio accipitrum & canum» ).

" H. OMONT, Inventaire sommaire, . 11, p. 239.

" Voir M. VoGEL - V. GARDTHAUSEN, Die gricchischen Schreiber des Minelalters
und der Renaissance, coll. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 33, Leipzig 1909, p. 429
(réimpr. Hildesheim 1966) [abréeé: Griechischen Schreiber] et E. GAMILLSCHEG -
D. HARLEINGER - H. HUNGER. Repertorium der griechischen Kopisten S00-1600. T. 2.
Handschrifien aus Bibliotheken Frankreichs und Nachirdge zu den Bibliotheken Grofsbri-
tanniens, coll. Veroffentlichungen der Kommission fiir Byzantinistik, Vienne 1989, t. 2A,
p. 188.n" 525 [abrégé: Repertorinm]. Sur ce scribe allemand exergant son métier i Rome,
voir entre autres, C. SAMARAN - M.-L. Concasty, Christophe Auer copiste de grec et de
latin au xvi©siecle, Seriprorium 23, 1969, p. 199-214, notamment p. 206 [abrégé:
Christophe Auer).
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probablement & Rome vers 1540 sur L demande de Pierre Gilles. Celui-
¢i Ia présenté a la Bibliotheque royale et on e retrouve dans le cata-
logue de Fontainebleau ¢tabli vers 155077, Voila ce qu'éerit J. Boivin sur
ce manuscrit: «je nai trouve jusqu’ici parmi les manuscrits du roi quun
seul volume qui parat y avoir ¢é mis originairement par Pierre Gille:
¢est le volume coté 3137 [ms. gree 2323]. Ce manuscrit contient un
traité de fauconnerie. composé en gree par un Demetrius Byzuantin, et
traduit en latin par Pierre Gille. Le texte et la traduction sont Ecrits de la
main de Christophe Awer. copiste du cardinal Georges d”Armagnac »T3,

Les textes grecs sur les faucons occupent les p. 1-159 («Ilept g
OV 1EpaKkmv avutpogns te kai Depunsiug») et 160-215 («"Etepov
OpvEocOQLOV AYpOtkOTEPOV...»). Dans le titre du premier traité, Iau-
teur est explicitement cité (« Anpntpiov KovetavtivomoAitou. .. »), et
deux livres («Bipiia B»)™ sur les faucons lui sont attribués: comme
aucune mention d auteur n’apparait dans le titre du second traité, ce
dernicr passe donc également sous la plume de Demetrios de Constan-
tinople. Suit le traité sur les chiens aux p. 216 a 232 («Biffhiov mepi
Kuviy Empeieiag»). A la fin de cet éerit, on trouve la table des
chapitres du premier traité («mival Piffiiov mept ™G OV epdrov
avutpoeng te kail Depuneiug». p. 235, 1. 1 — p. 246, 1. 4), celle du
second traité sur les faucons (« &8 GAAOU AVTLYPUPOL AYPOLKOTEPOL»,
p. 246, 1. 5 — p. 250. 1. 18) et enfin, celle du traité sur les chiens
(«KLVOGOQLOV UploTov», p. 250, 1. 19 — p. 253, 1. 11).

Dans cette table des chapitres, le titre du second texte sur les faucons
ne se différencic pas des titres des autres chapitres: il en résulte que I'on
passe du premier traité au second sans s’en rendre complte. A I"opposé,
les titres du premier et du troisieme textes, qui sont rubriqués, permet-
tent de les différencier et, par conséquent, de savoir quand s’effectue le
passage d’un texte a 'autre. Le titre du premier traité sur les faucons
signalant I'existence de deux textes ¢erits par Demetrios de Constan-
tinople et le manque de transition & partir de la premicre table des
chapitres vers la seconde, accentuent I'impression que ce Demetrios de
Constantinople a en effet écrit deux textes sur les faucons. Une autre
main a procédé a des corrections ou a effectué des ajouts a 'encre rouge
dans le texte des trois traités. Ceux sur les faucons ont été enrichis de

72 CUSAMARAN - Mo-L. Coneasty, Christophe Auer, p. 206 ¢t 213, n. 11,

7 Ce travail de Boivin est resté inachevé: L. Delisle a publi¢ les recherches de ce
Garde des manuscrits (L. DevisLE, Le Cabinet des manuscrits de la Bibliothéque impéri-
ale. .1, Paris 1868 [réimpr. Hildesheim 1978], p. 160).

" Sur utilisation de ce terme. voir supra.
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certains titres des chapitres et (ou) des sous-chapitres que le scribe avait
oubli¢s de noter. Toutefois. les titres omis n'ont pas été ajoutés dans la
table des chapitres™.

Comme il a €€ signalé plus haut, la seconde partie (p. 1-172) com-
prend la traduction latine («Demetrii Constantinopolitani. De cura &
medicina accipitrum, libri 11») faite par P. Gilles des deux traités grees
sur-les faucons mais pas de celui sur les chiens. Le texte est précédé
d’une table des chapitres écrite A la fin de la premicre partie de ce ma-
nuscrit (1. 262'-2757°. Quelques anndes apres la copie de ce témoin a
¢t¢ publice Ta traduction post-mortem de P. Gilles (+ 1555). En effet.
suite au déees de ce savant, son protecteur, le cardinal Georges d”Arma-
gnac, ¢veque de Rodez (1529-1560) et ambassadeur du roi de France 2
Venise et a Rome, a chargé Jean Toullier et Antoine Gilles, le neveu de
Picrre Gilles, de chercher dans les papiers du défunt ce qui pouvait étre
publi¢. Trois volumes sont issus de cet effort: De Bosporo Thracio, De
Topographia Constantinopoleos et. enfin, Aliani de Historia anima-
lium™’. Dans cette derniere aeuvre, outre les deux écrits sur les faucons,
apparait ¢galement la traduction du texte sur les chiens, élaborée par les
soins du neveu de Pierre Gilles, Antoine (voir également supra).

¢. L’attribution des textes cynégétiques a Démetrios de Constantino-
ple dans le Monac. gr. 390. Suite aux indications de P. Gilles, les textes
cynégétiques ont €i¢é attribués & Demetrios de Constantinople dans le
Paris. gr. 2323. Au. Diller croit qu'une main postérieure, peut-étre celle
de P. Gilles, a attribué ces textes 4 ce méme Deémetrios de Constanti-
nople dans le Monac. gr. 390, aprés que la premiere liste de vente (1538)
d’Antoine Epurquc ait ¢t¢ diffusée’™. Le philologue américain est d’avis
que Pierre Gilles a consulté le Monac. gr. 390 A Venise, avant que ce
t€moin ne soit vendu a la ville d’Augsbourg en 1544, et c’est A ce
moment qu’il aurait noté, ou fait noter, attribution & Démétrios de Con-
stantinople des textes cynégétiques.

Toutefois, si Au. Diller avait raison en identifiant I'actuel Monac. gr.
390 avec le n® 65 de la premiere liste de vente d’Antoine Epm‘quc (cf.
supra), la mention du nom de Demetrios de Constantinople comme auteur

7 Tel est le cas des sous-chapitres aux p- 29,90, 170 et 171 et des chapitres a la page
121.

7 La partic occupée par cette table des matieres est foliotée.

TP, Gienio (interprete), Acliani de historia animalium libri XViI, Lugduni 1562 (cit¢
dans Ta n. 42), réimpr. 1565, p. 527-619 (Demetrii Constantinopolitani. De cura & medi-
cina accipitrumy; p. 620-654 (Demerrii Constantinopolitani. De cura & medicina acci-
pitrun, liber secundus: p. 655-668 (Demetrii Constantinopolitani, De cura & medicina
CAnim).

O Au. Dier, Pepagomenos, p. 37.
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des textes sur les faucons aurait da ¢tre effectuée au moment de I'établisse-
ment de cette premiere liste (15338) et non. comme il le pense. par la suite.
En effet. ainsi quil a ¢té¢ mentionné. la méme main qui a noté le titre con-
tenant le nom de Demetrios de Constantinople @ aussi. entre autres. copic le
traité sur les chiens (el supra). Or. justement. des la liste de vente de 1538,
le manuscrit est décrit comme contenant des éerits sur les faucons mais
aussi sur les chiens (« Bif2iov ipunoso@iov. Kut WIpikoy &purmy
KUl Kuvov Onpeutivov»). 1 est done certain que lors de la rédaction de la
premicre liste de vente le manuscerit était complet (deux traités sur les fau-
cons et un autre sur les chiens). Puisque la main qui a copi¢ ce dernier ¢crit
est celle qui a aussi, entre autres. mentionné le nom de Demetrios de Con-
stantinople au début du manuscrit il est Iégitime de croire que cette note
existait aussi & 1'époque de la rédaction de la premicre liste. Mais alors,
comment expliquer que dans celle-ci. comme dailleurs dans la liste de
vente de 1543, le nom de Pauteur n"apparaisse pas?

Les corrections effectudes dans les trois textes par cette méme main
peuvent nous fournir quelques éléments de réponse. Comme nous
I"avons déja mentionné, cette main a procédé A certaines corrections en
adaptant les textes du Monac. gr. 390 a ceux du Paris. gr. 2323 (ou de
son modele). Il ne s’agit pas d’une collation & proprement parler, car
dans ce cas, le réviseur aurait gard¢é les variantes du manuscrit de
Munich; or, il a systématiquement barré les variantes pour proposer a
son lecteur les lecons du manuscrit de Paris qu'il a copiées de fagon
attentive. Un exemple caractéristique est le suivant: le réviseur en
arrivant 2 la page 6 du manuscrit de Munich, a constaté que les termes
«O VOV toup» ne figuraient pas dans le texte du Parisinus (cf. p. 13). 1l
a alors barré ces mots, mais comme ils avaient été rajoutés dans la marge
du manuscrit parisien, il les a reproduits, dans la marge du Monaciensis!

Si I'identification de I'actuel Monac. gr. 390 avec le n® 65 de la pre-
micre liste de vente (1538) d’Eparque que propose Au. Diller est cor-
recte, il faut croire que le manuscrit, lors de sa mise en vente, était com-
plet mais anonyme. Par la suite, & cause d’un accident (?), il a été
collationné par cette main qui s’est basée sur le Paris. gr. 2323. Selon
toute vraissemblance ce réviseur est intervenu avant le départ de
P. Gilles en Orient (vers 1544), par ordre de Frangois I*', puisque le
manuscrit parisien a ¢té présenté par lui-méme a la Bibliotheque royale
avant ce voyage (cf. supra)’”. Comme le manuscrit munichois est

M Sur le dernier feuillet de garde du début se lit 'inscription suivante: «Hos de acci-
pitribus libros graccos et latinos bibliothece regie consecravit Petrus Gillius». Notons tout
de méme que cette inscription est de la main du copiste et non de celle de Pierre Gilles
lui-méme.
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présenté anonyme dans la deuxieme liste de vente (1543) ¢galement. il
esttres probable que cette intervention ait eu licu juste apres 1établisse-
ment de cette liste.

Ce réviseur. comme Au. Diller le pense. pourrait ¢tre P. Gilles. Quoi
quiilen soit. ce personnage était un connaisseur des textes cynégétiques
car. ainsi que nous Favons 1élévé plus haut. outre attribution de ces
traités & Demetrios de Constantinople. il a aussi procédé i des correc-

tions tout au long des textes™,

Ainsi. il apparait finalement que les traités cynégétiques ont ¢té
attribués @ Demetrios de Constantinople d*abord dans le manuscrit de
Paris (copic vers 1540), puis, entre 1543 ¢t 1544, dans celui de Munich.
A partir du manuscrit munichois, et grice a I'édition d”Aurifaber, 1'in-
formation a ¢t¢ peu & peu répandue. Comme il a déja été signalé, Ange
Vergeee a probablement pris connaissance de ces textes et de Demetrios
de Constantinople soit par le biais de cette édition, soit directement par
le manuscrit de Pierre Gilles, actuel Paris. ¢r. 2323. N oublions pas
qu’il avait rédigé la notice correspondante pour le catalogue des manus-
crits de Fontainebleau mais que. de plus, il avait emprunté. Ceci nous
est rapporté dans la notice que Pierre de Montdoré a rédigée lors du
récolement effectué apres son entrée en charge comme maitre de la
librairic, et dans laquelle il est noté le nom d* « Angelo»*'.

La lecture de ces textes cynégétiques, puis leur comparaison avec le
De podagra. ont amené Vergece a reconnaitre la présence du méme
auteur. 11 Pidentific dans son édition du De podagra, non pas a
Demetrios de Constantinople (auquel sont attribués les textes cynégé-
tiques), mais a Demetrios Pépagdménos. Ce faisant, il suit peut-Etre une
tradition orale ou d’autres informations que 1'on ignore 2 présent®,
Apres ce rapprochement, les textes cynégétiques sont également passés

™ Nous envisageons de revenir ultéricurement sur I'identification de cette main.

SUHL OMONT, Catalogues des manuscrits grees de Fontaineblea sous Frangois 14 et
Henrt 11, Paris 1889, p. 98, n. | [abrégé: Manuscrits grecs de Fontainebleau|.

* Notons ici que Vergeee a toujours ¢té intéressé par les traités cynégétiques. Clest
dailleurs lui-méme qui copie & Paris, en 1554, les Cynegetica de pscudo-Oppien (Paris.
gr. 2737) comprises dans le fameux manuscrit de Venise (Marc. gr. 479). Vergeee a
exceuté sa copie, entre autres, sur la base du Paris. ¢r. 2736, lui-méme copié, tres proba-
blement en ltalie, dans La premicre moitié du xvie sicele sur la base du manuscrit de la
Marcienne. Sur les deux manuscrits parisiens, voir W. LAMEERE, Apamée de Syrie et les
Cynégétiques du Pseudo-Oppien dans la miniature byzantine, Bulletin de I'lnstitut his-
torique helge de Rome 19, 1938, p. 126-133; sur le manuscerit de la Marcienne, voir, en
dernier licu, I Seariarakis, The Hlusirations of the Cynegetica in Venice. Codex Mar-
cianus graccus 7 139, Leyde 2004,
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sous la plume de Demetrios Pépagoménos. Les dates de la vie de ce
dernier ont été précisées en prenant comme base la période dractivite
proposée par Vergece lui-méme pour Demetrios de Constantinople. lors

de I'établissement de sa notice sur le Paris. gr. 2323,

2. La période d'activité de Demetrios de Constantinople

Vergeee a trouvé ailleurs les informations nécessaires qui lut ont per-
mis de préciser la période dactivité de auteur des textes cynégétiques,
avant méme de Uidentifier comme ¢tant la méme personne qui- avait
aussi écrit le De podagra. Ses recherches avaient en effet commencé au
moins depuis qu'il s"¢tait vu chargé d établir la notice du Paris. gr. 2323
pour le catalogue de Fontainebleau. Grice & une information trouvée
dans un orncosophion., il a cru pouvoir préciser la période d activité de
cet auteur, date qu'il a utilisée par la suite pour I'auteur du De podagra.
puisqu’il avait identifi¢ les deux personnages comme ¢tant un seul.

En effet, dans une des versions d’un orncosophion, il est indiqué dans
le titre que celui-ci a é¢ composé sur Pordre d’un certain empereur
Michel (« OpvEOGOPLOV KEAENGEL YEYOVOS TOU Godipov Buciiing
Kupiov Miyunh»). Cette version a ¢t¢ ¢ditée par N. Rigault® et R.
Hercher™, tandis qu’une autre version 1'a été par J. Hammer-Purgstall*>.

Le contenu proche de I'orneosophion et des textes cynégétiques, ainsi
que la mention dans toutes ces @uvres d’un empereur, ont certainement
poussé Vergeee i faire le lien entre ces écrits. S"appuyant sur le nom de
I"'empereur, «Michel», donné dans I'orneosophion, Vergéce a supposé
que I'empereur dont il était question dans tous ces €crits €tait ce méme
«Michel».

85NL RIGALTIUS, “Teparoaopiov: rei accipitrariae scriplores nunc primum editi,
Accessit Kovoaopiov: liber de cura camum, Lutetize 1612, p. 243-255. J. A. FABRICIUS -
G. Ch. HarLESS, Bibliotheca gracca, 1.1, p. 211, donnent de fagon erronée la date de
1619, Celle-ci a été reprise par d autres, cf., par exemple. dans A. M. BANDINI, Biblio-
thecw Medicea Lawrentianee, 111, col. 364, Contrairement aux autres traités cynégétiques
I"éditeur ne propose pas de traduction pour ce texte.

sOR.HERCHER (&), Clandii Aeliani De animalium natura libri XVIL, Varia historia
epistole, fragmenta... Accedunt reiaccipitrarice scriptores Demetrii Pepagomeni
cvnosophium, Georgii Pisidae Hexaémeron, Fragmentum Herculanense, Lipsie 1866, (.
1L, p. 575-584. il sagit d"unc ¢dition revue et augmentée de celle de Rigault, la corre-
spondance des pages ¢tait plus ou moins correctement mentionnée |abrégé: De anima-
lium natural.

5 ) HAMMER-PURGSTALL, Falknerklee, bestehend in drey ungedruckten Werken iiber
die Falknerey. Pesth 1840, p. 81-93. Le texte. édité d aprés un manuscrit conserve a
Vienne, ressemble it celui qui a été ¢dité par Rigault et Hercher. 11 est tres probable qu’il
sTagisse ici d'une version différente et postéricure du méme texte, dans laquelle aucune
mention n'est faite de cet empereur Michel.
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Au départ. il avait identifié cet empereur avee Michel T (842-
SO7). parce quiil connaissait. au moins depuis quil était chargé de
rédiger sa notice pour le catalogue de Fontainebleau, le Paris. ¢r. 2245.
Ce manuscrit contient une version des Hippiarrika®™ mais aussi la
version de ce court orncosophion (£ 135-138") ¢ditée par N. Rigault
et par R. Hercher™. S7ilavait pensé & Michel 1L ¢est qu'il avait
fait Ie lien entre ce manuscrit et le Phillipps 1538 (Berol. gr. 134).
Dans ce témoin hippiatrique. jadis daté du 1xv siecle. on trouve deux
figures doiscaux™. Le manuscrit est mutilé au début™ mais dans trois

Suar les textes hippiatriques grees voir. entre autres. G. BIORCK. Zum Corpus Hippi-
atricorum Graccorum. Beitriige zur Antiken Tierheilkunde, Uppsala Universitets Arsshkrif
2019320 Ipea Le Parisinus gree 2244 et Part vétérinaire gree. REG 48, 1935, p. 502-524:
IbEa. Apsyrtus. Julianus Africanus et hippiatrique grecque. Uppsala Universitets Arsskrifi
194 A-ML Doy, Les textes d hippiatrie grecque. Bilan et perspectives, L Antiquité
classigue S0, 1981, p. 258-273: Eabem, The Hippiatrica and Byzantine Veterinary Medi-
cine, DOP 381984 p. 111-120: S, Lazakis. Contribution 2 I'étude de hippiatrie arecque
ctde sa transmission & I'Occident (XHE-xve siceles). dans Mo-CL AMOURETT, Fr. SIGAUT
(o). Traditions agronomiques curopéennes. Elaboration et transmission depuis 'Anti-
quité. Actes i 120° Congres national des sociéiés historiques et scientifiques. Section His-
toire des sciences (Aix-en-Provence, 23-25 octobre 1995), Paris 1998, p. 143-169 [abrégé:
Hippiatrie grecquel: Ioem, Deux textes grees hippiatrigues pseudo-hippocratiques: remar-
ques et considérations, dans 1. GArRoraLo, Ao Lamie D. Maneri, et alii (6d.). Aspenti della
terapia nel Corpus Hippocraticum. Aui del *1X Colloque International Hippocratique” (Pisa
25-29 settembre 1996), Florence 1999, p. 479-484: Ipem, Lillustration des traités hippia-
triques byzantins: le De curandis equorum morbis d"Hiérocles et UEpitome, Medicina nei
secolt. Rivista di storia della medicing 11,3, 1999, p. 521-546: Ipim, Les rapports entre
illustration et le texte de UEpitome, manuel byzantin d hippiatrie. Archives internationales
d’histoire des sciences 143, 1999, p. 281-301.

7 La comparaison du texte conservé dans ce manuscrit avee celui qui figure soit dans
I"¢dition de Rigault soit dans celle de Hercher laisse paraitre que les deux éditeurs ont
inversé ordre de présentation du manuscrit parisien. Ainsi, dans leurs éditions respec-
tives. 'on a d"abord les recettes (1. 135-137" du Paris. gr. 2245: p. 579, 1. § — p. 584,
126 ¢d. Hirener). puis la description des différentes espeees doiseaux (1. 137-138"du
manuscrit parisien 1 p. 577, 1.3 — p. 579, 1. 7 éd. HERCHER).

M G.HANEL, Catalogi librorum manuscriptorum qui in bibliothecis Galliae, Helve-
tiae, Belgii, Britanniae M., Hispaniae, Lusitaniac asservantur, nunc primum  editi,
Leipzig 1830, p. 838: W. StubpEmMunn - L. Conn, Die Handschriften-Verzeichnisse der
Koniglichen Bibliothek zu Berlin, v X1 Verzeichniss der griechischen Handschriften. 11.
Codices ex Bibliotheca Meermanniana Phillippici ¢racci nune Berolinenses <Codices |
~ 241>, Berlin 1890, p. 55: J. KIRCUNER, Beschreibende Verzeichnisse der Miniaturen-
Handschriften der Preussischen Staatsbibliothek zu Berlin, . 1. Die Phillipps-Hand-
schriften, Leipzig 1926, p. 16: E. Oper - K. Hovei, Corpus Hippiatricorum Graecorum,
coll. Bibliotheca Teubneriana, . 11, Leipzig 1927 (réimpr. Stuttgart 1971), p. XIV-XV:
R. Froeuner, Die Berliner Prachthandschrift der griechischen Hippiatrika, dans 80. Jahre
H. Hauptner 1857-1937. [s. 1] 1937, p. 24-27.

' Sur ce manuscrit, outre les références précédemment citées. voir J. IRIGOIN, Pour
une ¢tude des centres de copie byzantins. L Scriptorium 13,1959, p. 180-181 ¢t A. Cu1-
LER. Uses of Luxury: on the Functions of Consumption and Symbolic Capital in Byzan-
tine Culture, dans A, Guinrout, J. DURAND (Ed.). Byzance et les images. Paris 1994,
p. 310-311 et pl. 17-18.
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apographes™ — dont le Paris. gr. 2245 — on trouve orneosophion
composé sur Tordre d'un certain empereur Michel. Ces deux éléments
ont poussé. entre autres. Ange Vergece A supposer que le manuscrit de
Berlin contenait ¢galement ce traité. Prenant en considération ces dif-
férents éléments. ainsi que la date proposée pour le manuscrit hippia-
trique de Berlin, Vergece a pensé que I"empereur Michel était selon
toute probabilité Michel 1. Ainsi. ¢n rédigeant la notice (n” 290) dans
le catalogue de Fontainebleau de 'année 1550, sur le Paris. gr. 2323,
qui contient les traités cynégétiques attribués & Demetrios de Constan-
tinople, il a mentionné, comme il a ¢té signalé¢ plus haut: «... TpoOg TOV
Buciiiu Miyuniov, iomg Tov [Toppupoyivynrov...»""

Par la suite Vergece, ayant fait le lien entre ces textes cynégétiques et
le De podagra, dont il préparait I'édition, a pensé qu’il s’agissait du
méme auteur. qu'il nomme a présent non plus Démétrios de Constan-
tinople mais Démétrios Pépagoménos. De méme, il a pu préciser les
dates de sa vie en se basant sur ses recherches concernant précisément
Déemetrios de Constantinople. Toutefois, au lieu de proposer comme
période d activité le regne de Michel HI, il a préféré celui de Michel
VI Paléologue, dont il avait déja indiqué le nom dans le titre de son
édition du De podagra  «Anpntpiov Tlemayopévou... Buctrémg
Muyani tov Muiutordyov».

Attirons tout de méme I"attention sur le fait que cette derniere identi-
fication n"explique plus I'existence de I'orncosophion dans le manuscrit
de Berlin. En effet, si finalement 1I'empereur Michel dont il est question
dans cet orncosophion, qui est la base, rappelons-le, de toutes ses
hypotheses, est un Paléologue, ce petit traité n’aurait pas pu €tre copié
dans le Berol. gr. 134 qui est daté par les chercheurs modernes du milieu
du x° siccle (et du ix® siecle & 'époque de Vergece)!

Donc. si nous acceptons le xie siecle comme période d’activité de
I"auteur du De podagra et des textes cynégétiques, il faut rompre le lien
qui les unit a l'orneosophion. Ce lien, outre une parenté de contenu, est

9 Voir la liste complete dans S. LAzaRIs, Hippiatrie grecque, p. 158-159.

9 Le Catalogue alphabétique des manuscrits grees de la bibliothéque royale de
Fomtainebleai. sous Henri 11 a ¢1é rédigé vers 1550 par Ange Vergece ¢t Constantin
Paléocappa. 1l se compose de fiches. rangées par ordre alphabétique et collées sur un re-
gistre. sur lesquelles ont ¢été ranserites les notices des manuserits. Les petits traits
obliques ajoutés en marge de chaque notice doivent se rapporter i un récolement fait par
Picrre de Montdoré (1552) lors de son entrée en charge comme maitre de librairie. Ce cat-
alogue, édité par H. Omont (Manuscrits grees de Fontaineblea), a €& pourvu de
numéros allant de I3 539: mais, 4 cause de existence de plusieurs numéros his, cette
numérotation présente des problemes. Le Paris. gr. 2323 est décrit ibidem. p. 98. sous le
n" 290.
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bas¢ sur Mallusion. faite dans toutes ces ceuvres. & un empereur sous le
regne duquel elles ont vu le jour. Pourtant. une comparaison plus
poussée entre ces weuvres montre qu'elles n'ont véritablement rien de
commun. Nous pensons en effet qu'il faut distinguer les traités cynégé-
tiques de cet orneosophion. Or. une fois le lien rompu, la base sur
laquelle les différentes propositions de datation ont été établies. ¢ est-ii-
dire la mention dans 'orneosophion d”un empereur du nom de Michel,
n’a plus aucune raison d'étre.

Plusicurs savants. méme récemment, en suivant ['hypothése de
Vergecee, ont daté ces textes du xure siecle, et plus précisement du régne
de Michel VII Paléologue. Ainsi qu'il a été signalé au début de ce tra-
vail, rares sont les chercheurs qui de fagon judicicuse, nous semble-t-il,
ont situé auteur au courant du xv* siccle. Effectivement, on vient de le
constater, aucun indice solide ne permet de dater cet auteur du xni© sie-
cle non seulement parce que la base de I'hypothese de Vergece est
crronée, mais aussi pour des raisons que nous ticherons de développer
dans les pages qui suivent. Par conséquent, aucune des preuves pro-
posces par Vergece ne devrait induire en erreur. Essayons & présent de
regarder de plus pres cet autre Demetrios Pépagoménos du xve siecle.

C. LE DEMETRIOS PEPAGOMENOS DU XV¢ S.: PREMIER APERCU

Un Demetrios Pépagoménos, qui était médecin®, vécut durant la pre-
miere moiti¢ du xve sieele et fut li¢ aux milicux intellectuels de la ca-
pitale et du Despotat de Morée; Jean Chortasménos”™, Bessarion” et

% Voir H. HunGEr, Johannes  Chortasmenos, Epist. n® 43: «Anuntpio td
[Meray<o>péve», p. 2000 L 1-6, ot il est signalé:... GAAEyyig O kurog IMema-
YOREVOS WAGETUl yup ubTov £pdtorg i kui @ ouvnler Snpod kuOd pkpov
Eunpocliey (1. 5-6). Dans la Descende aux enfers de Mazaris, il est question du médecin
Pépagdménos, qui régoit le surnom de Xavpopatng: voir Mazaris’ journey to Hades, or
interviews with dead men about certain officials of the imperial court, coll. Arethousa
monographs 5. New York 1975, p. 34, 1. 25-26: voir H. HUNGER, Johannes Chortas-
menos, p. 114 et n. 13, RO Warriier, Zur Hadesfahrt des Mazaris, JOB 25, 1976, p. 205,
pensant que Demetrios PEépagdménos avait vécu au X1¢ s.. note qu’il s’agit ici d’un de ses
fils.

Y Voir H. HUuNGER. Johannes  Chortasmenos, Epist. n° 43: «Anuntpio @
Iemay<o>péve». p. 199-200: n° 44: «Anpmtpio o Henuyopdve &v [elorovvioon
Swutpiffovtis, p. 200: n" 47, «Anpuntpio TMNenuyopdve &v Melorovwiow», p. 201-
203: 00 48, «To avto [Menuyopéve ». p. 203.

ML Moner (éd.), Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann. Bd.
L Aus Bessarions  Gelehrtenkreis. Abhandlungen, Reden, Briefe von  Bessarion,
Theodoros Gazes, Michael Apostolios. Andronikos Kallistos, Georgios Trapezuntios, Nic-
colo Perotti, Niccolo Capranica, coll. Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der
Geschichte 24, Paderborn 1962, p. 429-430. Epist. n° 7: «Bnooupiov Anpamtpio @
[Temayopaevo », p. 429-430.
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Jean Eugénikos™ figurent parmi ses correspondants. Plus précisément.

cest Jean Chortasménos — dont la biographic a ¢été étudice par H.
Hunger. ct. plus récemment. par M. Cacouros”™ — qui nous apprend

que Pépagdomenos faisait partic de I'entourage immédiat de 'empereur
Manuel 1T qu'il Tui servait de Umoypugets v Exeivou Stutdismy
lors des déplacements de celui-ci au Péloponnese”. Les lettres que Jean
Chortasménos a cenvoydes a Demetrios Pépagomeénos,  intéressantes
pour les ¢l¢ments historigques qu’elles présentent™, comprennent égale-
ment des reflexions qu’ils avaient faites au sujet du Despotat; en effet,
Pépagdmenos. en séjour au Péloponnese. s'efforgait de convaincre ses
amis qu'Athenes et I'Attique étaient de nouveau devenues la demeure
des Muses, apres avoir confié pendant des siecles ce role a Constan-
tinople; par conséquent, Chortasménos ne devait pas persister 2 rester
«aux alentours de Thrace et Byzance», autrement dit a Constantino-

Y
ple™.

U EL LEGRAND (EdL), Ceni-dix letires grecques de Frangois Filelfe, Paris 1892, p. 291-
310 notamment n” 4. p. 308-309: 0° 35, p. 307-308 = S. P. Laveros (éd.). Hazaioso;s1a
wai Hezoroveyaiand, 4 tomes, Athenes 1912-1930. 1. 1. n" 4: «To Hemuyopive »,
p. 158: 0" 35: «To Henuyopsvo», p. 209-210.

"L HUNGER (o). Johannes Chortasmenos @ voir aussi nouvels éléments sur la
vie, Paeuvre et le role de Chortasménos dans le renouveau culturel sous Manuel 11 four-
nis dans les publications de M. Cacouros: pour ne pas alourdir cette note, nous citons
uniquement celles qui ont ¢té consaerées & la réconstitution de la carricre de Chortas-
ménos dans 'enseignement: Jean Chortasménos Katholikos didaskalos. Contribution 2
I"histoire de 'enseignement & Byzance, dans U. CRISCUOLO, R. MAISANO (¢d.). Svnodia.
Studia humanitatis Antonio Garzya septuagenario ab amicis atque discipulis dicata,
Naples 1997, p. 83-107: Jean Chortasménos, katholikos didaskalos, annotateur du Cor-
pus logicum dG a Néophytos Prodromenos, dans S. LUcA, L. Prrria (éd.), ‘Oncpa.
Studi in onore di mgr Paul Canart per il LXX compleanno, Bolletino della Badia Greca
di Grottaferrata n. s. 52, 1998, p. 185-225; Georges Scholarios et le Paris. gr. 1932:
Jean Chortasménos, P'enscignement de la logique, le thomisme a Byzance, Actes du
Congres international H e22qviki ypagn katd tong 150 kar 160 widives (Athenes, 18-
20 octobre 1996), Athénes 2000, p. 397-442: Un patriarche & Rome. un katholikos
didaskalos au Patriarcat et deux donations trop tardives de reliques du Seigneur: Gré-
goire I Mamas et Georges Scholarios, dans Byzantium State and Society. In Memory
of Nikos Oikonomides, ¢d. A Aviamia, A, Laiou, E. Chirysos, Athénes 2003, p. 71-
124.

77 HHUNGER (6dL), Johannes Chortasmenos, Epist. n® 48, p. 203, L 11-13 et 1. 12-13
pour la citation dans le texte: voir ibidem, p. 113-114 pour le commentaire.

" ls ont ¢té exploités par H. HUNGER (¢d.), Johannes Chortasmenos. p. 57-59. 62, 68,
78-79. 88: voir aussi commentaire réserve aux lettres de Chortasménos it Pépagdmeénos,
ibidem, p. 113-116.

" Abidem, Epist. n® 44 ¢t 47 pour ensemble de I"argumentation ¢t Epist. n" 47,
p. 201, 1. 5-8 pour Chortasménos séjournant «epi Opdrny kui Bulavtiovs.
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Pendant son séjour dans e Despotat. Demetrios Pépagoménos a com-
pos¢ une monodie en Mhonneur de Cléopa Malatesta', épouse du
despote de Mistra Théodore 11 Paléologue. décédée en 1433101

Outre cet Eerit. on peut aussi lire aux folios 125'-138" d un manuscrit
aujourdhui conservé & la Medical Sociery de Londres (cod. 60)'7, une
compilation due a Pépagdménos'”, dans laquelle il est qualifié de
«COPMOTUTOS <KUL> 2071OTUTOS Gvi)p O Tlermuyopsvos kui &v
WIpols aploto<tuto>Z». Selon affirmation de Ch. Daremberg, ce
manuscrit a ¢té copi¢ dapres le cod. A. 6 de la Bibliotheque du St. John
College de Cambridge. qu'il décrit sommairement, sans entrer dans le

détail de son contenu'™,

Dans un autre manuscrit de contenu médical. le Paris. Coislin. 335,
on trouve des «remedes variés proposés par Pépagoménos» (1. 12" et
169!, Ce manuscrit a ét¢ copic¢ au xv* siecle par Michel Souliardos'™.
R. Devreesse le date du xve sicele, sans plus de préceisions; il est pra-
tiquement certain que le manuscrit a ¢té copic dans la seconde moiti¢ de
ce siecle. En effet, activité de Souliardos est attestée durant cette
dernicre période et tous ses manuscrits datés sont situés a cette époque.

Ainsi que nous 'avons déja signalé, H. Hunger attribue a Pépa-
goménos une compilation de vingt-six plantes que ["auteur a choisies et

"« Movepdia ért T Ocotaty kut Dol Kupig Npov, T Gotdie Kui puxupi-
udt PBuciiioon kvpg Kieomny ) Hokaokoyivg ovyypugeica mupi Kupiov
Anpmtpiov tov Hemuympdévour. Lexistence de cette monodie, encore inédite, avait ét¢é
signalée par 1 HUNGER, Johannes Chortasmenos, p. 115: clle a été ¢ditée deux ans plus
tard par G. SCHMALZBAUER (¢d.), Eine bischer unedierte Monodie aul” Kleope Pa-
laiologina von Demetrios Pepagomenos, JOB 20, 1971, p. 223-240 [abrégé: G. SCHMALZ-
BAUER, Eine bischer unedierte Monodie|.

""CH. HUNGER, Johannes Chortasmenos, p. 115: G. SciMalLZBAUER, Eine bischer
unedierte Monodie. p. 223-224: voir D. A. ZAKYTHINOS, Le Despotat gree de Morée
(1262-1460), Collection de Ilnstitut néohellénique, . 1. Histoire politigue, Paris 1932
[réimpr. Londres 1975, avee mise a jour bibliographique par Chr. MaLTi70U], p. 188-190
et 299-301.

107 W R, DAWSON, Manuscripta medica. A Descriptive Catalogue of the Manuscripts
in the Library of the Medical Society of London, Londres — Béle 1932, p. 70, n" 22. Voir
aussi Ch. DAREMBERG, Notices et extraits des manuscrits médicaux grecs, latins et
frangais des principales bibliothéques de 'Europe. 1 partic. Manuscrits grecs d’An-
gleterre, Paris 1853, p. 160, n° 22: «[livad &xhoyov Tivov £n60610 KeQuAUImdOG O
HUKUAPITNG EKETVOG GOPOTUTOG A0YIOTUTOS Gvip O Tlemuyopevog Kui év tutpoig
ApioTolg [sicl» [abréeé: Manuscrits grecs d’Angleterre.

""" Ch. Daremberg prend soin de mentionner qu'il ne sait pas s'il sagit du méme
auteur que celui du De podagra.

" Ch. DAREMBERG, Manuscrits grees d'Angleterre. p. 166-167.

" Voir dans R. DEVREESSE, Fonds Coislin, p. 319: «|Demetrii] Pepagomeni collec-
tio remediorum».

ML VoL - Vo GARDTHAUSEN, Griechischen Schreiber, p. 320 et E. GAMILLSCHEG -
D. HAarLEINGER - Ho HUNGER, Repertorium, 1. 2A, p. 149, n° 392,
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classées suivant Tordre  alphabétique de leur nom!'™. Des e titre
(«"Etepov mepl BOotuvoy Kuto ototyzelov &x Tou "Astiour). il est
indiqué que Tauteur a cherché les informations utilisées dans 'aeuvre
d*Actios. En dehors de Paffirmation de H. Hunger. aucune information
ne nous est parvenue qui aurait pu nous permettre d'identifier ce compi-
lateur anonyme. Il est certain qu'il s"agit de quelgqu™un qui avait des con-
naissances en la maticre. Selon M. H. Thomson, «le compilateur de ce
lexique introduit une note personnelle de tendance scientifique en faisant
suivre Ie nom de chaque plante du mot fotavn “simple’. ou du mot
Juyuvov Slégume’. Apres avoir distingué de cette fagon les plantes de
nature médicinale des plantes potageres, il acheve sa classification médi-
cale de la plante et de ses différentes parties. Clest par 1a que ce manuel
ou cet aide-mémoire de médecin présente un intérét tout particulier» '™,

Cette compilation se lit aux folios 562'-565" du Paris. gr. 2256"". Ce
manuscrit contient une collection médicale!” éerite (1. 2-142 et 382¥-
625Y) par Pépagdménos'!', selon toute probabilité, a Constantinople. En
effet, Demetrios Pépagdménos, outre 'éeriture de traités médicaux,
s"adonne aussi a la copie de manuscrits. Celui-ci signe la copie de ce
témoin (I, 24, ¢erit vers la fin de la premiere moitié du xv* siecle!'">. 11
s"agit d’un manuscrit d’une écriture tres soignée et orné de trois minia-
tures en pleine page (f. 6%-7" ¢t 8), laissant deviner une attention parti-
culiere de la part de son copiste et, tres probablement, propriétaire.
Facilement transportable de par sa taille (134 x 213 mm.), mais plus dif-
ficilement de par son volume (f. I+[+627+XI+1), ce manuscrit nous
laisse percevoir I'intérét de son copiste pour des textes consacrés aussi
bien & la médecine qu'aux animaux ct aux plantes. Ce volume a été

T H. HUNGER, Profane Literatur, 11 p. 273,

8 M. H. THOMSON (éd.), Textes grees inédits relatifs aux plantes, coll. Nouvelle col-
lection de textes et documents, Paris 1955, p. 90-91 [abrégé: Tevtes grees inédits]. Ce
traité faisait déja partie du catalogue que M. H. Thomson avait publi¢ auparavant (cf. Ca-
talogue des manuscrits grees de Paris contenant des traités anonymes de botanique, REG
46. 1933, p. 340, n®> XXI).

9 H, OMONT, Inventaire sommaire, 11, p. 2242225,

"0 QOutre les textes provenant de eeuvre de médecins tels Hippocrate de Cos ou
encore Aetios d"Amida on retrouve intégralité de aeuvre De urinis de Jean Actuarios
(sur le contenu exact voir G.-A. CoSTOMIRIS, Anciens médecins grees, p. 425-428).

" Voir, M. VoGer - V. GARDTHAUSEN, Griechischen Schreiber, p. 104 et E. Ga-
MILLSCHEG - D HARLEINGER - Ho HUNGER, Repertorium, . 2A p. 68 1. 2B, p. 53: 1. 2C,
pl. 75.n" 133.

"L étude des deux filigranes, Arc (Briguet n® 794) et Ciscaux (Briguet n” 3683), a
permis de micux préciser la date de ce manuscrit aux alentours de 1437-1444 (voir ¢gale-
ment dans M. H. Tiomson, Textes grecs inédits, p. 91).
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acheté a Constantinople par P. Girardin, ambassadeur du roi. et faisait
partic d'un lot de quinze manuscrits grees et d un manuscrit latin'',

Selon Au. Diller. B. de Montfaucon. outre le manuscrit parisien.
attribue ¢galement. mais faussement. le Lawr. 57,0 22 4 la main de
Demetrios Pépagoménos. Dans les faits. B. de Montfaucon a mentionné
dans son ouvrage deux manuscrits de la Laurentienne!™, mais, comme il
ne reprend pas cette information dans son apercu final''®, personne ne
stgnale cet autre témoin. De plus, il s'est trompé dans la date proposée
du Laur. 57. 220 en mentionnant 'année 1454, Cette information,
quoique corrigée quelques années plus tard''*, a ¢té reprise telle quelle
par d autres savants''”.

Ajoutons que lo. A. Fabricius attribue ¢galement le Lanr. 57, 22 &
Pépagoménos'™. Depuis, d autres ont aussi suivi cette fausse opinion'!”.
Pourtant, un rapide examen du Paris. ¢r. 2256 ¢t du Laur. 57, 22 suffit
pour se rendre compte quil ne s'agit pas de la méme main. Elralngc-
ment, ces différents érudits, ne mentionnant pas ce second Pépagdéménos
ayant vécu au xXv¢ siecle semblent attribuer ces manuscrits, pourtant
tardifs, au Pépagoménos du xnie siecle ().

Le manuscrit de la Laurentienne est composé d’une partie (f. 1'-103")
datant du 14 juillet 1554 («.apvd’. I'ovdiiov 10" évetinotv. MDLIV.

' Voir, entre autres, AL DE ViLLoisoN, Notice des manuscrits grees et latins qui, de la
Bibliotheque des anciens empereurs Grees et de celle du Sérail de Constantinople, sont
passés dans la Bibliotheque impériale, et éclaircissements sur quelques-unes des plus
fameuses bibliotheques de Ta Greee, Notices et extraits des manuscrits VI 2, 1810, p. 21
labrégé: Manuscrits grees et latins)|.

"OBL DE MONTEAUCON, Palacographia gracca sive de ortu et progressu literarum
graecarum . Parisiis 1708 [abrégé: Palacographia graccal, p. 80: «Codex Laurentianus
bombycinus, plutco LVIL Orncoscopion, sive de re Accipitraria, scriptus manu Demetrii
Pepagomeni, anno 1454»: p. 89: «Codex Laurentianus bombycinus, pluteo 1X. Orneo-
scopion, sive de re Accipitraria, scriptus Venetiis manu Demetrii Pepagomeni, anno
1554».

"5OB. DE MONTEAUCON, Palacographia gracca, p. 98: «Demetrins Pepagomenis
scripsit codicem Laurentianum de re Accipitraria anno 1454, & Cod. Regium 3140».

1B pE MONTEAUCON, Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorium nova. . ., Parisiis
1739, . 1. p. 349: «Plut. LVIL. XXII. Pap. Scriptor de Re accipitraria;  Aliud
Orncosophion rusticiore lingua in accipitres: Libellus de canum cura descriptus Venetiis
anno 1554: Demetrii Pepagomenti de Podagra; Subnectuntur quiedam curationes morbo-
rum, quarum prima Medici Cyprii in Podagricos».

"7 Sur e point, voir ¢galement M. VoaEL - V. GARDTHAUSEN, Griechischen
Schreiber, p. 104, n. 6: «In den Berichten diber den Schreiber ist Unklarheit, zum Teil
schon durch Montfaucon verursacht, der ihm auch s. 98 sciner Pal. Gr. [il faut lire «Paris.
Gr.» au licu de «Pal. Gr.» | cinen a. 1454 geschriebenen Laur. zuweist. Bandini erwiihnt
ihn aber nur (Laur. 57, 22 Orneoscopion a. 1454 ser. Demetrius Pepag. Venetiac) ».

" Jo. AL FaBRICIUS - G. Ch. HARLESS. Bibliotheca gracca, vol. X1, p. 418-419.

" Voir par exemple, AL bE VILLOISON, Manuscrits grecs et latins, p. 16.
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Tulii die XIV. Venetiis»'2") ol 'on peut trouver trois traités cynége-
tiques anonymes mais attribués. comme nous 'avons vu. dans d autres
manuscrits. 4 Demetrios de Constantinople. La seconde partie (f. 104
1237, du xviesieele, contient le traité De podagra. gqui a été attribué. par
unc main inconnue.  Demetrios Pépagdmeénos.

000

Il est certain que le De podagra et deux sur les trois textes cynégé-
tiques. I'un sur les faucons («[lept TG TOV 1epUKmV GvaTpoeng t&
ki Ogpumeiug») et Pautre sur les chiens («BiBhiov mept kuvov
gmpeieiug») sont du méme auteur. Le deuxieme traité sur les faucons
(«"Etepov Opveoso@lov aypotkOtepov £ig epuka») a €i¢ mis a la
suite du premier pour le compléter, sans aucune autre prétention et sans
véritable effort de le taire apparaitre comme étant du méme auteur dans
les manuscrits byzantins qui 'ont préservé. Leur auteur apparait dans
deux témoins tardifs sous le nom de Deéemetrios de Constantinople
inconnu par ailleurs. Il s’agit, tres certainement, de Deémetrios Pépa-
gdménos, qui avait exercé le métier de médecin a Constantinople. Quant
A sa période d’activité les opinions divergent. Ainsi qu’il a ¢t€ possible
de le rappeler tout au long de notre contribution, ce savant byzantin a €té
daté du xur© siecle par la quasi totalité¢ des chercheurs. Bien que nous
ayons trouvé les traces d’un Demetrios Pépagdménos ayant vécu au
xnie siecle (cf. supra), rien ne nous permet de lui accorder ces ceuvres.
En effet, la langue utilisée dans ces écrits, I'absence de manuscrits
antéricurs au XVv* siecle, ou encore un silence absolu des auteurs byzan-
tins ayant vécu depuis le X1 siecle concernant ces ceuvres, sont autant
d’éléments qui nous poussent & penser que auteur du De podagra et
des textes cynégétiques était le Demetrios Pépagdménos du xve siecle.

A ceci viennent s’ajouter deux autres observations. Tout d’abord,
nous I'avons déja signalé, les hypotheses de Vergece pour établir la péri-
ode d’activité de Demetrios Pépagdménos se sont avérées fausses et
toute tentative de la part de ce savant d’établir un lien entre les textes
cynégétiques et le fameux orneosophion composé sous un certain
empereur Michel a échoué (cf. supra). De toutes fagons, la comparaison
systématique que nous avons entrepris entre les traités de fauconnerie
attribués & Deémetrios de Constantinople (et justement identifi¢ avec
Demetrios Pépagdménos depuis que Vergece a €tabli le lien avec le De

1200 AL M. BANDINL, Bibliothecae Mediceae Laurentianae. 111, col. 364-365.
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podagra) et cet orneosophion ne nous a pas permis de discerner suft-
isamment de points communs pour nous permettre d’y voir un seul et
mcme auteur. Enfing un détail dans le Paris. gr. 2256 pourrait nous
fournir des informations supplémentaires sur son copiste (et trés proba-
blement son proprictaire) Demetrios Pépagoménos du xve siccle. En
elfet, dans ce témoin on trouve entre les £ 595" et 596" un orncosophion
peu ¢tendu. Rien ne permet. pour le moment. de penser qu'il a éié pris
en considération dans la composition des traités cynégétiques qui nous
intéressent ici'!. Toutefois, sa présence dans ce manuscrit laisse deviner
un certain intérét de la part de Demetrios Pépagdménos du xv siecle
pour ce genre de textes.

Il est certain que Pauteur de ces traités cynégétiques n'est autre gue le
correspondant ¢t confident de Jean Chortasménos, Bessarion et Jean
Eugénikos. 1l sTagit d un personnage. certes moins connu que les princi-
paux acteurs de ce dernier renouveau culturel de 'empire, mais avec
lesquels il a cu des relations étroites et ayant appartenu au méme milieu.

II. L' EUVRE CYNEGETIQUE DE DEMIFTRIOS PEPAGOMENOS:
ESSOR ET POSTERITE

Cet ¢rudit byzantin a donce consacré une partie de son ceuvre 2 la
médecine vétérinaire et, plus spécifiquement, a celle des faucons et des
chiens, animaux utilisés par les Byzantins pendant la chasse et, a ce titre,
¢galement pris en charge. Dans la premicre épitre de saint Paul aux
Corinthiens, on peut lire: «Toutes les chairs ne sont pas les mémes, mais
autre est la chair des hommes, autre la chair des bétes, autre la chair des
oiseaux, autre celle des poissons» (15, 39). Outre le corps humain, il
existe donc trois types de corps animalier: celui des animaux terrestres,
celui des oiseaux et celui des animaux aquatiques'>?,

En conséquence, 'homme peut se procurer de la viande, de la nourri-
ture, de ces trois genres animaliers. En accord avee cette répartition, la
chasse revét aussi trois formes. I convient done de parler de la chasse
aux animaux aquatiques, ¢’est-a-dire de la péche, dont le nom grec est
halieutika, de Ta chasse aux animaux terrestres, effectuée le plus souvent
avec aide de chiens, d’ou le nom Aynégetika, et finalement de la chasse
aux oiseaux, iveutika.

21 Nous préparons actuellement une étude sur cet opuscule inédit.
22 Nous utilisons le terme «animaux aquatiques» puisque plusieurs fois sous le terme
de «poisson» on avait tendance & inclure toute sorte de vie marine.
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La preuve que les Byzantins ont pratiqué intensivement la chasse ne
vient pas seulement des nombreux traités mais aussi dallusions indi-
rectes dans d autres weuvres tels que les éerits des Peres de 'Eglise. qui
déconseillaient vivement aux jeunes gens cette pratique. Celle-ci ¢tait
ouverte non seulement aux dignitaires. jusqu'a 'empereur lui-méme,
mais ¢galement au simple byzantin. Pour les premiers, la seule véritable
motivation pour laquelle ils chassaient ¢tait le plaisir. méme et surtout
assorti de risques et d'efforts. «La symbolique byzantine de la chasse a
continu¢ sans rupture celle de "Antiquité classique et tardive: la chasse
demeure d'une part action de la victoire impériale. de "autre épreuve et
prouesse du jeunc héros.» écrivait E. Patlagean'?*. Cet art était pratiqué
jusquaux derniers moments de 'empire. Nous connaissons par exemple
la passion de Jean VI Paléologue pour la chasse, art qu'il pratiquait
sans cesse, méme lors de son déplacement en Ttalie pour le concile de
Ferrare - Florence'™.

Bicn entendu, le seul plaisir ne fut pas la motivation de la grande
majorité de la population. Pour cux. la chasse avait surtout une fonction
¢conomique. En effet, outre I'utilisation des peaux ou des fourrures, on
consommait le gibier capturé. De plus. on luttait ainsi contre les ani-
maux nuisibles, qui s attaquaient aux hommes et au bétail et qui dévas-
taient les récoltes.

«Dans la société féodale, la fauconnerie est une pratique dont I'impor-
tance culturelle se manifeste & travers tous les domaines artistiques: de la
sculpture monumentale a la miniature sur parchemin, I'iconographie est
riche ...», écrivait B. Van den Abeele'?. Et qu’en est-il du monde byzan-
tin? Malheureusement, les sources textuelles et iconographiques byzantines
n’ont transmis que peu d’informations sur les pratiques de la chasse.

Nous savons toutefois que pour les Byzantins la chasse terrestre, la
plus répandue, se faisait avec des chiens. Ils capturaient le plus souvent
les animaux 2 'aide d’une meute qui les rabattait dans les filets.
L’iconographic — principalement les mosaiques de Syrie, du Liban, de
Jordanie ou encore d’Afrique du Nord et les miniatures, dont le fameux

3 E L PATLAGEAN, Observations sur la chasse & Byzance aux IX-X1siecles, Bulletin de
la Société nationale des Antiguaires de France, séanee du 30 mai, 1978-1979, p. 247.

P4} est ainsi tries probable que Pisanello ait représenté, au revers de sa fameuse
médaille a Ueffigie de Jean VIIL I'empereur monté sur un cheval et chassant. Sur cette
médaille voir en dernier licu, S. Lazaris, L'empereur Jean VI Paléologue vu par
Pisanello lors du concile de Ferrare-Florence, dans A. ArGYRIOU, C. OTTEN, P. RACINE
(&dy. Actes du VI Svmposion Byzantinon «1. Folise dans le monde byzantin, 1204-
1453 » (Strasbourg, 7-9 nov. 2002}, Byzantinische Forschungen (sous presse).

S B, VAN DEN ABEELE, La fanconnerie dans les lettres frangaises du X1t ai XN sic-
cle. coll. Mediaevalia Lovaniensia, Series 1/ Studia XV Leuven 1990, p.x.
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Oppien de Venise (gr. 479) — nous a préservé des exemples de ce
procédé mais malheurcusement les indications sont. Ia plupart des fois,
fragmentaires et contradictoires ',

Ausst bien dans les représentations que dans la littérature byzantines.
nous retrouvons souvent des oiscaux de proie utilisés pendant  la
chasse'. Ce type de chasse fut pratiqué par I'empereur lui-méme.
comme e montre Pextrait suivant. Constantin- Manasses. dans une
chphrasis («Tov Mavuoon kupot Kovetavtivou EKQPUCLS Kuvn-
Yeolov yepdvov») | décrit longuement le faucon de I"empereur et
donne avee une précision remarquable Ta couleur et la forme de Poiseau:

Le faucon n’était pas completement blanc ni entidrement noir. Son bee était
crochu et plus tranchant gquun rasoir car la nature a honoré avee un tel bee
les animaux carnivores. Sa téte n'était ni blanche ni noire. sa couleur était
Jaune et cendrée. 11 avait des yeux bleus et effrayants, ils exprimaient le
courage de son caeur. Un cercle jaundtre était autour de ses sourcils. Son
cou n¢tait ni long ni allongé comme ses jambes n*étaient pas longues non
plus. Les plumes sur son dos ¢taient de couleur cendrée entourée de noir.
Les parties inféricures des plumes Gtaient plutdt blanches (car ces partics
sont les plus anciennes chez les oiseaux). Il portait en quelques endroits des
taches noires mais elles n’étaient ni in¢gales, ni irrégulicres, ni désordon-
nées mais représentées comme des lettres en ligne et colorées comme §7il
¢tait serré par beaucoup de petites ceintures autour de son ventre of de sa
poitrine. Ses deux jambes étaient jaunitres, ni longues ni charnues, mais
formées de parties fortes et osseuses telles qu’elles puissent porter le poids
d’un tel corps. Ses chevilles sont plates et symétriques I'une a autre. A ses
trois doigts placés de devant se joint une sorte de serres pointues et tran-
chantes. Vers la queue, derricre, il y avait un autre doigt ayant la méme
fonction pour le corps que le pouce sur la main humaine. Les serres étaient
plus aigués qu’un rasoir et plus pointues qu'un dard. La force et I'acuité
¢taient telles dans les serres quelles étaient capables de déchirer pas scule-
ment des canards, des grues et d’autres oiseaux de ce genre mais elles
déchiraient aussi la peau des taureaux, des chevres et des antilopes. Elles
agrippaient aussi celui dont la peau était plus solide et plus épaisse ou celui
dont la peau €tait couverte d*un poil abondant. Tel était le vieux faucon aux
ailes surtout blanches que I'empereur portait sur son poignet ¥,

Faucon ¢t chien ¢taient done les deux animaux par excellence utilisés
pour la chasse. Un troisi¢me vient parfois compléter le tableau, il s’agit

" Voir quelques tentatives de reconstitution des filets de chasse. dans . DELEBECQUE
(¢do). Xénophon, L'art de la chasse, coll. C.U.F., Paris 1970 (plusicurs réimpressions).
p. VIS-121 [abrégé: Lart de la chasse).

M7 Méme si Fon a parfois tendance 2 réduire tous ces oiseaux au seul faucon, notons tout
de méme que les Byzantins connaissaient et utilisaient Cealement d autres oiscaux de proic.
Dans ce méme ordre didées. soulignons aussi que, méme si le terme habituel reste celui de
«lauconnerie», les termes les plus appropriés sont «chasse 2 oiscau» ou encore «volerie ».

PR KURTZ (6, “Etepa ovo avindotd tovijpate Kovetavtivou Mavaoon, V'V
12,1906, p. 69-98, notamment p. 82-83 (1. 130-154).
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du cheval. animal présent ¢galement dans iconographie et dans la lt-
térature byzantine. et plus généralement médiévale. sur le sujet.

Fauconnerie et vénerie étaient deux arts qui impliquaient une grande
connaissance de Ienvironnement. des «natures» aussi bien des dif-
férents animaux & chasser que de ceux qui servaient a cette pratique. Il
faut imaginer toute une tradition orale lice & un apprentissage long.
rude et intensif. Toutefois. ainsi que nous 'avons démontré pour le cas
des traités hippiatriques'”, I'éerit joue ¢galement un role tres impor-
tant. En plus des traités d*¢pogue antéricure, qui continuerent alors a
&tre copids et diffusés, d autres ceuvres apparurent, telle que celle de
Demetrios Pépagoménos. Cette aeuvre se consacre a deux animaux
utilisés pour pratiquer la chasse: les faucons et les chiens. Copié par-
fois aux cotés de traités hippiatriques, 'écrit de Pépagdbménos (voire
d autres traités cynégétiques) propose au lecteur un tableau complet de
médecine vétérinaire sur les principaux animaux qui lui sont utiles et
précieux.

Dans son cuvre, Demetrios Pépagdménos ne s’occupe pas unique-
ment du dressage des faucons, mais explique aussi le choix des olseaux,
indique les meilleurs moments pour la chasse, et sintéresse a leurs ma-
ladies (el aux traitements appropriés), qu'il décrit parfois avec force
détails. Etant médecin pratiquant, il souligne, dans I'introduction de son
travail sur les faucons («ITepi TG TOV lephkOV AVUTPOPIS TE KU
Ocpuneiag»), I'importance des herbes médicinales et des «pierres
sacrées». Elles ont un effet thérapeutique sur I’homme et sur les ani-
maux domestiques, mais ne guérissent pas les maladies des faucons. Il
conseille ensuite des remeédes qu’il a connus gréce a I'inspiration divine,
survenue dans ses réves, et, aussi, grice a ses recherches et expériences.

Aprés avoir proposé différentes fagons de capturer le faucon, I"auteur
décrit comment reconnaitre un bon faucon avant de passer aux dif-
férences des falconiformes. Selon lui (p. 345, 1. 2-30)'3:

il 'y a plusieurs races de faucons. Certains sont rapides pour la chasse et
sont dangereux pour les colombes et les tourterelles. D autres capturent les
oiseaux moins précieux. D’autres sont paresseux et mous pour voler, de
sorte qu'ils veulent que d’autres les nourrissent, ils s’élancent tard a la
chasse et ne s’attaquent qu’aux grenouilles. Dautres encore partagent leurs
proies avec les hommes. Ceux-ci sont les ennemis des alouettes huppées et
des hirondelles. On dit aussi sur elles qu’elles sont parentes de Térée.

129§ LAzZARIS, Hippiatrie grecque, p. 143-169.

10 pour les besoins des extraits traduits, nous avons utilisé le texte gree de I'édition
de R. HERCHER, De animalium natura, 1. 11, p. 333-599, aux chapitres et aux pages de
laquelle nous renvoyons a la fin de chaque traduction.
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Les chapitres suivants sont consacrés a des conseils sur I'achat de fau-
cons. Lauteur présente les modes et les techniques de la fauconnerie. en
faisant des recommandations sur Ie dressage du faucon et sa préparation
pour la chasse. Suivent des recettes destinées aux faucons. ou encore i
leurs possesseurs. alin de retrouver leur oiseau perdu. D autres conseils
sont donnés sur la nourriture des faucons dont les quantités, la fagon de
les nourrir, ou encore les aliments appropriés. Enfin, I"auteur s’occupe
des maladies dont peut ¢tre victime le faucon. 11 aborde longuement
celles qui surviennent & I'eeil ou encore aux fosses nasales comme le
coryza.

Les maladies intestinales et cutanées (en insistant sur celles qui
causent la chute des plumes), les blessures, les fractures et toutes autres
atteintes des membres, y compris les problemes des serres, occupent le
reste du traité. Pépagdéménos décrit, parfois avece beaucoup de détails, les
maladies et propose des traitements pour chacune delles. On y trouve
méme des procédés magiques. A la fin de son ouvrage, il donne des
conseils @ propos des oiscaux que 1'on peut attraper avee des faucons.

Dans le second traité sur les faucons («"Etepov ApVEOTHPLOV
aypoIkoOTEpov &g 1Epuka»). IMauteur s‘occupe des maladies respira-
toires et de la bile ou encore des problemes dus a des chocs contre des
obstacles™'. Suit I'énumération d autres maladies, dont la fievre. L au-
teur examine les causes de la perte dappétit et de la dysurie avant de se
pencher sur les maladies ophtalmologiques. Comme pour le traité précé-
dent, le coryza occupe une place assez importante, puis suivent les ma-
ladies cutanées, les atteintes des membres et notamment des serres.
L auteur donne par la suite des conseils pour comprendre quand le fau-
con a peur et propose différents remedes. Sont analysés ensuite dif-
férents types de blessures et le traité se termine avece diverses recettes
sans laisser I'impression qu’un ordre de classement ait é(é suivi.

Moins ordonné, il propose néanmoins des recettes distinctes du pre-
mier traité. Comme nous "avons déja souligné, ce deuxieme écrit sur les
faucons semble étre plutdt un ajout destiné A compléter le premier texte.
Par contre, il est certain que ce dernier est di au méme auteur que le
trait¢ sur les chiens (cf. également supra). En effet, Démetrios Pépa-
goménos Ecrivit un court traité sur le sujet («Bifhiov mepi kuvdv

P Ainsi quiil a ¢¢ démontré plus haut, ce traité, méme sTil est pass¢ depuis la
Renaissance sous la plume de Deémetrios Pépagoménos, ne présente pas suffisamment de
ressemblances avec le premier éerit sur les faucons ou encore avee celui qui suit sur les
chiens pour lui &tre attribué. Toutefois, ¢tant donné qu'il accompagne toujours le premier
¢erit de fauconnerie, nous avons pris la décision de présenter bricvement ici son contenu.
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smpezeiuz»). qui comprend. apres la breve description des races de
chiens. des recettes pour les soigner.

Des Uintroduction de son ouvrage. Demétrios Pépagomenos loue les
qualités du chien'™ et son role primordial dans la chasse. en soulignant
que (p. S87. L 1-10):

Le chien rend un grand service @ notre race soit dans la garde. soit dans la
chasse. soit dans toutes les deux. 11 est tellement bienveillant envers son
maitre qu'il est souvent prét pour lui. jusquit sa mort 4 lutter et ale
secourir sl en a besoin. 11 est clair déjiv de son nom & quel point il peut
aimer son bienfaiteur. Comment pourrions-nous alors le négliger et ne pas
nous préoccuper de son traitement? Puisque sans lui le service des faucons
est inutile.

N oublions pas. en effet. que la chasse a Poiscau nécessite le recours
A des chiens. Dailleurs, Pépagdménos préconise d”habituer faucons et
chiens en vue de leur complémentarité lors de la chasse.

Le premier devoir du proprictaire du chien est de choisir le chiot
d’apres les criteres ¢numerés au troisieme chapitre («Sur le choix des
chiens») de I'aeuvre de Pépagdoménos. 11 est en effet conseillé que
(p- 589, 1. 1-14):

parmi les chiens nés il faut choisir ceux qui ressemblent aux lons, aux
pantheres, aux loups. Qu'ils aient des oreilles grandes et molles pour
qu’elles penchent vers le bas & cause de leur taille et de feur mollesse. Si
ses oreilles sont droites et non pas petites, il n'est pas sans valeur, par
contre s°il a des oreilles petites et dures, il est sans valeur. Que leur cou
soit long, leur poitrine et leurs ¢paules soient larges et non pas com-
primées mais séparces I'une de autre. Que leur queue soit longue et
mince. Que leurs jambes postéricures soient plus longues que celles de
devant pour courir sur un terrain montant. Si les jambes antéricures sont
¢gales i celles de derricre, ils peuvent bien courir sur un terrain plat ¢t
lisse. 11 est bien aussi que la femelle ressemble au mile concernant la
taille du corps.

L auteur continue deux chapitres plus loin en recommandant que «les
chiens dorment avee les hommes car, grice a cela, ils seront doux et
attachés 2 leur maitre» (p. 589, 1. 20-22). 1l donne ensuite divers conseils
pour les soigner. Plusicurs recettes (ch. VIII-XII) portent sur la fagon de

12 D autres auteurs byzantins ¢voquent le bon caractere des chiens. Nicéphore Basi-
Jaces leur a consacré un enkomion, ¢loge dans lequel il cite. entre autres, le chien d aveu-
ale. De méme. pour ne prendre quun seul autre exemple, saint Basile raconte dans son
Hevahemeron une histoire sur des chiens qui ont réussi a retrouver fe meurtrier de leur

maitre.
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reconnaitre la rage et comment se prémunir contre cette maladie dan-

gereuse (p. 5390, 1 T1-18)1
Tu reconnais les chiens enragés ainsi. D abord il se comporte d une fagon
deraisonnée et il essaie de mordre 'homme. il est tellement indocile qu'il
ne reconnait meme pas son maitre. Done quand tu vois cela. donne-lui le
breuvage suivant: broie les racines d'une rose sauvage. réduis-les en
poudre comme il le faut et mélange-les avee un peu d'eau de source el
apres les avoir filtrés par un linge fin. donne-le au chien pour le boire et tu
sauras 71l est enragé.

Parmi les précautions pour que le chien ne devienne pas enragd, au-
teur conseille de donner a 'animal & manger «1'exerément des oiseaux
et les parties honteuses (génitales) d’un ane avee du vin odorant. » (p.
S9L. 1 1-2). On peut également lire des recettes sur le traitement d autres
maladies dont la cataracte (ch. XIV), ot il est mentionné que «si I'eeil du
chien est blance, guéris-le ainsi: six grammes de bile de taureau, du suc
de fenouil, neuf onces de miel, trois onces de safran, ensemble broyés,
enduis le chien avece celar (p. 591, 1. 15-18).

Outre les remedes. on trouve aussi, & la fin du traité, des recettes assez
¢tranges. 11 est notamment question des préparations destinées A teindre
en noir un chien a poil clair (ch. XLVII) en faisant (p. 597, 1. 27-30):

bouillir ensemble du melantotomos, du liquide de I'excrément de 'ane et
du suil” de chevre et enduis soigneusement le chien blanc avee tout cela
pendant dix jours et tu verras que ses poils ont changé.

Ce genre de recettes Gaient destinées a tromper 'acheteur potentiel
car les chiens de couleur foncée étaient généralement plus précieux. Des
ruses semblables ¢taient ¢galement préconisées par les hippiatres grees
afin de cacher tel ou tel défaut de I'animal lors d’une vente.

Au XVe sicele, les connaissances relatives aux oiseaux de proie dans
I"Europe occidentale sont codifices et systématisées depuis quelque
temps déja' ™. 11 en va autrement pour Byzance en ce qui concerne les
connaissances relatives aux oiscaux de proie et, aussi, aux chiens. En
effet, la production nouvelle, en grande partic représentée par I'ceuvre de
Demetrios Pépagdmeénos, ne s’est pas contentée de reprendre ce qui
avait ¢té éerit par les Anciens; les littératures arabe et occidentale ont

" La rage est une maladic connue et décrite depuis la plus haute Antiquité. Elle a
toujours suscité I'effroi et ce jusquau XIx® s.

" Voir B. VAN DEN ABEELE, La fanconneric an Moven \U connaissance, dffaitage
et médecine des oiseaux de chasse d'aprés les wraités latins, coll. Sapience. Paris 1994,
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¢ealement ¢té prises en considération. et méme. parfois. des observa-
tions personnelles ont aussi ¢té¢ intégrées. Plus précisément. la produc-
tion de Pépagoménos a apporté son lot de nouveautés et a connu un
grand essor dans la Byzance des Paléologues aussi bien que dans les cer-
cles humanistes de la Renaissance italienne. En témoignent le nombre
considérable de copies manuscrites conservées, et aussi, les éditions et
traductions qui ont vu le jour en Europe occidentale (nous en avons
donné un apergu dans la premicre partie de ce travail).

Ainsi, Pépagdménos semble avoir utilisé, soit la source grecque dAl-
Gatrif soit directement cette ceuvre. 11 a aussi utilisé le traité de
Mo amin. En effet, comme il a déja été souligné par H. Tjerneld, le traité
sur les chiens, plus que celui sur les faucons, présente des ressemblances
avee Paeuvre de Mo amin' . Démetrios Pépagdménos connaissait-il le
texte original ou a-t-il eu acces & une des traductions latines effectuées a
la cour du roi Frédéric 11 de Hohenstaufen? Dans I'état actuel de la
recherche, 1'on peut difficilement se prononcer sur ce sujet; toutefois,
les points communs entre ces ceuvres témoignent de 'influence orientale
exercée, directement ou indirecctement, sur les écrits byzantins, et tout
particuliecrement sur I'ccuvre de Pépagdménos.

On sait aussi que Pépagbménos a ecu acces, afin d’élaborer son
traité sur les chiens, & I'eeuvre cynégétique d’Arrien'*®. Né vers 95 ap.
J.-C. & Nicomédie en Bithynie, officier et haut fonctionnaire romain,
il est plus connu pour son ceuvre intitulée Anabase (dans laquelle il
offre un récit assez sobre de I'histoire des campagnes d’Alexandre)
plutot que pour celle sur la chasse. Pourtant, cette derniere ceuvre,
inspirée de Xénophon et conservée, entre autres témoins, dans le
Palat. ¢r. 398, du 1x® siecle (f. 1730, « AppLavos KuVNYETIKOG»),
est écrite dans un style clair et objectif™”’. Le Palatinus se trouvait a
Constantinople au x1v© siecle, étant donné qu’il a été utilisé pour la
copie de certains textes figurant dans I'Athous Vatop. 655: il y est

S H. TierNELD (6d.). Moamin et Ghatrif, traités de fauconnerie et des chiens de
chasse. Edition princeps de la version franco-italienne. coll. Studia Romanica Holmien-
sia 1, Stockholm 1945, p. 25.

B0 Sur ce point voir également Au. DiLLEr, Minor Greek Geographers, p. 7-8, qui
¢erivait que le traité d’Arrien «was a source for a cynosophium ascribed to one Demetrios
of Constantinople ». En effet, comme nous "avons déja souligné, dans cet ouvrage Diller
attribue le traité sur les chiens a Demetrios de Constantinople sans mentionner la possi-
bilit¢ qu'il s agisse de Deémetrios Pépagdmeénos (cf. ¢galement supra).

BTOAL G Roos (8d.), Flavii Arriani quae exstant omnia, vol. 1, Scripta minora et
fragmenta, coll. Bibliotheca Teubneriana, Leipzig 1928 (réimpr. 1967).
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resté jusquau 1436 au plus tard. année qui marque son acquisition par
le cardinal Johannes Stojkovi¢ de Raguse! ™,

Pepagdménos, nous 'avons vu. est auteur du traité sur les chiens
influencé en partic par celui d*Arrien. 11 a peut-étre cu aceds. pendant la
préparation de son texte. au Palar. gr. 398 alors Constantinople. C'est
drailleurs dans Ta capitale byzantine que se trouvait actuel Berol.
Phillipps 1538, manuscrit hippiatrique qui devait comprendre — ainsi
que les figures conservées dans ce témoin nous le laissent penser — un
orneosophion: selon le titre conservé dans les apographes., celui-ci aurait
CI¢ Eerit sur ordre d un certain empereur Michel (cf. supra). C'est encore
dans cette méme ville que d autres manuscrits scientifiques importants,
tel le fameux Dioscoride de Vienne (Med. gr. 1), ou celui de New York
(Morgan Library, M. 652). sont conservés et utilisés par les érudits.

Pour ne donner qu un exemple, dans le monastere de Saint-Jean-Pro-
drome situé au quartier de Petra a Constantinople, «on enseignait et pra-
tiquait la médecine. .. parmi les textes copiés figurait la Materia medica
de Dioscoride»""; ainsi qu'il a été récemment démontré, la figure
emblématique du moine Néophyte a joué dans la seconde moitié du X1v©
siccle un role particulicrement important dans ce contexte'. Par
ailleurs, Iactivité de copie et d’enseignement a Pétra a été continuée,
ainsi que I'a montré M. Cacouros, par Jean Chortasménos, en tant que

Y Sur histoire de ce iémoin voir, Au. Ditiier, Minor Greek Geographers, p. 9.

PYSur Factivité de copic et d’enscignement déployée dans ce monastere aux Xive-xve
siceles, voir travaux d"A. Touwaide (médecine) et de M. Cacouros (philosophie et Arts
libéraux): citons les suivants: — A. Touwaibe, Un recucil grec de pharmacologie du X sie-
cle illustré au xive sicele: le Vaticanus gr. 284, Scriptorim 39, 1985, p. 13-56; Ipem, Une
note sur la rhériaque atribuée & Galien. Contribution a I'étude de I'enseignement & Con-
stantinople aux Xive et Xve siccles, Byz. 67, 1997, p. 439-482 © — M. CACOUROS, Néophy-
tos Prodromenos copiste et responsable (?) de I'édition Quadrivium - Corpus aristotelicum
du 149 siecle, REB 56, 1998, p. 193-212 et Ipim, Le lexique des définitions relevant de la
philosophic, du Trivium et du Quadrivium compilé par Néophytos Prodromenos, son activ-
ité lexicographique et les corpus de textes philosophiques et scientifiques organisés par lui
au monastere de Pétra a Constantinople, dans La crudizione scolastico-grammaticale a
Bisanzio. Actes de la VI Giornata di Studi Bizantini (Universita degli Studi di Salerno -
Dipartimento di Scienze dell’Antichita et I Associazione laliana di Studi Biantini (Salerne,
=12 avril 2002), par les soins de P. Vorri-Cacciatore:, Naples 2003, p. 165-220 (avec
bibliographic antéricure. un apergu sur les sciences médicales figurant aux p. 171-176; la
citation donnée dans notre texte provient de la p. 170). Sur I'histoire de ce monastere, voir
R.JANIN, La géographic ecclésiastique de lempire byzantin. Premiére partic. Le Sicge de
Constantinople et le Patriarcat wcuménique. T. 1. Les églises et les monasteres, coll.
Publications de I'Institut francais d'Etudes byzantines, Paris 21969, p. 421-429; cf.
M. Cacouros, Rapport d’enseignement, dans Livier-Annuaire de 1'Ecole Pratique des
Hautes Endes, IV Section 13, 1997-1998, p. 76-77.

B Sur IMactivité déployée par Néophytos au sein de ce monastére, voir bibliographie
fournie dans la note précédente.
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katholikos didaskalos™. celui-ci ayant. de plus. restauré le Dioscoride
de Vienne™ . précédemment cité. Or. comme il a €1¢ signal¢ auparavant.
Chortasménos était un des correspondants de Pépagdoménos'™'. aussi
bien que Bessarion. éleve de Chortasménos. et Jean Eugénikos. Sans
entrer dans les détails. nous pensons que Demetrios Pépagdmeénos.
médecin dans la capitale, Droypueets de empereur Manuel 11 & Mis-
tra. copiste et ¢erivain, faisait partie de ce cercle d’érudits byzantins.
Comme cux. il avait trés probablement accees pour la composition de ses
ouvrages aux weuvres de la culture grecque antigue, dont I'étude ¢tait
encore florissante & Constantinople.

Pépagdménos est mort, sans doute & Byzance, probablement entre la
fin de la premiere et le tout début de la seconde moiti€ du xv* siecle. En
effet, non seulement aucune source ne nous informe de son ¢éventuel
refuge vers I'ltalie voisine mais, de plus, la mention («... TOU pHuKUpi-
tou Menuyopévou Exeivour) que Michel Souliardos fait de lui dans le
titre d’un traité qui lui est attribué dans le Paris. Coislin. 335™, laisse
penser qu’il était déja décédé au moment de la copie de ce texte. Celle-
ci. rappelons-le, a eu licu dans le dernier quart du xve siecle. Tl est donc
trés probable que Pépagdmeénos soil mort au moment ou [’'empire byzan-
tin s’éteignait.

Demetrios Pépagdménos n'est pas le seul auteur byzantin a s'étre
penché sur les faucons et les chiens de chasse: d autres ["avaient fait
bien avant lui car ce type de littérature a fleuri & Byzance. Toutefols,
pendant la période envisagée 1'on peut constater un nouvel essor, parti-

45 Ces ceuvres'®, dont la

culierement important, dans cette production

1 Voir Deux épisodes inconnus dans la réception de Proclus & Byzance aux Xime-xive
siccles: La philosophie de Proclus réintroduite & Byzance grice a UHypotyposis: N¢éo-
phytos Prodroménos et Kontostéphanos (?7) lecteurs de Proclus (avant Argyropoulos)
dans le vénon du Kralj, Actes du Collogue international de Louvain (13-16 mai 1998) en
Uhonneur de H.D. Saffrey et L. G. Westerink, édités par A-Ph. SeGonps et C. STEEL,
Leuven - Paris 2000, p. 589-627, ¢, en particulier, p. 625-626. Sur I'enscignement de
Chortasménos en tant que katholikos didaskalos, voir références fournies dans n. 96.

2 H. HUNGER. Johannes Chortasmenos, p. 15,26, 51.

Y Voir supra.

- Sur ce manuscrit, voir supra.

b5 Bien quil ¢tait question ici presque exclusivement de Peeuvre de Demetrios
Pépagdménos, d autres textes de méme contenu, dans la plupart des cas anonymes, ont vu
le jour a cette période.

Mo Ainsi quil a ¢é indiqué dans la note liminaire de cet article, notre communication
lors du XX* Congres International des Etudes Byzantines portait non seulement sur la
production nouvelle telle 'auvre de Pépagomenos, mais ¢galement sur Pexamen de la
copie des textes anciens avee des exemples provenant des traités hippiatriques. Nous con-
statons en effet que la Collection hippiatrigue mais aussi un traité anonyme. connu sous
le nom d*Epitome. qui se veut une sorte d abrégé de celle-ci, ont connu aux XIVE et Xve
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rédaction va de pair avec la copie des textes hippiatrigues. montrent que.
st lamédecine vétérinaire ne faisait sans doute pas partie des disciplines
les plus en vogue, comme la philosophie ou 'astronomie. elle était
toutetois dactualité aupres des lettrés de 'époque. Malheurcusement,
cette litérature de nature technique reste mal connue et B. Van den
Abecle soulignait déja le manque cruel d*études dans ce domaine'™: elle
est pourtant riche en renseignements sur la vie quotidienne des Byzan-
tins, mais aussi sur leur vie culturelle. Lceuvre de Pépagdménos a vu le
Jour lorsque la fin de I'empire ¢tait imminente. Par la suite, et pour des
raisons que nous avons examinées au début de cet article, on s’est
tromp¢, des la Renaissance, sur la datation de sa période d activité.
Pourtant, nous espérons 'avoir démontré, Démétrios Pépagoménos,
moins connu certes que dautres érudits de son époque, n’en demeure
pas moins un membre actif de cette petite communauté de savants
byzantins qui se situent & 'extréme limite du dernier renouveau culturel
qu’a connu I’cmpire.

Stavros LAzARIs

UMR 7044 (CNRS — UMB)

Etude des Civilisations de I’ Antiquité
Strasbourg

siceles une véritable explosion dans la production de nouveaux manuscrits. Ainsi, trés
bricvement, sur un total des qum/c manuscrits de la Collection hippiatrigue, quatre ont
¢1¢ respectivement copids au XIVE s, encore quatre au XV s. e trois au XVI© s, Les chiffres
sont quasiment identiques pour I lpitome: cing et quatre manuscrits ont été en effet
copiés respectivement aux XIVC et XV© siceles sur un total de dix manuscrits. Ce
rebondissement, méme s'il doit étre relativisé, Taisse tout de méme apparaitre I'intérét
plus que grandissant pour les textes hippiatriques et, plus généralement, pour les traités
vétérinaires, si 'on prend en compte la production nouvelle, dont 'ecuvre  de
Pépagomenos analysée dans le présent travail (sur la re-production hippiatrique pendant
le renouveau culturel des Paléologues, voir notre communication prononcée au Congreso
Internacional IX encuentro cientifico sobre grecia constantinopla: 550 anos desde su
<'<Il't/tl (Grenade, 4-6 décembre 2003), dont les actes paraitront bientét).

B. VAN DEN ABEELE, La littérature cynégétique, coll. Typologie des sources du
Moyen Age occidental 75, Turnhout 1996, p. 36.
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