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Note sur le sensoriel, le sensationnel et le
perceptuel.

Christophe Al-Saleh

La note qui suit a pour objet de distinguer trois types de notions: les no-
tions sensorielles, les notions sensationnelles, et les notions perceptuelles. Cette
tripartition ne correspond pas & des aspects du contenu d’une expérience per-
ceptuelle ni & des étapes d’une mise & disposition de ce contenu pour le sujet
percevant, mais vise & clarifier les différents types de notions pouvant intervenir
dans Iétablissement de la phénoménologie d’un sens.

1. Les notions sensorielles.

Les notions sensorielles ont trait & tout ce qui concerne la captation d’une
information ou d’un complexe d’informations par un organe sensoriel. Sont
considérées comme des informations, par exemple, la hauteur d’un son, les car-
actéristiques d’une onde, une structure moléculaire. On peut distinguer les
informations relatives & une structure physique, comme une longueur d’onde
des informations des informations relatives & une structure chimique comme
une valence dans une structure moléculaire, par exemple.

Il est important de noter que ’on ne définit pas I’objet d’un sens en carac-
térisant le type d’informations qui doivent étre captées pour que ce sens puisse
s’exercer. L’objet de l'ouie est le son. L’objet de la vue est la couleur. Pour
les autres sens, il n’y a pas nécessairement d’accord. D’autant plus que cer-
tains sens, comme le gott ou 'odorat ont recu peu d’attention de la part des
philosophes. Olivier Massin (2008) soutient que 1’objet propre du toucher est
la force. Par objet, on entend ici une notion aussi neutre ontologiquement que
la notion de corrélat. Dire que 'objet de I'ouie est le son ne consiste nulle-
ment & une décision quant A la nature des sons (sont-ils des propriétés, des
objets physiques, comme des ondes ou des événements, selon les trois positions
possibles: cf. O’Callaghan 20097)

Dans la description d’un processus perceptuel, qui ne fasse pas ’économie
de 'examen du type de modalité sensorielle concerné, et si I’on s’abstient de
généraliser le schéma général empiriste des “irritations de surface”, qui, s’il con-
vient & un niveau épistémologique trés général, n’est pas adapté pour traiter
adéquatement et pertinemment des questions relatives a la théorie de la percep-
tion, il est nécessaire d’indiquer comment 'information est captée.

Une notion sensorielle a trait & cette description. Une notion sensorielle
singularise le mode de captation de 'information. Dans le cadre de la vision,



par exemple, les notions sensorielles ont trait a la description de mouvement
de Porgane, I'oeil, qui sont involontaires. Ainsi, toutes les notions ayant trait
au mouvement des paupiéres ou & la dilatation ou contraction de la pupille.
Peut-on considérer les notions se rapportant au mouvement de la téte ou du
reste du corps comme des notions sensorielles? Non, car elles ne se rapportent
pas & la captation de I'information, mais a ’action possible sur les conditions
de captation de l'information.

Les notions sensorielles ont également trait a la description du stimulus prox-
imal, considéré non pas du point de vue de sa structure informationnelle que
de sa structure immédiatement apparente au sujet. Il s’agit essentiellement de
notions sur la lumiére telle qu’elle parvient & ’oeil, dans le cas de la vision. On
remarquera la nature de l'explication causale qui surgit, semble-t-il entre les no-
tions sensorielles que ’on qualfiera de subjectives (description du mouvement de
Porgane) et des notions sensorielles que 1'on qualifiera d’objectives (description
du stimulus proximal considéré du point de vue de sa structure immédiatement
apparente au sujet). Quand il y a trop de lumiére, la pupille se contracte, par
exemple.

2. Les notions sensationnelles.

Les notions sensationnelles sont relatives aux aspects phénoménaux de la
captation de l'information. Une erreur courante est de ne pas distinguer le sen-
soriel et le sensationnel. Il n’y a sensation que dans la mesure ot I’organisme
au bénéfice duquel se produit la captation de l'information jouit d’un con-
tenu de conscience phénoménale causé par et dans le processus de captation de
Iinformation. Prenons 'exemple du toucher. Si I’on accepte la caractérisation
de l'objet du toucher comme force (Massin 2008), un certain type d’information
(pression, direction, etc.) est capté. Cependant, le contenu sensationnel n’est
pas descriptible de maniére a faire apparaitre qu’il s’agit de la sensation de ces
informations. Tout simplement, parce que ces informations ne fournissent pas
le contenu de la sensation. Dans le cas du toucher, les notions sensationnelles
sont toujours relatives a quelque chose qui semble, qui parait, méme dans les cas
ot la description est objectivé (“c’est doux”, etc.). Dans bon nombre de descrip-
tions, les notions sensationnelles sont indissociables d’un caractére hédonistique
(comme pour Dolfaction, cf. Aristote, DA 421b12-13).

Les termes de couleur sont-ils des termes pour des notions sensationnelles?
Cela paraitrait s’inscrire dans le fil d’une théorie sensationnaliste de la vision
que d’affirmer que les couleurs sont des termes pour des notions sensationnelles,
et il ne serait pas plus correct de dire que la couleur est une sensation que de
dire qu’elle est un objet physique comme une longueur d’onde. Dans le cas de la
vision, les notions sensationnelles s’appliqueront plutot a la prise de conscience
phénomeénale elle-méme. Le flou fait partie des notions sensationnelles par ex-
emple. Par contre, les notions décrivant les sensations d’effort (picotements
typiquement liés & la fatigue oculaire par exemple) ne sont ni sensationnelles ni
meéme sensorielles.



Est-ce que ce traitement de la notion de sensation n’est pas trop circonscrit
au cas des sensations intentionnelles? Autrement dit, est-ce que la définition
de la sensation qui est donnée ici peut échapper au reproche de faire la part
trop belle a I'intentionnalisme en évacuant ’objection selon laquelle des notions
sensationnelles doivent pouvoir également caractériser les sensations de chaleur,
de douleur, etc. 7

On pourrait répondre en disant que certaines captations d’informations ont,
sensationnellement, un caractére hédonistique, et que d’autre part, rien n’interdit
que la chaleur fasse partie des informations en question. Mais il ne s’agit pas
d’une réponse correcte, car ’objection évoque les sensations de douleur et de
chaleur en tant que telles.

Pour ce qui est des sensations de chaud et de froid, il faut répondre qu’elle
correspond & la stimulation de thermo-récepteurs, et que la tripartition sen-
soriel /sensationnel /perceptuel peut trés bien étre entendue pour ce qui concerne
le chaud et le froid.

Pour ce qui est de la douleur, il faut accepter I'idée qu’il ne s’agit pas réelle-
ment d’une sensation. Il s’agit d’une expérience désagréable causée par un dys-
fonctionnement corporel. La douleur est la réception d’un signal, avec ses par-
ticularités. Cependant, ce signal ne porte pas des informations structurellement
associés a un objet, qui serait le dysfonctionnement, mais porte l'information
qu’il y a un dysfonctionnement. Nous ne sommes pas en train de dire que la
douleur n’est pas une sensation parce qu’elle n’est pas intentionnelle, ce qui
serait faire des notions sensationnelles des notions intentionnelles, et c’est pré-
cisément ce que nous ne voulons pas. Le point de notre argument, ici, est de dire
que si le sensationnel correspond & des aspects phénoménaux d’un processus qui
ne consiste pas tout entier dans ce processus, on ne peut pas détacher la douleur
du mécanisme de nociception. La douleur n’est pas ’aspect phénoménal de la
nociception, c’est la signication méme du processus de nociception. Toute con-
science phénoménale n’est pas une sensation.

3. Les notions perceptuelles.

Les notions perceptuelles sont relatives & la détermination d’un contenu in-
tentionnel fondé sur les informations captées. Il est patent que les notions per-
ceptuelles peuvent inclure les notions utilisés pour décrire ce qui est per¢u_(Thése
de la transparence de l'expérience perceptuelle, Harman 1990.39). Le contenu
ainsi décrit et descriptible ne suppose pas, pour étre attribué, qu’il soit attribué
a l'organisme percevant en question les notions perceptuelles dont il est question
ici, pas plus que la possession de sensorialité ne suppose la possession de notions
sensorielles, ou que la possession de sensationnalité ne suppose la possession de
concepts sensationnels.

C’est au sujet des notions perceptuelles que les questions relatives a la déter-
mination du contenu de ’expérience perceptuelle se posent. Plusieurs méthodes
ont pu étre proposées (méthode des scénarios de C. Peacocke, 1992, méthode
différentielle de S. Siegel, 2006).

Dans tous les cas, il semble que ’on ne puisse pas éviter ce que nous ap-



pellerons ici la dominance des notions perceptuelles dans 1’établissement de la
phénoménologie d’un sens. En effet, dans la mesure ou la phénoménologie décrit
le sens selon la perspective d’un processus perceptuel déterminé et complet, le
découpage de la couche d’expérience sensorielle et de la couche d’expérience
phénoménale dépend strictement des délimitations déterminées par ce qui est
délivré au bout du compte par tout processus perceptuel, le contenu intention-
nel, qui ne peut étre décrit qu’au moyen de notions perceptuelles.

Il ne faudra donc pas confondre I’'identité de perspective prise par un sujet qui
envisage d’accéder a la phénoménologie d’un sens avec une unité d’expérience
qui ne serait jamais ici que postulée, et qui laisserait croire que la maitrise des
notions sensorielles et sensationnelles reléve de la transparence de I'expérience
perceptuelle dans son ensemble. On aurait vite fait alors de rétablir le mythe de
la conscience cartésienne et de retrouver les impasses dues & un usage univoque
de la dualité sensation/perception.
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