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Retour sur I'efficience des causes
J. Olive

Résumeé Il existe aujourd’hui un consensus chez les gggaour considérer que
la notion de cause, telle qu'elle est employée dahstiquité, n'est pa
identique a celle en usage a I'époque moderneestduplus, il y a un lien entre
cette évolution et la naissance de la mécaniqesigkae. Il N’y a pas, par contre,
de théorie unanimement admise pour rendre compte dait. L'objet de cett
intervention sera, dans un premier temps, de moqgtre ni l'interprétation d
M. Frede, ni celle des positivistes ou des histarigle la métaphysigue

d’'obédience heideggerienne, ne résistent a uneréede 'ensemble des textes.
Dans un deuxieme temps, nous nous proposeronsidsubstituer I'hypothése

suivante : les anciens concevaient le lien causalles modele logique de

I'inhérence essentielle du prédicat dans son sigetis que la notion de cause
efficiente, issue de la théologie, a conduit ledemnes a penser la causalité
comme une authentique relation. Pour établir cetajs montrerons que ce
schéma causal antique ne permettait pas de déégiris de la mécanique

classique qui sont, par contre, une conséquenagevaé celui des modernes.
Nous attendons de cette méthode un triple béngtiaene part, elle doit nous

permettre de mieux comprendre I'histoire longue cexepts fondamentaux de
la pensée humaine, a partir de la, il sera posslblelarifier le réle de |
causalité dans la connaissance de la nature, ewfirs, souhaitons proposer
facon d’aborder les textes de la tradition difféeedie celle qui a habituellement
cours dans I'histoire de la philosophie.

Présentation

Les recherches et les discussions qui ont été caresaa la notion de cause
suffisent a prouver I'importance de celle-ci powtra compréhension de la
nature, en méme temps, le lecteur informé ne sam sans éprouver une
certaine méfiance en la voyant reparaitre a sorumérsait en effet que ces
débats incessants n'ont pas forcément produit dsguis solides pour
I'’élucidation de notre rapport au réel. La préseamriquéte se propose de poser
guelques jalons en vue de la résolution de cestiguesen adoptant une
méthode historique de clarification des conceptieatonstruction de la preuve.

Nous pouvons, pour commencer, nous appuyer slguesopinions qui

sont assez bien établies parmi les chercheurs. @abbrd (a), le concept de
cause est le principal opérateur que nous employhnsnoins dans la pensée
naturelle, pour expliquer les états du monde quusn@ntoure et, plus
particulierement, pour rendre compte des changesrgants’y produisent. (a’)
Un tel opérateur, pour assurer l'intelligibilité da nature, doit permettre
d’établir que les transformations physiques necsd pas de facon arbitraire



mais réglée, il doit les soumettre a un principealson montrant que quelque
chose de constant subsiste a travers les métansaplues étres. D’autre part
(b), il y a un consensus pour considérer que lmate cause, telle qu'elle est
employée dans I'’Antiquité et le Moyen Age, n’ess paentique a celle qui fut
en usage au début de I'époque moderne. (b’) On tattaditionnellement que
cette évolution est, d'une facon ou d’'une autreliemm avec la naissance d’'une
physique mathématique qui a fait la preuve de s@rgwrité sur celle des
anciens dans sa capacité a enoncer des lois érer o le réel.

Il serait vain toutefois de rechercher un accanedela de ces grandes
lignes, aucune théorie ne s’est imposée pour rermnapte de facon
circonstanciée de I'ensemble de ces points. Sii-@iee, nous devons nous
résoudre a voir le probléme de la causalité damne ®a généralité rester indécis,
il y a par contre quelque chose de scandaleux @asgouvoir tirer au clair un
sujet qui releve, a la fois, de l'historiographie ae sciences empiriques
formalisées. Nous pensons que cette confusion it tout d’'un manque de
précision dans la restitution des conceptions heies de la causalité et que, si
la logique et les enjeux de celles-ci étaient liegsa concrétement, nous
pourrions établir quel a été leur role dans I'hHigtade la rationalité. Nous
pouvons, pour étayer ce jugement, rappeler legrdifites interprétations ayant
cours aujourd’hui, car elles sont au final assaz p@mbreuses, et indiquer en
quoi elles nous semblent insatisfaisahtes

Examen des théories existantes

En ce qui concerne la caractérisation de la cdésaliez les anciens,
Iarticle de M. Frede, « The original notion of sau$, fait encore référence car
il présente la tentative la plus poussée dans datetion. Son hypothese est
gue l'idée de causalité reste, du moins jusqu’atoictens, dissociée de la
dimension d’activité productrice qui la caractérds@ar la suite. Il semble en
effet que les anciens prenaient comme « causes rédhtés (le vide, l'idée, la
fin) qui s’accordent mal avec les attendus modethase explication causale,
ce qui conduit cet auteur a suggérer qu’il n’épat-étre pas correct de traduire
par le terme de « cause »aition et I'aitia censés lui correspondre dans la
langue grecque. Cette option radicale aurait aunsndé meérite de faire

!l existe en fait un trés grand nombre d’hypotlséser I'histoire de la causalité qui ont été forémsl &
l'occasion d’études consacrées a tel ou tel aygerticulier, ou de théories philosophiques, épistégiques ou
métaphysiques, plus englobantes. Le risque dest@fiproches est de se focaliser sur certainestéastiques
de la notion de cause sans se donner les moyergsiier si celles-ci sont réellement significativé’un
moment ou d'un tournant de la pensée humaineyilda effet pour cela prendre en compte les positio
différentes et contradictoires qui constituent alegpoque de la causalité. Pour cette raison, mmus
intéresserons, pour commencer, aux doctrines g@pigzent une synthése d’ensemble consacrées spéaifnt
a I'évolution de la notion de cause, ce n'est quisdue ce travail de clarification aura été mereérpus
pourrons envisager une discussion critique desrestplus particulieres qui ont été proposées.

2 « The original notion of cause »fissays in Ancient Philosophyniversity of Minnesota Press, Minneapolis,
1987, pp. 125-150 ; trad. J. Brunschwigvue de métaphysique et de mormabajs,n°® 4/1989.



apparaitre le caractére mal fondé de certainegulttfs d'interprétation qui,
comme la question des causes finales, viennentedgue nous cherchons a
comprendre les causes des anciens comme une eeftame d’efficience.
Nous pouvons ajouter, a l'appui de cette hypothéapee les premieres
occurrences philosophiques de la notion de causseptent celle-ci comme un
synonyme d’explication dans lI'acception la plugyéadu terme, Platon définit
notamment la cause comme étant le « ce pourquiiind) une chose devient
Cela nous permet de comprendre que les anciengnh’gamais eu de
répugnance a multiplier des causes de naturegslivesses pour expliquer un
méme état de fait, comme le permet par exempledarie aristotélicienne des
guatre causes. Tout se passe comme s'ils ignoregegue J. Kim appelle le
principe d’exclusion explicative, en vertu duquel e peut admettre, pour un
méme événement, deux explications causales commpittendépendantes, ce
dont les modernes étaient par contre tout & faitti¥

Toutefois on ne saurait se contenter d’'une appretiement lexicologique
de la question, en effet, on ne restituera pasete véritable diition en le
traduisant par « responsable » conformément arspioejudiciaire primitif, ou
encore par « le ce pourquoi » , mais on ne forqaedes énoncés dépourvus
de sens. De méme, ce n'est pas parce que I'on etnidé les sous-textes
implicites du terme francgais « cause » que I'oragauroduit une critique de cette
notion et de son usage. La question que I'on dopaser est celle de savoir si
les concepts philosophiques se détachent de lagon@réhension intuitive que
veéhiculent les mots, dans quelle mesure le tralealh pensée peut leur conférer
une autonomie formelle. 1l faut donc étudier laioide cause comme opérateur
intellectuel, essayer d’en déterminer les caratigries en tant que les
raisonnements des auteurs la mettent en ceuvrecpaduire leurs preuves et
produire un discours explicatif cohérent. La théseM Frede se heurte alors a
une difficulté de taille : les anciens semblent/niaignoré ni la notion de cause
productrice, ni ce qui identifie le mieux notre gquéhension de la relation
causale, & savoir, le principe de rafson

! « ce en vertu de quaii(h6) une chose vient & I'existence étant en effetlase »Cratyle 413 a, selon la
traduction de L. Robinin CEuvres compléte§allimard-la Pléiade, 195@i suivit de I'accusatif constitue en
fait la réponse a l'interrogatiagtia ti, « pourquoi ? », c’est I'équivalent du « because anglais, la cause est
donc « le parce que », le « ce pourquoi » une ctlegient, voir les analyses que J.J. Duhot consacee
passagén La conception stoicienne de la causaliéin, Paris, 1989, pp. 144-145.

2 Sur le principe d’exclusion explicative, voir paremple J. Kim, « Mécanisme, finalité et exclusion
explicative » trad fragaise St. Dunand et M. Muleel,a Survenance et I'espri68-78. Comme le remarque M.
Kistler (Idem préfacepp. XX-XXI), Kim étend son principe a tous typegxplications, ce qui est contestable
car il peut y avoir, comme chez les anciens, plusiéagons indépendantes de rendre compte d’un rfaétne
par contre, on admet depuis I'Age Classique, quanes cause suffit a produire un événement, ilanpas a en
admettre une autre.

3 V. Carraud, qui s'est intéressé au role joué @arincipe de raison dans la métaphysique classjpyis
allemande, établit des distinctions tranchées entia@xiome de la cause » tel que Descartes le dtanie

« principe de raison suffisante » propre a Leilaile « principe de causalité » d’inspiration kantie qui aurait
inddment acquis un usage générique, @ausa sive ratipPUF, Paris, 2002, en particulier pp. 235-248 rélot
propos portant sur les normes du raisonnementresmola singularité métaphysique de chaque auteus ne
nous interdirons pas, pour des raisons de simflicét usage générique de « principe de causadité »



Nous pouvons lire dans TEmée: « tout ce qui devient, a son tour, c’est par
I'action de quelque cause que nécessairementiiieycar rien ne peut, séparé
de ce qui le cause, assumer le deverliLa»cause étant ce qui explique le
devenir d’'une chose, il semble pour le moins étadg dire que Platon ait
ignoré la dimension active de la causalité, on pkaitleurs le voiridentifier,
dans un passage dRhilébe cause et agentd( poioln®. De méme, Aristote a
consacré, dans l&hysique ses analyses les plus pointues, non pas au
dénombrement des quatre causes, mais a faire s€me agent le principe de
I'intelligibilité du changement. L&gosdes Stoiciens, ainsi que nous essaierons
de montrer lorsque nous aurons défini ce modeléadsause-agent, apparait
davantage comme un prolongement que comme unereupista-vis de ces
analyses. Toutes ces choses ont pu autorisemlscteurs a rendre par « cause
efficiente » I'agent platonicien et aristotéliciesrgant ainsi une impression de
pérennité dans la problématique des causes. Déra@enfiacon, cette apparente
familiarité des anciens avec le principe de raigd@it que I'on a cru pouvoir
interpréter le débat, déja scolaire dans I'Anti@uitdu destin comme un
antécédent direct de la question classique du rdétesme et de la liberté,
Cicéron résumant ainsi danse fatole nceud de I'affaire : «[...] il 'y a pas
de mouvement sans cause. S’il en est ainsi touteéwént arrive en vertu de
causes qui le précédent ; s'il en est ainsi, toitapar le destin.

I semble donc que les anciens aient disposé dwepbnd’'une cause
productrice et qu'ils I'aient associé de facon éiyiée au principe de causalité,
il N’y aurait donc pas de modele causal propreAatiquité mais seulement
deux usages de la notion de cause, I'un lacheneingyne d’explication, l'autre
spécialisé et identifié a Il'activité productive, nmme c’est encore le cas
aujourd’huf. Dans ce cas on serait en droit d’attendre quealssalité des
anciens obéisse aux mémes exigences formellesagu@tre, on pourrait donc
leur faire le reproche d’avoir admis des causesrrabis ou tiré des
conséquences non valides du principe de raisorsiAlorsque Descartes et
Galilée entreprendront de fonder leur loi d’'inefa le principe de causalité, ils
ne manqueront pas de remarquer que I'axiome sebprel il 'y a pas d'effet
sans cause était déja familier des philosophe®@aschais qu’ils n'avaient pas
su le mettre en oeuvteSi cela était le cas, I'histoire de la notion @rise se
résumerait a la these qui a longtemps circulées sgime véritablement

« principe de raison » pour désigner la régle exiggue I'on trouve une cause pour tout ce queelétat dans
lequel il est, nous préciserons au moment oppdesidifférences qu'impliquent les formulations @¢te régle
données par chaque auteur.

! Timée 28 a, trad. L. Robim Platon,(Euvres complétessallimard - la Pléiade, Paris, 1950.

% Philebeg 28 b.

% De fatq X, 20-21, trad. E. Bréhietes stoiciensGallimard - la Pléiade, Paris, 1962.

* Ces deux usages contemporains du principe delitduss par exemple été décrits par F. Halbwaahis q
propose une formalisation du second dans « Réflexsar la causalité physique » in M. Bunge, F. talths,
T.S. Kuhn, J. Piaget et L. Rosenfdleés théories de la causaljtBUF, Paris, 1971.

® Descartes, e mondeVIl, A.T XI, p.38 ; Galilée Dialogue sur les deux plus grands systémes du maénde
O.G VI, p. 170 sq.



approfondie, selon laquelle la philosophie caudalenécanisme aurait consisté
a réduire les quatre causes de laristotélisme &sdale cause motrite
L’hypothése de M. Frede échoue donc a rendre congta spécificité de la
causalité des anciens, pour redonner corps a likiéee véritable évolution la
rationalité causale a I'époque moderne, il fautsntmurner vers les interprétes
gui ont cherché a définir la singularité de la eaefficiente a 'Age Classique.

A propos du tournant dans la conception de la diédisan début de I'époque
moderne, une des théories s’est imposée parmi isseriens des sciences
d’obédience empiriste et, si elle est plutbét tombéedésuétude ces dernieres
décennies, il ne lui a pas été proposé de scédarsubstitution. Elle se résume
habituellement en disant que la physique classegti®@ée lorsque les savants se
sont détournés de la recherche des caulespourquoi,pour se consacrer
uniguement a la recherche d’'wommentformulé en termes de régularités
mathématiqués S. Drake, notamment, a utilisée cette hypothdie de
proposer une lecture systématique de I'apport decilence galiléenieNous
reconnaissons, derriére cette thése, la concep&orhumienne de la causalité
selon laquelle la science moderne aurait substiduéa notion obscure et
métaphysique de cause, I'idée d’'une corrélatiorstzomie entre événements qui,
s’exprimant sous forme de relation fonctionnellermpettrait de formuler des
lois et de faire des prédictions. Cette position eslle des positivistes
traditionnels, de Comte a Mach, elle a été remissque sans changements par
le positivisme logique Par lintermédiaire de ce dernier, elle s'estaréue
parmi les penseurs empiristes qui ne l'ont pas sengn question apres que
I'échec du programme positiviste se soit imposéroern fait avéré Une telle

! Nous la retrouvons par exemple chez M. Malhe€héest-ce que la causalité ¥rin, Paris, 1994, pp.17-19.
2 Nous en trouvons une formulation archétypique ¢heZrombie :« La question métaphysique supteurquoi
des choses, a laquelle il était répondu en terragmdrquoi et de causes, en termegquizd quid estfut
progressivement remplacée par la question scigaéfducommenties choses, a laquelle on répondit
simplement par la mise en corrélation des faitsppmporte quel moyen, logique ou mathématique, qu
conduisait & cette fin. » A. CrombiRpbert Grossetestend the Origins of Experimental Scient&00-1700
Clarendon, Oxford, 1953, p. 11.

% S. DrakeCause, experiment and scien@&e University of Chicago Press, Chicago-Lond@81.

* Le probléme de la causalité est traité selon tiedp cercle de Vienne par M. Schlick dans soitlerk Die
Kausalitat in der gegenwartigen Physik », publi§ioellement dan®ie Naturwissenschafterf 19 (1931),
disponible dans sa traduction anglaise par P. He@hilosophical Paperdl, D. Reidel Publishing Compagny,
Dortrecht/Boston/London. Il y pose pour commenaes [ causalité se réduit a la dépendance entre des
événements (et uniquement des événements) quirstexpcientifiquement sous une forme de loi (p.)1W7
précise plus bas ce qu'il pense étre I'ascendangednne de cette conception : « Qu'un état en ¢iomdie un
autre postérieur, tout d’abonde peut pasignifier pour nous qu’un lien mystérieux appedéigalité peut étre
découvert ou imaginé entre eux ; pour nous, 20@Gprss Hume, un tel mode de pensée naif n'estwemant
plus possible. » p. 201.

> Ainsi H. Putnam dans son article « La structunesae du physique est-elle aussi quelque chose de
physique ? » trad. C. Tiercelinlie réalisme a visage humaifBeuil, Paris, pp. 216-239 définit le projet humien
comme consistant a séparer ce qui existe objectimedans la réalité (les corrélations constantelgse
projections de notre esprit (I'idée de nécessitésake), selon lui la physique moderne a avalis& ceinception
de la causalité dans la mesure ou elle décrityensicomme un systéme dont I'ordre de successi®itdes
s’explique uniquement par un ensemble d'équatipn%6). Aussi percoit-il les tentatives de réhdiibn d’'un
concept plus fort de causalité (non-humien) commesorte de conciliation impossible entre la s@enc



interprétation nous semble intenable d’'un pointvde historique et un de nos
objectifs est d’en donner une réfutation en bortratue forme. Elle contredit le
fait que tous les acteurs de la révolution scieutd avaient une conception
réaliste de la causalité, plus encore, ils conaidat comme une condition de
scientificité le fait que les phénomeénes natureisrg expliqués selon le modéle
de ce qu'ils appelaient « la cause efficiente ».

Descartes, diviondeaux Principes de la philosophje toujours associé, de
facon assez traditionnelle, I'idéal de la « scigpadaite » au caractére causal de
la connaissance achevék est allé plus loin en faisant de la causaiticiente
la raison de tous les existants, Dieu y comprisl:ng/ a aucune chose de
laquelle il ne soit loisible de demander pourqui@ existe, ou dont on ne puisse
chercher la cause efficientt »On nous objectera qu'il s’agit 1a d’'une
conception de la science encore bien empreinte éaphysique, pourtant le
grand Galilée adhérait lui aussi & un méme modelé&adctonnaissance par les
causes, jusque dans IBgalogues sur les deux grands systemes du mohde,
répétait que la démarche scientifique devait impéraent partir de
I'observation détaillée des phénomenes pour miemionter a leurs « causes
vraies et premiéres»Toute I'épistémologie du Pisan repose sur cel Gu'i
parfois appelé « l'inexorabilité de la nature »,caila fois, est étrangere aux
idées qui faconnent notre entendement mais, en némgs, obéit a des lois
causales inflexibles qui nous permettent d’en dégoues mécanismes par
'expériencd. Ainsi, la philosophie galiléenne, empruntant utherin
radicalement opposé, symétrique, a celui de Desg;aaboultit elle aussi a une
conception de la rationalité du réel qui, fut-ellathématique, reste réglée par le

moderne et la notion médiévale de nature des cl{ps@28). Notons que, en méme temps, Putnan cenesid
gue le projet empiriste (puis positiviste) s’edtdégar une « chienlit » et que la philosophielgua succédé (y
compris la sienne) se caractérise par un recensiagelLebensweltui est, lui, empli d’objets causaux, il ne
juge toutefois pas nécessaire de revenir sur lactiéh humienne de la causalité (voir sur ce peiApres
'empirisme » inibid. pp. 172-178).

! « une science parfaite, c’est-a-dire que nous desioas les effets par leur cause®rincipes |, A.T IX-2, p.
21. L'idée était déja présente lors de la rédadfiohlonde,voir A Mersenngl0 mai 1632, A.T | p. 251. Cette
exigence récurrente dans I'épistémologie cartési@souvent été passée au second plan car lacquestla
méthode retenait I'attention des commentateurks oréthode procédeposterioriet prend des libertés avec
I'ordre naturel des choses. Toutefois, il ne faag publier que la méthode n’a qu’une fonction tstignie,
apprendre « a bien conduire sa raison pour déadasrivérités que I'on ignore », et qu’elle esttihée a laisser
place & la « vraie philosophie » qui elle se démgriori, voir Principes, « lettre-préface », A.TX-2, p. 13.

2 Premiéres réponses.T IX, p. 86 ; les « raisons qui prouvent |'existe de Dieu et la distinction qui est entre
I'esprit et le corps humain disposé d’une faconngéimique » deSecondes réponsea feront leur premier
axiome, A.TIX, p. 127.

3 « Perché nelle questioni naturali, delle qualisaeche abbiamo alle mani, ne & una, la cogniziengli effeti
e quella che ci conduce all’ investigazione e vitsnmento delle cause, e senza quella il nostro Bareb
camminare alla cieza, auzi piu incerto, poiche segpremmo dove riuscir ci volessimo, che i ciecaio
sanno dove e'vorrebber pervenirdDialogo, 1V, O.G VII, pp. 443-444.

* « Par conséquent, je le déclare, s'il est vraigue un effet il n’y a qu’une seule cause primalelicagion
primaria) et qu’entre la cause et 'effet il y a une corninaxXerme et constantérd la causa et I'effeto sia una
ferma e constante connessipnehaque fois que I'on constate un changenmatar@ziong ferme et constant
dans l'effet il y a nécessairement un changemenideet constant dans la caus®ialogo, 1V, O.G VI, p. 471,
trad. R. Fréreux et F. de GandtGalilée,Dialogues sur les deux grands systemes du mdrie#®, Seuil, p. 633.
Sur I'inexorabilité de la nature vdirettre a la Grande-Duchesse Christjir®.G V, p 316]l Saggiatore O.G VI,
p. 337, laTroisiéme Lettre sur les taches solajrésG V, p. 218 et laettre a Ingolj O.G VI, p. 538.



principe de causalité. Il faut se tourner versdateurs phénoménistes comme
Gassendi, Mersenne, Pascal ou Glanvill pour troudes textes cadrant
davantage avec I'hypothése positiviste pourtanteriaore, il convient de se
garder des interprétations rétrospectives car, esix-ci contestaient notre
capacité a connaitre les véritables causes deopigfes, ils n’en restaient pas
moins convaincus qu’il existe bel et bien une chiésgous-jacente dans la
nature et qu’elle obéit au modeéle des causes affies. L'idée d’une science
non-causale ne se développera véritablement qusguer la physique
newtonienne, malgré son incapacité persistanteeatifter la cause de la
pesanteur, se sera imposée comme le modele ddelatifsaté. Cette date
tardive disqualifie I'hypothése positiviste qui Yegue la mécanique moderne
soit née avec I'abandon de la recherche des causes

De nouveau, il semblerait que la théorie la plususte pour rendre compte
de I'évolution de la rationalité causale a I'’Agea€8ique soit encore la plus
rustique, a savoir celle qui caractérise le méocamisomme une élimination des
guatre causes de l'aristotélisme au profit de ldeseause motrice, incidemment
rebaptisée efficiente. Pourtant, a bien y regardette hypothese qui met au
cceur de [lhistoire de la causalité la problématigdexographique du
dénombrement des causes —telle gu’elle a été féamdhns ld_ettre LXV de
Séneque— n'est pas non plus tenable. En effeguaecefficiente des modernes
n’est tout simplement pas la cause motrice desasacles travaux d’'E. Gilson
ont montré que la cause efficiente était une inganpropre a la pensée
médiévale : elle désigne la causalité créatricendjvainsi, alors que les causes
naturelles font advenir seulement une forme dereléelle est la cause
productrice de I'étre méme et, en tant que telle, &st antérieure a toutes les
déterminations de celui‘ci Pour cette raison, d’'une part une théorie de la
naissance de la rationalité moderne ne peut pes lfaconomie du role de la
causalité dans celle-ci, mais en plus, elle dointmew comment la notion de
cause efficiente a pu générer des raisonnemensawadormellement différents

! Chacun de ces auteurs mérite une étude partieptidus renvoyons pour cela a notre thése de @gctor
soutenue le 23.11.2009 a Aix-en-Provercefficience de la causée concept d’efficience naturelle dans la
physique antique et classiqug pp.332-360.

2 Newton lui-méme a longtemps espéré mettre & pmidcanisme causal de la pesanteur, dans le scholie
général de I'édition de 1713 dBsincipia, tandis qu'il développe la positidrypotheses non fingid ne laisse
jamais entendre qu'il faut renoncer a recherchealsse de la gravité, il écrit seulement qu'il higss

« encore » parvenu a déterminer une cause corréapbde facon exacte aux phénomenes,Riircipia, I,
scholie général, trad. Marquise du Chatelet (17889), Dunod, 2005, p. 412. Si Newton a semblé écagrs
la fin de sa vie une telle recherche, ce n'estldiais pas parce qu'il auvait adopté une conceptionn-
causale » de la nature, mais parce qu'il s'étdidt@é des causes du mécanisme pour leur préfiéeecausalité
de nature spirituelle, voire divine : « Les philpees modernes ont banni de leurs spéculationsqiesia
considération d’'une telle cause, imaginant des thgses pour expliquer toutes choses mécaniquestent,
renvoyant les autres causes a la métaphysiques tane la tche essentielle de la philosophie al¢uest de
raisonner a partir des phénoménes sans feindreathgses, et de déduire les causes des effets,jusgjque
nous parvenions a la cause premiére qui certainemest pas mécanique. @pticks Dover Publications, New
York, 1952, question 28, pp. 368-369.

3 E. Gilson, « Pour I'histoire de la cause efficeent inArchives d’histoire doctrinale et littéraire au mey

age, XXIX, 1962 ; reprisin Etudes médiévale¥rin, Paris, 1983.



de ceux des anciens, comme par exemple ceux qtiasdoeuvre dans la
formulation des lois de la mécanique.

Cette piste n'a pas été suivie par les historiegs gtiences, par contre le
primat de lefficience été exploitée dans la pecsipe d’une histoire
heideggerienne de la métaphysique. En France, alioMa cherché a intégrer
Descartes dans un tel récit en montrant que cel@rcsoumettant I'ensemble
du réel au schéma de l'efficience et en étendddiea méme l'exigence de la
causalité, avait accompli le pas décisif qui nousigéait de I'absolue
transcendance divine en la soumettanti&tat de la raison suffisante. Il aurait
ainsi inauguré la métaphysique moderne comprisen@rm projet techniciste
d’arraisonnement onto-théo-logique de I'&tr& cela ont répondu les travaux
récents de V. Carraud et Th. Gontier qui, bien cpiteques sur les conclusions
gue J.L Marion porte sur Descartes, s’inscrivemtsdia méme problématique
historiographique Cette approche, si elle a le mérite d’attirett&ation sur des
traits importants des grands systémes classiqeesons semble pas pouvoir
rendre entierement compte de I'évolution de laoretiité. La raison en est
gu’elle isole celle-ci des exigences de la compnéiom de la nature pour
I'enfermer dans les décisions métaphysiques les fies qui, de cette facon,
apparaissent comme plus ou moins arbitrair€ deux faits s'imposent a
I'historien, d’une part, les positions théologiquksDescartes n'ont été reprises
par a peu pres aucun de ses contemporains, targlis’qutre part, les principes
de la causalité gu’il a formulés, dans sa physigm@me dans sa philosophe
premiere, se sont imMposés a ses successeurs.asait sur la notion de cause
venaient expliciter une évolution des exigencesaigonnement causal dont on
trouve les sources a la fin du Moyen Age, chentasinalistes, ainsi que chez
les mécaniciens de la Renaissance, et qui S'essyigie avec des auteurs
étrangers a la métaphysique classique comme d’Ademin insistant sur cela,
nous ne souhaitons pas réintroduire I'idée d’'urodé@ment programmeé des
conguétes de la science et de la raison, nous v®ymposer une perspective
alternative a celle de I'histoire de la métaphysiquius apte a rendre compte de
la continuité des exigences de la pensée et datimalité des transformations
de la rationalité.

Nous sommes a présent en mesure, grace a cet exaitigue des théories
disponibles, de dégager les réquisits d’'un scérsatisfaisant sur de I'évolution

! J.L Marion a abordé, dans tous ses ouvrages agrssada métaphysique cartésienne, 'ambivalenda de
position de Descartes qui oscillait entre le Dibsadument transcendant de la création des vétieésedles et le
Dieu soumis a la causalité ddeditations,voir Sur I'ontologie grise de DescarteBUF, Paris, 1981, pp. 191-
208 ;Sur la théologie blanche de DescarteslF, Paris, 1991, pg27-444 et Questions cartésiennes RUF,
Paris, 1991, pp. 143-182 ; son ouvr&ge le prisme métaphysique de René DescdPldE, Paris, 1986, est
consacré spécialement a cette question.

2. CarraudOp. cit.et Th. GontierDescartes et la causa sWirin, Paris, 2005.

% Il nous faut signaler une exception qui tentealeefle lien entre la notion métaphysique de cafféeiente et
la physique cartésienne, mais qui reste plus umpgigse qu’une exploitation systématique de cetpotigse : F.
de Buzon et V. Carrau@escartes et les « Principia » PUF, Paris, 1994,



de la causalité. Il doit, dans un premier tempsppser un modele rendant
comte du fonctionnement des causes des anciemsnmant de leur capacité a
s’additionner sans s’exclure, et expliquant pourgenir cause motrice ne
pouvait pas obéir aux mémes exigences que l'effi@eles modernes. Il faudra
ensuite montrer comment la notion médiévale deecatficiente a pu modifier
cette rationalité des causes, mais aussi pourgemicbnséquences de ce
changement n’'ont pu se déployer qu’'a I'’époque mualele risque qu'il y a,
lorsque I'on entreprend de dégager des opératetglectuels propres a une
époque de la pensée humaine, est de créer demdicppour éviter cela, nous
chercherons a nous doter d’'une méthode d’admitimtrale la preuve : nous
ferons des lois de la mécanique notre pierre dehmuil faudra qu’elles
apparaissent comme des conséguences non-valide® dpie nous aurons
identifie comme le modele ancien de la causala@dis qu’elles seront des
corollaires directs du principe de causalité agecause efficiente des modernes.

Un modele pour la causalité des anciens.

Nous disposons d’un indice pour caractériser letionnement singulier de
la notion de cause dans la pensée antique : el privée de ce qui devrait,
pour des héritiers des modernes, étre son pentdanhesymétrique, a savoir la
notion d’effet. Alors que, depuis les classiquescusalité est pensée comme
une relation transitive et nécessaire entre laeca@tson efféf I'’Antiquité ne
dispose pas méme d’'un vocable précis pour désgmeui est causé. Platon,
Aristote, les Stoiciens emploient des périphrablesl (estin aition, aitiatonqui
indiguent bien que la cause seule est I'objet pe€leur réflexion, tandis que le
nom apotélesmaest d’'un usage tardif et non systématfqin d’autres termes,
les anciens peuvent tres bien concevoir gu’'uneechos cause sans qu'il existe,
en face d’elle, un effet d'une méme consistancelogigue. La piste que nous
nous proposons d’explorer est que la causalitétifumee dans I'Antiquité
comme une propriété absolue, essentielle, que mpowsrions décrire, en
reprenant la terminologie de la logique formellemme une pseudo-relation
dépourvue de converseNous pouvons discerner ces traits dés les premiér

! Galilée : « La cause est ce qui est tel que Ietiglest posée, I'effet s’ensuit, lorsqu’elle éste, I'effet est
Oté »,Discours sur les corps flottant®.G 1V, p. 112 ; Hobbes : « je tiens pe@ause suffisantee a quoi rien ne
manque qui soit indispensable a la productioneféet » De la liberté et de la nécessitéad. F. Lessay in
CEuvres de TH. Hobbe¥'rin, Paris, 1993, p. 110 ; Descartes : « eleeni’le nom ni la nature de cause
efficiente, sinon qu’elle produit son effet, et faait elle n’est point devant lui.Bremiéres réponsed.T IX, p.
86 ; I'Encyclopédiale d’Alembert et Diderot : « Leauseest tout ce par I'efficace de quoi une chose est ;
effet tout ce qui est par I'efficace d’'une caus®ietionnaire raisonné des sciences, des attdes métierH,
art. « cause ».

2 Voir sur ce point J.J. Duhdta conception stoicienne de la causaléin, Paris, 1989, p. 23.

% Ce quavait percu J. Vuillemin & propos d’Aristdbe la logique a la théologjé=lammarion, Paris, 1967, p.
215 sg. Un point de méthode doit étre clarifié usatilisons la logique des relations pour déaromment
fonctionne la notion de cause dans la pensée antigais notre hypothése n’est pas que c’est paredeg
anciensdans leur logiquene disposaient pas du concept moderne de relafigits n’ont pas pu concevoir la



analyses que Platon a consacré a la notion de ,causefois, nous nous
concentrerons sur la philosophie d’Aristote posrrgettre en lumiére car, d’'une
part, il est celui qui a proposé la théorie la pli#daillée de la causalité et,
d’autre part, son épistémologie causale a étédecade toutes les théories des
causes jusqu’a I'époque moderne.

L’épistémologie dedAnalytiques secondélabore pour la premiere fois une
véritable formalisation de la notion de cause aledthéorie du syllogisme
scientifique. Le caractére causal de la connaissgrest présenté explicitement
comme la condition de scientificité des raisonnesieha marque de la science
est le caractere nécessaire des connaissancegaiuti ®ut doute en rendant
impossible la fausseté du discdurdes principes a partir desquels nous
connassons doivent donc étre nécessairls caractére contraignant du
raisonnement transmet cette nécessité aux conatfisior le vecteur de cette
transmission est la cause qui est le moyen ternsylthgisme scientifique, c’est
elle qui relie une proposition a des prémisses gsaiees. Elle fonde ainsi
I'universalité de la connaissance, « puisque lseaest ce qui fait que le sujet
est contenu sous l'universef. Ainsi, I'explication causale s’applique & un type
bien défini de propriétés, celles qu'Aristote apgpdes « attributs par soi »
(huparchonta kath’haufi et « accidents par soi sumbebékéta kath’hayta
c'est-a-dire ceux qui sont fondés dans I'esserares 8tre I'essence elle-méme,
comme la propriété d’avoir ses angles égaux a diaits pour le triangle
L’essence quand & elle échappe a I'explicationalawen vertu de sa simplicité
Symétriguement, I'accident n’est pas non plus rabd/d’un tel savoir, cela ne
veut pas dire qu’il n'a pas de cause, il en a antrage trop, une nombre

causalité a la facon des modernes. L'histoire émites concepts de cause et de relation est campleine
d'allers-retours et de voies sans issues, il fatullieconsacrer un article spécial pour I'abordérieusement.
! « Nous estimons posséder la science d’une chose dhaniére absolue, et non pas, a la fagon déissep
d’'une maniére purement accidentelle, quand noygoque nous connaissons la cause par laquelote
est, que nous savons que cette cause est cellectiede, et qu’en outre il n'est pas possible guhbse soit
autre qu’elle n'est. Il est évident que telle eshature de la connaissance scientifiqugnalytiques second§
2, 71 b 9, sauf mention contraire, les traductibes ouvrages d’Aristote sont celles que J. Tria@éiadisé pour
les éditions Vrin.

2 « Puisqu'il est impossible que soit autre qu'ist I'objet de la science prise au sens absoly sergui est
connu par la science démonstrative sera nécessdiralytiques secondsg 4, 73 a 20.

% « Les raisons de cette nécessité, ce sont lesgm@snc’est-a-dire que les propositions d’oll pede
syllogisme ne peuvent étre autres qu’elles ne sdvittaphysiquel, 5, 1015 b 5.

* « la démonstration fait partie des choses néaessaiarce qu'il est impossible que la conclusimnautre
gu’elle n'est, s'il s’agit d’'une démonstration prement dite. sbid.

®> Analytiques secondH, 18, 99 b 10.

®ldem 1, 4, 73 b 30.

"« ce qui, fondé en essence dans un objet, n'eaprendant pas dans I'essence : par exemple, pdrinngle,
avoir ses angles droits égaux a deux droitdétaphysiqueA, 30, 1025 a 30.

8 Comme le montrent longuement les chapitres troiix @u deuxiéme livre desnalytiques secondi n'y a
pas de démonstration de I'essence sans pétitipninigpe (chap. 4), celle-ci ne peut pas non pttes grouvée
par la méthode platonicienne de dichotomie (5pamniun syllogisme hypothétique (6), ni par unerdédin (7),
ni par induction (7). La raison en est que « talémonstration prouve un prédicat d’un sujet comme |
appartenant ou ne lui appartenant pas, mais, daféfihition, un élément n’est en rien attribuénaautre. »
Analytiques secongd8, 3, 90 b 30.
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illimité, car il n’en a aucune d’essentielle. llaydans le cas de I'accident une
« génération spontanée » des causes, le rble mEpariétant assumé par ce qui
ne devrait normalement pas I'étre

La causalité est donc explicitement pensée surddeie de l'inhérence du
prédicat dans le sujet, elle rend compte des faiisame le fait pour telle
substance d’avoir telle propriété en vertu de gareaet non pas des relations
entre événements singuliers. Il ne s’agit nullemehine simple option
ontologique dans la fagon de concevoir ce qu’estaause, il y 1a a I'ceuvre un
schéma causal dont les conséquences sont formalieneempatibles avec ce
gu’'est la causalité chez les modernes. Faute dedmesn compte cet écart,
notre compréhension des raisonnements causauxndess ne peut étre que
faussée. En effet, avec I'apparition chez les passmonothéiste de I'idée que
la cause, au sens fondamental, est ce qui proéurg d’une chose. —ce que par
la suite on appellera cause efficiente— la cadsaht devenir une relation entre
deux choses distinctes et I'auto-causation sens aloe impossibilité logiqde
A l'inverse, la cause telle que la définit la sderaristotélicienne se situe en
regle générale dans I'essence de I'étre concdrgi@git d'une « cause par soi »,
I'auto-causation est alors la norin@our cette raison, les chaines indéfinies de
causes et d'effets sont rejetées du coté de lomatité de I'accident, tandis que
I'explication causale scientifique s’arréte tou@uen un nombre fini d’étapes, a
un premier maillon auto-explicatif qui est la siijié de I'essenée Il ne
saurait donc étre question de demander pour toobsecla cause de son
existence comme le veut Descartes, la portée theipe de causalité n’est pas
universelle, il est circonscrit a l'intérieur d’'wwrdre ontologique qui le dépasse
et en fonde la valeur explicatRrdour cette méme raison, le pouvoir des causes

! « Quant a l'autre Etre, je veux dire I'Etre pacident, il n’est pas nécessaire, mais indéterngind;un tel étre
les causes sont inordonnées et en nombre infiétaphysiqueX, 8, 1065 a 25.

2 Cela est déja acquis chez le premier grand phitesanusulman, Al-Kindi, qui dans le chapitre Il ldure de
la philosophie premierétablit que la cause est nécessairement distilecteffet et antérieure a lui

3 « Certaines choses ont une cause autre qu’elleses)@andis que pour d’autres choses, leur caese pas
distincte d’elles-mémes. D’ou il est évident quapi les essences aussi, il y en a qui sont imrtesgjia
autrement dit principes, et ces essences on duitoser qu’elles sont, mais encore ce qu’elles sanlkes faire
connaitre d’'une autre faconAmalytiques secondd, 9, 93 b 20. P. Aubenque, a la suite d’'uneglentradition,
refuse d’employer le terme @dausa sui propos de ¢usia: « L'essence pour Aristote ne se fonde pas elle-
méme dans I'étre, elle n’est peausa suk, Le probléme de I'étre chez Aristpfe 103. Si I'on congoit la notion
decausa sucomme elle s’est constituée historiquement, c'edit@ a partir de la notion médiévale de cause
efficiente, il va de soi qu'’il ne peut s’agir queid grossier anachronisme, les essences pour Agistont pas
été créées et elles ne peuvent I'étre I'effet dr.fPour autant, cette absence de cause est notlpergue
comme un défaut ou une privation, I'essence est éecela principe d'étre : «olisiaest pour chaque chose la
cause premiere de son étrevietaphysiqueZ, 17, 1041 b 25. Aristote dit explicitement diessence est ce qui
fait que certains étres n’ont pas besoin d’auttseaue eux-mémeanalytiques secondt, 9, 93 b 25.

* « En effet, celui qui connait & partir des cassg®rieures sait mieux ; car on connait a pagsrahoses
antérieures quand on connait a partir des causesauséesnié aitiaton. »Idem I, 9, 76 a 19. « nous
connaissons le mieux quand I'attribution ne segfhis du fait d’autre chose.ldem 1, 24, 85 b 35.

® « [Les sciences] partant de I'essence, que les fome accessible aux sens, et que les autres &inedbmme
une hypothese, elles démontrent alors, avec plusains de force, les attributs essentiels du gguigles ont
pour objet.»MétaphysiqueE, 1, 1025 b 10.
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va en s’amenuisant lorsque I'on s’éloigne des jpex premiers et fini par
s'épuiser dans l'inessentialité des accidents

Si nous utilisons les criteres de la logique foteneles relations, la causalité
telle qu’elle se manifeste dans la théorie arifittédine apparait comme un
spécimen déconcertant. La relation causale est Ahnistote non-symeétrique
(« étre la cause de » n’est pas identique a «'étfet de »), il s’agit 1a d'un plus
petit dénominateur commun de toutes les doctrieek adausalité. Pourtant, le
Stagirite ne va pas jusqu’a la concevoir avec ledeames comme asymétrique
et irréflexive, car elle peut étre en méme tem@llexive dans le cas des
essences A peut étre cause de lui-nfér@eiant a la transitivité, la relation
causale est transitive dans le cas de la causaitéssaire scientifiqieet
intransitivelorsqu’il s’agit des accidents (si A est cause dpalB accident et B
est cause de C, A n’est pas réellement causé)del@ est donoon-transitive
Ainsi, la causalité aristotélicienne ne peut pandéune série ordonnée, elle
devrait pour cela étre une relation irréflexiveyraétrique et transitive (a
'image par exemple de la série des entiers naugal est ordonnée par la
relation « successeur de »), I'idée d’'une chailnsala nécessaire n’est donc pas
pour Aristote une conséquence naturelle du prindpeausalité. On pourrait,
avec Russell, dire qu'Aristote, obéissant au dogles relations internes, a
cherché a réduire la causalité a une simple préoiicaNous pensons plus
simplement que la notion Aristotélicienne de causieyrmées par le modele de
I'attribution, n’est tout simplement pas une ralati ni interne ni externe, au
sens moderne du terme, elle est pensée comme opeépE essentielle et donc
absolué.

Parvenu a ce point de notre analyse, on nous ebgesans doute qu’il ne
faudrait pas pousser trop loin le godt des lectooesre-intuitives, apres tout il y
a bien des passages dans lesquels Aristote renpteatun état de fait par ce
qui le précede, comme le tonnerre qui est prodaitljextinction du feu des
nuage& Plus encore, il faut bien qu'il ait envisagé €&ld’une série nécessaire

! « Toutefois, en effet, la cause, en vertu de lbgum attribut appartient & un sujet, appartidlet méme au
sujet plus que cet attribut [...].Analytiques second§ 2, 72 a 25. Notons que ce principe de la diggran de
la causalité se transmettra aux cosmologies médgdas causes efficientéa la médiation de la causalité
processive de Proclus.

20n trouve & cela un paralléle suggestif chez Rlussms lesPrincipes de la mathématiquke 1X, § 95, il
remarque que la relation de prédication est asyquéticar en général les sujets ne sont pas prédapiteurs
prédicats (Socrate a la blancheur mais pas l'iejepourtant dans certains cas cette relation gteaitréflexive
('unité a I'unité). Ce rapprochement renforce edtrterprétation selon laquelle la causalité amdimenne n'est
pas pensée comme une véritable relation mais snodiele de I'attribution.

3 Ce en vertu de la régle de la transitivité derédjzation : ce qui se prédique de 'animé se jpréelaussi de
'homme car il est un étre anim@atégories3, 1b10.

* L’événement fortuit a bien des causes, mais, adsgju’il se met & se comporter & son tour comneecanse,
celle-ci apparait comme résultant d’'une sorte aeéigdion spontanée : « Car il est possible queggeethose se
produise par hasard, puisqu’il est possible quéggeechose se produise par accident, et que lechasaune
cause en tant qu’accident ; mais au sens absolesil cause de rien.Physiquell, 5, 197 a 10, nous
développons ce point plus bas.

® Voir sur ce point G.G. Grangap. cit, p. 291, nous y reviendrons & propos de la relatioteur-mobile.

® Analytiques second#, 11, 94 b 30.
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d’événements, puisqu’il s’agit du fond de sa pobgmi contre le fatalisme des
Mégarites. Pourtant, si nous laissons de codté nos habitdegsensée issues du
déterminisme classique, nous nous apercevronst@eige de ces positions est
sous-tendue par le modele de causalité dont nooissagssayé de tracer les
contours. En effet, le nécessitarisme auquel sjagtde Stagirite est une thése
qui nie la contingence a partir d’arguments purdmiegiques, du type
dominateur, c’est lui qui va tirer 'emmener suttderain de la causalité pour en
montrer 'absurdit& Si maintenant nous regardons la facon dont iteircette
succession des événements, dsliésaphysiqueE, 3 notamment, nous voyons
gu’il admet que ceux-ci peuvent dans une certaiasume s’enchainer de facon
nécessaire, qu'un homme soit mort, parce qu’ikesti dans la rue, parce qu'il
avait soif apres avoir mangé des mets épices. Tasitell présente cette
nécessité comme toute conditionnelle par oppositiorelle des essences
simples, un monde nécessaire au sens strict, esqrincipes d’Aristote, serait
un univers dans lequel tout se développerait slgorocessus de génération
d’une substance naturell®r ce n’est manifestement pas le cas, pour passer
cette nécessité essentielle a celle des succesb@n@nements, il faut admettre
gu’il y a, a un moment donné, production d’'une eagsi n’a elle-méme pas de
cause et qui est 'origine de tout ce qui est cayethf. La nécessité causale de la
série des événements est donc doublement relage, est, d’'une part,
subordonnée a la causalité plus fondamentale des$oet, d’autre part, brisée
par l'irruption irrationnelle de I'accident. Ce gopar ailleurs de semblables
décrochages qui permettent de penser 'autonomiacteon délibérée : 'agent
rationnel, en tant qu’il est dans sa nature d’étre cause capable qui peut agir
dans un sens ou dans l'autre, vient déployer stimitacdans I'enchainement
des circonstances comme une nouvelle origine plus remarquable ici est que
cette solution n’est pas propre au Lycée, elle leecanevas causal de toutes les
théories de I'Antiquité sur la question du des8tgiciens inclus

! Soit danDe l'interprétation 9, Métaphysiqués, 3 etd, 3.

2 Les Mégarites, conformément & leur inspiratiomidgie, concevaient le temps comme une succession
d’instants parfaitement clos sur eux-mémes et diépourvus d'influence causale, les consécutionssséires
gu’ils défendaient étaient de nature logique, mensoyons sur ce point et pour tout ce débat aiilevhin,
Nécessité ou contingendg Ill, § 20 p. 83.

% « Que certains principes et certaines causestsgéegrables et corruptibles sans qu'il y ait janpour ces
principes et ces causes processus de génératiencetruption, c’est ce qui est évident. S’il n&ait pas ainsi,
tout serait nécessaire, puisque ce qui est engendiétruit par un processus de génération et daptmn, a
nécessairement une cause non-accidentdlétaphysiquek, 3, 1027 a 30.

* « Il est donc clair que I'on remonte ainsi & uimgipe, lequel ne se réduit plus a aucun autres@ed le
principe de tout ce qui est du au hasard ; ce jpgng’aura lui-méme été produit par aucune autuseaxbid.,
1027 b 10.

® « les actions dont 'homme est le principe et &tra, il est clair qu’elles peuvent se produirenon, celles du
moins dont I'existence et la non-existence dépenderui. Ce dont il est en son pouvoir qu'il ls$e ou non, il
est en est lui-méme la cause, et ce dont il esidae est en son pouvoirEthique a Eudeme 223 a 4, trad. V.
Décarie, Vrin, 1978.

® E. Bréhier écrivait déja : « La causalité, chezdaciens, n'impliquait nullement 'enchainemerg de
événements, parce qu'ils se figuraient les causem®e des étres actifs, en une certaine mesuregndapts les
uns des autres, et qui venaient jouer leur réldasscéne du monde, successivement ou simultanéanknt
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Nous pouvons a partir de la comprendre pourqupidtémologie du Stagirite
ignore le principe d’exclusion explicative. Les sénutions d’événements
n'étant pas causalement nécessaires, elles neitaenstpas des conditions
suffisantes pour produire un état de fait, tandie i causalité véritable, sur le
modele de I'attribution, se déploie selon la pliséatles manieres de dire I'étre,
selon les catégories, selon I'acte et la puissamegs toujours a partir du sens
premier qui est Busid. Notre hypothése a donc au moins le mérite déuest
le fonctionnement de la causalité dans une épidt@ngofondée sur le primat de
la forme. Il nous reste a montrer que ce modeélppligue aussi a la cause
motrice qui, parce qu’elle précede chronologiqudansen effet, semble destinée
a un mode d’action différent. Nous verrons enssiitela permet de comprendre
pourquoi la physique aristotélicienne n’'obéit pas dois de la mécanique
classique.

Nous retrouvons le modele de I'auto-causalité aurao&me de la définition
de I'étre naturel, puisque celui-ci est présenté@roe I'étant a qui la cause du
mouvement appartient par $oill faut avoir présent cela & I'esprit pour
comprendre les développements longs et complexésisfote devra mettre en
ceuvre, aux livres VII et VIII de sAhysique pour parvenir a établir que ce qui
est mi est m0 par quelque chose d'autre, alord gidpit d’'une simple
tautologie si l'on adopte un schéma d’hétéro-cadsalLe probleme
fondamental de la causalité physique, pour le Btagn’'est pas d’assigner un
commencement a la série des mouvements, ceux-tiasssi éternels que le
monde, mais de les fonder dans I'étre. Nous saeonsffet que la pensée du
changement pose des difficultés notoires depuim&ade, le devenir consistant
dans la disparition de ce qui est et I'apparitiercd qui n’est pas. Cette question
a constitué le centre des réflexions sur la nadi@rcause depuis que celle-ci fait
I'objet d’'un travail philosophique spécifique, desdire depuis le*hédon De
facon explicite, IeTiméeavait confié a la causalité la tache de rendre terme
I'étre de ce qui n'est pas toujotir<Ce sont 1a les attendus du principe de
causalité chez les Anciens.

facon d’acteurs distincts.Ghrysippe et I'ancien stoicisn&910), PUF & Gordon et Breach, Paris, 1959
(édition revue), p. 183.

L A propos des quatre causes Aristote écrit : egetionc, en gros, le nombre de maniéres donaleses se
disent ; mais il arrive aussi, du fait que les esuse disent en plusieurs manieres, qu'il y agiplurs causes
d’'une méme chose et cela non par accident. » lsage ensuite toutes les « fagcons » de dire lesesau
Physiquell, 3, 195 a 1 sq., les traductions dé’faysiquesont de P. Pellegrin, Flammarion, 2000. Toutefais,
plurivocité des causes s’organise, comme les cagsg@utour du sens premier de I'étreuBig « parce que les
causes des substances peuvent étre considérée® desncauses de toutes choses, en ce sens guisifesfo
substances anéanties, toutes les autres catégonieanéanties. MétaphysiqueA, 5, 1071 a 35

% « la nature est un certain principe, a savoialzse du fait d’étre m( et d’étre en repos pour ged elle
appartient immédiatement par soi et non par actigath’hautd kai meé kata sumbebékésPhysiquell, 1,192
b 20.

3 «[...] qu'est-ce quisttoujours, et n'a point de devenir ? qu’est-ce aiidnt toujours, mais qui @stjamais ?
L'un de toute évidence, saisissable par l'inteitaticcompagnée de raison, toujoessde facon identique ;
l'autre, au contraire, qui fait I'objet de I'opimicaccompagnée de sensation irraisonnée, il destesn vient,
mais réellement jamais il n'est. Or, tout ce quiidet, a son tour, c’est par I'action de quelqueseaque
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La solution la plus aboutie que va proposer Arestat ces difficultés va
consister dans I'élaboration de ce qu’il appelll suite de Platorip poiodn la
cause-agent. Ce terme a été traduit, non sans aitdsg par « cause
efficiente », pour la raison que les théories médes ont repris la notion
d’Agent, tout en la transformant profondément, pgenser la causalité
créatrice. Le livre | de I®hysiquea établi que le changement ne se faisait pas a
partir du non-étre absolu, mais dans un substrasistant et toujours a
I'intérieur d’'un genre, d’'un contraire vers un a&utta causalité naturelle est
donc circonscrite par un principe de substancengirincipe de détermination.
La notion d’agent, telle qu’elle apparait au liviea la suite de la fameuse
définition du mouvement, donne une forme concréteea exigences: le
changement est déclanché par le contact entretiampat un agent qui possede
en acte la forme que le patient possede en puss@hnysique Ill, 2). La
causalité naturelle est donc pensée selon le cageat-patient pourtant, si
celui-ci entre dans la catégorie des relatifsstl lein de fonctionner dans ses
usages explicatifs comme une relation au sens lagdtuterme et, a plus forte
raison, comme la cause et I'effet entendus au dgemsnodernes.

Tout d’abord, il n'y a pas d’homogénéité ontologiqantre I'agent et le
patient, sans quoi il N’y aurait pas de changemémat conséquence de cela est
gue l'agent est agent par nature, avant méme telddon avec le patient et,
réciproquement, la passivité de la matiére esttitatige de son étfe Ainsi, si
le mouvement est définit comme entéléchie communmauvant et du nijil
n‘en reste pas moins que l'action de l'un et lasmas de l'autre sont
essentiellement distinctes, comme sont logiquendgstinctes les routes de
Thebes a Athénes et d’Athénes a Thebes, mémeesi ethpruntent la méme
voie’. Si la matérialité du monde sublunaire implique ¢put agent subisse, en
retour, une passion, et donc que le mouvant sojtcetie action réciproque est
purement accidentefleAinsi, en ayant en vue le cas limite du premieuwant,
Aristote peut aller jusqu’a dire qu'une chose p&toé en contact avec une autre
sans que cela soit réciprofuee qu'il exploitera par la suite avec la théobogi

nécessairement il devient ; car rien ne peut, gégaice qui le cause, assumer le deverliimee 27 e-28 a,
trad. L. Robin. Notons que cette citation présuppnse ce qui est toujours, les formes, n’est pssegiible
d’'une explication causale.

! De la génération et de la corruptioh,7, 323 b 19.

2 « En effet, il est de la nature de la matiére &fir pt d’étre mue, tandis que le pouvoir d’agirledait d’une
autre puissance. Cela est évident, tant pour leseshqui procédent de I'art que pour celles gquigutent de la
nature. sdem Il, 9, 335 b 30.

3 Physiquelll, 3, 202 a 15.

* « Et aussi rien n’empéche qu'il y ait un seul énme mouvement pour deux choses, non pas qued@seit
le méme, mais comme ce qui est en puissance paontapce qui est actif. Et il n’est pas non plésassaire
gue I'enseignant apprenne, méme si faire et sbfont qu'un, non pas certes au sens ou serailguéfinition
qui exprime leur étre essentiel (comme pour patdessmanteaux), mais comme sont une la route dbesa
Athénes et celle d’Athénes a Thébes comme ont'augiaravant ? En effet, les mémes propriétés
n'appartiennent pas aux mémes choses en n’impodiesgns, mais seulement a celles dont I'essenda es
méme. »bid., 3, 202 b 10.

® Physiquelll, 1, 201 a 20

® De la génération et de la corruptign, 6, 323 a 25.
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du désirable qui meut sans étre md. La relatioiomqiassion ne satisfait pas
aux attendus de la logique moderne des relationsccanme I'a montré J.
Vuillemin®, elle est dépourvue de converse, si il existe refegion réelle par
laquelle B subit I'action de A, cela n'implique pa'il y ait une relation reliant
A a B, si ce n'est celle purement verbale selond#lg on dit que A est I'agent
de B.

Nous pouvons a présent saisir, de facon plus féemeh quoi la rationalité
causale de la physique aristotélicienne n’est maspatible avec celle de la
mécanique classique qui est fondée sur un prindgeaison universel. La
causalité du mouvement chez Aristote obéit a ugrsehcomplexe mettant en
ceuvre trois termes : le moteur, le mobile et le veawent. Le mouvement n’est
gu'un attribut que le moteur vient actualiser ddesmobile, il n'est pas
susceptible d’avoir une existence propre, en luméil ne peut rien produire,
surtout pas la forme qui, a proprement parler,tni@sme pas engendrée dans le
patient, puisqu’elle y préexiste en tant que pmssaParce que la forme est la
véritable cause, elle n'est pas redevable a sondoume explication causale.
Réciproquement, parce que le mouvement est un éfféést pas capable de se
perpétuer par lui-méme sans étre fondé par une dassrite dans la nature du
mobile. Il s’agit |a de la véritable raison de Ipwssibilité de la continuation
inertielle du mouvement (premiére loi de Newton)updAristote. L’autre
hypothese que I'on a souvent avancée pour renanpteode cela est que, pour
lui, le mouvement était voué a se détruire parae spn étre était moindre que
celui du repos, mais cela est contraire a la |leitréaPhysiquequi affirme que
le mouvement est bien une entéléchie qui peut —emeta est le cas avec
astres— exister indéfiniment et qu’il faut une @as acte pour mettre en repos
comme pour mettre en mouvenferDe méme, puisque la causalité est sans
converse, la cause peut en droit produire son s#fies subir le moindre contre
coup, il peut y avoir une action sans réaction, camps peut changer le
mouvement d’'un autre a partir de rien, sans aucanséquence compensatoire,
ce qui est contraire a la loi de I'action et dedaction (troisieme loi de Newton)
fondée sur le principe de la raison suffisante. @&sx points réunis rendent
impossibilité I'établissement d’'un lien quantitatipératoire entre I'action des
causes du mouvement, les forces, et la modificat®rtelui-ci, I'accélération
(loi Il de Newton).

Nous pouvons voir de facon tres concrete, au aleapiit du livre 1V de la
Physique les conséquences logiques de ce schéma causaly’l@dristote va
jusqu’a formuler le raisonnement qui conduit adiedd’un mouvement inertiel,
pour finalement I'écarter comme causalement ab3u®en propos y est de
réfuter I'argument des atomistes selon qui le \edé nécessaire pour que le

! De la logique a la théologjé=-lammarion, 1967, p. 215 sq.

2 « Car il y aurait eu une cause a son repos, garse au repos est une privation de mouvemeRhysique
VI, 1, 251 a 25.

3 La réfutation qui nous intéresse va de 214 b 28%a 24.
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mouvement soit possible, le Stagirite entend momfuéau contraire dans celui-
ci le mouvement serait impossible faute d’'une callseommence par faire
I'nypothese d’un lieu vide tel celui ou les Abdénits situent le mouvement
primitif des atomes et tel qu'’il subsiste encordps eux, entre les mondes. Ce
lieu est par définition absolument homogéne et dépode toutes différences

il N’y existe donc aucun des contraires — fussksngpatiaux comme la droite et
la gauche, le haut et le bas — qui pourraient eeedmpte d’'un changement.
n'y aura donc aucun mouvement naturel, puisquectgps n’auront aucun
endroit vers lequel se porter préférentiellementautun mouvement violent,
étant donné que celui-ci est défini relativementrewvement naturel Aristote
renforce I'absurdité de cette conséquence par eneiede supposition : « De
plus, nul ne pourrait dire pourquoi une chose gu@it& mise en mouvement
s’arréterait quelque part ; car pourquoi ici plujde 1a ? De sorte que soit elle
restera en repos, soit elle sera nécessairemasptdée indéfiniment, si rien de
plus fort ne I'en empéche®>On le voit, 'argument ne présuppose aucune
différence de statut ontologique entre le mouvena¢hé repos, dans le vide il
n'y aura de cause ni pour le mouvement, ni pouep®s, I'un comme |'autre
seront également absurdes. L’infraction au prind@e&ausalité qu’Aristote voit
la n’est compréhensible qu’en raison des attendugggissent, selon lui, ce que
doit étre une cause. Le mouvement comme le repotdls sont aberrants car
iIs ne peuvent étre rapportés a aucune forme, ddemst des cadres
d’intelligibilité de la physique aristotélicienneig sont les contraires naturels,
les directions astronomiques et les propriétésétiasents. Il ne peut y avoir,
dans ce contexte, une série causale qui transihettt@finiment le mouvement,
la causalité motrice doit se condenser, de proohar@che, dans un principe de
mouvement autonome, upbusisdéfinie par une forme.

Ce modéele causal explique aussi la théorie not@nergtrange qu'Aristote
doit proposer pour résoudre la question des pilgectil faut une cause pour
entretenir le mouvement de ces derniers apressaunitl quitté leur moteur, or il
est impossible que la forme en rendant compte @uw$sscrire dans le mobile
lui-méme puisqu’il s’agit d’'un mouvement violengrpdéfinition contraire a son
essence, il faut donc que la puissance de mouwsegepa l'air qui, par sa nature,
peut étre le support d’un tel attriButA linverse, la théorie médiévale de
I'impetus,dans laguelle un mouvement qui ne préexiste pas ldanature d’'un
mobile peut s’inscrire définitivement dans celuifoarquera un pas deécisif vers
une physique de l'inertie, méme si le modele desalité sur laquelle elle repose
ne correspond pas encore entierement a celui ddermes. Ainsi, si 'on veut

! « En tant que vide, en effet, il ne contient awcdifférence. #bid., 214 b 34. « De méme, en effet, qu'il n'y a
aucune différence dans le rien, de méme en estdia@ans le vide ; car on est de I'avis que le @st un certain
non-étant et une privation.lbid., 215 a 10.

%1bid., 215 a 1.

®Ibid., 215 a 19.

* « Il est donc nécessaire de dire que ce qui meptemier donne la capacité de mouvoir & l'air ¢'e@u ou a
une autre chose de ce genre qui peuvent natureltemmamuvoir et étre mues.Ibid., 267 a 1.
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nous accorder provisoirement que notre hypothésagiale restituer les traits
originaux de I'épistémologie et de la physique petéticiennes, il nous reste a
montrer comment la genese de la notion de causgeate a pu bouleverser ce
schéma explicatif et produire une nouvelle ratib@éalausale.

Naissance de la cause efficiente

Nous pourrions retrouver le modele de causalitérmues venons d’identifier
dans toutes les théories de I'Antiquité, tout ausply apportent-elles des
modifications marginales. Ainsi, les Stoiciens, gueds on a pu faire jouer un
réle décisif dans l'histoire de la notion de caeseraison de leur ontologie
composée d'événements et de leur doctrine de I'gemmt avant tout des
héritiers des conceptions de leurs prédécesseursessujet. lls reprennent
explicitement les définitions que Platon et Aristaint donné de la cause qui,
selon eux, est a la fois le « ce pourquodkhp) et ce qui explique I'inhérence
nécessaire de lattribut dans sa substan&essi nous retrouvons chez eux un
schéma causal ternaire et non un série transitimecorps agent, un couteau par
exemple, modifie un corps patient, comme la chagui, de ce fait, devient
porteur d’'un nouvel attribut, « étre coupée », megt effet n’est qu’'un
incorporel dépourvu de toute efficace, un expriraahli ne peut rien produire a
son touf. L'école du Portique va par contre tirer de nolesetonséquences de
ce modeéle en donnant a la notion d’Agent une dimensosmique.

Comme Platon ils associent le principe actif atdliect et la passivité a la
matiere mais, plus que leurs prédécesseurs, ilsinsister sur I'unité de toutes
les causes qui en découle dans leur théorie dind€st dernier est concu par
eux comme « la cause liée des étreaitia( ton O6ntdn eiroméngou encore
comme « la chaine des causeeirmos aitid)’, cela non pas en vertu d’'une
conception déterministe de la causalité mais pawe ces causes ont été
disposées par lédgos. Ce n'est quensuite, pour étayer cette thése, que
Chrysippe va élaborer toute une constellation dentts proto-déterministes, tels
gue ceux de la sympathie universelle, de la cord@@tion nécessaire des
événements, ou encore I'application aux choix @mé& du principe selon lequel
rien n‘advient sans une cause. Pourtant, si cagragts vont constituer le fond
du déterminisme classique, il ne faut pas en dorestla modernité puisque,

! La définition que Zénon a donné de la cause rebdinectement le vocabulaire de ses prédécesseuss :
cause 4ition) est ce par le fait de qudi(ho) ; et ce dont elle est cause est un attrisubbebekds la cause est
un corps $6ma, et ce dont elle est cause, un prédikatggdremy; il est impossible que la cause soit présente
et que ce dont elle est cause ne soit pas. » Amyled D.N. Sedleyl.es philosophes hellénistiquésS), 55A
traduction francaise J. Brunschwig et P. Pelledéigerement modifiée.

2 « Les stoiciens disent que toute cause est urs uiipdevient pour un autre corps cause de quelgose
d’incorporel. Par exemple, le scalpel est un cagpsdevient pour un corps, la chair, cause duipatd
incorporel « étre coupé » ». Sextus Epirichisntre les professeurX, 211 ; L.S 55B ; S.V.HI, 341.
%..S55J;S.V.Fl, 915, 917, 918, 920.

“« Le feu premier est comme une semence contermptileipes et les causes de tous les événemessépa
présents et futurs ; leur entrelacement et leusécution sont le destin, science, vérité et |aaingible et
inévitable des étres. » L.S, 46G2 ; S.V.F I, 98.
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lorsqu’il s’agit de penser l'autonomie de I'assem@nt, nous voyons Chrysippe
reprendre le schéma, déja utilisé par Aristote @n€ade, d’'une cause absolue
(autotéle¥ qui vient s’insérer dans I'enchainement des cayse€liminaires
(prokatartikdn qui ne sont pas nécessitantd3ans tous les débats qui vont se
multiplier au cours de I'Antiquité sur la questida destin, le déterminisme est
une position sans véritable défenseur, un repaussdi est d'autant plus
aisément réfuté qu’il repose sur un modele causabnnu par tous comme
aberrartt

L’innovation la plus importante de I'Antiquité taveé va venir des Neéo-
platoniciens car ceux-ci, pour la premiere foigytvétre amenés a concevoir une
cause productrice de I'étre et donc antérieureratianalité des essences. Plotin
présente le lien qui unit 'Un aux réalités quiagcoule comme relavant de la
causalité, bien qu'il ne s'agisse pas d’un engendre dans le tempset il lui
associe I'image de I'’émanation, ou du flux, quievesuite étre attachée de facon
récurrente & la cause efficiente des médiévaBrurtant, cette causalité est
encore loin de ressembler a la cause efficienteribeiernes, puisque ce sont en
fait les réalités engendrées, I'Intelligence etfiéd, qui s’auto-constituent en se
retournant vers le PremrerAussi Plotin, conformément & sa méthode négative,
se garde bien de d’attribuer a I'Un la qualificatie cause, étant donné qu’il ne
posseéde pas en lui-méme cette détermination, neaiereent pour ceux qui
dépendent de [0

Il reviendra a Proclus, dans seE#ments de théologiale constituer une
doctrine de cette causalité processive et d’ere fhapérateur central de sa
métaphysique. Exploitant la proximité qu’il y avaitez les anciens entre la
causalité et l'attribution, il a calqué le fonctrmment des causes sur la logique
de la participation : si 'on a un ensemble d'objgrésentant un caractére
identique, il faut qu'ils I'aient hérité d’'un prilpe qui est la cause de cette
qualit€. Ainsi, les prédicats les plus universels comnéérd, la vie, I'esprit,

! PlutarqueContradictions des Stoiciers)56b-c, L.S 55R et S.V.F I, 997.

% ’exposé le plus poussé du déterminisme antiqueosere au chapitre 22 d2u destind’Alexandre
d’Aphrodise, pourtant I'auteur ne considére patedbiese comme contraignante puisqu’il lui oppasedsition
aristotélicienne sans y apporter de nouveaux argtsnée plus elle ne correspond pas a ce qu’était
véritablement la doctrine des Stoiciens, voir gudernier point A. A. Long, « Stoic déterminism akidxander
of AprodisiasDe Fato(I-XIV) », Archiv fir Geschichte de Philosoph&2, 1970.

% « Quand nous parlons des réalités éternellespi est interdit de parler de venue a 'existeraresde temps ;
mais quand dans le discours nous attribuons ungevafiexistence de ces réalités, nous leur assguoe
place dans une relation de causalité. » 10 (V3,139 sq., trad. F. Fronterotta, G-F Flammarioi@§320

* Traité 10, 6, 30.

38 (VI, 7), 16, 22 sq.

® |l est, plus exactement, « le pére de la cause [Platon] dit aussi qu'il y a un « pére de lasgaw, en
qualifiant de « cause » I'Intellect. Car I'Inteltezst, selon lui, le démiurge. » 10 (V, 1), 8, 4e pére de la
raison, de la cause et de I'essence causale »I38)(\4, 38-39, ce passage contient une occugreare et
fameuse dans laquelle I'Un est qualifié de « calgskii-méme »aition heauto((l. 42), toutefois cette
appellation doit étre interprétée dans un senstifig¢gile signifie que I'Un est suffisant et n'agphesoin d’une
cause.

" « la multiplicité se raméne & une cause uniquentone & tous les sujets d’'un méme ordre. Car urciéaea
qui se trouve identique dans la multiplicité ergige peut tenir sa procession d’un des termesttie ce
multiplicité. » Eléments de théologk21, trad. J. Trouillard, Aubier Montaigne, 1965.
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sont autant de causes qui s’emboitent les unes l@answutres et dont la
puissances va en diminuant a proportion de lewensitn. Par ailleurs, Proclus
a conceptualisé le lien établi par Plotin entre néalités engendrées et leur
principe, en le présentant explicitement comme retagion qu’il a, par ailleurs,
rattachée a la cause finale d'Aristot&ous voyons la comment les néo-
platoniciens, sans rompre avec les attendus épgiémles plus fondamentaux
de la causalité des anciens, sont parvenus adilg-ci vers de nouveaux
territoires intellectuels. Tout cet édifice sergué a la pensée médiévale par le
Livre des causesun abrégé de&léments de théologiesraisemblablement
réalisé au Bagdad au 1X%iecle, et présenté comme le fin mot de la phijbso
premiere d’Aristote.

Penser une cause productrice de I'étre, distinete chuses de l'ancienne
physique, est une nécessité constitutive pour lédeldgie de la création. Alors
gue les anciens ont privilégié l'auto-causations lgenseurs monothéistes
doivent concevoir la causalité du Créateur comme ratation d’extériorité,
puisque celui-ci donne l'existence a un étre dafiférde lui et qui n'est rien
avant celad Cette exigence est déja parfaitement intégrée lgmrpremiers
philosophes musulmans, ainsi Al-Kindi définit la éation comme
« I'existenciation des existants a partir de liisgant > et rejette comme
absurde qu’une chose puisse elle-méme étre la crisa constitutidh Dés
lors, la cause de l'existence apparait comme une nouvelle, entierement
differente de celle de la physique, pour approckercause premiere.
L’efficience témoigne d’'une causalité plus fondataé: que celle des causes
naturelles car ces dernieres, fussent-elles étesnele peuvent plus étre tenues
pour nécessaires, elles ne suffisent plus a resuingpte de leur propre étre, elles
font advenir des mouvements, des déterminatiori€tie, et non I'étre en tant
que tel. La cause efficiente est donc un concept litténalet méta-physique,
Ibn Sind, I'Avicenne des Latins, en a exploité pegentialités pour fonder,

! Théologie platonicienndl, 9.

2 C’est ainsi que les théologiens de langue latita&interprété la notion d’existence, conforméndent
I'étymologie inventée par Richard de Saint Victerquid est enim exsistere nisi ex aliquo sisteoe, est
substantialiter ex aliquo esse Dg trinitate lib. 4, C. Xll. Suarez, au terme de toute I'éleddmn scolastique
qui a fait de la cause efficiente le sens preméeiaccause, pourra méme écrire : « quid enim a&saiexistere,
guam extra suas causas esdRisputationes Metaphysiqua¥XX, s. 12, n° 5.

% Epitre sur I'agent vraiin Euvres philosophiques et scientifiques d’Al-KihdMétaphysique et cosmologie
édité par R. Rasched et J. Jolivet, 1998, Brilldea.

* « la cause est antérieure par essence a I'efgiéte le chapitre consacré a cette questidrivata de la
philosophie premierdl, 64 et 66.

> « Quant & nous, si nous cherchons quelle esulseade la nature, qui est la cause des choseglfegunous
trouverons que c’est [...] la cause de tout mouvenfemt conséquent le « naturel » est tout ce quiesg, et la
science des choses naturelles est donc la scienoariidce qui se meut. Par conséquent ce qui eltsaus des
choses naturelle ne se meut pas, parce qu'il ggisaible qu’une chose soit la cause de I'étre deeseence,
comme nous le montrerons bientdt ; ainsi donc lseau mouvement n’est pas un mouvement, et l& cius
ce qui se meut ne se meut pas : donc ce qui etsaus des choses naturelle ne se meut pagexde la
philosophie premiérd, 24,in Euvres philosophiques et scientifiques d’Al-Kjrétlité par R. Rasched et J.
Jolivet, 1998, Brill, Leiden.
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autour des notions d’étre possible et nécessareedjue I'on appellera par la
suite la preuva contingentia mungie premier grand systéme d’ontologie et de
théologie médiévate

Toutefois, l'innovation des penseurs médiévaux aitépas synonyme de
rupture, au contraire, ils ont toujours cherchérticuder leur cause efficiente
avec les modeles explicatifs hérités de la sciam@&ue, comme les quatre
causes d'Aristote et sa théorie de I'agent. Aiasiec leLivre des causeda
procession proclienne va servir de schéma pougépgotement de la causalité
creatrice, tandis que, dans la sphére naturelle-ceva étre prolongée par les
moteurs de la physique aristotélicienne. Cela abautine cosmologie qui, a
partir de Al-Farabi, va servir de cadre a la pensédiévale, dans laquelle les
hypostases  néo-platoniciennes,  superposee  aux espheastrales
péripatéticiennes, deviennent les relais de [I'effice divine. La cause
efficiente, tout comme les agents des anciensrer@plonc pas la forme d’'une
série causale homogene, elle se structure commdiararchie décroissant de
puissances productrices dans laquelle les essateda physique ancienne,
méme si elles n'ont plus qu'une nécessité condittip, sont intégrées de plein
droit.

Il ne faudrait bien sir pas laisser entendre qualun consensus autour de la
guestion de l'efficience au Moyen Age, au contraglee a été l'objet des
polémiques les plus violentes, enfseGhazali et Ibn Rushd, tous deux contre
Ibn Sind, puis entre les scolastiques avicennisangristotélisants, entre les
partisans de la simplicité et de la nécessité dmilse premiere et ceux de son
infinie liberté. Toutefois, il est possible de metver les traits que nous venons
de dégager chez les auteurs les plus antagoniiesi, Thomas d’Aquin,
champion d’'un retour a Aristote et d’une théolodeI'étre, integre la preuve
par les causes efficientes, en plus de cellesgsacduses motrices et finales,
parmi les voies valides pour établir 'existence Dieu. A cette occasion, il
précise que les causes efficients ne doivent pascéhcues sur le modele de la
successions des causes motrices antécédentes quaipot trés bien se
succéder indéfiniment car elles sont accidenteltmanme les géniteurs au fil
des génération— mais sur celui de ce qu’il nomnee dauses efficientes
ordonnées, comme le soleil qui, par la variatiose® mouvements, est cause de
la génération, parce gu’elles sont essentiellee eattachent en un nombre fini
d’étapes a la cause premierén’y a donc toujours pas chez lui de série edris
homogeéne.

! « les métaphysiciens n’entendent pas par aggnirleipe de la motion seulement, comme I'ententiesnt
naturalistes, mais le principe de I'existence &iiagui la donne, comme le créateur pour le momde.
MétaphysiqueVl, 2, 257, 10-15, trad. G. Anawati, Vrin, 198&%ette distinction de I'agent compris comme
cause efficiente et comme cause motrice est leecdess perplexités d’Albert le Grand a propos du
dénombrement des causes : « quidam dixerunt quiesgecausas, eo quod efficientem quan sequitiiress
guantum esse, diviserunt a causa movente in quaggtimovens >MétaphysiqueV, 1, 3 ; ce passage est au
coeur des « Notes pour I'histoire de la cause effiel » (p. 8 et 19) d’E. Gilson.

2 Sur les causes efficientes ordonnées, Soinme contre les Gentils, 38, 12.
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Au terme de la synthése scolastique du *Xfllsiécle, la cause premiére
efficiente n’est plus concue, a la fagcon négatiee déo-platoniciens, comme
une unité absolument simple, mais, sur le modéédarience, comme la source
infinie de I'étre qu’elle transmet librement auxéatures. Les causes secondes,
tout en ayant une certaine autonomie dans la spiateelle, sont dans une
relation d’absolue dépendance ontologique vis-&ui€réatedr Les structures
causales de I'épistémologie aristotélicienne soétgrvées, mais elles ne sont
gu’une forme solidifiée, le produit d’'une causal@#iciente qui n'y est pas
soumise car elle est radicalement étrangére a ddes sa rationalité Cet
équilibre entre la physique ancienne et la théelatg la cause efficiente, va
pour la premiere fois étre ébranlé dans les annEs&), lorsque les
condamnations parisiennes des theses aristotélesemappelleront que la
causalité divine ne doit, en aucun cas, étre lenpigr les nécessités de la science
du Stagirite. Le prima de la toute puissance diounere la voie a une remise en
guestion des modeles causaux hérités des ancenghilosophes du siecle
suivant en exploreront les possibilités et, deecktton, tracerons les contours
des théories classiques de la causalité

Ockham, parmi tous les auteurs du XI¥siécle, est celui qui a rompu le plus
systématiquement avec le schéma des causes e@seniigpeut étre regardé
comme le véritable inventeur des séries modernesadses et d’effets. Tout
d’abord, il dénie toute nécessité aux prémissessatest de la science
aristotélicienne : en vertu de la toute puissancmel les effets pourraient étre
crées sans leurs causes$, Dieu étant un agent libre, ses effets sonptos
contingents Pour autant, cela ne signifie nullement qu'il @@h a une

! Pour Thomas la création est une relation réellee(monde est causé par Dieu »), relation de dépemedde la
créature envers le Créateur, car il est la causzlaguelle elle ne peut commencer d’exister, nnméontinuer
d’étre. Par contre la converse de cette relatiddié« cause le monde ») n’est qu’une relation isracar, de
I'existence du monde, il ne suit aucun accidenteéeDieu,De Potentiag. I, a. 1, sol. 1.

2 E. Gilson, écrivant & propos de Guillaume d’Auvergrésume ainsi cet apport de la philosophie igmée :
« La notion aristotélicienne et avicennienne deimst opérant en vertu d’une nécessité internel@t & loi de
leurs essences se trouve donc expulsée de la gfiies Entre la nature créée et son opérationesfiose la
libre volonté du créateur, de qui la créature ddpieichaque instant dans son opération comme ekkseend
dans son étre. Leur efficace leur vient donc daitabondance de leur source. Sans doute, les sianéées sont
telles qu’elles peuvent recevoir cette efficadefaut qu’'une maison ait des fenétres, si I'on vgu'elle puisse
accueillir la lumiére ; mais qui soutiendra qu’dasétre ait droit a la lumiere ? Dans I'universdistribution de
I'efficace divine, Dieu seul est vraiment causes tréatures ne sont que les canaux par lesqlelsireule,
quand Dieu le veut, comme il le veut, jusqu’a céldui plaise de suspendre son cours.a philosophie au
Moyen AgePayot, 1986, p. 420.

%Il ne nous est pas possible de développer igé cetestion, toutefois nous ne pouvons pas ne maRIéV le

role de Duns Scot dans cette histoire. Tout d’abssthese de I'univocité de I'étre a permis despeta cause
et I'effet comme possédant un méme attribut trasgrar I'influx causal, la causalité devient along ule
passiones disjunctiva#ous les étres étant soit cause, soit effetucagpoit I'universalité de la causalité (voir V.
CarraudCausa sive ratiop.87). Par ailleurs, I'argument de la toute puissativine, dans théorie scotiste de la
connaissance, a pu étre tiré vers un scepticisomatahez des auteurs comme Robert Holkot, voicsymoint
par Ch. GrellardCroire et savoirVrin, 2005, p.89.

* Commentaire des sentendabrégéSent), Reportatioll, g. 3-4.

® Sent., ReportatidV, g. 2, O.T. VII, 28.
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conception sceptique ou pré-humienne de la caéisaiti contraire, pour les
nominalistes, I'efficience constitue le sens prende la notion de cause et la
relation explicative fondamentdleEn effet, pour eux, seuls existent les
individus et seuls ceux-ci peuvent produire quelcfuese, la causalité doit donc
prendre la forme d’une relation, extérieure aurmts qu’elle relie, par laquelle
une chose absolue en fait advenir une ubrés lors, la cause n’est plus définie
par son essence, mais par le fait qu'elle se mateifeomme la condition
suffisante a I'apparition de son effet, les vétiggbcauses sont par conséquent
les causes immédiafesAinsi, sous une apparence de continuité, Ockham
renverse du tout au tout le sens de la liaison ss&e qui, depuis Aristote,
unissait la cause et ce dont elle est cause, pisguien ne rattache plus chez
lui un prédicat a une essence, mais une réalit€rétsn a ses antecédents
immeédiats. De cette facon, le modele des causestedement ordonnées est
vidé de toute pertinence, il ne reste a sa plaee dps series homogenes de
causes et d’'effets

Un des acquis de la pensée médiévale a légué Riltesgphie moderne est
donc que la cause efficiente est le sens premiéa dausalité, la loi de tous les
existants. Toutes les causes, sous peine digéalbivent se réduire a des
formes de l'efficienc® Pour autant, les théologiens scolastiques n‘amiajs
entierement rompus avec les modéles explicatifieasagque nous retrouvons
toujours a I'ceuvre dans leur science, par exentpgenominalistes parisiens,
sont parvenus avec la notionirdpetusa franchir I'obstacle aristotélicien qui
interdisait qu’un effet puisse s’inscrire dans wnps s'’il ne préexistait pas dans
son essence, pourtant, ils ont continué a pensapdituscomme une cause
d’'une nature différente du mouvement qu’elle seéraaxpliquer, ce en quoi ils
sont restés étrangers a la conception dapkBtusque nous trouvons chez

1 M. McCord Adams a fait I'inventaire de ces intgfations et les a critiquées point par point dafitiam
OckhamUniversity of Notre Dame Press, Notre Dame, 19firtie IV, chapitre 18, p. 740 sqg. (voir aussi son
article « Was Ockham a Humean about Efficient Clitysa», Franciscan StudiesXXXIX, 1979, p. 5-48).

2 Remarquons que la définition qu'Ockham donne dmise général est similaire a celle qu'il propuser la
cause efficiente en particulier cause puisqu’il s’agit de ce dont de I'existence suielautre [...] »Sent.,
Reportatioll, g. 3-4, O.T. VII, 12, et « Une cause efficiergtst ce dont I'existence réelle confére a quettpose
d’autre un étre nouveau, totalement distinct deeazuse. »Summulae in libros Physicorymi, c. 3.

3 Sent., Ordinatid, d. 30, q. 4.

* « Toute cause & proprement parler est une causédiate. Car si une chose est telle que, qu'eltepssée ou
non, I'effet s’ensuit selon la nature des choseagietlors qu’elle est posée, et que toutes leseshestent
égales, I'effet ne s’ensuit pas, on ne peut mowfuerc’est une cause Sent., Ordinatid, d. 45, q. 1, O.T. IV,
665.

® Ockham objecte a l'idée des causes essentielleongannées que tout ce qui n'est pas une causediataé
n’est tout simplement pas une cause : si 'existate|'effet doit suivre celle de la cause, alessdauses
éloignées n’en sont pas car elles existent bientayze leurs effets soient pos8gnt., Reportatitl, q. 3-4. Dés
lors les causes cosmiques, comme le soleil, do&teatinterprétées comme étant des parties deiteca
efficiente immédiate d’'un effet, la distinction enta succession des causes accidentelles etusssassentielle
est donc vidée de sa pertinence.

® Cet héritage est intégré trés explicitement cheré& dan®isputationes MetaphysicaXll, voir les
commentaires qu’en ont fait G. Olivo « L'efficiener cause : Suarez, Descartes et la questioncdeisalité »,
in Descartes et le moyen §gal. J. Biard et R. Rashed, Vrin 1997, et V. Qaty€ausa sive ratipchap. |, pp.
103-166.

23



Descartes, Galilée et Newtorll y a & un fait patent qui montre les limites
d’'une approche de I'histoire de la causalité unmeet centrée sur I'ontologie,
toute théorie de la naissance de la rationalité amad doit rendre compte, en
plus des continuités, de cette rupture.

La raison des existants

Nous rencontrons, chez les auteurs qui ont déésiregles de la raison
classique, autant de diversité que dans toutgsiiesdes créatrices de la pensée
humaine, aussi est-il vain de vouloir les fairerentdans une philosophie
partagée telle que le « mécanisme ». Néanmoimsgst pas non plus douteux
gu'il y a un air de famille chez eux qui les digire et les coupe de tout ce qui
les a précédé. Nous nous proposons d’identificie agité, non pas par des
théses communes, comme une certaine concepti@enrddure ou de I'esprit, car
il 'y en a aucune qui n'ait pas été l'objet de miques, mais par une
problématique qui structure tout I'horizon épistqu@ moderne. Les penseurs
du début du XVIi™siécle tiennent pour entendu le primat de causdiitine
toute puissante mais, tandis que leurs prédécesdauXIV°™ se contentaient
de pointer a partir de la les limites de la sciemgstotélicienne qui restait pour
eux valide, les modernes vont mettre systématiqoeroelle-ci en crise et
entreprendre de reconstruire tout I'ordre du sasoirle modele de la causalité
efficiente.

Les épistémologies qui, durant tout le Moyen Age,sent inspirées des
Analytiques Secondseposaient sur le principe fondamental selon leque
I'explication scientifique, causale, pouvait reme&maux structures essentielles
de la réalité en raison d’'un accord naturel enttenesprit et celles-ci. Au
contraire, un postulat nominaliste s'impose auxspemns modernes en vertu
duquel notre esprit n'est qu’une réalité individegdarmi d’autres. En tant que
tel, il ne peut se prévaloir d'un tel accord avendemble des choses, car ces
derniéres sont régies par la cause efficiente @sit ppas soumise aux essences
gui semblent nécessaires a notre entendement. i@lassexplicitement recours
a la «folle opinion des Nominaux » pour disquatifies démonstrations sur
lesquelles s’appuie la science aristotéliciéniMais c’est aussi le sens de la
théorie de la création des vérités éternelles @westartes, pour qui les regles
d’essence de notre raison ne sont pas des loisI’potion du créateur car elles
sont elles-mémes sous la tutelle de la causeadfi€i Bien entendu, il n’est pas

! Voir Buridan,Questions sur la Physique d’Aristpteq. et OresmeQuodlibeta g. 11 ainsi que les analyses
gu’en donne E. Grant daha physique au Moyen AgeUF, p. 67 sqg.

2« Je ne dis rien des éloges que I'on fait aprisae les principes de la démonstration. En efetis prétexte
gue ces propositions sont universelles, on ditlpgesont nécessaires, par soi, applicables adtertelles etc.
A vrai dire tout cela est aussi vain que l'univéitéanéme. »Dissertations en formes de paradoxes contre les
aristotéliciens traduction de B. Rochot, Vrin, 1959, I, V, 5,41.8 trad. modifiée.

% « Vous me demandéz quo genere causae Deus disposuit aeternas wefitde vous réponds que c'@st
eodem genere causgeg'il a créé toutes choses, c'est-a-direfficiens & totalis causaCar il est certain qu'il est
aussi bien l'auteur de I'essence comme de I'existates créatures : or cette essence n’est autse cfoe ces
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possible d’enrbler tous les auteurs du XVildans un méme mouvement
nominaliste car, tandis que les uns se tiendramealigne rigoureuse de rejet
des universaux, les autres, a la suite de Descéatdsrons de repenser le statut
des notions universelles. Néanmoins, tous ces @nuges philosophiques
différents ont en commun de chercher a reconstiegrobjets du savoir en
faisant de la cause efficiente, comprise commerela¢ion entre deux existants,
leur opérateur explicatif unique.

Nous nous proposons, comme nous l'avons fait avestode pour la
physique antique, de nous appuyer sur la philogopartésienne pour montrer
les conséquences de ce modeéle causal dans la ¢dmnpien des mécanismes
naturel$. Descartes en effet, de la méme facon que lerBéagn son temps, a
fait de la causalité le critere d’'une science ptafat a défini un programme de
connaissance par les causes qui a fait autonitatgres de ses partisans que de
ses hombreux adversaires. Le primat de I'efficiesiest, tout d’abord, imposé a
lui par une transmission scolaire de la doctrine lgumétaphysique médiévale
avait constitué autour de cette nofioha cause efficiente cartésienne, de prés
ou de loin, renvoie toujours & la toute puissanc€éateut En méme temps,
la causalité en tant qu’'opérateur explicatif est thsRegles pour la direction
de l'esprit I'objet d’'une reconfiguration radicale. On saiieqcet ouvrage
marque une date dans I'histoire de I'épistémolatp@s la mesure ou, pour
fonder I'unité de la science, il substitue le medéés longues chaines de raisons
a celui de la hiérarchie des genres de I'étre. Mscartes identifie alors le
couple cause/effet a ces relatiorsspectj par lesquelles sont engendreés, sur le
modele des séries arithmétiques, les réalités quemt dans ces chaines du

vérités éternelles ; lesquelles je ne concois gmminer de Dieu les rayons du soleil, mais jeqasDieu est
l'auteur de toutes choses, et que ces véritésqrmiue chose, et par conséquent il en est I'auser
Mersenne27 mai 1630, A.T |, p. 152.

! Si nous voulions aller plus loin que la présentatie notre hypothése et en donner une démonstratio
compléte, il faudrait étudier en détail le réleldeause efficiente dans la métaphysique classlgucore nous
ne pouvons que renvoyer a notre mémoire de doctipatit.ll, pp. 267-318 et 428-479.

2 Vraisemblablement Descartes avait été mis en cbatac cette théorie de la causalité lors de sl a La
Fléche, il connaissait Suarez et les débats quswikit la publication dedéditationslui ont donné I'occasion de
se replonger dans sBssputationes Metaphysiqua@mme le montrent l[€Quatriemes réponsed.T IX, p.

182. De méme, aprés avoir lu le cours d’Eustach@aiiet-Paul dans l'intension de le réfuter, Dessante se
privera pas de reprendre la distinction faite pdumieci entre Dieu, « la premiére et la plus unsetle » des
causes, et les « causes particulieres » ou « caesesdes » qu'il identifie aux lois du mouvementelles
énoncent les régles de la causalité physique (noesiendronspPrincipesll, art. 36-37, A.T 1X-2, p. 83 sq.
Voir sur cette transmission D. Garbka physique métaphysique de DescarfddF-Epiméthée, 1999, p. 308 n
6.

% Dieu est la « cause efficiente et totale » du reppdur désigner celle-ci Descartes emploie leevefficare
comme synonyme dacereet creare A Mersenng27 mai 1630, A.T I, p. 152, voir M. Kobayasha
philosophie naturelle de Descartég&in-Mathesis, 1993, p. 30 ; nous trouvons d’'asitoccurrences de cet
emploi dandgviéditationsVI, A.T IX, p. 57 etDeuxiémes réponseA.T VII, p.131. Cette causalité est
explicitement concue sur le modéle defluxus: la continuité de I'existence des choses créépsemtl de la
constance de 'acte créateur qui est qualifié dfkuénce positive », Rositivum influxun» disent les
Quatriemes réponsed.T., VII, p. 236 ; lePremiéres réponsqsarlent quant a elles de « l'influence réelle et
positive de la cause efficiente », A.T IX, p. 87.
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savoir. A ce titre, la régle de causalité a le statuhdgon commune, elle fait
partie des principes de déduction qui permettentadser de facon certaine de
lintuition d’un objet de connaissance & celle dautré. Par la suite, lors de la
rédaction duMonde lidéal mathématique abstrait va laisser la placda
géométrie concréte qu’est la physique et, aveclalielation de cause a effet va
s’'imposer comme étant la seule capable de nousedame authentique science
des étres rééls

Avec cette conception sérielle de la causalité,cBees ne peut plus penser
ce qu’est une cause a la fagcon des anciens, lsagessou il traite explicitement
de cette question laissent apparaitre cette rupaure ambiguité. Dés lors qu’il a
posé que la causalité est une relation de plein, droe peut plus admettre une
cause qui serait cause indépendamment de son-aftes que cela était la regle
avec les causes par soi de I'Antiquité— une chesgeuit-étre qualifiée de cause
que dans la mesure ou elle produit actuellement eftet’. De facon plus
technique, il conteste qu’il y ait une distinctiessentielle entre la cause et
I'effet, la distinction entre agent est patienttaié pas, pour lui, de nature mais
seulement nominale En conséquence de cela, la causalité est soumiae
nécessité la plus stricte: la cause ne peut pasteexsans produire
immédiatement son effet, sans quoi elle n'en semds la cause

! Les choses qui ne sont pas connues par elles-nugivemnt étre décomposées en un certain nombre de
respectiqui les rattachent a celles qui le sont, commes dizne série de nombres en proportion continué (3 ;
12 ;24 ; 48...) ou le second contient une relatiop@mier (6 = & 2), le troisieme deux de ces relations [12 =
(3% 2)x 2] et ainsi de suite aussi longtemps que I'on vau@rest ainsi que les effets sont rattachés & leur
causesRéglesVI, AT X, pp. 381-2. Dans son ouvralylathématique et métaphysique chez DescaRds.F,
1960, J. Vuillemin avance que la géométrie algélaricartésienne est une théorie des proportionpi(ohdV, §
15, p. 112 sq.) et que cette théorie des proparéshle modele des chaines d’évidences des vérités
métaphysiques (8 16, p. 119 sq.).

2 « on ne peut faire de déductions qu’en allantdess aux choses, de I'effet & la cause, de la caliséfet, du
semblable au semblable, des parties aux partibgeolau tout lui-méme... Régles XIl, A.T X, p. 428.
Descartes définit ainsi les notions communes aite sles notions simples : « notions communes eyt s
comme des liens servant a relier entre elles lesesnatures simples, et sur I'évidence desquedigssent
toutes les conclusions que nous atteignons paidenmement. Tels sont les énoncés suivants : deses
identiques a une troisieme sont identiques enles gl.] ». LesSecondes réponséont explicitement du
principe de raison le premier des « Axiomes ou df@ticommunes » des « raisons qui prouvent |'existele
Dieu et de la distinction qui est entre I'espriteetorps humain disposé d’une fagon géométrigue®]X, p.
127.

% Dans une lettre & Mersenne écrite lors de la tiégade ce traité, Descartes fait de la déductamnigs causes
de I'organisation de I'ensemble de l'univers ladition de validité de la physique : « Et la consaitce de cet
ordre est la clef et le fondement de la plus hatiarfaite Science que les hommes puissent augihant les
choses matérielles ; d'autant que par son moyggoarrait connaitre priori toutes les diverses formes et
essences des corps terrestres, au lieu que, gansreus faut contenter de les deviaguosteriori,et par leurs
effets. »A Mersenngl0 mai 1632, A.T | p. 251.

* « elle n"a point le nom ni la nature de causecifite, sinon qu’elle produit son effet, et partaiest point
devant lui. »Premiéres réponsed.T IX, p. 86.

® « En sorte que, bien que I'agent et le patiergrgaouvent fort différents, I'action et la passienlaissent pas
d’étre toujours une méme chose qui a ces deux rionagson des deux divers sujets auxquels on la peu
rapporter. Passions de I'amd, art. 1, A.T XI, p. 328.

® « Car nous ne pouvons désirer que ce que nomscestien quelque facon étre possible, et nous neopsu
estimer possible que les choses qui dépendent g@inbus qu’en tant que nous pensons qu’elles dépede
la fortune, c’est-a-dire que nous jugeons qu’gtlesvent arriver [...]. Or cette opinion n'est fondge sur ce
gue nous ne connaissons pas toutes les causesngpbboent a chaque effet ; car, lorsqu’une chaserpus
avons estimé dépendre de la fortune n'arrive pEa,témoigne que quelqu’une des causes qui étaient
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Réciproquement, I'effet, dans tous ses détailst tieer son existence de la
réalité de la cause dont il est absolument dépehddans ce contexte, la cause
efficiente s'impose comme susceptible de rendgaiement raison de tout ce
qui existe, 'axiome, ou notion commune, de la adités acquiert ainsi une
portée universelle absolue qui fait de lui le pmndes princip€s A partir de ce
moment, toute autre explication que celle qui ramégralement compte de
I'existence d’un effet apparait comme superflueglgle d’exclusion explicative
de Kim joue alors a plein. Il faut enfin noter, aom Hobbes le soulignera
criment, que le déterminisme s'impose comme unséaomprence irrésistible de
cette nouvelle rationalité causale

Ce modele de la cause efficiente constitue, dearteeux chapitre Viidu
Monde l'armature logique de la démonstration des loes ld mécanique
cartésienne. En décrivant la création d’'un monde/eau, Descartes recompose
dans la chronologie de la fable l'ordre de [leffiace : l'effet étant
nécessairement lié a sa cause, la nature ne pesist&n que si Dieu continue
d’influer en elle, en méme temps, rien ne se ptoalwine se détruit sans cause,
ce que Dieu a créé doit donc se conserver darsalesformations qui animent
sans tréve l'univers. De cette facon, la physigadésienne est, des I'abord,
soumise a un double principe de permanence etisimrqui va servir de patron
pour la formation des lois de la nature. En efé¢tDieu conserve la somme
totale de matiere et de mouvement qu’il a mis danmonde, I'état de ces
réalités ne va pas pour autant rester identiguendavement découpe dans
I'étendue des corps dont les déplacements s’empéceke se modifient
mutuellemerit En cela le mouvement qui individualise les étoems le

nécessaires pour la produire a manqué, et par goastqu’elle était absolument impossible, [...] ertesque
si nous n’eussions point ignoré cela auparavants ne I'eussions jamais estimé possible, ni pas@pment ne
I'eussions désirée. es passions de I'améd, art. 145, A.T XI, p. 438.

! « il doit y avoir pour le moins autant de réalitind la cause efficiente et totale que dans soh:efée d’oul
est-ce que l'effet peut tirer sa réalité, sinodadeause ? Méditations Ill, A.T IX, p. 32. Il s’agit du quatrieme
axiome des « raisons qui prouvent I'existence d=ul@it de la distinction qui est entre I'espriteetbrps humain
disposé d’'une facon géométrique », AXT p. 127.

2 «il n'y a aucune chose de laquelle il ne soitibbésde demander pourquoi elle existe, ou dont@puisse
chercher la cause efficientéPsemiéres réponses.T IX, p. 86. Les « raisons qui prouvent I'existerde Dieu
et de la distinction qui est entre I'esprit et tgps humain disposé d’une facon géométrique » fetercette
regle principe de raison leur premier axiome, Tp. 127.

% Pour Hobbesgés lors que la cause entiére est réunie, I'eiassit nécessairement et instantanément :

« Causa integra ad producendum effectum suum sesuffait, modo sit effectus omnio possibilis. [.Ek quo
et hoc sequitur : quo instante causa fit integodeen quoque effectum esse producturdexCorpore Il, 1X, 5,
pp. 96-7, Vrin, 1999. Ce méme principe lui semstifier son déterminisme : « |l est ainsi maniegtie tout ce
qui est produit, est produigcessairementcar tout ce qui est produit a eu une caugésantepour le produire,
ou bien il n’e(t pas été ; et les actiomdontaires par conséquent, sont accompliesparessité» De la liberté
et de la nécessitérad. F. Lessay, Vrin, 1993, p. 110.

* « Sachez donc que par la nature, je n’entends biquelque déesse, ou quelque sorte de puissance
imaginaire, mais que je me sers de ce mot pouifi@gta matiere méme, en tant que je la considéer toutes
les qualités que je lui ai attribuées, compriseset® ensemble, et sous la condition que Dieu comitite la
conserver de la méme facon qu'il I'a créée. Cacala seul qu’il continue ainsi de la conservespit de
nécessité qu'il doit y avoir plusieurs changememtses parties, lesquelles ne pouvant, ce me se@ttde
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continuum matériel peut étre regardé comme le pg#ment, dans le plan de la
nature, de lefficience divife & ce titre, les régles qui régissent ces
transformations seront comme les causes secondesmaort a la « cause
premiére et universelle » qu’est Dieu

La premiere de ces regles est que chaque partiendiée doit conserver sa
guantité de mouvement tant qu’aucune cause extérmauvient I'entraver, de la
méme facon, sa direction doit rester la méme dasgtemps que rien ne I'en
fait dévier, ce qui tient lieu, chez Descarteslaie’inertie®. Ceci étant compris,
il ne reste qu’une regle a formuler pour rendre gi@nde tous les événements
physiques, il s’agit de celle des chocs, car etlenée la proportion selon
laquelle, lors d'un contact, le mouvement d’un sonpodifie celui d’'un autre.
En tant que telle, elle constitue loi de causdbigdamentale de la mécanique
classiqué Les principes de la physique cartésienne impligie la quantité
de mouvement ne peut diminuer ou augmenter apréeshon, I'axiome de la
raison ou de la cause impose donc 'existence dirge conservatioh On sait
néanmoins que Descartes n’est jamais pas parvenuéduire convenablement
les applications aux cas concrets de I'impact, matant parce qu’il ne prenait
pas en compte la direction du mouvement et guiihest la grandeur des corps
davantage par leur volume que par leur masse. Migialement, cet ensemble
de regles devait permettre, conformément au pradgettous les mécanistes

proprement attribués a I'action de Dieu, parce ltpilee change point, je les attribue a la nat@eles régles
suivant lesquelles se font ces changements, jeol@sne lois de la nature.Le Monde VII, AT IX, p. 36-37.

! « Remarquez en passant que je prend ici, et cqueejelrais toujours ci-aprés, pour une seule padig ce qui
est joint ensemble et qui n'est point en actionrmauséparer ; encore que celles qui ont tanpsaitde grosseur
puissent aisément étre aisément étre diviséesarrcbep d’'autres plus petites : ainsi un grain déesaine
pierre, un rocher et toute la Terre méme, pourapoés étre prise pour une seule partie, en tahqus n'y
considérerons qu’un mouvement tout simple et tgat.&Le Monde]ll, AT IX, p. 15. LesPrincipesseront
plus explicites : « Par un corps, ou bien une palti matiére, tout ce qui est transporté ensembdagu’il soit
peut-étre composé de plusieurs parties qui emglt@en agitation a faire d’autre mouvementBrincipes,ll,
art. 25, A. T. IX-2, p. 78.

2 Pour la distinction entre Dieu qui est la « causamiére et universelle » du mouvement et ses sass®ndes
voir Principes Il, § 36 et 37, AT IX-2, p. 83 et 84.

3 Ce sont les lois | et Il dMondeet | et Il desPrincipes La version latine deBrincipesrédigée de la main de
Descartes dit trés explicitement : « Harum primtaw@sam quamgque rem, quantum in se est, in eodepese
statu, nec unquam mutari nisi a causis exterrassltaliqua materiae sit quadrata, facile nobisymdemus
illam perpetuo mansuram esse quadratam, nisi guide adveniat quod ejus figuram mutet. Si quidscan
credimus illiam unguam incepturam moveri, nisi aliccausa ad impellatur Principes Il, art. 37, A.T VIII, p.
62.

* Comme I'écrit M. Fichant : « Enfin, [Descarteshantré qu'au-dela de son aspect élémentaire, le dinect
de deux corps constituait en quelque sorte la ndéiglus simple et universelle dé¥énement physiqua
laquelle devaient pouvoir se réduire les phénombzseslus complexes, dans une philosophie naturelle
mécaniste selon laquelle I'intelligibilité des fajirocéde des seuls concepts de la grandeur fidera et du
mouvement des corpuscules matériels dans un mdeitke pu toute action se fait par contact.a.réforme de
la dynamiqueVrin, 1994, p 16.

® Plus précisément, Descartes avait saisi que legetmaent lors du choc devait toujours étre le meinmbssible
car tout modification supplémentaire aurait étéssarson : « Lorsque deux corps se rencontrenipufentre
eux des modes incompatibles, il se doit véritabldrfeare quelque changement en ces modes pouenese
compatibles, mais ce changement est toujours ledmoiqu’il puisse étre, c’est-a-dire que si cedajnantité de
ces mode étant changée, ils paraissent deveniratioigs, il ne s’en changera point une plus grandettre a
Clerselierdu 17 février 1645, AT IV, p. 184, voir D. Garbkg physique métaphysique de Descar{&892)
trad. S. Bornhausen, PUF, Paris, 1999, p. 371 sq.
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comme Hobbes et Galilée, de composer géométriguaimes les mouvements
en une somme des mouvements élémentaires qui etasoause efficiente et,
de cette facon, de faire entrer toutes les formee®p par la matiere, tous les
étres naturels, dans une chaine de déductionsnéesde

Il est notoire que la physique cartésienne, aveagegles des chocs et surtout
son ontologie, a été critiquée et tournée en rididés sa réception. Par contre,
il n’est pas possible de comprendre I'immense @atgui fut la sienne si nous
la réduisons a un simple « roman métaphysiquefautlvoir, derriere la fable,
le modele épistémique auquel Descartes le premdomnaé systématiquement
corps et qui, pour ses contemporains, s'imposannee la seule explication
scientifique de la nature. En effet, le méme schéawsal que nous avons vu a
I'ceuvre dans la démonstration des lois du mouvenmenis le retrouvons dans
ce qui constitue I'apport le moins contestablealedience cartésienne, a savoir
sa statiqgue. Ce que I'on appelle samité de mécaniquse fonde sur I'axiome
selon lequel « I'effet est toujours proportionndla&tion qui est nécessaire pour
le produire », a partir de celui-ci, il formule gae la science moderne a retenu
sous le nom de travail compris comme le produitadéorce et de la distance
parcourué Cette définition rend possible une quantificatexacte des causes
en jeu dans les mécanismes, une méme force podeplacer un poids n-fois
plus grand qu’un autre sur une distance n-fois dreinA cela il faut ajouter que
la décomposition du mouvement en mouvements élamest permet a
Descartes de saisir clairement la nature infinimeetite des déplacements
virtuels, grace a quoi il maitrise I'idée fondanadatde travail virtuél Ces
concepts, adjoints a l'axiome de la raison suftsampermettent de déduire
toutes les lois de la statique a partir de I'étagdilibre.

Bien loin de représenter, comme on I'a souventgmed, un appauvrissement
du réel physique, cette méthode statigue a coaéstigu paradigme de la
rationalité mécanique classiquanallis, Wren et Huygens ont découvert les

! «la méme force qui peut lever un poids, par exenge cent livres a la hauteur de deux pieds, pelver
aussi un de 200 livres, a la hauteur d’un piedjmde 400 & la hauteur d’'un demi pied, et ainsiadid®es, si tant
est qu’elle lui soit appliquée. Et ce principe meipmanquer d’étre recu, si I'on considére quddtetst toujours
proportionnel a I'action qui est nécessaire poyrteuire »A Huygens5 octobre 1637, A.T I, p. 436. G.
Milhaud le premier a insisté sur I'origine cartésie de la notion de travail dabDgscartes savanflcan, 1921,
pp.176-190.

2 Descartes, dans la premiére lefirMersennalu 13 juillet 1638, note tout d’abord que « lagrgsur relative
de chaque corps, ou ce qui est le méme, la fordeaut employer pour le soutenir et empécher oé
descende lorsqu'il est en certaine position, serdesurer par le commencement du mouvement queaitievr
faire la puissance qui le soutient, tant pour leskar que pour le suivre s'il descendait. » (A, 229). Il montre
gue ce commencement de mouvement n'est pas iderdgigmouvement total accompli par le corps pauite,s
pour cela il donne I'exemple de deux corps idergjliun posé en un point d'une sphére, l'autreusuplan
tangent a ce point, la pesanteur des deux esigdentar leur commencement de descente est identigune
si, par la suite, leur trajectoires seront difféesnDans cette analyse, Descartes ne fait queesdinl’exemple
de la fronde dans lequel le mouvement circulaitelésomposé comme une suite d’actions instantanées
rectilignes, ces derniéres sont ici les équivalénistionnels des déplacements virtuels infinimaetits. Nous
reprenons ici les analyses suggestives de M. Kabay@p. cit, pp. 80-84.

3 Leibniz, alors qu'il n’était pas encore entré erege ouverte contre la philosophie cartésienrésantait la
science des modernes comme une tentative d'étémdréthode statique d’Archimede aux forces vivassqut
a I'ceuvre dans les chocs et la chute des corpst @ams ce but qu'il a formé son principe d’équpute de la
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véritables lois des chocs en les ramenant a dedecagmétrie simple, dont la
balance fournit le modéle, qu’ils sont parvenus tandre par le biais
d’'inventions comme la méthode du bateau. Ainsisque le principe raison
demande que les propriétés du mouvement soiemhéeses quelle que soit sa
direction, il faut que la quantité de mouvementaeeserve, comme est parvenu
a I'établir Wallis en orientant correctement letesses dans le co®e méme,
le mode d’action des forces naturelles ne pouvastghanger dans le temps, il
faut que I'énergie se conserve, ce que Huygensrowkéé en faisant appel au
principe galiléen de l'impossibilité de I'élévatiaiu centre de gravité sous
I'effet de la gravité Dans chacun de ces cas, la symétrie induiteepariticipe
de causalité conduit a rendre compte du changesuwerie modele du transfert
d’une quantité constariteDe cette facon, l'influx causal et la régle desoa
suffisante permettent aux physiciens classiqueslalié ce qui, dans la physique
moderne, sera démontré par le théoréme de Nogtlsayoir que, pour chaque
invariance selon un groupe de symétrie, il pe @gsociée une quantité qui se
conservé

Nous comprenons dés lors que, pour un savant coviamgon qui arrive au
terme de la premiere phase de conquétes de lagpleysiassique, 'axiome de
proportionnalité de I'effet et de la cause, issuladstatique cartésienne, s'impose
comme le premier principe de la science qu'il egptilécanique ou « Science
du Mouvement, de sa cause, de ses effetd la méme date, Newton, lui aussi,
reprend le terme de Mécanique pour nommer la disei@g laquelle il est en
train de donner sa forme canonique et integre, dassrois lois fondamentales,

cause et de I'effet, volDe Arcanis motus et Mechanica ad puram Geometrieshucendatranscrit paH.J.
Hess, « Die unveroffentlichen naturwissenschaiichnd technischen Arbeiten von G.W. Leibniz auszeét
seines Parisaufenthaltesim L eibniz & Paris1672-1676Studia leibnitiana supplementa?7, Wiesbaden, 1978,
t. I, pp. 203-205.

! «effectus sunt causis sui adaequatis proportionalest le principe qui, pour Wallis permet de pagss
mathématiques a la physique : « Universalem haopdBitionem praemittendam etiam duxi, quoniam viam
aperit qua, ex pura Mathematica speculatione, di®dm transeatur ; seu potius hanc et illam caithec
Mechanica, sive de Motu Tractatus geometrid¢uprop. VI, cité par M. Fichant, « Les concefaisdamentaux
de la mécanique selon Leibniz en 1676w»t,eibniz a Paris1672-1676Studia leibnitiana supplementa?,
Wiesbaden, 1978, t. I, p. 229.

2 Huygens qui avait appris a se méfier de ce genmanesque que sont les systémes a, au moins sne foi
rattaché les lois de conservation au principe dsal#éé : « In corporum motibus quibuscunque, nittiim
perditur aut interit nisi effectue dito et exstaatequem producendum tantundem virium requirit@agum est
quod descendit. i « La conservation des forces suivant Huygens gnfemnt daté de 1693, O.C XVIII, p. 477.
3 M. Kistler a entrepris d’élaborer en détail uniéetéhéorie de la causalité dans son ouvi@gasalité et lois de
la nature Vrin, Paris, 1999 : « Notre conception de la editésest basée sur une hypothése tres simpledille
que deux événements sont reliés comme cause esiefteseulement si une quantité déterminée djuardeur
conservée est transférée entre I'une et l'aut(p. £0).

* Voir E. Klein, Les tactiques de ChronoBlammarion, 2004, pp.53-54.

® « Axiomes | Les effets sont toujours proportiosreeleurs causes ou forces productrices, puisgs’elen
sont les causes qu’autant qu'ils en sont les eff¢tseulement en raison de ce qu’elles y caulBddbnc des
forces ou des résistances égales, suivant les ndirretons, ont des effets égaux, ou les mémes ; e
conséquemment une force égale a une autre, odgugueésistance que ce soit, mise a sa place avaéine
direction, et en méme sens, y doit produire le méffet. » p. 4Nouvelle Mécanique, ou Statiq(687), Cl.
Jombert, Paris, 1725. Jean Bernoulli reprendragiasqui en a été fait dans la statique cartésipaneformuler
le principe du travail virtuel, d’Alembert le praigera ce dernier par le théoréme unificateur diytamique
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I'héritage de cette rationalité causalBourtant, son génie lui a fait étendre ces
lois aux forces qui agissent a distance, telleslgiteaction ou le magnétisme,
or ces dernieres ne peuvent en aucune facon émmenées au modele de
I'impulsion qui, pour les mécanistes, était la seuladuction physique
acceptable de la cause efficiente. Pour cetterraies succes de la physique
newtonienne allaient conduire a laisser de s@té diela recherche des causes
et ouvrir la voie a une conception « non-causale ta méthode scientifique.

Parvenu au terme de la présentation de notre hipethe lecteur aura sans
doute envisagé deux types d'objections. Les prami€oncernent des points
d’interprétation que nous avons proposés sans mrera temps de les
développer, une démonstration en bonne et due fdamanderait de les déplier
tous. Les secondes portent plutdt sur notre métigodles’attache davantage a
faire apparaitre les dénominateurs communs augrdiffs auteurs, plutét qu’a
mettre I'accent sur leur singularité, comme celanesmalement de mise dans
les études d’histoire de la philosophie. Toutefoitte approche n’est nullement
incompatible avec la facon habituelle de fairesaalle n'a pas a étre rejetée par
principe, elle doit étre jugée sur ses résultasst@-dire sur sa capacité a
renouveler notre lecture des textes classiqueselmint de vue, notre procédé
a le mérite, tout du le moins, de proposer un discsur les époques de la
pensée susceptible d’étre objectivé et de refonmlele termes dans lesquels
nous pensons I'évolution de la rationalité. En teff@s conclusions ont montré
gue, si il y a bien une différence formelle engedbncept de cause aristotélicien
et celui de Descartes, cela n'implique pas questiiie qui les relie soit faite de
discontinuités, de coups de force herméneutiqueemuelativisent la portée.
D’une part, il est possible de retracer la lignée petites transformations qui va
de I'un a l'autre et, d’autre part, nous avons ue ges modeles hétérogénes de
la causalité cherchaient, avec leur logique pragireles fortunes diverses, a
satisfaire les conditions de l'intelligibilité din@ngement. Notre propos n’est ni
de réintroduire l'idée d'une raison pérenne et rgthle, ni de narrer le
déroulement programmeé des conquétes de la scieraie,d’écrire une histoire
longue des problemes et des constructions progesssouvent provisoires, de
leurs solutions. Ainsi, la violence faite aux augguen les arrachant a leur
singularité, permet de les rendre a une aventurdadationalité que nous
pouvons encore faire notre.

! ’étude des manuscrits de jeunesse de Newton egoe sa conception de la loi d’inertie est dinmetet
héritée de la démonstration de la premiéere régtésianne : « If a quantity once moves it will nexest unless
hindered by some external cause/ a quantity wilbgs moves in the same straight line (not chantiieg
celerity or determination of its motion) unless soexternal cause divert it.\Waste BookCambridge
University Library, Manuscript Add. 4008)anuscript I, Axiom 1 et 2, cité par J. Heriv&he Background to
Newton’s Principia Clarendon Press, Oxford, 196f. 29-30. La référence au concept de détermination
corrobore la thése de l'influence cartésienne thredous retrouvons cet héritage dans la secondgilaléfinit
la force comme proportionnelle a la variation dguantité de mouvement. Enfin, la loi de I'actidrde la
réaction indique que I'on ne peut pas produire muvement sans un effet compensatoire réciproque ldan
direction opposée afin de garantir la conservadi®fa quantité de mouvement.
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