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Les prisonniers dans la société musulmane
(°Avinc-1veIx® siécle)

Mathieu TILLIER
Université de Provence / IREMAM

Dans les sources arabes médiévales, la population des prisons est
géneralement appelée ahl al-sijn ou ahl al-sujln, « les gens des prisons ». Ainsi
désignés, les détenus apparaissent comme un groupe & part’, retranché du reste
de la société. Mais I’unité d’un tel groupe est toute relative : issus de diverses
catégories sociales et incarcerés pour des raisons multiples, les détenus ne
pouvaient étre liés par la conscience d’une identité commune autre que
conjoncturelle. S’ils étaient généralement identifiés comme des « prisonniers »,
leurs conditions d’incarcération n’en ¢taient pas moins variées. Il existait au
moins deux catégories de prisons : celles des cadis, surtout destinées aux
auteurs d’infractions mineures, et celles du pouvoir politico-militaire,
accueillant des criminels et des prisonniers politiques?. De surcroft, le statut du
prisonnier n’impliquait pas nécessairement son exclusion du reste de la sociéte.
Tandis que les détenus du pouvoir politico-militaire se voyaient souvent coupés
du reste du monde pour de longues périodes, ceux des cadis étaient en théorie
enfermés pour des durées réduites et conservaient d’importantes capacites
d’interaction avec I’extérieur. C’est ce que nous proposons d’étudier pour
I’Orient islamique, entre le 11°/vin® et le Iv*/x® siécle, a partir d’informations
dispersées dans les ouvrages historiographiques, biographiques et juridiques
(hanafites) de la méme période.

Ce modele syntagmatique, employé dans des expressions comme « ahl al-‘Iraqg » (les
Iragiens), « ahl al-Basra » (les Basriens), « ahl al-hadith » (les adeptes du hadith) ou
encore « ahl al-ra’y » (les adeptes du ray), désigne des groupes humains unis par leur
lieu de vie ou par leur appartenance a un courant dogmatique commun.

TILLIER M., «Prisons et autorités urbaines sous les Abbassides », Arabica, 55
(2008), p. 388. Voir SCHNEIDER 1., « Imprisonment in Pre-classical and Classical
Islamic Law », Islamic Law and Society, 2 (1995), p. 158, 169 ; ABU GHADDA
H.‘A.-Gh., Ahk&m al-sijn wa-mu ‘@malat al-sujand’ fi I-islam, These de doctorat,
Tunis, Université de la Zitlna, 1986, p. 264.

Les prisonniers de guerre sont volontairement laisses de c6tés dans le cadre de la
présente étude.



1. Le temps de la détention

1.1. Prisons politiques et prisons de cadis

Les prisons du pouvoir politico-militaire abbasside sont surtout connues a
travers les détenus politiques qui les peupléerent — les criminels de droit
commun ayant beaucoup moins retenu 1’attention des chroniqueurs. Arrétés de
maniére préventive (de crainte qu’ils ne fomentent une révolte : ce fut le cas de
nombreux ‘Alides, en particulier sous al-Mansar, r. 136/754-158/775) ou
punitive (aprés une révolte, une trahison, etc.), ils passaient rarement en
jugement et leur incarcération ne faisait pas 1’objet d’une condamnation au sens
propre du terme. Elle résultait d’une décision politique, par le souverain ou son
représentant, visant & les neutraliser et a les isoler’. La prison du Mutbag, &
Bagdad, ou les détenus croupissaient au fond d’oubliettes, est peut-étre la plus
représentative du role alloué a ce type d’incarcération®: souvent définitif,
I’enfermement s’y substituait a une condamnation a mort. Nulle duree
d’emprisonnement n’était genéralement prononcée. Certains y mouraient au
bout de quelques mois ou de quelques annees ; d’autres, plus chanceux, étaient
extraits de leurs gedles a 1’occasion d’un revirement politique ou de ’accession
d’un nouveau calife — al-Mahdi libéra ainsi de nombreux prisonniers de son
pére, al-MansOr’. Lorsqu’une durée d’emprisonnement était définie, il
s’agissait souvent de la perpétuité’.

Il en allait differemment dans les prisons de cadis, ou 1’incarcération était
théoriquement de courte durée’. Un individu pouvait tout d’abord étre placé en
détention préventive par le cadi. Ce dernier, qui devait étre saisi par un
plaideur, ne pouvait agir d’office et incarcérer un suspect en attendant de le
passer en jugement. En revanche, la détention préventive pouvait intervenir
dans le cours d’un procés, tout particulicrement en cas d’affaire criminelle.
Dans le cadre de la procédure accusatoire ordinaire, si aucune preuve n’était
immediatement produite contre un individu accusé de meurtre, le cadi pouvait

3 Voir ROSENTHAL F., The Muslim Concept of Freedom Prior to the Nineteenth
Century, Leyde, Brill, 1960, p. 53-55.

4 Sur le Mutbag, voir TILLIER M., art. cit., p. 403-406.

> AL-TABARI, Ta'rikh al-rusul wa-l-multk, éd. M.A.-F. lbrahim, Le Caire, Dar al-

ma‘arif, 1967, VIII, p. 117.

Husayn b. AbT I-Hurr, gouverneur de Mayséan au début de 1’époque umayyade, fut ainsi

condamné a la prison & vie par le vice-roi d’Iraq al-Hajjaj b. Ydsuf. Il y resta

effectivement jusqu’a sa mort. IBN SA‘D, al-Tabagat al-kubra, Beyrouth, Dar Sadir,

1968, VII, p. 125.

Sur les principaux motifs d’emprisonnement en droit musulman, voir SCHNEIDER 1.,

art. cit., p. 158 sq.



emprisonner ce dernier et reporter la présentation d’un double témoignage
probant (bayyina)®. Il en allait de méme lorsque la preuve avait été produite
mais que I’honorabilité (‘addla) des témoins demeurait incertaine : dans une
affaire d’accusation calomnieuse de relations sexuelles illicites (gadhf), le
défendeur devait étre incarcéré en attendant les conclusions de I’enquéte menée
sur les témoins’. L’emprisonnement durait alors quelques jours. En 228/842-43
a Fustat, le témoin instrumentaire 1bn al-Qattas fut accusé d’étre un esclave ;
une bayyina fut présentée devant le cadi lbn Abi I-Layth, et ce dernier
I’emprisonna pendant cing jours avant de prononcer son jugement et de le
vendre aux encheéres™.

Cette courte période d’emprisonnement se prolongeait éventuellement en
attendant 1’exécution d’une condamnation a un chatiment corporel, en cas de
crime soumis au talion (gisas) ou tombant sous le coup d’une peine légale
(hadd)*'. Une femme enceinte condamnée & mort pour fornication (zind) ne
pouvait subir un chatiment immédiat, mais devait étre emprisonnée jusqu’a son
accouchement™. Certains cas de détention administrative étaient comparables.
ADb( Yasuf (m. 182/798) demande ainsi au cadi d’emprisonner 1’esclave fugitif
en attendant de retrouver son maitre ; si personne n’est venu le réclamer au
bout de six mois, 1’esclave doit étre relaxé et vendu aux enchéres™.

Le principal motif d’incarcération était I’endettement™. Au 11°/1x° siécle,
les Malikites maghrébins considéraient qu’un débiteur affirmant ne pouvoir
s’acquitter de sa dette devait étre emprisonné sans limitation de durée (abadan),
jusqu’a ce qu’il rembourse son créancier ou que le cadi acquiere la certitude de
son insolvabilité™. Pour les Hanafites, en revanche, 1’emprisonnement pour
dettes devait étre limité a quatre ou six mois : il ne s’agissait pas de punir le
debiteur, mais simplement de faire pression sur lui et de le contraindre a
rembourser son créancier s’il en avait les moyens™. La durée de
I’emprisonnement (de deux a quatre ou six mois) restait a I’appréciation du

8 AL-KHASSAF, Adab al-gadf, éd. F. Ziyada, Le Caire, The American University in
Cairo Press, 1978, p. 214, 220.

°  AL-KHASSAF, Adab al-gadi, p. 746.

10 AL-KINDI, Akhbar qudat Misr, dans Kitab al-wulat wa-kitab al-qudat, éd. R. Guest,
Leyde, Brill, 1912, p. 457.

1 AL-KHASSAF, Adab al-gadf, p. 68-70.

2 AL-KHASSAF, Adab al-gadi, p. 750. Cf. ROSENTHAL F., op. cit., p. 48.

3 ABU YUSUF, Kitab al-kharaj, éd. M. al-Baji, Tunis, Dar B0 Salama, 1984, p. 184.
Cf. HENTATI N., « La prison en Occident musulman mediéval », Arabica, 54 (2007),
p. 155.

4 SCHNEIDER l., art. cit., p. 158 sq ; TYAN E., « Iflds et procédure d’exécution sur les
biens en droit musulman (madhab hanafite) », Studia Islamica, 21 (1964), p. 145 sq.

1> SAHNON, al-Mudawwana I-kubra, Beyrouth, Dar Sadir, s.d., V, p. 204-205

16 AL-KHASSAF, Adab al-gadi, p. 254 ; AL-JASSAS, dans al-Khassaf, Adab al-gadf, p.
254. Cf. HENTATI N., art. cit., p. 153.



cadi, le temps que la banqueroute du défendeur se manifeste. Les juristes
postulaient en effet que tout individu solvable préférerait s’acquitter de sa dette
plutét que de demeurer en prison ; si, au bout de quelques mois, il n’avait
toujours pas puisé dans ses économies, il devait étre considéré comme
véritablement insolvable et libéré. Un riche peut supporter |’épreuve
(mashaqgqga) de la prison pendant quelques jours, disait al-Jassas (m. 370/980)
et ainsi camoufler sa richesse, mais ’expérience prouve qu’il ne résiste pas
longtemps s’il a les moyens d’en sortir'". De son c6té, le cadi devait s’employer
a libérer son prisonnier au plus vite. Au bout de deux ou quatre mois
d’emprisonnement, il devait diligenter une enquéte sur sa fortune aupres de ses
voisins dignes de confiance et de ses connaissances, ou bien entendre les
dépositions de témoins honorables en faveur du débiteur'®. S’ils affirmaient ne
pas lui connaitre de biens, le cadi déclarait sa banqueroute (iflas) et le relaxait.
Le créancier ne disposait plus d’autre moyen de pression légale que la
muldzama, forme de harcélement consistant a suivre continuellement son
débiteur'. Selon la doctrine hanafite dominante, le cadi pouvait également
frapper le débiteur d’interdiction (hajr), afin qu’il ne dispose plus librement de
son argent ; ses biens mobiliers et immobiliers pouvaient alors étre vendus au
profit de son créancier®.

Dans ces différents cas, la détention ne faisait pas 1’objet d’une
condamnation. Le cadi condamnait le débiteur a rembourser sa dette et la
prison apparaissait comme un moyen privilégi¢ d’exécuter le jugement, lorsque
le défendeur se prétendait insolvable*. Aucune durée d’emprisonnement n’était
prononcée par le cadi : le debiteur pouvait sortir de prison avant que le délai
maximum de quatre ou six mois se soit écoulé, pour peu qu’il se décide a
rembourser sa dette ou prouve sa déconfiture.

Des peines de prison pouvaient néanmoins étre prononcées a titre de
sanction, notamment comme ta‘zir (chatiment discrétionnaire). Lorsqu’un

17 AL-JASSAS, dans al-Khassaf, Adab al-gadi, p. 257-58.

8 IBN AL-QASS, Adab al-gadi, éd. A.F. al-Mazidi, Beyrouth, Dar al-kutub al-‘ilmiyya,
2007, p. 143-44.

19 AL-KHASSAF, Adab al-gadi, p. 260 ; AL-JASSAS, dans al-Khassaf, Adab al-gadf, p.
258. Sur cette pratique, voir ZIYADEH F.J., «Mulazama or Harassment of
Recalcitrant Debtors in Islamic Law », Islamic Law and Society, 7 (2000), p. 289-99 ;
TYAN E., art. cit., p. 146-47.

20 AL-JASSAS, dans al-Khassaf, Adab al-gadi, p. 261-62. Cette doctrine est attribuée a

Abl YOsuf et al-Shaybani. De son coté, Ab(d Hanifa aurait préféré maintenir

indéfiniment le débiteur en prison plutot que le frapper d’interdiction, qu’il considérait

comme dégradante. Voir TYAN E., art. cit., p. 147 sq.

SCHNEIDER 1., art. cit., p. 159. E. Tyan (art. cit., p. 146) exprime un avis contraire,

mais sans sources a I’appui. Cf. HENTATI N., art. cit., p. 154. A ce titre, les prisons

de cadis apparaissaient moins comme des établissements pénitentiaires que comme des
établissements carcéraux.
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individu se rendait coupable d’un méfait dont la sanction n’était pas prévue par
les textes fondateurs, le cadi pouvait le « corriger » (ta’dib) en lui infligeant
une peine de prison. Al-Khassaf (m. 261/874) préconisait une telle sanction
lorsqu’un défendeur refusait de se présenter a 1’audience malgré la convocation
du cadi®’. Mais méme en pareil cas, la durée d’incarcération était rarement
définie.

Pour Abl Yasuf, la détention punitive pouvait en certains cas se substituer
au talion ou aux peines légales (huddd). S’il était impossible d’appliquer le
talion, le coupable devait payer le prix du sang (arsh) et étre maintenu en
prison jusqu’a ce qu’il se repente. Un coupeur de bourses (tarrar) qui volait
une somme inférieure a dix dirhams ne devait pas subir d’amputation, mais étre
jeté en prison jusqu’au repentir. Il en allait de méme pour le cambrioleur
interpellé avant d’avoir emporté son butin du domicile de sa victime, du voleur
dont une main avait déja été tranchée, ou encore de la femme apostate®. La
perpétuité pouvait étre prononcée en cas de complicité de meurtre®*. Mais dans
tous les cas ou la prison devait amener a pénitence, la condamnation était a
durée indéterminée” : I’élargissement du prisonnier dépendait théoriquement
de sa bonne volonté — et des critéres retenus pour considérer qu’il s’était repenti
—, mais aussi du bon vouloir du juge. Nous verrons que cette conception
juridigue de I’enfermement a durée indéterminée laissait souvent le champ libre
a I’arbitraire du pouvoir judiciaire.

1.2. Les instances de controle

L’emprisonnement par le cadi était en principe limité dans le temps.
Néanmoins, comme il n’existait pratiquement pas de condamnation a durée
déterminée, ’application de ce principe n’allait pas de soi. Qui pouvait réfréner
I’arbitraire des institutions judiciaires et carcérales ? Il apparait qu’en réalité,
les instances de controle étaient peu institutionnalisees.

Aux yeux des juristes hanafites, les cadis devaient eux-mémes exercer un
contr6le sur leurs prisonniers et vérifier que nul n’était incarcéré trop
longtemps ou sans raison. Le principal (peut-étre le seul) examen systématique

22 AL-KHASSAF, Adab al-gadf, p. 245.

2 ABU YUSUF, Kitab al-kharaj, p. 153, 171, 175, 181 ; AL-SHAYBANT, al-Jéimi* al-
saghir, Beyrouth, ‘Alam al-kutub, 1986, p. 301. Voir SCHNEIDER 1., art. cit., p. 162-
63 ; ROSENTHAL F., op. cit., p. 39 sq. Sur les différents objectifs de 1’incarcération,
voir HENTATI N., art. cit., p. 153, 157-58.

24 AL-SHAYBANI, Kitab al-hujia ‘ald ahl al-Madina, éd. M.H. al-Kaylani al-Qadirf,
Beyrouth, ‘Alam al-kutub, 2006, 1, p. 520.

2 Voir ROSENTHAL F., op. cit.,, p. 43. Au V¥/xi® siécle, al-Mawardi admet qu’un
délinquant qui ne se repentirait pas et persisterait dans sa débauche pourrait rester
enfermé a perpétuité. AL-MAWARDI, Nasihat al-muldk, éd. Kh.M. Khidr, al-Safat,
Maktabat al-falah, 1983, p. 202.



des détenus avait lieu lors de I’arrivée en poste d’un nouveau cadi. Ce dernier
devait actualiser le registre des prisonniers — conservé dans les archives
judiciaires de son prédécesseur® — et mener une enquéte a Uintérieur de la
prison. Il devait lui-méme interroger chaque détenu sur la raison de son
incarcération. Dans le cas ou un prisonnier clamait son innocence et se
prétendait victime d’une décision arbitraire, le cadi appelait — par
I’intermédiaire de son héraut (munadi) — toute personne ayant a se plaindre du
détenu ; si personne ne répondait a la convocation, celui-ci était libéré au bout
de quelques jours. Il en allait de méme si un débiteur prétendait avoir éte
maintenu en prison alors qu’il avait honor¢ sa dette : le cadi devait faire appeler
le créancier et, si celui-ci ne se présentait pas, relaxer le détenu au bout d’un
mois®’.

Cette procédure de verification, par I’institution elle-méme a I’origine de
I’incarcération, apparaissait bien insuffisante, d’autant qu’un cadi entrant devait
présumer que les detenus de son prédéecesseurs avaient a priori été enfermes
pour une raison valable?®. Le peuple attendait donc du souverain qu’il exerce
lui-méme un contréle sur les prisons et, le cas écheéant, élargisse les
prisonniers®. Cela transparait dans les reproches adressés au pouvoir califal par
certains révoltés. « Tu ne prends pas soin des prisons en personne, ni tu ne vas
les déranger en y jetant un ceil ! », écrivit ‘Abd al-Salam b. Hashim al-Yashkuri
au calife al-Mahd1 lors de sa rébellion en Jazira vers 160/776-77. Dans la lettre
que reproduit Khalifa b. Khayyat, I’absence de contréle sur les prisons
contribue, a 'instar d’une série d’autres griefs, a faire du calife un tyran
(taghiya) illégitime®. Plus tard, les miroirs des princes érigérent positivement
I’inspection des prisons en devoir essentiel du souverain, tenu de surveiller que
nul ne soit emprisonné & tort®. 11 est probable que certains califes exercaient
une surveillance plus ou moins étroite des prisons par I’intermédiaire de
fonctionnaires ou de courtisans. Sous al-Amin, un oncle maternel du vizir al-
Fadl b. al-Rabi‘ passait en revue les prisonniers, prenait soin d’eux et

6 Sur ce registre, voir TILLIER M., art. cit., p. 391.

2 AL-KHASSAF, Adab al-gadi, p. 64, 66. Cf. IBN QUDAMA, al-Mughni, ‘A.-A. b.
‘A.-M. al-Turki et ‘A.-F.M. al-Hil(, Riyad, ‘Alam al-kutub, 1986-90, XIV, p. 22 ; Al-
SIMNANI, Rawdat al-qudat wa-tariq al-najat, éd. Salah al-Din al-Nahi, Mu’assasat
al-risala — Dar al-furgan, Beyrouth-Amman, 1984, I, p. 135-36.

2% AL-KHASSAF, Adab al-gadfi, p. 67.

2 A I’époque umayyade, libérer les prisonniers faisait partie des attributs du bon
souverain. Au sujet de Sulayman b. ‘Abd al-Malik, voir par exemple AL-
BALADHURI, Ansab al-ashraf, éd. S. Zakkar et R. ZirikIi, Beyrouth, Dar al-fikr,
1996, VIII, p. 99.

%0 KHALIFA B. KHAYYAT, Ta rikh, Beyrouth, Dar al-kutub al-‘ilmyya, 1995, p. 293.
Sur ce rebelle, voir également ABU ZAKARIYYA AL-AZDI, Ta'rikh al-Mawsil, éd.
‘A. Habiba, Le Caire, Déar al-Tahrir, 1967, p. 242.

1 AL-MAWARDI, Nasthat al-muldk, p. 202.



s’informait a leur sujet. Il découvrit ainsi le poéte Abl Nuwas incarcéré sans
raison valable dans la prison des Zindigs, au Mutbag®’. La visite des prisonniers
correspondait-elle a une fonction officielle et réguliére ? Nul indice textuel ne
permet de répondre par 1’affirmative : comme la surveillance des cadis, celle du
souverain s’exercait probablement de maniére épisodique.

Le contrble des prisons n’en apparaissait pas moins comme un attribut
important du souverain légitime. Rien d’étonnant, donc, a ce qu’lbn Taldn ait
laissé des traces dans ce domaine. Lui-méme en quéte de l1égitimité, alors qu’il
tentait de détacher I’Egypte du califat, il s’illustra par une série d’ceuvres
charitables. Il confia tout particuliérement a AbG Ja‘far al-Marwazi le soin
d’inspecter 1a prison du cadi, d’enquéter sur la situation personnelle de chaque
détenu et d’acquitter en son nom les dettes des prisonniers insolvables. La
libération de tous les détenus du cadi, en fin de compte, assura la popularité de
1’émir®. Peut-étre cette bonne action participa-t-elle aussi de la rivalité entre
Ibn TalGn et le cadi Bakkar b. Qutayba, toujours fidele au califat : en vidant la
prison du cadi, I’émir affichait une ame pieuse et plus éprise de justice que
Bakkar. Cette politique lui permit de détourner les plaideurs vers sa propre
audience judiciaire — sous forme d’un tribunal de mazalim — et de réduire au
chémage le cadi Bakkar®.

1.3. Des pratiques excessives ?

L’insistance des juristes hanafites sur I’inspection des prisons a 1’arrivée
d’un nouveau cadi montre qu’a leurs yeux, la probabilité que des détenus aient
été oubliés ou emprisonnés abusivement n’était pas négligeable. A la fin du
névin®siecle, Ab( Yasuf regrettait déja que les prisons soient surpeuplées faute
d’une application stricte des peines legales ; de nombreux détenus croupissaient
également en prison sans que le pouvoir ne prenne la peine de les passer en
jugement®. Cette situation semble confirmée par les chroniques. Sous al-
Ma’min, un petit voleur condamné par la shurta a deux ans de prison pour
avoir volé un vétement a deux dirhams fut oubli¢ dans sa gedle. Afin qu’on se
souvienne de lui, il dut faire semblant d’apostasier : conduit devant Tahir b. al-

2. AL-TABARI, Ta rikh al-rusul wa-l-multk, V111, p. 516. Sur la prison des Zindigs, voir
TILLIER M., art. cit., p. 401.

% AL-BALAWT, Sirat Ahmad b. Tal0n, éd. M. Kurd “Alf, Le Caire, Maktabat al-thagafa
I-diniyya, s.d., p. 184-85.

% IBN HAJAR, Raf‘ al-isr ‘an quddt Misr, éd. ‘AM. ‘Umar, Le Caire, Maktabat al-
Khanjt, 1998, p. 106 (trad. TILLIER M., Vies des cadis de Misr, Le Caire, Ifao, 2002,
p. 67). Voir TILLIER M., « Qadi-s and the Political Use of the Mazalim Jurisdiction
under the Abbasids », dans M. Fierro et Ch. Lange (éd.), Public Violence in Islamic
Societies: Power, Discipline, and the Construction of the Public Sphere, 7th-18th
Centuries CE, Edinburg, a paraitre.

% ABU YUSUF, Kitab al-kharaj, p. 152. Cf. SCHNEIDER L., art. cit., p. 163.



Husayn, le gouverneur de Bagdad, pour étre décapité, il plaida son cas et fut
enfin libéré®*. En 295/907, peu aprés son avénement, le calife al-Mugtadir
ordonna d’élargir tous les prisonniers qui n’avaient pas d’accusateurs, apres
que le cadi Abii ‘Umar ait examiné leurs cas®’. Cette mesure ponctuelle
d’amnistie laisse entendre que les prisons étaient alors engorgées d’individus
qui n’auraient pas dii s’y trouver.

Les cadis ¢taient souvent accusés d’emprisonnements arbitraires ou pour
le moins injustifiés®. Certains semblaient plus enclins que d’autres a exploiter
leur droit de ta ‘zir (chatiment discrétionnaire). Bilal b. Abi Burda, cadi de
Basra a 1’époque umayyade®, apparait dans la littérature biographique comme
le prototype du juge excessif, emprisonnant a tout va. Il incarcéra notamment :
un plaignant qui, ayant perdu son procés, osa s’en plaindre dans un vers®® ; un
détenu impertinent qu’il voulait auparavant élargir*" ; un homme coupable de
se tenir sous un parasol alors qu’il était a I’ombre. Ce dernier demeura
longtemps en prison sans qu’on entende plus parler de lui*’. De tels
emprisonnements semblaient assez courants a 1’époque abbasside. Le calife al-
Ma’min tanga vertement le cadi Bishr b. al-Walid pour avoir emprisonné un
individu accusé d’avoir insult¢ Aba Bakr et ‘Umar, apres lui avoir déja infligé
la peine légale (hadd) de flagellation et une promenade infamante®™. Vers
212/827 a Fustat, un plaideur qui venait de perdre son proces s’en prit
verbalement au cadi lbn al-Munkadir, qui le jeta en prison jusqu’a sa
révocation, au bout de deux ans*. Une quinzaine d’années plus tard, le cadi de
Bagdad Hayyan b. Bishr emprisonna un étudiant inattentif*. Muhammad b.
‘Abda b. Harb, cadi de Fustat en 292/905, incarcéra un de ses témoins
instrumentaires pour étre arrivé en retard a 1’audience ; il ne fut libéré qu’au
terme d’une intercession en sa faveur®. Les cadis disposaient avec leur prison

% IBN TAYFUR, Kitab Baghdad, éd. M. Z. b. H. al-Kawthari, s.l., Maktab nashr al-
thagafa I-islamiyya, 1949, p. 20. Voir ROSENTHAL F., op. cit., p. 44.

8 <ARIB B. SA‘D AL-QURTUBI, Silat Ta'rikh al-Tabari, dans Dhuyil Ta'’rikh al-
Tabarf, éd. M.A.-F. Ibrdhim, Le Caire, Dar al-ma‘arif, 1967, p. 29.

%8 Voir par exemple WAKI*, Akhbar al-qudat, II, p. 148 ; IBN HAJAR, Raf* al-ist, p.
183 (trad. TILLIER M., op. cit., p. 150-51). Cf. ROSENTHAL F., op. cit., p. 42.

% Il demeura en poste de 110 & 120/728-738. PELLAT Ch., Le milieu basrien et la
formation de Géhiz, Paris, Adrien-Maisonneuve, 1953, p. 289.

0 IBN QUTAYBA, ‘Uyiin al-akhbar, éd. M. al-Iskandarani, Beyrouth, Dar al-kitab al-
‘arabi, 1994, 1, p. 120.

“ WAKI¢, Akhbar al-qudat, éd. ‘A-‘A.M. al-Maraghi, Le Caire, Matba‘at al-sa‘ada,
1947-1950, 11, p. 31.

2 WAKI¢, Akhbar al-qudat, II, p. 36.

% AL-YA‘QUBI, Tua rikh, éd. Kh. al-Mans(r, Beyrouth, Dar al-kutub al-ilmiyya, 2002,
I, p. 329.

# AL-KINDI, Akhbar qudat Misr, p. 439.

BN AL-JAWZI, al-Muntazam, éd. S. Zakkar, Beyrouth, Dar al-fikr, 1995, VI, p. 462

% IBN HAJAR, Raf" al-isr, p. 384 (trad. TILLIER, op. cit., p. 73).



d’un important instrument de coercition et de pression. Vers 210/825, le cadi de
Basra Isma‘il b. Hammad, mécontent d’un de ses amis, menacga de le jeter en
prison s’il avait le malheur de repasser par la rue ou il habitait*’.

Un des exemples les plus significatifs de maintien arbitraire en prison est
rapporté par al-Kindi. En 228/842-43, un habitant de Fustat mourut en laissant
plusieurs exécuteurs testamentaires, dont un certain Ibrahim b. al-Ghumr et
Ylnus b. ‘Abd al-A‘la. Le premier, couvert de dettes, s’empara d’une portion
de I’héritage pour s’en acquitter. On ne tarda pas a s’apercevoir qu’une partie
de la fortune avait disparu: Yunus b. ‘Abd al-A‘la, qui avait centralisé
I’héritage, fut trainé en justice devant le cadi Ibn AbT I-Layth. Tenu pour
responsable du détournement, il fut jeté en prison et y demeura huit ans. Il ne
fut libéré qu’en 235/849, lorsqu’un émissaire du calife al-Mutawakkil vint
enquéter sur le cadi®®. Visiblement, la durée de la peine n’avait pas été fixée, et
si le cadi n’avait pas été révoqué a la faveur d’un changement politique, Y{nus
b. ‘Abd al-A‘la serait probablement resté encore quelques années en prison.

La théorie juridique des peines discrétionnaires (fa zir) laissait le champ
libre aux cadis pour jeter des individus en prison et parfois les y oublier. Face a
cette situation, un juriste comme al-Shafi‘i (m. 204/820) recommandait de ne
pas user de la prison comme chatiment a I’encontre de plaideurs mal éduques.
Le cadi devait si possible se contenter de les réprimander verbalement®®. Au
IVé/x® siecle, le Hanafite al-Jassas enjoignit les cadis a libérer rapidement les
détenus emprisonnés dans le cadre du ta zir®. De telles recommandations
s’opposaient visiblement a des pratiques excessives. En 1’absence de contrdle
régulier des prisons, les abus semblaient fréquents.

2. Les relations du détenu avec I’extérieur

Non seulement les juristes musulmans des premiers siécles concevaient
moins I’enfermement comme une peine que comme un moyen de pression et
d’exécution du jugement — tout particulierement en cas de dette impayée —,
mais ils ne percevaient pas non plus I’incarcération comme une forme
d’isolement du reste de la société. Il suffisait que le prisonnier du cadi soit
privé de sa liberté de mouvement: il n’en gardait pas moins ses droits
d’interaction avec le monde extérieur.

" WAKI", Akhbar al-qudat, 11, p. 169.

“  AL-KINDI, Akhbar qudat Misr, p. 454-55.

9  AL-SHAFI‘], Kitab al-umm, éd. M.Z. al-Najjar, Beyrouth, Dar al-ma‘rifa, 1973, VI, p.
199.

% AL-JASSAS, dans al-Khassaf, Adab al-gadf, p. 67.
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2.1. Les visites en prison

Les visites en prison semblaient courantes. La littérature biographique
mentionne régulierement des savants qui, emprisonnés, purent néanmoins
délivrer des avis juridiques a des visiteurs venus les consulter. Ce fut
notamment le cas de Jabir b. Zayd (m. v. 103/721)" et d’Ahmad b. Hanbal (m.
241/855)>. Les détenus pouvaient surtout recevoir la visite de leurs proches.
Selon al-Baladhuri, le calife ‘Umar I aurait recommandé d’emprisonner un
Kharijite coupable de blessure volontaire « prés de sa famille » (fi mahbas
garib min ahli-hi) jusqu’a ce qu’il se repente®. Méme un rebelle ne devait étre
entierement coupé de ses liens de sang. Les interdictions de visites semblent
avoir été exceptionnelles : un des seuls exemples concerne les partisans de
I’insurgé Ahmad b. Nasr al-Khuza‘i, qui durent se plier en 231/846 a des
conditions d’emprisonnement particuliérement sévéres™. Au Vé/XI® siécle, le
Hanafite al-Sarakhsi apportait un fondement théorique a ce « droit de visite » :

On ne doit pas empécher le prisonnier de recevoir ses amis et sa famille, car il a

besoin de ces visites pour leur demander conseil au sujet de ses dettes. Mais ils

ne peuvent rester auprés de lui assez longtemps pour qu’il s’habitue a leur

présence™.

Les prisons ne semblaient pourtant pas aménageées a cet effet. Il n’existait
pas de « parloirs » comparables a ceux des prisons modernes. Le détenu
recevait ses visiteurs a I’intérieur méme de sa cellule. Lorsqu’il fut emprisonné
a Harran en 130/747-48 ou 132/749°°, I'lmam Ibrahim — traditionnellement
considéré comme le chef secret de la da ‘wa abbasside — recut des visiteurs qui
passaient toute la journée avec lui et dormaient méme, parfois, a ses cotés®’. De
fait, la prison n’était pas seulement ouverte a de simples visiteurs : les détenus
pouvaient, dans bien des cas, y réorganiser une forme de vie familiale.

Le personnel carcéral était limité, peu diversifié®®, et son role s’arrétait en
général a celui de surveillant. L’institution n’avait pas pour mission d’assurer le

> IBN SA‘D, al-Tabagat al-kubra, VII, p. 180. Sur ce savant, voir RUBINACCI R.,
« Djabir b. Zayd », EI?, 11, p. 359.

2. ABU YA‘LA IBN AL-FARRA’, Tabagat al-hanabila, Beyrouth, Dar al-ma‘rifa, s.d.,
I, p. 132.

% AL-BALADHURI, Ansab al-ashraf, V111, p. 137.

> AL-TABARI, Ta'rikh al-rusl wa-lI-muldk, 1X, p. 139. Sur cette insurrection, voir
LAOUST H., Les schismes dans l’islam, Paris, Payot, 1965, p. 110 ; LAPIDUS .M.,
« The Separation of State and Religion in the Development of Early Islamic Society »,
International Journal of Middle East Studies, 6 (1975), p. 381.

> AL-SARAKHSTI, al-Mabsat, Beyrouth, Dar al-ma‘rifa, 1406 H., XX, p. 90.

®  Sur la date de son arrestation, voir BLANKINSHIP Kh.Y., « Tribal Factor in the
‘Abbasid Revolution », Journal of the American Oriental Society, 108 (1988), p. 603.

> AL-DINAWARI, al-Akhbar al-tiwal, éd. “U.F. al-Tabba‘, Beyrouth, Dar al-Argam,
s.d., p. 328.

8 Sur le personnel carcéral, voir TILLIER M., art. cit., p. 388-90.
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confort du détenu ou de le soigner. Pour vivre décemment, certains prisonniers
aisés comptaient sur I’assistance d’un serviteur. En cas de prison pour dettes, en
effet, un détenu propriétaire d’un esclave domestique (khadim) pouvait le faire
venir en prison avec lui. S’il tombait malade, la présence d’un tel esclave pour
le soigner devenait une nécessité, au point que les juristes hanafites
recommanderent de libérer le débiteur malade qui n’aurait eu personne pour
s’occuper de lui>. Se faire accompagner en prison par un serviteur était une
pratique également attestée en d’autres circonstances. A la fin de 1’époque
umayyade, le chef yéménite Juday* b. ‘Ali al-Kirmani encourut la colére du
gouverneur du Khurdsan, Nasr b. Sayyar, qui I’emprisonna dans la vieille
citadelle (quhunduz) de Marw. L’homme prit avec lui un de ses affranchis
(mawla) pour le servir®.

Le rOle des esclaves en prison ne se limitait pas aux soins médicaux. Les
juristes hanafites prévoyaient qu’un détenu pour dettes entretienne un
commerce charnel avec sa servante. Al-Khassaf cite a ce propos les paroles du
cadi et juriste al-Shaybani (m. 189/805) : « Je n’interdis pas que la servante
(Jariya) d’un prisonnier soit introduite auprés de lui et qu’il ait des rapports
sexuels avec elle s’il y a un endroit [adéquat]®. » Le détenu pouvait méme,
dans certains cas, acheter une esclave a cet effet alors qu’il était déja
incarcéré®®. Cette permission s’appliquait aussi a I’épouse du détenu, avec
laquelle il avait en principe le droit d’entretenir des rapports lors de ses visites.
Selon lbn al-Qass (m. 335/946), telle était I’opinion d’al-Shafi‘i®>. Une détenue
pouvait également recevoir son mari en prison®. lbn al-Qass considérait de
surcroit qu’une femme de condition libre pouvait venir s’installer avec son mari
incarcére, a condition qu’elle y consente — son mari ne pouvait exiger un tel
sacrifice ; si en revanche sa femme était esclave, le détenu pouvait 1’obliger a
s’établir en prison avec lui. De méme, « si le détenu demand[ait] de temps a
autre que sa femme lui rende visite afin qu’il satisfasse ses besoins (li-yaqdi
hajata-hu min-ha), elle [devait] y étre contrainte (ujbirat ‘ala dhdlika) s’il y
avait dans la prison un endroit inoccupé convenant au repos d’un homme
comme lui »®.

La paucité des informations sur les autres types d’emprisonnement ne
permet pas de savoir si ces régles s’appliquaient en dehors des affaires de dette.
Sur le plan théorique, il apparait en tout cas que, dans une telle situation, les

¥ AL-KHASSAF, Adab al-gadf, p. 264 ; AL-JASSAS, dans al-Khassaf, Adab al-gadf, p.
264.

%0 AL-DINAWARI, al-Akhbar al-tiwal, p. 323.

6 AL-KHASSAF, Adab al-gadf, p. 265.

62 AL-KHASSAF, Adab al-gadf, p. 270.

% Mais al-Muzanf aurait au contraire considéré qu’un individu ne pouvait entretenir de
rapports sexuels avec sa femme en prison. IBN AL-QASS, Adab al-gadT, p. 144.

AL-KHASSAF, Adab al-gadf, p. 637.

% IBN AL-QASS, Adab al-gadf, p. 144.
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droits conjugaux étaient les mémes en prison qu’a I’extérieur. La détention
signifiait privation de la liberté de mouvement, mais non privation de vie
sexuelle. La proximité physique entre le détenu et son visiteur pouvait certes
favoriser les relations charnelles ; mais cet état de fait fit aussi I’objet d’une
theorisation juridique par les Hanafites. La détention n’abolit pas les droits du
prisonnier a cohabiter avec sa femme, dit al-Jassés : il ne doit donc pas étre
privé de rapports avec elle, tout comme on ne doit pas le priver de boire et de
manger®. Les juristes mentionnent pourtant quelques exceptions a cette régle.
Un détenu ne pouvait faire venir sa femme en prison que si ses droits sur elle
étaient bien établis. Si un homme était emprisonné parce qu’il n’avait pas versé
le douaire (mahr) a son épouse et s’il ne pouvait prouver qu’il avait consommeé
le mariage avant son incarcération, le cadi devait refuser d’accéder a sa requéte.
Le douaire était en effet remis en échange de I’accés au corps de la femme : s’il
ne lui avait pas été versé, le mari n’avait en principe aucun droit sur elle®’.

La pratique est plus difficile a cerner. Al-Isfahani rapporte que le ‘Alide
‘Abd Allah b. al-Hasan, incarcéré sous al-Mansdr, recut la visite de sa femme
en prison, mais il se garde d’avancer des hypothéses sur le commerce charnel
qu’ils auraient pu entretenir a cette occasion®. Il faut par ailleurs souligner
I’ambiguité des régles exposees par al-Khassaf, qui se contente de « ne pas
interdire » (ld amna ‘u) 1’introduction d’une esclave auprés du détenu pour son
plaisir, a condition qu’il y ait un endroit (mawdi ‘) adéquat®®. Que veut-il dire
par la ? Que la prison doit étre spécialement aménagée, de sorte que le détenu
puisse s’isoler avec sa concubine ? Ou que le détenu doit pour cela occuper une
cellule individuelle ? Le texte d’Ibn al-Qass, plus précis, suggere ’existence
(peut-étre informelle) de ce que nous qualifierions aujourd’hui de « parloir
intime ». A I’inverse, peut-on déceler, dans 1’autorisation a demi-mot et sous
conditions d’al-Khassaf, un aveu d’impuissance face a des situations réelles
autrement plus scabreuses, ou des détenus enfermeés collectivement auraient
recu leurs femmes au vu de tous ? Voila autant d’interrogations auxquelles les
sources ne permettent pas de répondre pour 1’instant.

2.2. Geérer ses affaires en prison

Les conditions d’enfermement poussaient de nombreux détenus a chercher
au dehors ce dont ils manquaient entre les murs de leur gedle. Le contact avec
I’extéricur était essentiellement de nature commerciale. Comme souvent, la
réflexion des juristes se focalise sur la prison pour dettes. Des individus

% AL-JASSAS, dans al-Khassaf, Adab al-gadi, p. 265.

7  AL-KHASSAF, Adab al-qadf, p. 628. Cf. Ibid., p. 619.

68 AL-ISFAHANIT, Magatil al-talibiyyin, éd. A. Saqr, Beyrouth, Mu’assasat al-a‘lamf,
1987, p. 193.

% Voir supra.
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incarcérés précisément pour n’avoir pu (ou voulu) respecter leurs engagements
financiers avaient-ils le droit de s’adonner a des transactions commerciales ? La
capacité du détenu a gérer ses affaires était une question controversée. Les
juristes hanafites étaient eux-mémes partagés entre deux points de vue.

Aux yeux d’al-Khassaf, il allait de soi que le détenu pouvait effectuer des
transactions commerciales depuis sa prison, notamment pour son entretien
personnel. Il envisageait ainsi qu’il achéte de la nourriture et des vétements, ou
qu’il engage des frais en vue de se marier, et se contentait de prohiber des
dépenses excessives : en ce cas, le cadi devait le réfréner et lui interdire
d’acheter plus que le nécessaire, sans toutefois le réduire a la misére™. Cette
position dérivait de la doctrine d’Abl Hanifa, qui acceptait plus généralement
que le prisonnier pour dettes dispose librement de sa fortune : il pouvait
acheter, vendre, affranchir, faire 1’auméne ou méme donner. Ses biens eux-
mémes ne pouvaient étre saisis et vendus pour rembourser ses créanciers. En
s’adonnant aux affaires, expliquait-il, le prisonnier pouvait refaire fortune et
donc rembourser rapidement ses dettes™. Al-Khassaf nuance néanmoins ce
point de vue en considérant comme nul 1’achat d’une esclave par un débiteur
emprisonné — a moins, bien sdr, que celui-ci n’ait assez d’argent pour
rembourser ses créanciers dans le méme temps’.

Ce type d’interaction commerciale avec I’extérieur €tait loin de faire
I’unanimité. Pour Ibn Abi Layla, contemporain d’Abl Hanifa, comme pour
ADbQ Yasuf ou encore al-Shafi‘l, un débiteur ne pouvait plus s’adonner a de
telles transactions une fois que le cadi avait déclaré sa banqueroute (taflis) et
son interdiction”. 1l revenait au contraire au juge de saisir ses liquidités et de
vendre ses biens pour rembourser ses créanciers. Comme le souligne E. Tyan, il
est probable que cette opinion devint largement majoritaire™. Quelle réalité se
dissimulait derriére ces divergences théoriques ? L’Adab al-gadi d’al-Khassaf,
plutdt favorable a la premiere position, suggere que les détenus gardaient au
°/1x® siecle une importante faculté de gérer leurs affaires.

Il est clair que la capacité de vendre et d’acheter de colteuses
marchandises concernait une minorité de prisonniers. Seuls les plus riches,
ponctuellement en état de banqueroute ou dissimulant leurs fortunes, se
préoccupaient de cela. Pour le petit peuple, il importait surtout de se nourrir et
de résister a I’incarcération, mais aussi de faire vivre sa famille. En empéchant
le détenu de pratiquer sa profession, la prison lui coupait sa principale source

" AL-KHASSAF, Adab al-gadh, p. 270.

"t AL-SHAFI‘, Kitab al-umm, VII, p. 104. Cf. TYAN E., art. cit., p. 147-48.

2 AL-KHASSAF, Adab al-gadf, p. 270.

" AL-SHAFI‘], Kitab al-umm, VII, p. 104 ; IBN AL-QASS, Adab al-qadi, p. 143. Cf.
ROSENTHAL F., op. cit., p. 50.

“  TYANE., art. cit., p. 149.
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de revenus™. Tel était bien I’objectif en cas de dette : la pression exercée sur le
prisonnier était également — ou surtout — financiére. Les juristes étaient
conscients des problemes sociaux qui pouvaient en résulter. Ibn al-Qass s’en
fait I’écho dans son Adab al-gadi :

La prison et son usage ont fait I’objet de controverses. Al-Shafi‘i, Malik et le
kifiote [i.e. Abl Hanifa] ’ont autorisée, mais on raconte qu’lbrdhim b. Abi
Yahya'® I’avait en horreur. Il arguait que Dieu le Trés-Haut avait établi les Lois
et prescrit les peines légales (huddd) : qui encourrait une peine légale devait la
purger, qui contractait une dette devait s’en acquitter. Quiconque refusait devait
expier dans la douleur — par analogie avec les peines légales. [En revanche], la
prison portait préjudice a sa famille (‘iydli-hi). Or le préjudice est source de
désordre (fasad), et Dieu n’aime pas le désordre’”.

Cette critique, qui ne fut pas retenue par le figh classique, reflétait la part
d’injustice que comportait I’emprisonnement : en enfermant un coupable, on
punissait les membres innocents de sa famille. Malgré 1’iniquité qu’on leur
prétait, certains cadis eurent a cceur de compenser le préjudice materiel
supporté par les proches de détenus. Quand il emprisonna Muhammad b. Abf I-
Mada’, vers 212/827, pour s’en étre pris a lui, Ibn al-Munkadir subvint aux
besoins financiers de sa famille pendant la durée de son incarcération®. Au
VIXI® siécle, al-Mawardi conseillait également au souverain de veiller a ce que
les familles de détenus ne tombent pas dans le dénuement’™.

3. Sortir de prison

La prison n’était pas un univers imperméable : le monde extérieur y
pénétrait sans cesse, par les relations sociales ou economiques que le détenu
entretenait avec le reste de la société. En géneéral prévu pour une peériode

™ Le probléme se posait en termes différents pour une femme prisonniére. Elle n’était

pas censée vivre de son travail mais de la pension (nafaga) que son mari lui versait
pour son entretien. Al-Khassaf et al-Jassas soulignaient néanmoins que cette pension
lui était due lorsqu’elle se donnait a son époux et pouvait lui étre retirée lorsque la
situation ne le permettait pas. Si le mari ne pouvait venir la retrouver en prison, elle
n’avait donc juridiquement plus droit a la nafaga. AL-KHASSAF et AL-JASSAS,
dans al-Khassaf, Adab al-gadi, p. 651. Si c’était en revanche le mari qui était en
prison, il devait toujours la nafaga a sa femme, méme si celle-ci ne pouvait le
rejoindre. AL-SHAYBANI, Kitab al-hujja ‘ald ahl al-Madina, |1, p. 281.

Ibrahim b. Muhammad b. Abi Yahya Sam‘an al-Aslami, traditionniste médinois (m.
184/800) et maitre d’al-Shafi‘i. Voir AL-ZIRIKLT Kh.-D., al-4 ‘Idm, Beyrouth, Dar al-
‘ilm li-I-maléyin, 1997, 1, p. 59.

7 IBN AL-QASS, Adab al-gadf, p. 31.

®  AL-KINDI, Akhbar qudat Misr, p. 439.

®  AL-MAWARDI, Nasihat al-muldk, p. 202.

76
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limitée, I’emprisonnement pouvait de surcroit s’interrompre et offrir au détenu
un répit provisoire ou definitif. La durée presque toujours indéterminée de
I’incarcération permettait éventuellement a I’institution d’accélérer elle-méme
la sortie du détenu. De leur c6té, la structure et le fonctionnement intérieur des
prisons favorisaient a bien des égards les évasions.

3.1. Sortir légalement

La littérature juridique évoque peu la possibilité d’accorder une
permission de sortie a un détenu. La pratique est pourtant avérée depuis
I’époque umayyade. Vers I’an 92/710, le célebre savant Anas b. Malik mourut
a Basra. Ses derniéres volontés stipulaient que Muhammad b. Sirin, qui avait
été son secrétaire, accomplisse la priére sur sa dépouille. Or il se trouva qu’Ibn
Sirin était alors en prison pour une dette dont il ne pouvait s’acquitter. Grace a
une intercession, il obtint une permission de sortie : il put ainsi laver le corps,
I’envelopper dans un linceul et effectuer la priere mortuaire. Puis il retourna
immédiatement en prison, sans méme prendre le temps d’aller voir sa famille®.
A 1’époque abbasside, de telles permissions de sortie étaient encore
concevables. Le cadi Bakkar b. Qutayba, emprisonné par 1I’émir Ibn ThlGn, se
lavait tous les vendredi et s’habillait dans I’intention de se rendre a la mosquée.
Arrivé devant la porte, il était arrété par le gedlier, qui s’excusait de ne pouvoir
le laisser sortir®. Au Vé/xI® siécle, al-SarakhsT préconisa que le détenu pour
dettes n’obtienne nulle permission pour aller a la mosquée, participer a une
féte, un pelerinage ou des funérailles: le répit offert par des sorties
occasionnelles était contreproductif, car le prisonnier supportait mieux son
incarcération et se montrait d’autant moins enclin & honorer ses dettes®”. Ces
instructions n’avaient de sens que si, dans la pratique, de telles permissions
étaient jusque-la accordées réguliérement.

La sortie sous caution, plus courante, fut quant a elle théorisée par le figh
hanafite. Si le créancier d’un détenu pour dettes partait pour un long voyage et
si le cadi s’apercevait que le débiteur était réellement sans le sou, il ne devait
pas le maintenir en prison mais lui réclamer un garant (kafil), puis le libérer®.
La méme procédure pouvait étre appliquée en cas d’incarcération préventive,
lorsque le prévenu n’encourait pas la peine capitale. En attendant que la
culpabilit¢ d’un individu accusé de qadhf (accusation calomnieuse de
fornication) soit établie, il pouvait étre laissé en liberté contre production d’un

8 IBN SA‘D, al-Tabagat al-kubra, VII, p. 25. Sur Anas b. Malik, voir WENSINCK
A.J. et ROBSON J., « Anas b. Malik », EI?, 1, p. 482. Sur lbn Sirin (m. 110/728), voir
FAHD T., « Ibn Sirin », EI?, Ill, p. 947.

8 IBN HAJAR, Raf* al-isr, p. 107 (trad. TILLIER M., op. cit., p. 70).

82 AL-SARAKHSI, al-Mabst, XX, p. 90. Cf. SCHNEIDER 1., art. cit., p. 168.

8 AL-KHASSAF, Adab al-gadi, p. 262. Cf. AI-SIMNANT, Rawdat al-qudat, I, p. 131.
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garant®. Al-Tabari offre au moins un exemple d’application de cette régle. En
250/864, le ‘Alide Yahya b. ‘Umar insulta® le syndic des Talibides, qui lui
refusait son aide financiere. Il fut emprisonné jusqu’a ce que sa famille se porte
garante (kafala bi-hi ahlu-hu), puis fut libéré®.

La garantie apportée par le kafil était surtout financiére. En cas
d’incarcération pour dettes, il s’engageait a honorer les obligations du débiteur
si celui-ci tentait de se soustraire a la justice®”. Mais un cadi pouvait aussi
réclamer un garant pour d’autres catégories d’emprisonnement. A 1’époque
umayyade, le cadi et émir basrien Bilal b. AbT Burda emprisonna Khalid b.
Safwan en guise de ta zir, pour avoir prononcé des paroles inconvenantes a
I’entrée de ’audience®. « Pardieu, aurait déclaré le cadi, il ne sortira pas de
prison avant de m’avoir amené plusieurs garants (man yakfalu bi-hi) : chacun
s’engagera (yadman) a payer 1000 [dirhams] s’il ne me le raméne pas®® ! »
Selon une variante de la méme histoire, le cadi le libéra contre la production de
dix garants qui s’engagérent a verser en tout 100 000 dirhams si Khalid venait a
disparaitre. Il finit effectivement par s’enfuir et Bilal réclama aux garants la
somme convenue®.

La pratique de libération sous caution est attestée par un des rares
documents judiciaires égyptiens datant de 1’époque abbasside. Une levée
d’écrou sur papyrus, datée du 11°1X° ou IV¥/x® siecle, ordonne de libérer un
certain Yohannes Kinana aprés qu’Abl Razi s’est porté garant (damina) de sa
dette®. De telles mises en liberté semblaient courantes en cas
d’emprisonnement politique. Les chroniqueurs en donnent plusieurs exemples,
a I’époque d’al-Ma’min® et, surtout, d’al-Mutawakkil. Alors que le personnel
gouvernemental commencait a faire 1’objet de confiscations systématiques, le
secrétaire Najah b. Salama fut emprisonné dans le Diwan al-khargj, a
Samarra’ ; pour retrouver la liberté, il lui fallut présenter des garants
s’engageant a verser le reste de ’amende exorbitante qu’on exigeait de lui — et
dont il ne pouvait s’acquitter’. En 251/865, un ‘Alide soupconné de
propagande chiite dans la région de Rayy fut emprisonné pendant plusieurs

8 AL-KHASSAF, Adab al-gadi, p. 746.

8 gadhafa, i.e. lanca une accusation calomnieuse de fornication & son encontre.

8 AL-TABARI, Ta rikh al-rusul wa-l-multk, IX, p. 266.

8  LINANT DE BELLEFONDS Y., « Kafala », EI%, IV, p. 404.

8 Khalid b. Safwan Ibn al-Ahtam (m. 133/750), riche basrien connu pour son éloguence
et ses bons mots. AL-ZIRIKLT Kh.-D., al-4 ‘lam, I, p. 297.

8 WAKI¢, Akhbar al-qudat, II, p. 38.

% WAKT, Akhbar al-qudat, 11, p. 25.

% KHOURY R.G. et GROHMANN A., Chrestomathie de papyrologie arabe, Leyde,
Brill, 1993, p. 147.

% AL-TABARI, Ta rikh al-rusul wa-I-muldk, V111, p. 571.

% AL-TABARI, Ta rikh al-rusul wa-I-muldk, IX, p. 217.
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mois 4 Samarrd’ puis fut libéré contre production d’un kafil**. Al-Isfahani
rapporte qu’a la méme époque, le ‘Alide Muhammad b. Salih sortit de prison
contre présentation de garants™.

3.2. S’évader de prison

Toutes les prisons n’offraient pas le méme degré de sécurité : celles des
cadis, principalement destinées a accueillir d’honnétes débiteurs, étaient moins
gardées que celles du pouvoir politico-militaire. Aussi al-Khassaf conseillait-il
aux cadis de transférer a la « prison des voleurs » (habs al-lusds) leurs détenus
les plus enclins & la fuite®®. A Fustat, en 194/810, le cadi al-‘Umari parvint &
s’évader de sa propre prison, ol son successeur al-Bakri I’avait incarcéré®,
Mais méme les prisons politiques les mieux gardées ne parvenaient pas a
contenir les ardeurs de tous leurs pensionnaires.

Les désordres politiques étaient particulierement propices aux évasions :
lors de la débacle umayyade de 132/749-50, des prisonniers de Marwan Il
détenus & Harran parvinrent a tuer le directeur de leur prison et & s’enfuir®. Un
siecle plus tard, en 248/862, des troubles a Samarrd’ favorisérent 1’évasion de
tout un groupe de détenus®™. Les prisons de Bagdad furent également prises
pour cible a la faveur d’une guerre civile entre officiers, en 278/891-92 : leurs
portes furent forcées, leurs murs sapes, et tous les detenus — y compris ceux du
Mutbag — purent s’échapper'®. En cas d’émeute ou de révolte, les prisons
représentaient elles-mémes un enjeu symbolique'® et stratégique de premier
ordre. Les nombreux prisonniers politiques qu’elles renfermaient constituaient
autant de recrues potentielles pour les révoltés. Quant aux criminels et autres
détenus de droit commun, leur libération visait peut-étre a faire diversion et a
affaiblir le pouvoir, qui perdait une part de son énergie a les pourchasser. Vers
141/758, un groupe de Rawandiyya originaires du Khurasan vint a al-
Hashimiyya, la capitale abbasside, et se mit a proclamer la divinité du calife al-
Mansir. Deux cent d’entre eux furent arrétés et jetés en prison. Furieux, le reste
du groupe organisa une procession jusqu’a la prison, I’investit et libéra les
détenus™. Lors de sa révolte & Médine en 145/762, le hasanide Muhammad b.
‘Abd Allah (al-Nafs al-Zakiyya) fit enfoncer la porte de la prison et en fit sortir

% AL-TABARI, Ta rikh al-rusul wa-l-muldk, 1X, p. 306.

% AL-ISFAHANT, Magatil al-talibiyin, p. 486.

% AL-KHASSAF, Adab al-gadi, p. 264. Cf. ROSENTHAL F., op. cit., p. 60.

% AL-KINDI, Akhbar qudat Misr, p. 412.

% AL-TABARI, Ta rikh al-rusul wa-l-multk, VII, p. 436.

% AL-TABARI, Ta rikh al-rusul wa-l-muldk, IX, p. 258.

100 Al -TABARI, Ta rikh al-rusul wa-l-multk, X, p. 22.

101 ROSENTHAL F., op. cit., p. 65.

102 AL-TABARI, Ta rikh al-rusul wa-l-muldk, VI, p. 505 ; AL-BALADHURI, Ansab al-
ashraf, IV, p. 315. Voir KOHLBERG E., « Rawandiyya », EI%, VIII, p. 461.
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les occupants'®. Son frére Ibrahim, qui se souleva en méme temps a Basra,
commenca de méme par délivrer les prisonniers de la ville, ce qui permit de
recruter de nombreux partisans de la cause chiite®.

Les évasions étaient parfois facilitées par la structure architecturale et
’organisation interne des établissements carcéraux. Comme 1’a souligné Irene
Schneider, les prisons de cadis n’étaient pas des établissements de haute
sécurité. A 1’époque umayyade, le cadi de Médine ‘Umar b. Khalda ordonna &
un accusé d’aller de lui-méme s’enfermer en prison : ’homme s’en fut tout seul
trouver le gedlier, sans autre escorte que les gamins de la ville'®. On raconte
qu’a la méme époque, des gardiens complaisants fermaient les yeux sur la fuite
de prisonniers ou les laissaient rentrer dormir chez eux le soir’®. Méme si ces
récits sont fictionnels, ils témoignent de la faible armature institutionnelle des
prisons aux premiers siccles de I’hégire : de telles situations n’étaient
envisageables qu’en 1’absence d’un personnel carcéral nombreux.

L’inexistence de « parloirs » et le contact direct — voire prolongé — entre le
détenu et ses visiteurs favorisaient également les évasions. Au début du 1v*/x°
siecle, a Fustat, deux jumeaux échangeaient periodiquement leur place dans la
prison du cadi Abl ‘Ubayd Ibn Harbawayh : I'un venait rendre visite a son
frere, incarcéré pour dettes, et demeurait en prison, tandis que 1’autre s’en
retournait libre. Quand on s’en apercut, il n’était plus possible d’identifier le
véritable débiteur : le cadi finit donc par les libérer et remboursa lui-méme le
créancier'””. La présence d’un serviteur aux cotés du détenu pouvait aussi
s’avérer une aide précieuse. A la fin de I’époque umayyade, al-Kirmani s’évada
de la prison de Nasr b. Sayyar grace a son mawla. Celui-ci découvrit une étroite
bréche dans le mur de la forteresse khurasanienne ou ils étaient emprisonnés ; il
s’enfuit en premier, revint de nuit avec des complices yéménites et aida son
maitre a se faufiler dans le trou. L’opération s’avéra penible, car ’homme était
trés corpulent, mais il s’en tira avec quelques écorchures'®. En 90/708-709, la
perméabilité de la prison avec le monde extérieur avait permis a Yazid b. al-
Mubhallab, ancien gouverneur du Khurasan, d’échapper a al-Hajjéj b. YUsuf. Ce
dernier I’avait emprisonné avec d’autres membres de sa famille et, sous la
torture, avait obtenu d’eux le versement d’une somme exorbitante. LeS
prisonniers demanderent que I’on introduise des marchands aupres d’eux afin
de vendre leurs biens. Pour les accueillir, ils organisérent un banquet dans la

103 AL-TABARI, Ta rikh al-rusul wa-l-muldk, V11, p. 554 ; AL-BALADHURI, Ansab al-
ashraf, 11, p. 319.
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prison et, a la faveur de la confusion qui s’ensuivit, se mélérent aux marchands
et sortirent avec eux. Yazid b. al-Muhallab s’affubla méme d’une longue barbe
blanche postiche. Des complices les attendaient a la sortie et ils s’enfuirent sur
les montures qu’on avait préparées pour eux . Selon la version d’al-Tabarf,
Yazid fit préparer un repas bien arrose pour ses gardes et, profitant de leur
inattention, se déguisa en vieux cuisinier et s’échappa’’®. Onze ans plus tard, il
s’évada a nouveau de la prison ou le calife ‘Umar II 1’avait enfermé™™*. En
219/834, le révolte Muhammad b. al-Qasim al-‘Alawi put encore profiter des
réjouissances de ses gedliers lors de la féte de la rupture du je(ne : une corde
lui fut lancée d’une lucarne (kuwwa) éclairant sa cellule, et il s’évada sans
laisser de trace ''°. Avec un peu d’habileté, un détenu pouvait exploiter les
allers et venues dans sa prison pour se fondre dans la masse et disparaitre. Cela
s’avérait d’autant plus aisé que de nombreuses prisons n’avaient pas été
congues comme telles a 1’origine, mais comme des demeures privees ou des
palais™.

Ce n’est donc pas un hasard si les Abbassides, lorsqu’ils entreprirent de
consolider leur pouvoir, renforcerent les structures de leur principale prison.
Construit en méme temps que la Ville ronde de Bagdad, le Mutbaqg fut concgu
comme un établissement de haute securité : ses murs abritaient une série de
puits ou étaient descendus les opposants les plus dangereux'**. En y enterrant
vivants les détenus politiques, le régime érigeait la prison en puissant
instrument de coercition. Mais méme le Mutbag ne demeura pas inviolé et
quelques détenus parvinrent a s’en évader. En 159/775-76, le ‘Alide al-Hasan
b. Ibrahim — fils du révolté Ibrahim b. ‘Abd Allah — faillit bien accomplir cette
prouesse. Le calife al-Mahdi avait ordonné la libération des prisonniers
politiques d’al-Mansar et le ‘Alide avait vu partir son compagnon de cellule,
Ya‘qlb b. Da’id. Perdant tout espoir d’étre a son tour amnistié, al-Hasan b.
Ibréhim prit contact avec un complice extérieur, qui creusa un tunnel (sarab)
pour venir le chercher. Le plan d’évasion fut éventé par Ya‘qlib b. Da’ad — qui
entra en faveur auprés du calife grace & cette trahison™™ — et le prisonnier fut
transféré chez le mawla Nusayr al-Wasif. Cette précaution n’empécha pas le
‘Alide de finalement s’échapper™'®. En 272/885-86, trois prisonniers (dont un
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113 \oir TILLIER M., art. cit., p. 398.

14 Syr cette prison, voir TILLIER M., art. cit., p. 403-406.

15 || devint plus tard vizir d’al-Mahdi. Sur ce personnage, voir MOSCATI S., « Abii ‘Abd
Allah Ya‘kub b. Da’ud », EI? I, p. 103.
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‘Alide, al-Dhuwa’ibi) réussirent la ou al-Hasan b. Ibrahim avait échoué. Tandis
qu’ils creusaient un tunnel depuis I’'intérieur, des complices les attendaient
chaque nuit avec des montures dans une rue avoisinante. lls parvinrent a sortir,
mais 1’alerte fut donnée et les lourdes portes de la Ville ronde — au sud de
laquelle se trouvait la prison — furent fermées : ils furent repris par la shurta et,
en guise de chatiment, al-Dhuwa’ibi fut amputé d’une main et d’un piedm. A
cette époque, le Mutbaq était probablement en mauvais état — il fut abandonne
quelques années plus tard'*® —, ce qui pourrait expliquer ce succés spectaculaire
bien que provisoire. C’est que la securité du Mutbaqg reposait en partie sur sa
localisation : jusqu’au Iv¥/x° siecle, les murailles de la Ville ronde et ses quatre

portes de fer doublaient les hauts murs de la prison***.

Conclusion

A T’exception du Mutbaq et d’établissements politiques comparables, la
fonction de réclusion semblait limitée dans les prisons de I’Islam classique.
Bien souvent, ces dernieres n’apparaissaient pas comme des espaces
strictement clos et sépares du reste de la société. Le monde extérieur y pénétrait
facilement, sans qu’une bureaucratie massive se dresse comme une seconde
barriere devant le détenu. Il pouvait faire entrer des objets, recevoir de longues
visites, et méme bénéficier de la compagnie durable et du service de proches
n’ayant fait eux-mémes 1’objet d’aucun enfermement forcé. Pendant longtemps,
les permissions de sorties ne furent pas réglementées — le figh s’intéressait
surtout aux libérations sous caution —, mais n’en semblaient pas moins
frequentes. La plupart des prisonniers ne paraissaient pas mis au ban de la
société : les personnes les plus honnétes pouvaient un jour étre incarcérées pour
dettes ou pour des raisons politiques. De fait, lorsqu’un savant pieux et
prestigieux avait connu la prison, les dictionnaires biographiques ne tentaient
pas de le dissimuler ; au contraire, la prison fut un motif de gloire pour les
‘Alides auxquels al-Isfahani dédia ses Magatil al-talibiyin, ou pour Ahmad b.
Hanbal*®. 1bn al-Qass sous-entend méme que certains débiteurs préféraient la
prison a la muldzama : étre en permanence suivi par son créancier exposait a la
shuhra, une forme de « publicité » portant atteinte a 1’honneur de I’individu.
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Afin de conserver son statut de mastlr, homme respectable car sa vie est
« cachée » aux regards extérieurs'®!, mieux valait croupir quelques mois en
prison. De ce point de vue, I’incarcération excluait moins de la société qu’une
liberté sous surveillance constante.

La relation du détenu avec le monde extérieur variait certainement selon le
type de prison et la raison de 1I’emprisonnement. Ce qui était valable pour les
débiteurs 1’était probablement beaucoup moins pour les criminels, mais les
sources disponibles sur ces derniers ne permettent pas d’en dire plus.
Concernant les seuls prisonniers du cadi, il demeure malais¢ d’évaluer la
distance entre la norme juridique et la pratique judiciaire. En théorie, le détenu
n’était pas coupé de la société mais simplement prive de sa liberté de
mouvements. Il pouvait encore avoir une vie sociale (méme limitée), entretenir
des relations conjugales et, éventuellement, poursuivre une activité
professionnelle pour peu que celle-ci soit compatible avec sa détention. Au
quotidien, pourtant, les recommandations des juristes laissent transparaitre des
situations différentes : manque de place, promiscuité, emprisonnements
arbitraires bien au-dela des délais légaux, oublis de détenus au fond de leurs
gebles. La réalité historique se situait probablement a mi-chemin entre le
tableau presque idylligue des juristes et celui, plus sombre, des chroniqueurs.

12 Cf. LEV Y., Charity, Endowments, and Charitable Institutions in Medieval Islam,

Gainesville, University Press of Florida, 2005, p. 10-11.



