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Du ré6le de la quantité vocalique en morphogénie
Réflexion a partir de I'arabe et
du berbére de Mauritanie

Catherine TAINE-CHEIKH "

Bien qu'il soit impossible de se prononcer définitivement sur le proto-
chamito-sémitique (ou proto-afro-asiatique), ce que I'on connait du passé et du
présent des langues de cette famille linguistique permet de penser que « la
prévalence numérique des consonnes sur les voyelles est un phénoméne qui
semble relever de I'état le plus ancien » et que le contraste entre « un
vocalisme pauvre et un consonantisme riche » est une caractéristique générale
des langues chamito-sémitiques (D. Cohen 1988 : 9).

Dans le cas du sémitique, beaucoup d'auteurs sont d'accord pour supposer
l'existence, pour les états les plus anciens, d'un systéme vocalique triangulaire
a trois phonémes brefs et trois phonémes longs de méme timbre (a et a, i et i,
u et 7). Selon cette hypothése, le systéme phonologique de l'arabe classique
(cf. J. Cantineau 1960 : 191-3) correspond pratiquement a celui du proto-
sémitique, tandis que le systéme des autres langues s'explique par un certain
nombre d'évolutions ultérieures.

Pour les autres branches du chamito-sémitique (égyptien, berbére et
couchitique notamment), la reconstruction est plus problématique — que
I'écriture ne note pas les voyelles ou que les témoignages écrits fassent
complétement défaut —, mais il n'est pas rare qu'on postule un systéme
identique ou comparable a celui du proto-sémitique, méme si l'opposition de
quantité est loin d'étre généralisée dans I'ensemble des langues connues de ces
différentes branches. La question des voyelles longues se pose notamment
pour le berbére et il est intéressant de faire le point en intégrant les données
nouvelles du dialecte zénaga de Mauritanie.

Notre propos, cependant, ne se limite pas a la comparaison des systémes
vocaliques. L'étude comparée de la quantité vocalique en arabe et en berbere
est en effet envisagée comme une premiére étape venant alimenter une
réflexion sur le fonctionnement de ces langues. Prenant appui sur l'analyse de
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la langue arabe qui peut apparaitre comme un prototype des langues a racine
("la racine est une séquence ordonnée de phonemes qui constitue la totalité
des éléments communs a un ensemble dérivationnel" (D. Cohen 1993 : 162).
J'essaierai de voir si toutes les caractéristiques de la racine arabe (et plus
généralement sémitique) se retrouvent en berbére. Je pense qu'une telle étude
apportera quelque éclairage sur la "morphogénie" de ces langues (le terme est
de David Cohen), c'est-a-dire sur les processus qui ont joué un role dans la
genése de leurs formes!.

I. DE L'EXISTENCE DES VOYELLES LONGUES

Si, a un stade ancien, toutes les branches du chamito-sémitique présentaient
peut-étre une corrélation de quantité pour les voyelles comme pour les
consonnes, il n'en est pas de méme aujourd'hui, car le trait de quantité est
nettement moins bien conservé pour les premieres que pour les secondes
méme si, s'agissant de la quantité consonantique, se pose la question de sa
réalisation2. Aussi pourrait-on dire, en comparant la situation attestée le plus
fréquemment dans les dialectes arabes a celle qui domine dans les parlers
berbéres, que, de maniére tres globale, I'arabe connait 1'opposition de quantité
vocalique alors que le berbére lignore. Toutefois, au-dela des premieres
observations, un tableau plus nuancé apparaitra, avec bien des ressemblances
entre les deux domaines.

1.1. Domaine arabe

En arabe les parlers sans corrélation de quantité sont rares et pas toujours
reconnus comme tels. Cela tient en partie au statut privilégié dont jouit 1'arabe
classique et a son influence sur la relation des arabophones a leur propre
dialecte, voire méme sur l'analyse des variétés orales produite par les
arabisants. De notre point de vue, une telle reconnaissance ne doit pas
empécher, cependant, d'envisager les parlers sans voyelles longues dans une

1 Note sur la transcription : en dehors des cas particuliers la semi-cons. notée y et
longueur vocalique notée par un trait suscrit ou deux points. La transcription du
hadamsi a été unifiée avec celle du zénaga : d pour e, e pour i et € pour i
bréviations A) M masculin, F féminin, sg. singulier, pl. pluriel, NA nom d'action, cj.
conjugaison, cons. consonne, rac. racine, rad. radicai(e) ?pour Te berbére) I impératif
A aoriste Al aoriste intensif P parfait ~ prétérit PI parfait intensif PN parfait ~
prétérit né§1 tif AIN aoriste intensif négatif. B) hass. hassaniyya, zén. zénaga, to.
touareg, tah. tahagiart, tan. taneslemt, W tawellemmet, Y tayart, ghad. ghadamsi,
kab. kanyle, BN berbére du Nord, D. = Dallet, K. = Kossmann, L. = Lanfry et Pr. =
Prasse.
2 A propos du débat — pour le berbére — entre partisans de la tension et partisans de
la gémination, cf. L. Galand 2002 [1997] : 147-161 et F. Dell et M. Elmedlaoui 1998.



perspective dynamique et de voir dans 1'absence de corrélation de quantité
l'effet d'évolutions particulieres.

1.1.1. Parlers avec corrélation de quantité

Dans le systéme reconstruit pour l'arabe ancien — dont l'arabe classique
aurait conservé le modele —, la corrélation de quantité vocalique est
particuliérement simple a établir, quelle que soit la théorie phonologique dans
laquelle on se place, puisque chaque voyelle bréve s'oppose a une voyelle
longue de méme timbre. Phonétiquement, méme si on peut supposer que la
durée de réalisation des voyelles longues a connu de tout temps des variations
selon les locuteurs et selon la place des voyelles dans le mot ou la phrase3, il
est clair que l'identification des phonéemes vocaliques repose, dans un tel
systeme, sur une différence de durée minimale entre les breves et les longues.

La situation est bien différente dans les parlers arabes ot le parallélisme des
deux systemes vocaliques a disparu quasiment partout, du fait de
modifications survenues dans le triangle des bréves ou dans celui des longues,
si ce n'est pas dans les deux a la fois.

En hassaniyya, le systéme vocalique long a été peu modifié car la tendance
a la réduction des diphtongues ay et aw n'a pas abouti, dans la plupart des cas,
a une disparition complete de la semi-consonne. Comme l'a noté D. Cohen
(1963 : 53-4), les réalisations ¢ et 0 — peu fréquentes en dehors de quelques
mots-outils comme $or "vers" et yagéer "mais" — ne sont que des variantes
possibles a coté des réalisations habituelles &¥ et 6" ou le timbre de la voyelle
a s'est modifié en s'amalgamant a la semi-consonne subséquente, tout en
laissant subsister un léger appendice (labial ou palatal). Encore cette
assimilation n'a-t-elle pas lieu dans tous les cas, puisqu'elle est beaucoup plus
limitée aprés les consonnes emphatiques ou d'arriere et devant une autre
semi-consonne.

On pourrait penser que le systéme vocalique bref a été également peu
modifié car, en syllabe ouverte, on trouve un systéme triangulaire a, u et i ot
seul le phoneéme a d'aperture ouverte présente une grande variété de
réalisation en fonction du contexte consonantique. Cependant il faut noter que
l'existence des syllabes ouvertes est relativement exceptionnelle car, en dehors
des emprunts a l'arabe littéraire ou au berbére, s'applique une regle
d'épenthése qui fait chuter réguliérement les voyelles bréves en syllabes
ouvertes en dehors de quelques morphemes vocaliques tels que le suffixe
-a(t) du féminin et le préfixe a- des adjectifs ou des élatifs (les comparatifs-
superlatifs). Aussi les exemples d'alternances a vs i vs u en syllabe ouverte
sont-ils limités au cas particulier de linaccompli actif de dérivés (ou
quadriliteres) comme i ayyat "il coud" opposé a son accompli passif uee ayyat

3 Clest en tout cas ce que révélent des mesures effectuéees chez des arabophones
parlant I'arabe classique ou des dialectes possédant des voyelles longues.



"il a été cousu" et a son élatif accayyat mmn ... "cousant plus (ou mieux) que

Le systeme usuel — celui qu'on trouve en syllabes fermées — est en fait un
systéeme binaire a vs st dans lequel la voyelle centrale d'aperture moyenne
représente a la fois les deux voyelles i et u de 'ancien systéme. Aussi peut-on
opposer facilement les deux voyelles ouvertes a et a c'est d'ailleurs une
opposition abondamment exploitée, ex. radd "il a raconté" et radd "racontant"
—, alors que l'opposition de la bréve m aux longues i ou @i donne des paires
moins fréquentes (et moins parfaites), cf. kbar "il a grandi" et kbir "grand" ou
hraz "il est sorti" et hriig "sortie".

Ainsi briévement décrit, le systéme vocalique du hassaniyya ne représente
qu'un des multiples cas de figure attestés en arabe. Comme il ne s'agit pas d'en
faire le résumé exhaustif, je me contenterai de quelques remarques.

i) Une combinaison de deux (ou plus de deux) sous-systémes n'est nullement
exceptionnelle. Ainsi a-t-on relevé, dans le parler arabe de Tripoli (H. al-Hajjé
1954 : 23 et sq.) un systéme triangulaire a vs e vs o dans les syllabes finales
fermées (a simple coda) et un systeme binaire a vs 2 dans les autres cas — en
particulier dans les syllabes fermées inaccentuées ou les syllabes ouvertes
toniques, car en syllabe ouverte inaccentuée le phonéme a est presque
généralisé —.

ii) Dans les parlers ou s'est maintenue 1'opposition de quantité vocalique, le
systeme des voyelles longues a pu demeurer tel quel, comme en hassaniyya,
mais lorsqu'il a subi des modifications, c'est souvent dans le sens dun
enrichissement, par ajout de deux phonémes d'aperture moyenne & et 0%
Parmi les facteurs d'évolution (pour plus de détails, cf. W. Fischer & O.
Jastrow 1980: 54 et sq.), on citera en premier lieu celui joué par les
diphtongues car leur disparition aboutit généralement a un systéeme a cing
voyelles longues ay > € et aw > 6°.

iii) La tendance est pratiquement a l'inverse dans le systéme des voyelles
breves car dans beaucoup de parlers on est passé — au moins pour le sous-
systeme le plus fréquent — a un systéme plus réduit qu'en arabe ancien, soit a
Vs 2, soit 2 vs u. A ce propos, il est intéressant de noter aprés D. Cohen (1970 :
172 et sq.) que la tendance du hassaniyya a confondre les anciens i et u est
aussi celle des parlers maghrébins de nomades — parlers des Ulad Brahim de
Saida, des Marazig, de la Hamma de Gabes et de Benghazi, auquels on peut
ajouter certains parlers d'Orient tels les dialectes nord-mésopotamiens (cf.

4 Le systéme quadrangulaire a six phonémes décrit par al-Hajjé pour Tripoli (1954 :
21) est, de 'avis méme de l'auteur, une rareté.

5> 11 arrive cependant que les phonémes produits gar la monophtongaison de ay et aw
se confondent avec les phonemes les plus fermés du systéme (gctuels ou anciens i et 1,
3i9n)si dans le dialecte marocain de Anjra olt ay > i et aw > i, cf. A. Vicente 2000 :



Fischer & al. 1980 : 54)— alors que la tendance a confondre les anciens i et a
est celle des parlers maghrébins de sédentaires, a commencer par le parler
marocain de Casablanca ou le parler de Tunis juif, auquel il convient de
rattacher le maltais®.

1.1.2. Parlers sans corrélation de quantité ?

Dans de nombreux parlers maghrébins de sédentaires, l'ancien triangle
vocalique bref semble réduit, non pas a un systéme binaire 2 vs u, mais a une
seule voyelle bréve d'aperture et de localisation moyenne 2. Marcel Cohen a
mis ce fait en évidence pour le parler des Juifs d'Alger ot la conservation des
voyelles bréves se réduit pour l'essentiel a la finale a du féminin singulier des
adjectifs, participes et substantifs — a l'exception de I'état construit — : « Dans
tout le Maghrib, il y a comme a Alger juif confusion de timbre en principe des
trois voyelles bréves classiques ; mais généralement les conservations sous des
influences morphologiques ou phonétiques sont beaucoup plus fréquentes
qu'ici ; comme point de comparaison, il est intéressant de voir une liste de
mots ol un u classique a été préservé dans le parler d'Alger musulman,
généralement sous l'influence de labiales ou de postpalatales voisines, et a au
contraire disparu dans le parler juif :

fam(m) "bouche", kall ou kell "tous", karsi "chaise", habz "pain" [...] » (1912 :
117).

L'influence du voisinage consonantique sur le timbre vocalique, déja
soulignée par Cohen, est largement illustrée par Philippe Marcais pour 1'arabe
algérien de Djidjelli (1956)” Cependant, aucun de ces deux auteurs ne remet
directement en cause l'existence d'une opposition de quantité car ils relévent,
a coté de ce phonéme bref unique (n'apparaissant qu'en syllabe fermée et
souvent sujet a l'évanouissement ou a déplacement), un vocalisme long
distribué en un systéme ternaire censé continuer le systéme de l'arabe
classique, méme si une partie seulement des voyelles longues procédent des
longues de la langue ancienne (cf. Cohen 1916 : 114 et Marcais 1956 : 55).

Cette position continue a étre fréquemment soutenue a propos de dialectes
algériens ou marocains, mais elle ne fait pas l'unanimité car beaucoup
d'analyses proposent un systéme a quatre unités phonologiques a vs i vs u vs a,
mettant de fait sur le méme plan les voyelles héritées du vocalisme long et la
voyelle héritée du vocalisme bref. A propos de I'arabe d'Alger, par exemple,

6 Dans cette langue, toutefois, il y a eu phonologisation de variantes conditionnées —
du fait notamment de la disparition des emphatiques — d'ott un systéme vocalique
relativement riche, tant pour les bréves que pour les longues (cf. D. Cohen, 1970 :
132-134 et 140-146).

Lui aussi considére qu'il n'a affaire qu'a un seul phonéme vocalique bref 2 malgré les
multiples timbres recensés dans le tableau de la page 42, qu'il illustre ensuite par de
nombreux exemples.



Aziza Boucherit s'interroge sur la pertinence de la quantité vocalique dans la
mesure ol «en regle générale, il apparait que les voyelles en syllabe non
accentuée sont réalisées bréves — quel que soit leur timbre — alors qu'en
syllabe accentuée, fermée ou ouverte, elles sont réalisées longues » (2002 :
47).

Parmi les prises de position les plus tranchées, on releve celle de Mohamed
Embarki sur l'arabe marocain (1997 : 44-49). Rappelant les travaux de
plusieurs phonéticiens qui, se fondant sur 1'observation des faits physiques par
des outils expérimentaux, en concluent a la disparition de l'opposition de
quantité, il suggére que la perception d'une différence de quantité vocalique
chez les locuteurs ne peut pas s'expliquer, dans les dialectes étudiées, par des
phénomeénes accentuels mais doit plutét étre envisagée comme un effet
pervers de l'arabe littéraire comme modéle dominant.

1.2. Domaine berbére

L'ensemble berbére, lui aussi, peut étre partagé entre le groupe des parlers a
voyelles longues et celui, plus important, des parlers dépourvus de vocalisme
long.

1.2.1. Parlers avec corrélation de quantité

Pendant longtemps le parler touareg étudié par Charles de Foucauld (1952),
duquel se rapprochait seulement le parler libyen de Ghadames, paraissait bien
exotique avec ses nombreuses voyelles réparties entre deux — voire trois —
degrés de quantité distincts. Méme s'il était plausible que les parlers berberes
du Nord aient un systéme vocalique appauvri (cf. Lionel Galand 1988 : 214),
la reconstruction proposée notamment par Karl G. Prasse pour les « voyelles
proto-berbéres : a, i, u avec distinction de deux quantités » (1972-73-74, 1 :
106), pouvait sembler plus proche d'une hypothése de travail que d'une réalité
un tant soit peu avérée.

Dans l'ouvrage consacré au zénaga qui est paru en 1963 sous la signature de
Francis Nicolas®, les voyelles sont notées tanté6t comme des bréves — la plus
fréquente étant le schwa 2 —, tantdét comme des longues. Lorsque j'ai fait la
connaissance, durant I'été 1997, de Muhammadéan woall Ahméadu Yahya et que
j'ai pu commencer a travailler avec lui sur ce parler en voie de disparition,
mon premier objectif a été d'éclaircir ce point. Le recours a des analyses
acoustiques expérimentales a permis de montrer qu'il y avait en zénaga une
opposition de quantité vocalique clairement mesurable entre voyelles longues

8 1l s'agit en fait de la Fublication d'un travail réalisé par le grand savant
traditionnaliste Muhtar woll Hamidun qui — probablement pour des raisons
personnelles — ne souhaitait pas faire paraitre sous son nom un ouvrage sur sa langue
maternelle, le berbeére.



a, i, u et voyelles bréves a, i, u (Taine-Cheikh 1997 : 115 et sq.). Le
parallélisme entre les deux sous-systémes n'était cependant pas parfait car les
voyelles breves présentaient une grande variété de timbres, notamment
certaines réalisations d'aperture moyenne et de localisation centrale [a] ou
d'arriére [o] dont le statut restait sujet a interrogation.

L'étude sur la morphologie verbale (Cohen et Taine-Cheikh 2000) a montré
l'importance déterminante, pour la détermination des différents aspects, de
l'opposition entre les voyelles d'aperture fermée et la voyelle /a/ d'aperture
ouverte. Elle a permis aussi de comprendre que, face aux nombreuses
réalisations contextuelles du phonéme /a/ (de [e], voire [€], a [0] en passant
par [A] et, en finale, [¢]9), le choix entre les réalisations du phonéme /i/ et
celles du phonéme /u/ était lié, dans le systéme verbal, a des contextes
consonantiques différents, tout le fonctionnement du systéme reposant sur
l'opposition entre une voyelle “a” et une voyelle “non-a”, et la réalisation [9]
apparaissant soit comme une variante fréquente du phonéme /i/, soit comme
une neutralisation de l'opposition u vs i dans les syllabes atones. Les paires
minimales attestant des oppositions a vs i et a vs u sont donc innombrables,
aussi bien en syllabes ouvertes qu'en syllabes fermées. Par ailleurs, bien que
rares (et absents des paradigmes verbaux), les cas d'opposition entre les deux
voyelles bréves fermées u et i se rencontrent parfois, cf. /i’f/ "téte" vs /u’f/
"gonfle !", /a’llan/ pluriel de i’y "avant-bras" vs /i’llan/ "mil" vs /u’llan/
pluriel de dli "tendon d'Achille". Quant aux oppositions de quantité, elles sont
bien attestées par des paires minimales comme /tiyih/ "ombre" vs /tiyih/
"brebis", /ugi/ "sortie" vs /iigi/ "restant", /tadal/ "noirceur" vs /tadal/
"presbytie", /yiddah/ "grand-pére" vs /yiddah/ "il s'est égaré" et /iddan/ "ils
sont percés" vs /iddan/ "ils se sont égarés" méme si les exemples d'opposition i
vs i et u vs i ne se relévent que pour la premieére syllabe.

Si I'on excepte le fait qu'on trouve quelques traces, en zénaga, d'un systeme
vocalique bref triangulaire a, i, u alors que des pans entiers de la langue
fonctionnent sur une opposition binaire a vs a, les ressemblances de ce parler
avec le ghadamsi et avec le touareg sont tout a fait remarquables. En effet J.
Lanfry (1968) pour le parler de Ghadames, et Prasse (1975) pour le parler des
Kel-Denneg (analyse qu'il a ensuite étendue au touareg de 1'Ahaggar), ont 1'un

9 En général, les variations de timbre semblent dépendre de l'environnement
consonantique et de la nature atone ou non de la syllabe — d'ot la réalisation [a]
(notée d dans la suite de l'article) devant la laryngale dans [’lli] "tendon d'Achille".
La seule réalisation un peu problématique est celle de [0] qui semble pouvoir étre
aussi une variante de /u/ en contexte emphatique. En fait, [50] n'est une variante
fréquente de /a/ qu'en contexte d'arriére (postpalatal et laryngal) — et surtout en
résence de /i/ ou /i/ dans la seconde syllabe —, comparer [k:)7gi§] "aveugle"
variante de [keygis]), [ko’ri§] "actif" et [okti:h] "souviens-toi !" avec [ekSum] "entre !"
et [&ksuf] "aie honte !".



et l'autre établi I'existence de deux voyelles centrales — notées e (ici d) et 2
dans un cas, d et 2 dans 'autre —.

Par ailleurs, ces parlers comptent un nombre de voyelles longues plus
important que le zénaga — deux phoneémes d'aperture moyenne €, 6 dont
l'origine semble variée et relativement problématique — mais cette différence,
qui rappelle fortement les divergences observées dans le domaine arabe, reste
secondaire par rapport a l'existence partagée d'une opposition vocalique de
quantité.

Il faut noter qu'en touareg, pour Foucauld comme pour Prasse, les voyelles
longues a, i, @i, 0, € semblent étre réalisées avec une durée variable, étant
tantot abrégées, tant6t allongéeslO. Si les ultra-longues peuvent étre
rattachées a l'effet secondaire d'une accentuation particuliere, il ne fait pas de
doute qu'on a la une situation assez complexe sur laquelle j'aurai a revenir.

1.2.2. Parlers sans corrélation de quantité

Si lexistence de la corrélation de quantité vocalique fait 1'objet de
discussion, en ghadamsi et surtout en touareg (ol tous les parlers ne
présentent pas nécessairement d'opposition, cf. N. Louali 1992), il ne fait
guere de doute que l'opposition de longueur n'est pas pertinente dans les
grands parlers berbéeres d'Afrique du Nord.

Dans ce qu'on appelle le berbére du Nord (BN) — et qui couvre surtout, me
semble-t-il, 'ensemble des parlers du Maroc, de 1'Algérie et de la Tunisie1i —_
le probléme qui se pose concerne essentiellement le statut de la voyelle
centrale .

En chleuh, la prononciation de groupes consonantiques ne semble pas
nécessiter la présence d'un noyau vocalique : "Le centre syllabique peut
également étre une consonne, non seulement m, n, r, I, r, I, mais aussi
n'importe quelle constrictive : [miani] € les gens », [fli] « laisse », [a|Zli]
« cours », [Ksi] « 6te » [...]. Enfin, lorsqu'une occlusive en précede une autre,
il se forme une syllabe dont le centre se réduit a la phase explosive (<) de la
premiere consonne : tKst [t<Kst] « tu as 6té », tK [t<K] « elle passe » (aoriste)"
(Galand 1988 : 213).

Dans les parlers autres que le chleuh, I'emploi de consonne comme centre
de syllabe n'est pas aussi répandu, aussi le schwa est-il beaucoup plus
fréquent. Cela ne suffit pas cependant pour lui faire acquérir nécessairement
un statut phonématique car, en kabyle par exemple, sa présence et sa place
semblent pouvoir étre prédits automatiquement.

10 pans la transcription adoptée par Prasse, les longues semblent notées i) a, i, u, o, e
pour les vraies longues ii) d, 1, 4, 0, € pour les longues abrégées iii) 4, i, i, 6, € pour Tes
ultra-longues.

11'0On pourrait certainement, au moins pour le probléme qui nous occupe ici, ajouter

le parler égyptien de Siwa mais pas tous les parlers libyens.



La question du schwa restant assez marginale pour mon propos, je
retiendrai ici que le berbére du Nord se caractérise par un systéme réduit a un
seul sous-ensemble avec au moins trois voyelles “timbrées” a, i, u. On notera
que ces voyelles (réalisées comme des bréves) correspondent sans doute, au
moins en partie, aux voyelles longues des langues berbéres méridionales, mais
I'hypothése d'une parfaite conservation des voyelles longues proto-berbéres a
coté de la disparition radicale de toutes les voyelles breéves n'est pas la plus
plausible.

Partant, pour l'arabe, du hassaniyya et, pour le berbére, du zénaga, on aura
pu constater que, si ces parlers ne sont pas représentatifs de 'ensemble de leur
domaine, ils n'en constituent pas non plus des configurations isolées. Outre ce
fait, il est clair également que leurs systémes vocaliques présentent une
grande similitude puisque, dans les deux cas, on a une corrélation de quantité
opposant deux systémes triangulaires avec une tendance, plus ou moins
réalisée, a réduire le vocalisme bref a un systéme binaire a vs a. Ce
parallélisme des phonétismes arabe et berbére est frappant dans le cas de la
Mauritanie, mais il est tout aussi remarquable dans le cas du Maroc et de
I'Algérie puisque c'est particulierement dans ces deux pays que 1'une et l'autre
langue, largement représentées, tendent avec le plus de netteté a réduire le
nombre de leurs phonémes vocaliques et a présenter un systéme sans
corrélation de quantité. Parler de réduction, pour le berbére du Nord, reste
certes conjoncturel en l'absence de témoignages sur les anciens parlers
berbéres, mais il n'est pas aberrant de penser que les habitudes phonatoires
des Berbéres ont pu influencer grandement leur appropriation de l'arabe.

II. LA QUANTITE VOCALIQUE AU PLAN DES RACINES

Si l'on veut donner au terme de racine sa véritable acception, a l'instar de
David Cohen dans son article "Langues & mots, langues a racines" (2001)12,
alors il ne s'agit pas d'une donnée historique comme on en trouve dans toutes
les langues, mais d'un fait structurel qui caractérise le fonctionnement en
synchronie d'une petite partie seulement des langues du monde et qui est
particuliérement bien représenté dans l'ensemble des langues chamito-
sémitiques. En ce sens, la racine est non seulement « la partie du mot qui n'est
pas constituée par des éléments morphologiques affixes ou désinentiels » (p.
29) mais encore les « unités stables et apparentes dans la forme linguistique
[qui] sont, en synchronie, a la base méme de 1'organisation des formes et de

12 11 commence son article par une citation d'Antoine Meillet : « On a abusé du mot
racine en linguistique. Il n'y a de racines que dans certaines langues. Pour beaucoup
de langues, pour le francais par exemple et les autres langues romanes, le mot n'a
aucun sens. »



leur fonctionnement » (p. 37-8). Face aux modéles que constituent les
schémes, je voudrais m'attacher ici aux modifications qui peuvent masquer la
permanence des unités radicales — sans toutefois remettre en cause le
principe de continuité —, a savoir celles qui concernent l'affaiblissement de
certaines consonnes et leur fréquente compensation par des allongements
vocaliques.

2.1. Domaine arabe

S'agissant de la langue arabe, il a toujours été admis que les unités radicales
étaient de nature uniquement consonantique mais que, parmi les changements
phonétiques qui pouvaient toucher les divers phonemes, quelques uns étaient
diis a la faiblesse intrinséque de certaines consonnes. En arabe classique, ces
consonnes sont au nombre de trois, 1'occlusive laryngale ou glottale appelée
hamza (?) et les semi-consonnes labio-vélaire et médio-palatale appelées
respectivement waw (w) et ya’ (y). Je m'appuierai sur l'importante littérature
consacrée par les grammairiens au traitement de ces consonnes faibles et au
résumé qu'en fait Henri Fleisch dans son Traité de philologie arabe (1961 : 98 et
sq.) pour donner un apercu du probléme, avant d'examiner quelques
changements particuliers aux dialectes.

2.1.1. Les semi-consonnes

En arabe ancien il y aurait eu, selon Fleisch, deux traitements des semi-
consonnes. Le premier des deux aurait préservé les radicales W et Y de tout
accident phonétique et aurait donné a l'arabe classique des mots comme
hawila yahwalu "devenir ou étre louche (oeil)", hawal "état d'un oeil louche",
hiwal "savoir-faire" et hawil "louche, rusé" (racine HWL) ou comme ‘awiza
ya‘wazu "étre dans 1'indigence", ‘awaz "indigence", ‘awiz "indigent" et mu‘awizu
"besoins, nécessités" (rac. SWZ). Le second traitement, qui l'aurait emporté et
correspondait, par contre, a une prononciation faible de W et Y, aurait
introduit divers changements concernant notamment W et Y intervocaliques.

Pour remédier a la faiblesse articulatoire des semi-consonnes placées entre
deux voyelles, il y aurait eu, parfois, recours a la gémination, ainsi dans tayyib
"bon" (pour *tayib, rac. TYB), mayyit "mort" (pour *mawit, rac. MWT), waliyyun
"ami" (pour *waliyun, rac. WLY), sariyyun "généreux" (pour *sariwun, rac.
SRW) ou fiyya "dans moi" (fi + ya).

Dans la plupart des cas, cependant, les W et Y intervocaliques ne se sont pas
maintenus, et comme leur disparition entrainait un contact direct entre
voyelles que 1'arabe ne tolére pas, il s'en est suivi ce que Fleisch appelle des
« contractions vocaliques » (p. 122). Notons que ces “contractions” obéissent
a des regles phonétiques qui, neuf fois sur onze, aboutissent a des voyelles
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longues et que, dans cing de ces cas, ces voyelles longues sont nouvelles13 : a
+a>aat+u>aitu>iLi+i>i,u+u>i

Si I'on ajoute, a ces regles, celles qui concernent certaines suites ot W et Y
sont en fermeture de syllabe — mais aprés une voyelle autre que a — tels que
iy > i, iw > i et uy > 1 ou i, alors on peut comprendre pourquoi on trouve
dans une méme racine, et méme pour un méme mot, une radicale représentée
tantot par l'une et/ ou l'autre des voyelles longues, tantdét par l'une et/ ou
l'autre des semi-consonnes!4. Premiére radicale W ou Y, (rac. WLD) ex. walada
yalidu "donner naissance a", walad pl. awlad "enfant" et milad pl. mawalid
"naissance". Seconde radicale W ou Y, (rac. QWM) ex. gama "se lever", qayyim
"valable ; droit", gawm "peuple" et gima pl. giyam "valeur". Troisiéme radicale
W ou Y, (rac. BflY) ex. baga "désirer", bagy "outrage", biga’ "prostitution”, buga’
"désir, effort", bagin pl. bugat "qui désire ; oppresseur".

Dans les dialectes qui ont maintenu les diphtongues ay et aw, la
configuration observable dans les racines comportant une semi-consonne peut
étre globalement trés semblable. C'est le cas notamment en hassaniyya, au-
dela des différences imputables a la chute des voyelles bréves en syllabe
ouverte et a la vocalisation consécutive des semi-consonnes wa, wu > u et ya,
yi > i, qui occasionnent quelques changements, particuliérement bien visibles
dans les racines a lere rad. W ou Y (Taine-Cheikh 1987 : 64-69), cf. usal
"arriver" acc. 3¢ M sg. / waslat 3¢ F sg., ugav "se lever" acc. 3¢ M sg. / tigvat ~
wagvat 3¢ F sg. et ibas "sécher" acc. 3¢ M sg. / ibsat 3¢ F sg. Si l'alternance tigvat
~ wagvat manifeste une vocalisation non systématique de wa en syllabe fermée
(alors que ya > i, cf. ibsat), les formes d'inaccompli de ces mémes verbes
illustrent bien le maintien de la diphtongue a noyau vocalique a (ex. ydwsal
"arriver" inacc. 3¢ M sg.) face a la contraction, comme en arabe classique, de
uw a u (ex. yiigav "se lever" inacc. 3¢ M sg.) et de iy a i (ex. yibas "sécher"
inacc. 3¢ M sg.).

On trouverait, dans les racines hassanes a 2éme ou 3éme rad. W ou Y, une
diversité équivalente, bien que plus réduite qu'en arabe classique : (rac. GWM)
ex. gam igum "se lever", gayydm "mettre debout", gaymd pl. gwayam "cuisse",
gyam "fait de se lever", gawm / (plus rare) giiman "gens" ; (rac. SRY) ex. $rd
ya$ri (mais $ra- yasri-19) "acheter", $dri "achat” (< $dry, avec vocalisation de y,
cf. Sdry-u "son achat") et Sdrray "gros acheteur" ; (rac. SVY) ex. sfd yasfd "étre

13 Dans les quatre autres cas, il s'agit plus nettement de "contraction" puisqu'il y a
rencontre d'une voyelle bréve avec une voyelle longue : i + i > i,i + @ > @, u + U
>q,u+1>1

14 Comme il existe également des cas d'abrégements de voyelles longues ou
d'alternances avec hamza, les possibilités sont méme encore plus nombreuses. )

15 Comme clest souvent le cas dans les dialectes, les voyelles longues du hassaniyya,

abrégées en finale absolue, retrouvent leur quantité devant suffixe.

11



limpide", saffd isaffi "rendre limpide", savyd "dalle", savawd "pureté, limpidité",
saffayd "filtre" (cf. Taine-Cheikh 1988-... : 1104-5, 1230-1).

On peut donc constater que, dans des parlers comme 1'arabe classique ou le
hassaniyya, les radicales W et Y sont trés souvent représentées par des
voyelles (généralement longues, mais pas toujours, surtout en dialectal). C'est
encore plus fréquent dans les nombreux parlers qui ont opéré une réduction
systématique des diphtongues ay et aw, que la monophtongaison ait favorisé
l'apparition de deux voyelles nouvelles d'aperture moyenne € et 6 (breves, e et
o, s'il s'agit de dialectes sans corrélation de quantité) ou qu'elle ait abouti a la
confusion avec les voyelles fermées i et .

On notera toutefois qu'il existe toutes sortes de situations intermédiaires16.
Ainsi, dans le parler de Tripoli (Liban), on a un traitement différencié des
diphtongues avec maintien de la diphtongue en syllabe ouverte et
simplification de la diphtongue en syllabe fermée, d'ou des alternances comme
bd:t "maison"l” mais bdyti "ma maison" et la:n "couleur" mais lawnu "sa
couleur" (El-Hajjé 1954 : 23-24). Ce changement limité, rappelant le
traitement araméen des diphtongues, se retrouverait dans toute la région Nord
du Liban et notamment dans le parler de Kfar-Sghab (Fleisch 1974 [1959] :
133 et [1963-64] : 227).

2.1.2. Les laryngales

a) La laryngale occlusive

Il existe des contextes reconnus, en arabe classique, de dissimilation de w
ou y en hamgza (cf. biga’ et buga’ ci-dessus)!8, mais il existe aussi des
remplacements de hamza intervocalique par w ou Y, en particulier dans les
séquences suivantes ou le timbre de la 1ere voyelle i ou u détermine le choix
de la semi-consonne (cf. Fleisch 1961 : 105) : i’a > iya (ex. mi‘ar / miyar pl.
de mi‘rat "inimitié") et u’‘a > uwa (ex. gu‘an / guwan pl. de gu'nat "petit panier
en cuir a parfum").

Cependant la faiblesse de la laryngale occlusive se montre le plus souvent,
en arabe ancien, par sa suppression. Cette disparition peut étre totale,
notamment pour le hamza situé entre consonne et voyelle (ex. haw’ab >
hawab "large vallée") ou compensée par un allongement de la voyelle, surtout

1611 }ﬁa aussi, il faut le signaler, des exemples d'évolution inverse, de voyelles longues
a diphtongue, comme a Zahlé (Liban) ot un phénomeéne de diphtongaison se produit
dans la derniere syllabe du mot quand il s'agit de i et i en syllabe fermée accentuée
ex. krim > kraum ou de u et i en syllabe ouverte inaccentuée, ex. “alli > ‘allei (cf.
Fleisch 1974 : 63).
Ici, pour des raisons pratiques, les deux points notent I'allongement.

8 « 'Quand w, y, devaient étre prononcés avec leur voyelle apparentée c'est-a-dire:
wu, yi, également w+i; wi, la consonne faible aPll))arqlt fréquemment changée en
hamga: yi > %, wu > fu, wi > % », ex. bai’* < *bayi’ nom d'agent de "vendre" et
faga’izu < *‘agawizu "Vieille femme" (Fleisch 1961 : 131-2).
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pour le hamza situé entre voyelle et consonne (notée C) : a’C > acC (ex. ra’s >
ras "téte"), i’'C > iC (ex. di’b > dib "loup") et u’C > uC (ex. mu’min > miamin
"croyant"). Les exemples de Fleisch (1961 : 107), repris de Sibawayhi,
montrent que la faiblesse du hamgza était bien connue dés une époque
ancienne, spécialement dans la prononciation hedjazienne. C'est a peu de
différence pres le méme traitement que 1'on trouve dans un certain nombre de
parlers arabes modernes car, dans l'ensemble des dialectes, spécialement au
Maghreb, nombreux sont ceux qui ont perdu la réalisation glottale — sauf a
en avoir fait le représentant régulier du qaf —.

En hassaniyya, le hamza ne s'entend que dans les emprunts a l'arabe
classique ou moderne dont la prononciation n'a pas été adaptée au systéme
phonologique du dialecte, ainsi ra’is "président" et ri’asd (ou, sous une forme
plus dialectalisée, riyasd) "autorité ; souveraineté" mais ras pl. ris "téte" (avec
rad. ? réinterprétée W). La réinterprétation de la racine, avec remplacement
de la glottale par une radicale W ou Y, est le cas le plus fréquent en
hassaniyya, surtout pour le hamza médial mais on trouve aussi des exemples
de chute sans allongement aucun ex. stdnnd "attendre" < ?NY (pour plus de
détails, cf. Cohen 1963 : 39-41).

b) La laryngale fricative

En général, la fricative h connait peu d'affaiblissement en dehors de la
finale, mais les variations contextuelles de réalisation en fonction des
phonémes voisins sont fréquentes. En hassaniyya, la réalisation de h a
tendance a sonoriser aprés une sonore et a s'alourdir aprés un r (Cohen 1963 :
39) ex. dar-ha (avec h proche de h) "sa maison". En finale, le h tend a
s'affaiblir mais sa présence, méme légere, préserve la voyelle longue qui le
précede d'un abrégement, d'ou les oppositions comme katbu "ils ont écrit" vs
katbii-h "ils I'ont écrit" ou Igd "il a rencontré" vs Iga-h "il I'a rencontré".

On retrouve ces tendances, poussées a l'extréme, dans les deux parlers ou
l'affaiblissement du h est particuliérement important. En maltais, les h
étymologiques ont complétement disparu — ne laissant des traces que dans la
pharyngalisation des voyelles adjacentes — sauf a se confondre avec la
pharyngale h (Cohen 1970 : 139).

A Tunis juif (Cohen 1975 : 35-6 et 214-5), le h a disparu pratiquement
partout et le pronom suffixe de 3éme M sg. (h) n'a plus qu'une présence
latente aprés les formes terminées par une voyelle (visible seulement a travers
l'allongement de la voyelle finale), ex. hda "il 1'a pris". Parmi les traces
d'ancien h, on reléve la présence d'une voyelle de timbre a pour *h initial
comme dans dld:k "perte" (rac. cl. HLK) et la gémination plus ou moins stable
de la lére rad. pour des verbes a 2éme rad. *h (ex. ddos ~ doss "il a été
stupéfait"). On notera en particulier le recours aux allongements vocaliques
comme phénomeéne compensant la disparition de *h médial ou accompagnant
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sa transformation en w ou y : *ahC > acC (ex. ‘ad "pacte" / ‘ahd), *itha > iwa

(ex. Ziyd "coté" / Zihd) et *uha > uwa (ex. Suwd "scandale" / §uha)f9.
2.2. Domaine berbére

Dans son évaluation des traits communs au berbére et au sémitique, Lionel
Galand émettait quelques réserves a propos de l'organisation structurelle du
lexique : « Le berbére a certainement connu, et dans une certaine mesure
connait encore la combinaison des racines et des schémes. [...] Toutefois le
systeme des racines et des schémes subit les effets conjugués de I'évolution
phonétique, des jeux de l'analogie et de l'infiltration des emprunts » (1983 :
465). Dans une intervention consacrée a la motivation en berbeére, il
développait auparavant 1'idée selon laquelle « [0o]n aboutit peu a peu a une
réorganisation partielle du lexique, fondée sur la signification seule et non
plus sur la racine » (2002 [1974] : 92), tout en faisant une place a part au
touareg ou il soulignait que 1'organisation des lexémes en familles était mieux
préservée.

David Cohen (1993), observant que «le caractéere exclusivement
consonantique de la racine en sémitique est de l'ordre de la constatation
secondaire » (p. 161), invitait a revisiter la notion de racine en berbére dans la
mesure que I'homonymie des racines serait considérablement plus restreinte
dans les dictionnaires berbéres si l'on tenait compte de tous les traits
communs a un ensemble de formes (a2 commencer par la tension
consonantique et les voyelles timbrées).

Faute de pouvoir traiter directement du délicat probléme des racines dans
le berbére du Nord, je me propose de commencer ici par les données fournies
par les parlers méridionaux. En effet, pour Prasse qui réfléchit d'abord en
fonction du touareg, les racines ne posent pas, de problémes spécifiques : « Les
consonnes faibles sont en berbére les mémes qu'en sémitique et en égyptien :
les semi-voyelles w et y, et les laryngales, dont le berbére ne garde que h en
tant que phonéme [...]. Elles manifestent aussi en gros leur caractére faible de
la méme facgon : par vocalisation ou par disparition complete » (1972, 1: 61).

2.2.1. Les semi-consonnes
Selon la présentation que Prasse donne des semi-consonnes du touareg
(1972, 1: 61-66), trois cas principaux sont a relever. i) w et y se maintiennent
en attaque de syllabe, ex. iydn "un", dwas "urine", azyar "petit nuage" et P
agrdwdn "ils trouvérent". ii) En fermeture de syllabe, ils forment généralement
une diphtongue avec la voyelle qui précéde, ex. igmdy "il chercha", yumay /
yammuy "rendre graces", foy "nord", dbdykér "chien de mauvaise race'. iii) En

19 Pour d'autres exemples d'allongement vocalique ou redoublement de l'une des
consonnes aprés disparition d'une radicale H, cf. Ph. Marcais 1956 : 26.
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fermeture de syllabe apres *i ou *i, il se forme généralement une syllabe
ouverte par chute de la voyelle bréve et vocalisation de la semi-consonne, ex.
ed-igmi "il cherchera", ibikdr pl. de dbdykor ; mais il arrive que la vocalisation
ne se fasse pas, ex. kuyay "faire des efforts persévérants'. iii) Enfin, w et y
disparaissent parfois a l'initiale ou en finale de mot (peut-étre également en
position intervocalique).

En fait, on retiendra principalement, grace aux paradigmes verbaux riches
en alternances d vs 2 (Cohen & al. 2000 : 299 et sq.) que, alors que wdC et waC
se maintiennent tous deux, ydC se maintient mais yaC > iC, cf. "laver" A
ydllollwat / P illallwdt ; (C)dy se maintient mais (C)ay > (C)y~i, cf. "verser,
étre versé" P iffdy / A iffy ; (C)aw se maintient mais (C)aw > (C)w~u, cf.
"trouver, é. trouvé" P igraw / A igrw.

Le léger déséquilibre observé en touareg entre les deux semi-consonnes
semble s'accentuer en ghadamsi. En effet, W y est attesté en toute position et
avec les deux voyelles centrales d et 2 : wdC et waC (cf. "atteindre" P iwdd / A
yawad) d'une part, (C)dw et (C)aw~uw (cf. "baisser la lumiére, ..." P ydblondaw
/ A iblonduw) d'autre part. Par contre, Y se maintient en attaque de syllabe
devant d (ou une voyelle longue), mais se vocalise devant a (cf. "boire une
gorgée" A ydgmom / P igmdm et "lancer" A ydgar / P igor) ainsi qu'en fermeture
de syllabe : (C)ay > (C)i oui et (C)dy > (C)é ou e (cf., en interne, "étre
rassasié" A iggiwan / P yeggewdn et, en finale, "étre mou" A illonki / P yellonke).

En zénaga, Y apparait comme une consonne forte, non seulement en attaque
de syllabe — y compris dans le verbe a la 3¢éme M sg., devant d comme devant
a — (cf. "passer (pour le temps)" A ydyi / P yiyd), mais aussi en fermeture de
syllabe (cf. "déménager" A yd?iy / P yi’ydy ; "atteindre" A ydykam / P yiykom
et "avaler" A ydymur / P yiymar). Par comparaison, la semi-consonne W peut
paraitre moins forte car, si elle se maintient en attaque de syllabe (cf. wdr "ne
... pas" et "s'exiler" A ydtwug / P yatwdg), elle se vocalise systématiquement en
fermeture de syllabe apres 2 : ainsi au prétérit des verbes réguliers a 1ére rad.
W (cf. "mouiller, étre mouillé" A yawdag / P yuddyg ; "étre debout, se lever" A
yidwdad / P yudad ; "(se) déméler" A ydwsih / P yiusah)29, mais pas seulement
(cf. awsdg pl. dsdyn "petit canari (pour le beurre)"). Cependant la situation est
sans doute obscurcie par le fait que la semi-consonne Y correspond
régulierement a la réalisation breve de la liquide L (cf. iyam pl. dlldmmiin
"peau"), car on trouve parfois, en alternance avec la diphtongue dy, non pas ay

20 La 1ére rad. W du zénaﬁa semble fréquemment correspondre dans les autres parlers
a des labiales ou des bilabiales cf. "défaire ; fondre" WSY + WSG / berb. FSY. Pour
‘irilgusiller" WDG / berb. BDG et "étre debout" WDD / berb. BDD, cf. Kossmann 1999 :
En fait, selon Prasse (1973, VI-VII : 69 et 92-93), dans les verbes a 1ére rad. W des cj.
I et II, la semi-voyelle est tombée et a été compensée par une gémination de la 2éme
rad., ex. touareg A ikkas "Oter" (zénaga A ydkkus — mais NA ugus).
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ou iy mais une voyelle longue i. Si le cas est rare dans les verbes
bisyllabiques?21, il est beaucoup plus fréquent dans les verbes plurisyllabiques
ou dérivés et dans les nominaux (cf. dyndh "nouveau', yittinih "il deviendra
nouveau', "renouveler" P ydssindh Al yassdyndh).

En fait, il semblerait que la monophtongaison se produise pour les Y qui
correspondent a une ancienne semi-consonne (cf. "nouveau" / berb. YNY, ex.
touareg inai), mais non pour Y < L (cf. "atteindre" / berb. LKM, ex. Sofis elkem
; "avaler" / berb. LMZ, ex. ghadamsi dlmoag).

En finale, la situation est un peu spécifique, sauf pour Y < L (qui semble se
maintenir systématiquement). D'une part, quelques W étymologiques passent
a G comme dans "engendrer" ydrug NA tdrukt ~ tdrwdh / berb.RW, ex. touareg
arou ou kabyle arew (cf. Taine-Cheikh 1999 et a paraitre a)22. D'autre part,
beaucoup d'anciennes 3émes radicales *W et *Y semblent représentées par
une simple voyelle suivie en finale absolue par un h. Si les rapprochements
proposés par Kossmann (2001 : 91) pour "jeter" (A ydgyih P yagydh pl. agyan /
Ait Seghrouchen zlay), "refuser” (A yo’gih P yu’gdh pl. u’gan / Adagh ugay) et
"apporter" (A [dd]ldd-yawih P yuwd-dddh pl. uwan-ddh / Figuig yuway dd)
livrent la bonne étymologie — ce qui aurait I'avantage d'expliquer quelques
particularités de ces racines (cf. Taine-Cheikh, a paraitre b), alors on pourrait
établir des regles spécifiques pour les anciennes semi-consonnes finales : (C)ay
> (Q)ih et (C)dy > (C)ah. Ces regles se distingueraient de celles applicables
aux anciens *H par le fait qu'au singulier, devant h, les voyelles seraient
bréves, cf. "refuser" P yu’gdh (mais pl. u’gan) / "témoigner" P yd’gah (pl.
c'i?gdn)ﬁ3.

Concernant le berbére méridional, les semi-consonnes se comportent donc
comme des consonnes, tantot fortes, tant6t faibles. Les positions de faiblesse
ne sont pas absolument identiques pour W et Y et elles varient sensiblement
d'un parler a l'autre. En zénaga et en ghadamsi, la vocalisation de W et/ou Y
aboutit, selon la position et la nature de la syllabe, soit a une voyelle longue,
soit a une voyelle bréve et on peut dire que les ressemblances sont
particulierement importantes entre ces deux parlers, notamment pour le Y en
finale.

21 Je mets de coté le verbe "pleurer” A y&yi / P yiyd qui pourrait paraitre un bon
exemple mais les autres formes de la méme racine (Al yalld, "pleurs" taydh, etc.)
montrent que la 1ére rad. n'est pas en fait Y. Sur cette racine, cf. Prasse, 1969, n°487
'(LHZE1H> H2LH1) et Kossmann 1999 n° 118 (forme a métathése) et 201 : *Hel (?)
int. *Hell.
22'Y semble aussi susceptible de passer a G, ex. "verser" A yidffug P yuffdg / berb. FFY
ex. touareg P iffdy ; cf. aussi la £fférenciation, en zénaga,yd'gf%'l se)}(,ilg{ngler” A yc'iw§iﬁ
et "fondre" A yawsag face au berb. FSY (voir note ci-dessus).

Dans d'autres cas, les racines a finale *Y ou *W ont été assimilées a celles a finale
*H, d'ou la confusion, en zénaga, entre "vaincre" (< *RW/Y) et "augmenter" (< *RH)
A yarih P yurah (sur ces verbes cf. Kossmann 1995 et communication personnelle).
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2.2.2. Les laryngales

La comparaison avec les autres langues chamito-sémitiques montre que le
berbére a subi beaucoup de pertes parmi les consonnes d'arriére. Ceci est
particuliérement vrai de l'ordre laryngal, méme si certains parlers berbeéres
semblent avoir mieux conservé l'une ou l'autre des laryngales ou tout au
moins dévelopé des phénomeénes compensatoires qui permettent quelques
reconstructions.

La premiére étude sur les laryngales du berbére est celle de Prasse, A propos
de l'origine de H touareg (Tahaggart), parue en 1969. Comparant les différents
dialectes du touareg au berbére du Nord, il a constaté que la laryngale h
n'était pas attestée dans les parlers septentrionaux alors qu'il était nécessaire
d'en distinguer plusieurs en touareg. Un premier phonéme h, treés fréquent
dans la tahaggart, provient notamment de *z proto-berbere (et parfois de *s) ;
il n'entre donc pas dans la comptabilité des laryngales du proto-berbére.

Par ailleurs, a c6té des h attestés en touareg — qu'ils soient ou non
pandialectaux —, Prasse postule une autre laryngale proto-berbére, disparue
dans tous les dialectes étudiés jusqu'alors. La laryngale occlusive du zénaga
répondant parfaitement aux conditions du « zéro panberbeére » définies par
Prasse (1969 : 12), je commencerai par elle.

a) La laryngale occlusive

Tout comme la tahaggart a, parmi ses réalisations h, certaines occurrences
qui ne représentent manifestement pas un H proto-berbére, de méme le
zénaga a-t-il des réalisations glottales * qui correspondent régulierement, dans
les autres parlers, a des vélaires fricatives g, ce qui laisse a penser qu'elles ne
sont probablement pas la continuation d'une glottale ? proto-berbeére.

Le dialecte berbére de Mauritamie semble étre le seul a avoir cette
réalisation laryngale et, au premier abord, le caractére conservateur de cette
glottale pourrait étre mis en doute. Le fait, cependant, qu'on puisse mettre en
parallele la série des verbes a derniere radicale hamza du zénaga et une des
séries de verbes berberes « a alternance vocalique post-radicale » (celle a
voyelle zéro a l'aoriste, cf. A. Basset 1929 : 58 et sq.) suffit a imposer la
glottale du zénaga comme un phonéme a part entiére24. A la 3éme M sg. —
donc en finale absolue —, la glottale chute et les formes du zénaga ne
sembent se différencier que par le maintien de la voyelle fermée (toujours i
dans ce parler) dans A, cf. "se vétir ; manger" A ydt/si P yat’Sd alors que
l'ensemble des parlers berbéres semble avoir perdu la voyelle fermée du théme

24 Pour Iglus de détails, cf. Taine-Cheikh "Les verbes & finale laryngale en zénaga", a
paraitre b.
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impératif-aoriste2> mais présente au prétérit une voyelle longue en touareg
(bréve en ghadamsi et “timbrée” en BN), cf. "manger" tah. A yoks P iksa
(Foucauld 1952 : 736), ghad. A ydss P isSo (Lanfry 1973 : n° 164), kab. I e¢¢c P
yecca (Dallet 1982 : 68), et "se vétir, étre vétu" : tah. A yals P ilsa (F. : 1117),
ghadamsi A ydls P ydlso (L. n° 919), kab. I els P yelsa (D. : 464). Par contre,
devant les suffixes a nasale du pluriel, il y a maintien de la glottale
représentant la derniére radicale et neutralisation de I'opposition thématique a
vs i dans la 2eéme syllabe, cf. I dYSa’m "mangez !" et P at¥Sa’n "ils ont
mangé")26,

Si l'on s'en tient a cette premiere série de correspondances, il n'est pas facile
d'établir des regles précises d'équivalence, mais il semble qu'on puisse poser
deux régles générales concernant la disparition de la glottale finale en berbére
(zénaga et ghadamsi exceptés) : -Ca” > -C et -Cd” > -Ca(a), -Ci(i) ou -Cu(u),
c'est-a-dire que la glottale aurait disparu complétement aprés une voyelle
fermée alors que sa chute aurait été compensée par un allongement vocalique
apres la voyelle ouverte.

Si la glottale du zénaga résoud le premier cas de laryngale « zéro
panberbere » (§) posé par Prasse (celui de als "étre vétu", rac. LSS), elle résoud
également le second (celui de akor P yukar "voler", rac. SKR), puisqu'en zénaga
"voler" A yo’gor (o pour /a/) P yu’gdr fait partie des verbes a premiére rad.
hamza. Cette fois, la disparition de la laryngale semble avoir provoqué dans
tous les cas (avec la voyelle a de I-A comme avec la voyelle u de P) un
allongement compensatoire aboutissant ainsi a une opposition a(a) vs u(u) cf.
kab. A yakWer P yuker (Dallet : 415). Un seul parler fait encore exception, le
ghadamsi, qui a généralisé une voyelle longue d'aperture moyenne aux deux
thémes des cj. 10 et 11 : A yokar P yokdr "voler, dérober" KR (L. n° 790). Cette
voyelle moyenne, que 'on trouvait déja — mais bréve — dans le prétérit des
verbes a derniére rad. *? (cf. 3¢ M sg. ydlso), semble pouvoir étre mise en
correspondance avec la suite -a’ du zénaga, comme 1'a bien établi Kossmann
pour la 1ére syllabe (2001 : 82 et sq)27 : ghad. I oloz "répéter, réitérer" (L. n°

25 Encore faut-il noter que, dans le cas du touareg, seule la voyelle i semble avoir
chuté, cf. "presser" zénaga I agmi / tahaggart I ezmu (Foucauld IV, 1966) mais
§hadam31 I egm (Lanfry 1973 : n° 1805).

6 La glottale n'apparait pas en zénaga aux lére et 2¢me pers. du sg. (ex. P at¥sdg "j'ai
mange" et tot¥sad "tu as mangé"). On constatera que l'absence de glottale a ces
personnes correspond précisément a I'une des caractéristiques importantes de cette
série de verbes dans les autres garlers : le fait que la voyelle y est toujours une voyelle
i lon§ue ou “timbrée” (e a Ghadameés) — ce qui fait gresque toujours contraste avec la
voyelle des autres personnes du prétérit (cf. Basset 1929 : 59 et sq).

27" Je restitue la longueur telle qu'elle est notée chez Lanfry, Kossmann notant
systématiquement des bréves. A noter que les possibles contre-exemples signalés par

ossmann lui-méme ("pied" : zén. ada’r / ghad. adar — sans 0 — et "main" : zén. ivu’s
/ ghad. ofes — avec o dans la 1ére syllabe au lieu de la 2éme) constituent des
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943) / zén. A yd?yig P yi’ydg "raconter” ; ghad. 1 omas "frotter, ..." (L. n° 1029) /
zén. A yd’mi$ P yu'mds "é. en poudre ; moudre" ; "soleil" ghad. tofat (L. n° 369)
/ zén. to’f(ukt (avec o pour /a/) ; "barbe" ghad. tomdrt (L. n° 1021) / zén.
ta’m(m)drt. Cette série peut étre complétée, au moins, par "construire" ghad. I
osak (L. n° 1441) / zén. A ya’ri P yu'ra ; "laine" ghad. todaft (L. n° 254) / zén.
ta’dud ; "genou" ghad. ofad (L. n° 374) / zén. o’f(Pud (avec o pour /a/), "terre"
ghad. okal (L. n° 746) / zén. a’gdy et "fumée" ghad. (Ayt Mazé‘en) obo (L. n° 4)
/ zén. o’bih.

Méme si toutes les correspondances ne sont pas réguliéres (cf. "ane" ghad.
agéd (L. n° 1752) / zén. a’4(2)iy), cela montre clairement que, en ghadamsi, la
présence de hamza apres une voyelle a tend & modifier le timbre de cette
voyelle (qu'elle soit longue dans la 1ére syllabe ou bréve en finale absolue)28.
Par ailleurs si, dans I'ensemble des parlers, le hamza a probablement chuté en
entrainant un allongement de la voyelle qui le précédait (d'ou des voyelles
“timbrées” en BN), ces voyelles pourraient avoir pour particularité d'étre des
voyelles “timbrées” stables, comme le suggére Kossmann (2001 : 84-89)29. On
peut donc d'ores et déja étre convaincu que la laryngale occlusive du berbére
n'a pas disparu totalement sans laisser de traces.

b) La laryngale fricative

Méme si le dialecte touareg du Hoggar n'est pas aussi conservateur que
celui de la région de Tombouctou, le taneslemt (Prasse 1969 : 6 et 15-16), le
tahaggart a conservé beaucoup de laryngales fricatives proto-berbéres, ex. "se
coucher sur le dos" I ahgag cj.IB1 p. 129). La rad. H est cependant plus faible
dans certaines positions que dans d'autres et on retiendra en particulier de
I'exposé de Prasse (1973 VI-VII : 71-4) que, dans les verbes, elle tombe
normalement sans laisser de trace aprés une consonne (ex. 2éme rad. H
"accroupir”" I *aghin > agan cj.IA5 p. 102), qu'en général elle se vocalise avec
la voyelle qui précéde pour donner une longue (ex. 1ére rad. H "monter sur" I
*ahwin > awn P *yuhwan > yewdn p. 143 ; 2éme rad. H "étre écorché" I
*fahday > faddy) et qu'en finale, elle tend, soit a se vocaliser (ex. *alkuh >
ilku "mépriser" cj. IA8 p. 115), soit a étre remplacée par t, soit a chuter (ex. a
2éme et 3éme rad. H "ouvrir" I *arhih > ar) mais qu'elle se maintient
rarement (ex. afloh = afly "fendre", agdah "suffire" [~ ugdu "étre égal" ?).

problemes en zénaga méme, puisque le hamza, présent au sg., est absent dans les pl.,
cf. zén. adaran "pied" et uvdssan "mains".

28 On trouvait également des traces de hamza dans le vocalisme du touare%,
notamment dans le prétérit négatif en -e des verbes a derniére rad. laryngale *?, ex.
"étre large" PN ydlwe / P ydlwa (Pr. VII : 143).

29 Je ne fais ici référence qu'a deux points de son article (2001b) et sans reprendre la
totalité de son raisonnement, qui attribue un réle important a l'accent. Le lecteur
intéressé s'y reportera donc avec profit.
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Comme le remarque Kossmann (1999 : 61-2, notes 2 et 5), Prasse n'a pas
tenu compte, dans son travail de 1972-74, de son hypothése de deux
laryngales distinctes30. Le témoignage du zénaga permet de lever beaucoup de
doute, d'une part, du fait de ses nombreuses glottales conservées, d'autre part
parce qu'il s'y maintient également beaucoup de laryngales fricatives,
notamment en finale, ex. iSSdh "sept" / tah. M essa F essdhet (F. IV, 1798), et
aprés certaines consonnes, essentiellement N et ?, ex. nohni "ils" et yat/si‘h "il
l'a mangé"31 —.

La prise en compte des données du zénaga permet, non seulement de mieux
différencier les deux laryngales32, mais de confirmer sur plusieurs points les
reconstructions proposées par Prasse (1969) et Kossmann (1999 : 62-135)
pour la laryngale *H33. En effet, comme l'a établi ce dernier a partir des
premieres données que j'avais recueillies (cf. Kossmann 2001a : 86-89), le
zénaga fait régulierement correspondre une voyelle longue a la rad. *H
représentée par un h en touareg (en particulier du Mali : taneslemt et tadaght)
et un b dans certains parlers orientaux (d'Awgila et surtout de Ghadames),
d'une part en finale, ex. zén. dykih "mépriser" / tan. alkoh "mépriser" et ghad.
dlkab "se tenir coi" (Lanfry 1973 : n°891), d'autre part en début de mot, ex.
zén. "brebis" tiyih pl. tat(t)an / tah. téhéllé pl. tihattin (Foucauld, II, 580), ghad.
tabalé "brebis" (Lanfry : n° 54) et "nuit" id / tah. éhod (Foucauld, II, 516), ghad.
ebad (Lanfry n°32).

En général, les voyelles longues du zénaga issues de *H se présentent sous
la forme alternante a / i. En effet cette alternance, qui est de régle dans les
verbes non monosyllabiques a finale *H comme I dykih P yiykah "mépriser", se
retrouve dans beaucoup de nominaux a pluriel interne comme "nuit" id pl.
adan ou "tente" in pl. andn. Mais d'autres cas, plus rares, se rencontrent aussi :

30 Dans certaines de ses reconstructions, ce n'est donc pas un *H mais un *? qu'il faut
probablement postuler en proto-berbere, cf. (outre "voler" cj. IA3 et "étre revétu"
¢j.IA7) "é. large" tah. a 3éme rad. H *ilwih > ilwi c,jl.ICI (Pr. VII : 143) / zén. YW?
{_c'ﬁi{niywc'i ; "naHtre" tah. a 2éme + 3éme rad. H *iwhih > iwi coj.ICZ (Pr. p. 143) / zén.

? ydyiyd (kab. lal) ; "tisser" tah. a 3éme rad. H dzz / zén. ZZ? yugza ; "refuser" tah. a
2¢me rad. H 1 *aghuy > ugy P yughay > yugey / zén. a 1ére rad. ?" A yo’gih P yu’gah.
31 Dans les verbes a derniére rad. ?,’le pronom de 3éme M sg. apparait comme un -h
apres unﬁ)ﬁnale en -i’- représentant trés probablement la radicale (cf. Taine-Cheikh a

araitre b).

11 existe ql}llelques rares cas de discordance ol un ? du zénaga correspond a *H

tombé en tahaggart mais attesté dans d'autres parlers touaregs ex. dna’r "gazelle
Dama" (hass. mah®r) / tah. dnir mais tanaslomt tinhirt < NH3R (Prasse n° 559 ;
Kossmann n° 128) ou "gencive" ti'ndh / tah. tahayné < H3YN (Prasse n° 645 ;
Kossmann n° 187).
33 Inversement, la comparaison permet d'éclairer certaines variations relevées en
zénaga, ainsi pour "dicter" P yardh < *HRH ~ yard < *?RH, est-ce la seconde
réalisation qui parait le mieux correspondre au proto-berbére cf. ghad. cereb "écrire"
(Lanfry 1973 : n° 1317).
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soit un @ constant ex. -an "ce...-1a", soit un i constant (pouvant représenter
aussi bien *H que Y) ex. "filet (de viande)" tidi’d pl. tiddyn et "une des trois
cordes du seau" tidbi’d pl. tidba’n, soit une alternance a / u ex. zén. "s'associer"
I ar P yar / to. W ahar "mettre en association"34.

Alors qu'une voyelle longue a ne peut représenter, dans le systéme du
zénaga, qu'un *H, on la trouve dans certaines racines a 2éme rad. D ou G i) en
alternance avec dw / wa, cf. "turban, hawli" ad(d)dy pl. ad(d)dydn /
adwad(d)dyan / adwad(d)dyiin et "pére" babdh pl. adfsdwfsdh ii) en alternance
avec dw vs i vs i, cf. "(se) ceinturer, (se) mettre une ceinture" A yawgas P yiigds
Al yaggds NA agds ; "se mettre debout" A ydwdad P yuddd Al yadddd NA tiddih
/ tawdddh ; "étre mouillé, mouiller" A ydwdag P yiiddg Al yaddag NA tidgih ; "se
coucher" A yawdaZ P yiddg Al yaddag NA tidZih / tidih / (plus fréquent)
adddg et "coucher, poser a plat, pondre (un oeuf)" ydazZiddag / ydzzidas.

Ces alternances irréguliéres confirment 1'hypothése de Kossmann, pour le
zénaga, d'un passage *H > w dans des verbes ou la plupart des parlers du
Nord faisaient *H > b devant consonne sonore (1999 : 116 et sq.), cf. kab.
bges "se ceindre", bded "se tenir debout" et bzeg "étre mouillé". Si la réalisation
normale a (ou i) de *H se maintient en zénaga dans certaines syllabes (devant
CCQ), il est intéressant de noter que l'absence de b va de pair avec l'apparition
de voyelles “timbrées” en BN : cf. i dans certains NA, ex. chleuh tiddi "hauteur,
taille" et a dans les formes d'Al, ex. kab. ttages Al de bges, ttadded Al de bded et
ttazeg Al de bzeg.

Faute de pouvoir traiter tous les aspects du probléme posé par la laryngale
H (il faudrait au moins évoquer le cas de *H > f devant consonne sourde,
illustré notamment par les noms de l'aiguille cf. Kossmann 1999 : 122-4),
j'espere avoir montré du moins que les voyelles longues ou “timbrées” du
berbére sont tout a fait susceptibles de représenter I'une ou l'autre des
laryngales radicales disparues, tout autant que les semi-consonnes.

III. POUR CONCLURE : LA QUANTITE VOCALIQUE AU PLAN DES SCHEMES

34 La voyelle longue i semble surtout présente dans des monosyllabiques a 1ére rad.
*H et on peut se demander si @i ne représente pas en zénaga une suite de deux
laryngales disparues, cf. zén. A = P F tug "étre en gésine" / to. NW ahez "étre prés de"
; zén. "souffler dans, gonfler" A yasSiid P yds$ad / tah. sohad "souffler ; siffler". Cf. aussi
zén. tassurt "fermeture de 1'enclos” (alors que seuls des dérivés verbaux a préfixe m- ou
n- et alternance @ vs i sont attestés) / to. WY ahor "fermer, boucher". Dans tous ces
exemples, en tout cas, Prasse (1969 n° 352, n° 463, n° 142 et n° 355) postulait deux
laryngales consécutives a l'initiale. La solution adoptée en zénaga pour la finale
semble différente si I'on en croit du moins l'exemple de "aimer, prétérer" qui présente
apparemment une métathése cf. zén. A yird P yara< HR? / tah. RHH I *arhih > dar P *
yurhah > ira P1 * yurhih > ire.
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Si les voyelles longues (ou “timbrées”) peuvent correspondre, en arabe
comme en berbére, & des radicales consonantiques affaiblies ou disparues, la
question sera maintenant de savoir si elles les représentent toujours.

D'aprés la notion de schéme telle qu'elle a été systématisée par Cantineau
(mais dont les prémices se trouvent chez les grammairiens arabes et leurs
éleves, les grammairiens juifs de 1'hébreu), le vocalisme des formes s'oppose
au consonantisme radical par le fait qu'il releve du fonctionnement des
schémes. Il entre aussi, avec tout le systéme des affixes (cf. Cohen 1970 : 31-
48 et 1988 : 17-18) dans la morphologie dérivationnelle. Il en est de méme de
la gémination (ou tension) consonantique qui, a c6té des cas de radicales
doublées (y compris pour cause de consonantisme faible, ex. *“WKS > KKS), a
donné par exemple une forme verbale a 2éme radicale géminée, celle-ci
aboutissant principalement, en arabe, a des formes dérivées de sens intensif
et/ ou causatif et, en berbére, a des formes d'aoriste intensif Al. L'allongement
vocalique étant comparable, par bien des aspects, a la gémination
consonantique3d, j'étudierai le role de la quantité vocalique comme marque
morphologique. Pour cela, je distinguerai l'allongement “expressif” de
l'allongement “de contraste” comme l'a suggéré Prasse pour le touareg (cf.
1972,1:78-79).

3.1. Domaine arabe

3.1.1. L'allongement expressif

En arabe, l'allongement vocalique est extrémement fréquent, mais seul
l'allongement de la voyelle a a un caractére nettement expressif. Il semble
avoir donné naissance a plusieurs formes dérivées dans lesquelles on retrouve
une notion de durée, une certaine permanence proche de la notion d'état ou
une relative continuité, dans le proces en lui-méme ou dans 1'une des phases
du proceés. Je n'en donnerai ici qu'un bref apercu.

a) Les verbes a voyelle @ apreés la premiére radicale (IIlé et VIé formes)

Objet d'un certain nombre d'études dont celle de Fleisch (1944), les verbes
dérivés a allongement vocalique de la 1léere voyelle, types fa‘ala et tafa‘ala,
présentent une proximité de sens assez nette qu'il n'est pourtant pas facile de
définir, notamment en 1'absence du préfixe t- du réfléchi. En effet, si les VIe
formes correspondent souvent a des actions réciproques comme "se combattre
(mutuellement)", les IIlé formes sont, non seulement des réciproques
implicites comme "se battre contre (qgn)", mais aussi des participatifs "faire
avec", des conatifs manifestant un effort pour agir sur un objet, etc. Le séme

35 D. Cohen signale "a propos du trait de quantité, l'équivalence constatée
fréquemment aussi bien dans des faits d'évolution historique que de variation
synchronique entre les groupes vcc et v:c" (1988 : 15).
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commun est finalement, me semble-t-iI36, toujours une certaine intensité
qualicative (une forme de tension) appliquée soit au proces lui-méme — dans
sa globalité ou dans les phases qui le composent —, soit au rapport du proces
avec ses différents poles (point d'origine, point d'arrivée ou but, autre
participant), soit au rapport du sujet au proces.

b) Les verbes a voyelle a aprés la seconde radicale

Au théme classique ‘if‘d@lla — variante rare de fif‘alla — correspond,
notamment au Maghreb, le théme dialectal f‘al, sans géminée. Ce type est
celui des verbes exprimant l'acquisition d'une qualité et, a la conjugaison
suffixale ou ils sont fréquemment employés, ce sont des résultatifs, ex. hass.
zyan "il est (devenu) beau". Statifs d'un genre particulier, ils répondent bien a
une certaine notion de durée.

¢) Les participes actifs a vovyelle a aprés la premiére radicale (de Iére forme)

Dans les grammaires de l'arabe classique, le schéme fa‘il est plutot présenté
comme étant celui du nom d'agent, ex. katib "écrivain" — celui qui se définit
par l'action qu'il effectue —, mais il est aussi celui du participe présent actif
des verbes (a la formes nue) de racine trilitére, d'ot le sens de "écrivant". Dans
un certain nombre de dialectes arabes, le participe actif est entré
complétement dans le systéme verbal en exprimant le concomitant : soit dans
I'inaccompli (le procés actuel, en train de se dérouler) soit, plus rarement —
pour certains verbes — dans l'accompli (le parfait, procés dont les effets
perdurent)3’. Le dédoublement des aspects accompli et inaccompli en
concomitant vs non-concomitant a exploité le fait que le scheme fa‘il, porteur
d'une certaine intensité qualitative, était disponible pour exprimer la
continuité du proces ou l'implication du sujet énonciateur.

d) Les noms a voyelle @ avant la derniére radicale (d'habitude ou de métier)

Si la gémination consonantique et l'allongement vocalique sont
sémantiquement proches, c'est parce qu'ils développent, me semble-t-il, deux
formes d'intensité, 1'une plutét quantitative (d'ott les notions de répétition et
d'habitude38), l'autre plutét qualitative. Une combinaison des deux n'est
cependant pas impossible, comme on peut le voir dans les noms dits
d'habitude ou de métier du type fa**al comme hass. garrdy "enseignant" (qui
exerce habituellement l'activité de garrd "faire lire, enseigner" et peut y
exceller).

3.1.2. L'allongement de contraste

36 Sur le sémantisme de cette forme dérivée en hassaniyya cf. Taine-Cheikh, en
grégaration).' ) . . ) R

7 Sur la notion de concomitance et son role dans 1'évolution des systémes aspectuels,
cf. Cohen (1989).

38 La causativité peut étre vue comme une augmentation des actants (autre sorte
d'intensité quantitative).
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Il n'y a pas d'autres cas de voyelles longues morphologiques dans le systéme
verbal, du moins en dehors de la finale. Par contre, on reléve beaucoup de
schémes a voyelle longue dans les autres classes syntaxiques (noms, verbaux
ou non, comme adjectifs), méme si toutes les suites possibles ne sont pas
attestées. Ainsi ne trouve-t-on pas, en arabe classique, de suites *i + a, *i +
u, *i + a, *i + i et *i + i, ce qui montre notamment la tendance de l'arabe a
un rythme ascendant, avec allongement préférentiel de la seconde voyelle du
théme (cf. Fleisch 1968 : 49 et sq.). Dans les dialectes, maghrébins en
particulier, les suites comprenant une voyelle longue n'ont souvent conservé
que cette voyelle quand la structure syllabique le permettait, ex. hass. ktab
"livre" / cl. kitab (quitte a en introduire un allongement s'il manque cf. hass.
pl. ktiib / cl. kutub). Dans les parlers sans opposition de quantité vocalique
comme l'algérois, la distinction, si elle est maintenue, le sera grice a des
oppositions de timbre : voyelle centralisée (cf. ktab "lire" comme en hass.) vs
voyelles “timbrées” (cf. ktab pl. ktub "livre" et katib "écrivain”" / hass. katab
"écrivant").

Les mots étrangers empruntés par l'arabe sont en général adaptés au
systtme de la langue mais il arrive que leur incorporation introduise ou
favorise des innovations, en particulier dans le systeme phonologique et dans
celui des schémes. En maltais, par exemple, l'introduction des voyelles longues
0 et é s'est faite par le truchement des emprunts (Cohen 1970 : 146). En
hassaniyya, on reléve une tendance, notamment dans les emprunts au berbere,
a allonger les voyelles breves qui se trouvent en syllabe ouverte — cela les
préserve d'une chute mais crée un sous-systéme vocalique particulier a ces
mots (cf. Taine-Cheikh 1997 : 128-139).

3.2. Domaine berbére

3.2.1. L'allongement expressif

Le berbére semble avoir utilisé différents moyens expressifs (cf. Chaker
1997) mais peu celui de I'allongement vocalique. Le seul cas trés productif est
celui de lintensif touareg, a l'origine pour l'essentiel des voyelles ultra-
longues39. Alors que l'aoriste intensif Al est exprimé en berbeére, le plus
souvent, par le redoublement d'une radicale et/ ou la préfixation de t-, le
touareg ajoute a ces marques l'allongement de la 1ére voyelle du theme, ex.
"nouer" I akras P ikrds Al ikdrrds. De plus, le touareg a créé un parfait ~
prétérit intensif PI caractérisé, lui aussi, par un allongement vocalique, soit
celui de la voyelle caractéristique ex. PI ikrds / P ikrds, soit celui de la

39 11 faudrait peut-étre ajouter ici — mais s'agit-il vraiment d'allongement exlpressif ?
— les themes d'aspect (objectif) duratif a volg/elle pénultiéme longue : c¢j. XII BuCsD,
XVII BaCuDaF et XVIII BaCaD du touareg (cf. Prasse 1973, VI : 49-55).
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premiere voyelle du théme ex. "faire nouer" PI ydsstkrds / P issokrds. Les
emplois de ce PI rappellent ceux de 1'accompli concomitant en arabe40.

3.2.2. L'allongement de contraste

Prasse donne de nombreux exemples d'allongement de contraste en touareg
(1972 ch. 1: 77-78-79) et souligne le fait que les voyelles ainsi allongées sont
des voyelles “caractéristiques”. Je ne prendrai ici qu'un exemple, celui du
prétérit négatif PN c'est-a-dire de la forme verbale que l'on trouve dans la
presque totalité des parlers berbéres aprés la négation u(u)r ~ warl. Lorsque
le PN n'est pas identique a P (ce qui est fréquent notamment dans les formes
dérivées), il se différencie généralement par une derniéere voyelle i en touareg,
qui correspond a i en ghadamsi et i en kabyle — cette voyelle passant souvent
a e en touareg et en ghadamsi lorsque la derniére radicale est une semi-
consonne ou une laryngale —. Il s'agit donc, dans ces trois parlers, d'une
voyelle longue (ou “timbrée”), identifiable comme marque du négatif ex. to.
"nouer" PN ikris / P ikrds et ghad. "rotir" PN iknif / P ikndf.

En zénaga, la derniére voyelle a généralement la méme longueur — et le
méme timbre — que celle de 1'aoriste : c'est donc une voyelle “non-a” (je la
souligne), mais ce peut étre aussi bien 2, i ou u que i ex. "savoir" PN yassan / A
ydssan et P yassdan ou "cacher" PN yugrug / A ydgrug et P yugrdg. On a donc, en
zénaga, un jeu d'alternances vocaliques qui place le vocalisme de PN (“non-a”
+ “non-a”) sur le méme plan que celui de A (a + “non-a”) ou de P (“non-a”
+ a), ce qui est possible grace au maintien de l'opposition entre les voyelles
bréves dans les deux syllabes. En touareg (et plus encore en kabyle), un tel jeu
ne serait pas ‘Bossible puisque l'opposition yd vs ya est neutralisée (> i dans
les deux cas)*< : l'allongement de la 2éme voyelle (une quantitée "moyenne"
selon Foucauld) parait la condition pour éviter la confusion de PN avec A
ikras. Méme si la démonstration est moins évidente pour Ghadames
(théoriquement *iknaf serait distinct a la fois de A ydknaf et de P ikndf), je
propose d'interpréter la plupart des allongements “de contraste” ainsi : une
solution pour éviter que les formes se confondent du fait de I'appauvrissement
des systémes vocaliques*3.

40 « Le parfait intensif positif décrit un état (permanent ou résultat d'un proces
terminé). C'est souvent un état qui constitue la circonstance dans laquelle un
événement se déroule, exprimé par une subordonnée circonstancielle.” Par son
caractére descriptif (de ce qui est au centre de lattention) le pf. int. est
Rarticuliérement apte a se référer au présent actuel » (Prasse 1973, VI : 38).

1" Je propose ici une présentation trés simplifiée des alternances vocaliques dans la
conl:];ugaison verbale et renvoie pour plus de détails a Cohen & al. 2000.

42 Pour Prasse (1973, VI : 39) il y a moins d'argument en faveur d'une vocalisation
ori%inelle a—i que d'une vocalisation i—i (celle qui se trouve étre réalisée en zénaga).
43 Je reconnais bien stir que d'autres facteurs ont pu jouer aussi leur role (l'accent
notamment).
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Une chose du moins est claire, le fait que le zénaga — seul dialecte semble-
t-il a pouvoir opposer trois voyelles bréves, méme s'il se contente
généralement d'une opposition binaire a vs “non-a” — ne présente aucun cas
de voyelles longues d'origine morphologique44. On a donc de bonnes raisons
de supposer que les voyelles “timbrées” du BN et les voyelles longues du
touareg (surtout si elles ne sont pas réalisées comme des ultra-longues — c'est
le cas notamment du i de PN) représentent dans certains cas des voyelles
breves. Cela pourrait étre une cause de plus a la prolifération des schemes, a
ajouter a celle des emprunts (autre raison pour laquelle des voyelles breves
ont trés bien pu étre transformées en voyelles longues ou “timbrées”).

Le schéma d'évolution qui part d'un systéme triangulaire pour aboutir, dés
le chamito-sémitique commun — ou méme apres, sur la base du principe de
Meillet selon lequel des langues apparentées peuvent continuer a évoluer dans
le méme sens apres leur séparation —, a deux systémes triangulaires opposés
par une opposition de quantité, me semble plausible pour le berbére comme
pour l'arabe. Dans les deux langues, 1'allongement vocalique parait provenir,
soit dun phénomeéne de compensation apreés disparition d'une consonne
radicale faible, soit de phénomeénes relevant de la morphologie qui sont, a
l'origine, d'ordre expressif ou simplement contrastif.

Au-dela des grandes ressemblances entre arabe et berbére, les langues (et, a
l'intérieur de ces langues, les différentes variétés) différent par le poids relatif
de ces causes. D'une part, l'allongement “radical” est plus important et plus
répandu en berbére qu'en arabe pour les laryngales. D'autre part,
l'allongement “morphologique” est beaucoup moins général et systématique
en berbere qu'en arabe : il n'est vraiment expressif que dans une innovation
touarégue et il est peut-étre en berbére un phénomeéne relativement récent
(mais tres important en dehors du zénaga) en tant qu'allongement “de
contraste”.

Si, comme j'ai tendance a le supposer, l'allongement “de contraste” est
historiquement secondaire en berbére et l'allongement expressif, trés limité
(sauf en touareg dans une période plus ou moins récente), l'opposition
vocalique pourrait avoir été uniquement, dans un premier stade — dont le
zénaga porterait encore témoignage — un allongement “radical”*>. Cela
pourrait expliquer pourquoi ['opposition de quantité s'est moins bien
maintenue en berbére qu'en arabe (sauf cas d'influence, justement, du premier
sur le second) et pourquoi, en touareg ou une innovation ultérieure a introduit

44 On peut s'interroger pour certains suffixes de pluriel en -in ou -iin mais je pense que
la voyelle longue, 1a encore, représente une consonne faible.

45 Si'l'on n'en tient pas compte, alors je serais d'accord pour dire avec un certain
nombre de berbérisants (cf. notamment Chaker 1995 : 139) que l'opposition de durée
n'est pas primitive en berbere.
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des allongements expressifs, la langue — pour gérer deux oppositions de
quantité d'origine différente — a introduit “théoriquement” trois quantités
vocaliques et, pratiquement, abrégé des longues et allongé des breves (cf.
Prasse ch. I: 78 et sq.).
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