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DE LA STRUCTURE AU SYSTEME
DANS LA THEORIE SOCIALE

ALAIN-MARC RIEU

Penser aujourd’hui la distinction entre systéme naturel et systéme artifi-
ciel conduit a la contester. On ne peut pourtant nier qu'elle puisse avoir une
valeur opératoire dans certaines disciplines positives comme en biologie, en
linguistique ou dans les sciences cognitives, mais encore faudrait-il examiner
rigoureusement quelle est effectivement sa fonction et sa signification dans
Je processus méme de la recherche, si elle intervient dans la formulation des
hypothses de travail, dans la définition du champ d’objets. On s’apercevrait
sans doute alors qu’elle reléve du domaine de représentation de la science,
voire simplement du discours sur la scierice. Mais je m’en tiendrai & uni point
de vue philosophique et épistémologique pour situer la distinction naturel-
artificiel & partir de la notion de systéme.

Il est vrai que la distinction naturel/artificiel, entre ce que la nature
engendre d’elle-méme et ce que ’lomme fabtique, construit, traverse toute
la pensée occidentale et la norme a travers un ensemble de variations dont la
plus célebre est bien str celle entre nature et culture. 1l faut rappeler bri¢ve-
ment mais fortement que cette opposition, véritable tabou culturel, est fon-
damentalement celle entre nature et technique, entre organisme et machine,
qu'elle remonte aux anciens Grecs et quelle fut définitivement théorisée
par Aristote au Livre II de la Physique' quand, en démarquant le naturel de
I'artificiel, il détermine le champ de la Physique, d’une scienice de la Nature.

Frsak TiNLAND (e

$ ot naturds Syptime acti |




213

SYSTEMES ARTIFICIELS

Cette distinction situe en méme temps "homne, & 'articulation du naturel

et de I'artificiel : tout ce qu’il fabrique, congoit ne peut échapper a la Nature

et lui reste soumis parce qu’elle en est le modele, 'origine et la fin

Dans cette opposition paradigmatique, s’est toujours posée, des
I’ Antiquité, la question du social. La société releve-t-elle du naturel ou de
Partificiel : est-elle engendrée et régulée par la Nature ou est-elle construite
et modifiée par les hommes, est-elle conforme ou soumise & I'ordre naturel,
est-elle régie et organisée par les hommes, leurs passions ou leur raison. Il
en découlait une deuxieéme question : les hommes, pour y agir et y interve-
nir, doivent-ils se référer & une Nature qui transcende la société ou peuvent-
ils construire une connaissance de la société telle qu’elle se constitue a tra-
vers leurs décisions et leurs actions, que cette connaissance soit partielle ou
prétendue totale. 1l s’ensuit une troisiéme question, épistémologique : peut-
il exister une connaissance des sociétés qui ne trouve pas ses modeles et ses
criteres dans les sciences de la nature ou de la vie ? Toujours la recherche
d’un ancrage, d’une norme, comme si les hommes pat eux-mémes ne pou-
vaient ou he parvenaient pas & maitriser ce qu’ils construisent sans le savoir,
sans en connaitre ni la vérité, ni le fondement. Accoler « systéme » & « natu-
rel » ne veut pas dire qu’on ait effectivement dépassé la problématique que
suppose la distinction.

Commient la distinction naturel-artificiel fonctionne-t-elle aujourd’hui
dans la philosophie et la théorie sociale contemporaines ? Elle est encore
fort présente sous des variantes souvent plus positives, moins explicitement
métaphysiques. La pensée contemporaine n’a cherché a la dépasser qu’en
dissolvant tuin des termes dans I’autre : soit restaurer ou trouver une norme,
un équilibre, un idéal face a une société devenue perverse, trop artificielle
ou technicienne et pat 12 menagant ’homme lui-méme et le milieu néces-

saite 4 sa survie ; soit revendiquer I'artifice ou le simulacre pour s’émanciper-

de toute norme, de toute référence A une Nature, & tout ordre supposé
transcendant ou simplement normatif des sujets et de leurs pratiques. Liti-
néraire de C. Lévi-Strauss est révélateur : aprés avoir constitué un type
d’analyse pour saisir 'ordre symbolique constitutif du social, de la distribu-
tion des individus et de I'organisation des représentations collectives, il
expose dans le Finale de L’Homme nu que «le structuralisme réintegre
I’homme dans la nature »*et conduit & penser I'ordre social dans I’évolution
des systeémes naturels. Revendiquer un des poles de la distinction pour
absorber I'autre n’est pas s’émanciper de la distinction méme. 1l faudrait
enfin rappeler & quel point cette distinction détermine le discours sur la
technique, le statut de I'ingéniérie et de la technologie dans notre culture.
L’approche proposée consistera simplement & montrer que l'introduction
de la théorie des systémes dans la distinction naturel-artificiel, conduit & son
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abandon dans le programme d’une typologie des systémes ayant pour objec-
tif leur connaissance. Il ne suffit donc plus de ranger les systémes en deux
blocs, il s’agit de les connaitre, de les décrire, de les formaliser pour marquer
leurs caractéristiques, leurs différences, mais aussi leurs relations, leurs inter-
actions. LA ol régnait une distinction métaphysique, se pose alors un pro-
bleme épistémologique : quels sont la fonction et le statut de la théorie des
systemes dans la pensée actuelle, comment la mettre en ceuvre pour produire
des connaissances ? La distinction naturel-artificiel perd sa normativité
parce que son contenu s'indétermine’. Dans le programme de constitution
d’une typologie des systémes, elle devient 'opposition entre le champ des
phénomenes observables et la méthodologie permettant leur connaissance.
La question du social est centrale parce qu’irréductible 2 la distinction entre
naturel et artificiel, elle exige une épistémologie de la théorie des systemes.
Saisir la fonction actuelle de la théorie des systémes demande d’examiner
son statut épistémique a partir d'une élucidation de la notion de modéle. Je
propose de distinguer trois types de modele ou d’usage d’un méme modele
ot d’une méme théorie : les modeles formels, les modeles in abstrdcto et les
modeles rationnels. Pour aborder la définition d’un modele rationnel, il faut
au préalable souligner que I’exercice de la philosophie en est, aujourd’hui
comme hier, la mise au jour et la formulation. Ces modeles sont historique-
ment peu nombreux. On peut citer par exemple la géométrie euclidienne, le

calcul différentiel, la mécanique newtonienne, la théorie cellulaire, le-

Darwinisme, la thermodynamique, etc. Un modele rationnel n’est pourtant
pas réductible A une théorie ou & une discipline, méme si une méthode en
est souvent la formulation. Par exemple, le principal modele rationnel de
I'age classique fut la mécanique newtonienne telle qu’elle fut exposée chez
Newton lui-méme, mais aussi réinterprétée, reformulée par Hume,
Rousseau, Kant et bien d’autres. Par les modeles qu’elle énonce, critique et
met en ceuvre, la philosophie est fondamentalement liée a I'histoire des
sciences et des techniques, elle exprime ainsi un moment de la rationalité ;
elle échappe en méme temps a son histoire pour jouer a chaque fois un role
notveat au présent des sociétés. Le probléme est de savoir si la théorie des
systémes joue aujourd’hui le role de modele rationnel. Son Usage différencié
dans diverses disciplines semble prouver qti’on dispose aujourd’hui d’un tel
instrument.

Qu’est-ce qu'un modgle rationnel ? Ont appelle ainsi un mode de descrip-
tion et d’explication d’un champ de phénomenes ; il permet donc de décou-
per un secteur du réel et de formulet de rouveatx problemes ; il fournit
enfin des schémes descriptifs, explicatifs et argumentatifs. Un modele ration-
nel est donc issu d’une discipline ou d’une théorie scientifiques, mais il a été
isolé, réfléchi et spécifié pour étre transféré vers d’autres disciplines oll son
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introduction provoque une remise en chantier de leur méthode et du décou-
page de leur objet. Il crée des interférences entre différentes disciplines ou
théories scientifiques et les fait communiquer. Plus profondément, un
modele rationnel ne se réduit pas a son lieu d’origine, il est en réalité le résul-
tat de ces transferts et des réinterprétations qu'il subit au cotrs de ces trans-
ferts. On peut donc le définir comme un ensemble de variations autour d’un
noyau qui trouve sa source dans une théorie donnée tout en acquérant une
relative autonomie au cours de différentes médiations et reconstructions. Un
modele peut étre dit rationnel parce qu'il fait communiquer entre elles des
disciplines hétérogénes et parce qu'il est par la relativement indépendant de
chacune d’elles tout en y jouant un tole opératoire. Conformément a
IPexemple des xvir et xvirr siecles, la philosophie est ce travail d’extraction,
de formulation, de transfert et de reconstruction des modeles rationnels. 11
serait fallacieux de supposer qu'a une époque donnée, il existe un seul
modale rationnel dominant. On assiste plutot aux conflits des modeles, a leur
hiérarchisation mouvante, voire a leur amalgame. Les tensions et les interfé-
rences entre les modéles rationnels dessinent ce qu’on pourrait appeler une
forme ou un style de rationalité ; ils en permettent en retour l’analyse.

Se demander si la théotie des systémes est un modele rationnel ne saurait
donc ge réduire a savoir d’ot elle vient, comment elle s’est formée, ni a en
fabriquer un exposé-résumé canonique tel qu’il suffirait ensuite de 'appli-
quet. Or c’est le principal défaut de nombreux travaux actuels. Ne faut-il pas
plutdt se demander comment elle est effectivement mise en ceuvre et, de 13,
comment elle peut étre transférée et reconstruite. Finalement, aujourd’hui,
on doit s’intéresser moins & ce qu’elle est qu’aux distorsions 2 lui faire subir
por la rendre opératoire. C’est le meilleur moyen déviter toute rhétorique
ou pseudo-métaphysique systémique.

Voila ce qui justifie la distinction entre modele formel, modele in abs-
tracto et modele rationnel. Un modele formel est tin formalisme, par exten-
sion tine théorie, qu’on suppose suffisamment bien constitués au point de
pouvoir étre généralisés et appliqués a une description ou thématisation
d'un ensemble de phénomenes selon le principe qu'a chaque « segment »
(opération) du formalisme ou de la théorie, on peut faire correspondre au
moins un « segment » du domaine récepteur. Tout modele formel s’applique
donc & un domaine pré-décrit ou pré-constitué. L'usage des modeles formels
concerne I’exigence interne de formalisation et de théorisation caractéris-
tique de toute science. Mais il faut distinguer le maniement et le traitement
des modeles qui constituent la pratique d'une science, de 1'usage des
modales a lextérieur des théories ou des disciplines o ils sont formés, ot ils
prennent leur sens et leur opérativité. Ce qui est important, c’est moins le
transfert d’un modele que I'organisation préalable du domaine récepteur.
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Un modele formel est utilisé in abstracto quand il est appliqué sans prendre
en compte la pré-constitution du domaine récepteur. Le principal défaut
d’'un modele in abstracto est qu’il enseigne plus sur lui-méme et son
domaine d’origine que sur I'objet sur lequel on I'applique et qu’'on réduit
alors a ses conditions d’application. Il en résulte moins un accroissement de
connaissance du domaine-récepteur qu'un renforcement de la normativité
supposée du modele formel alors qu’il n’est qu’un moment dans une straté-
gie de recherche propre 2 une discipline donnée.

En résumé, un modele rationnel concerne la description d’un champ de
phénomenes, c’est une opération préalable a I'usage des modeles formels et
dont le développement et la réalisation différent radicalement de la formali-
sation parce qu’elle dépend trés étroitement du domaine récepteur ; c’est
une pratique rationnelle spécifique. Un modele est employé in abstracto
quand il est appliqué directement a un ensemble de phénomenes de telle
sorte qu’on fait correspondre a chaque segment du modele au moins un
phénomene, donc en oubliant la phase de pré-description qui seule prend en
compte la spécificité du domaine récepteur. Un modele ou une théorie peut
étre employé formellement, rationnellement et in abstracto, mais la confu- -
sion de ces trois usages est ce qu’on appelle communément réductionnisme
ou positivisme. Une confusion supplémentaire provient du fait que la for-
mulation in abstracto d’un modéle est un moment constitutif de ce mére
modele : elle est une condition nécessaire mais non suffisante de son usage :
elle fournit une thématique générale, des formes de problémes plus que des
problémes, des notions plus que des concepts. Elle est insuffisante a assurer
la valeur formelle ou rationnelle de ce modele.

Ces distinctions sont nécessaires a I'étude et a I'usage de la théorie des
systémes aujourd’hui. Par exemple, le livre de B. Walliser, Systémes et
modéles : introduction critique a la théorie des systémes® est typiquement la
description in abstracto de la théorie des systémes comme modele général ;
il contient un exposé détaillé de la théorie et présente des exemples d’appli- .
cation immédiate, mais il ne dit rient du traitement que doit subir le modele '
pour acquérir une valeur opératoire dans diverses disciplines en fonction de
leur état et de leur objet. C’est un livre extrémement utile, mais la généralité
abstraite dt modele est prise pour critére unique de sa puissance heuris-
tique. Le livte suppose que la théorie des systémes s’applique simplement a
des entités disponibles, sans remettre en cause leur mode de découpage et
de description préalable. Par constraste, le livre de F. Varela, Principles of
Biological Autonomy, entreprend une redéfinition du modéle systémique
1 potr le travailler dans une théorie déterminée en fonction d’un ensemble
spécifié de problemes que le modele permet en méme temps de reformuler
pour les traiter expérimentalement. Par 13, le modele n’est pas simplement
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appliqué mais transféré et reconstruit en posant de nouveaux problemes ; il
se trouve ainsi effectivement enrichi et potentialisé. Mais en méme temps
surgit une tentation généralisante en direction de la théorie sociale qui, sans
effectuer un travail de reconstruction, se contente d’appliquer ce qui est en
train d’étre découvert. Donc la théorie des systémes est un modele rationnel
dans le champ de la biologie moléculaire tout en jouant un rdle in abstracto
dans le champ de la théorie sociale. Or F. Varela cherche a faite entrer la
société dans I'opposition entre « autopoiétique » et « allopoiétique »’ sans
en proposer un type de connaissance qui puisse effectivement trancher ce
probleéme. Voila pourquoi le probléme épistémologique posé me semble
nier toute pertinence 2 la distinction naturel/artificiel, tout en reconnaissant
le sens méthodologique que F. Varela confere dans le champ de la biologie
moléculaire A Popposition entre autopoiétique et allopoiétique afin de
construire un concept opératoire du vivant®.

Ce probleéme est particulierement sensible dans les sciences humaines
parce qu’elles cherchent régulierement par 'usage de modeles une 1égitimité
en méme temps qu’'une opérativité ambigués: elles confondent souvent
modele formel et modele in abstracto et se privent ainsi de ce que pourrait
leur apporter la formulation opératoire de modeles rationnels. Il est donc
important de savoir quelle est la fonction du modeéle systémique dans le
champ de la théorie sociale. Le traiter comme un modele formel revient a en
recherchet un exposé idéalement canonique et Pappliquer : il est clair qu’on
peut trouver des systémes partout, en conclure que tout est systéme. Mais
I'extension que recoit ainsi le modele n’est pas une preuve suffisante de sa
valeur heuristique, mais de sa simple généralité : son abstraction restreint en
méme temps la valeur informationnelle de son usage. La théorie sociale
n’est alors qu’un apport a la théorie des systemes ; elle ne fournit que des
exemples ad hoc qui ne prouvent pas sa valeur épistémique et ne conduisent
pas & un accroissement effectif de la connaissance des sociétés. La finalité de
la construction d’un modele rationnel est de produire des connaissances.

Par exemple, lorsque H. Maturana, dans son introduction & Autopoiésis
and cognition® aborde la question du social, sa thése est effectivement
déduite de sa théorie du vivant ; elle n’en est qu'une « réalisation », parait
finalement plus politique qu’épistémologique et exprime probablement une
«expérience politique »°. Elle prend sa source dans lé concept d’auto-
poigse ; son scheéme argumentatif est le suivant : la société s’engendre « natu-
rellement » au fil des interactions entre les individus biologiques et seul un
systéme social conforme a Ia nature de I’étre vivant est capable d’assurer son
plein développement et son autonomie. Mais les interactions entre les sys-
temes autopoittiques de base, les individus, générent un systeme social lui-
méme autopoiétique qui ainsi se stabilise et devient le milieu dans lequel
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s’opere 'ontognése. La société tend donc 4 se reproduire elle-méme a I'iden-
tique et engendre des structures qui « confirment » et renforcent indéfini-
ment les structures existantes ; ce processus engendre finalement, inexora-
blement, le totalitarisme!. Mais I’évolution globale peut entrer en conflit
avec les interactions élémentaires entre les individus qui, a leur niveau,
génerent indéfiniment des micro-sociétés, de nouveaux systdmes sociaux.
Ainsi, 'amour entre deux individus est la création d’une autre société L.
Maturana expose surtout comment un individu en tissant un nouveau réseau
d’interactions se retrouve en situation d’observateur critique du systéme glo-
bal. Aprés avoir montré qu'une société est totalitaire quand elle bloque les
interactions entre ses composants, la créativité sociale, il conclut que seule
une société anarchique est conforme a la nature de I’horiime.

C’est une belle métaphysique. Mais on voit comment le concept du vivant
épistémologiquement construit, réactive les notions de Nature, de naturel®
en leur donnant un nouveau contenu. Cette métaphysique ne contribue pas
a une nouvelle connaissance des sociétés ; au contraire, il serait aisé de mon-
trer qu’elle n’est qu’une variante de la philosophie politique des Lumieres.
Voila ce que j’appelle un usage in abstracto d’'un modele. Ce n’est pas une
démarche inutile, puisqu’elle contribue 2 la diffusion et & la formation d’un
modele rationnel. Mais la philosophie et I’épistémologie ne sauraient s’en
satisfaire ; en effet, seule une connaissance d’une société articulée a I’é¢at
actuel du savoir est susceptible d’agir sur I'’évolution de cette société.

Globalement, on a trop souvent réduit la théorie des systémes A un
ensemble de notions: totalité, interaction, cléture/ouverture, téléologie.
rétroaction, bouclage, etc.; qui ne sont pas des descriptions, des solutions
mais des probleémes. En se contentant de leur trouver un équivalent dans
une discipline donnée, on produit simplement une métaphysique ; on
n’engendre pas une nouvelle philosophie, ericore moins une connaissance.
La difficulté principale est que ce travail de transfert et de reconstruction
d’un modele en fonction de I'état du domaine récepteur pet étre tel que le
résultat final ne ressemble guére a I’état initial du modele. Mais si ce travail
n'est pas fait, la théorie des systemes n’est alors qu’un artifice rhétorique ne
servant qu’a actualiser de vieux problémes sans en poser de nouveaux. Seul

un modele reconstruit est capable d’interagir avec le domaine récepteur et

d’y acquérir une fonction en formulant des programmes de recherche. Le
role de I'épistémologie n’est pas seulement de formuler la théorie, d’en
exposer les différentes modalités comme un catalogue ot I'on pourrait pui-
ser pour y commander ce dont on a besoin ; il est d’abord de thématiser le
modele in abstracto, puis de batir un modele rationnel pour effectivement
intervenir dans une discipline. La théorie des systémes n’est donc un modéle
rationnel qu’en fonction de ses réinterprétations dans chaque discipline et
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des transformations qui en résultent. Ces remarques peuvent paraitre
inutiles dans les sciences dures mais elles acquierent toute leur pertinence
quand on pense & l'usage de la théorie des systémes dans les sciences
humaines. On ne peut, sous prétexte de sa généralité et de son objet idéal,
lui supposer une valeur normative.

Le transfert d’un modele rationnel suppose la réponse a deux questions :

1. Quels sont les acquis de la théorie des systémes & partir desquels sa
reconstruction dans le champ des sciences humaines peut étre entre-
prise ? C'est I'épistémologie du domaine-émetteur. On peut admettre
qu’elle est faite.

2. Quelle est la situation, quels sont les probleémes de la théorie sociale
qui rendent possibles Pintroduction d’un modgele rationnel et sa recons-
truction ? Cest I'épistémologie du domaine-récepteur.

I faut brisvement étudier les conditions d’introduction de la théorie des
systémes dans la théorie sociale afin d’esquisser la problématique qu’elle
rend possible et montrer qu’elle échappe a 'opposition naturel/artificiel. La
notion de systéme est venu s’introduire dans le débat toujours réactivé entre
structtire et totalité. Ce sont les paradoxes de la notion de structure qui ont
depuis longtemps justifié I'intérét pour la théorie des systémes, mais leur
différence reste confuse. :

Dans I'anthropologie frangaise des années soixante, une structure est
{état observable d’une combinaison entre un nombre n d’éléments = X
constituant un ordre olt 'élément est connaissable & partir de sa place et de
{ensemble des combinaisons dans lesquelles il peut entrer ou dans les-
qtielles on peut le repérer. La structure est d’abord un type de description
dun niveau de la réalité sociale irréductible aux catégories classiques :
Pindividu, le groupe et la classe, I'économique, le social, le politique, le privé
et le public, 'intérieur et ’extérieur, et aux explications en termes de consé-
cution, de causalité. Ce niveau peut étre appréhendé a partir de P'ordre
effectivement analysable entre les éléments. La structure est en méme
temps un type d’objet et un type d’explication ot la détermination est pen-
sée a partir de l'ordre des éléments. On n’explique pas la relation par 1é1é-
ment, mais les éléments par leur position et leur distribution, par leurs inter-
actions selon la notion le plus souvent employée en sociologie. La valeur
explicative de la description structurale suppose que la découverte de la
structure est une connaissance suffisante de I'élément qui n’existe que rela-
tivement aux agencements dans lesquels il apparait.

L’amalgame entre description et explication a été la principale faiblesse
du structuralisme : comment admettre la détermination d’une structure qui

FEvIn
s



ooy e ko

220

SYSTEMES NATURELS

n’est découverte qu’en découpant le donné en ses éléments supposés consti-
tutifs pour saisir ensuite 'ordre de leur assemblage et de leurs permuta-
tions ? Ainsi, d’'un point de vue opératoire, la structure est entiérement
dépendante de ses éléments et ne constitue pas une instance distincte des
éléments qui la constituent. Mais le structuralisme suppose en méme temps
qu’elle exerce une prégnance, une détermination spécifique sans parvenir a
en rendre compte parce qu’elle n’est connue qu’a partir de ses éléments. On
ne peut expliquer la détermination qu’elle exerce sans renvoyer aux élé-
ments eux-mémes, mais les éléments eux-mémes n’ont de statut qu’en fonc-
tion de la structure qui les ordonne. Cette circularité rend possible la des-
cription, mais pas I'explication escomptée. De méme, la structure ne fait que
décrire une stabilité relative entre des « éléments » discrets : elle évolue dans
le couple « invariant/variations », mais le jeu observé des variations permet
de formuler un invariant censé régler ces variations en assurant son identité.
La structure est donc fondamentalement statique, incapable de rendre
compte d’une évolution, d’un devenir autrement qu’en termes de strates
successives, de combinatoire d'éléments donnés. Au mieux, elle explique le
devenir par I'introduction d’un élément extérieur la transformant, mais alors
elle ne peut rendre compte du processus de réponse de la structure a cette
perturbation. La seule chose qu’on ait faite ou puisse faire est de comparer
des structures, de chercher la structure des structures : on ne peut expliquer
concrétement, empiriquement, comment on passe de I'une & 'autre parce
qu’on rie peut expliquer ni sa génération, ni son évolution.

A la base de tout cela, se trouve donc I'impossibilité de penser et de
connaitre la relation entre la structure et ses éléments, ’émergence de la
structure a partir de 'interaction des éléments, de son action sur les élé-
ments qui 'engendrent et se trouvent déterminés en méme temps par elle.
En ne pouvant connaitre les éléments et les conditions de leuts interactions,
la structure ne pouvait étre que descriptive alors qu’on en attendait une
intelligibilité devant rendre compte et des éléments, et de leurs relations. Ce
paradoxe de la structure et les acquis du structuralisme ouvrent donc une
voie vers la théorie des systémes et déterminent en méme temps le cadre de
sa réception. Mais ce nouveau modele rationnel engendre alors un tout
autre programme de recherche, de nouveaux objets d’analyse. La théorie
des systtmes ne vient pas résoudre les paradoxes de la structure: elle
coriduit & une autre problématique. -

Bien qu’elle ait une unité et une autonomie relatives, une structure h’est
pas en tout cas pensable comme une totalité et ce fut deja du point de vue
philosophique un progres décisif. Mais la théorie des systémes ne peut pas
non plus étre réduite a une solution des paradoxes de la totalité, des rela-
tions entre le tout et ses parties qui repose sur le principe para-ontologique
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suivant : on peut appréhender le tout a partir des parties ou des strates le
constituant parce que le tout, en déterminant ces parties et leurs relations,
détermine la connaissance qu’on peut en prendre. Or dans le champ de la
théorie sociale, ce probléme est fondamental : il existe deux grands types de
pensées sociales, celles qui pensent Ja société comme un tout hiérarchisé
préexistant aux individus et déterminant les relations qu’ils ont entre eux ;
celles qui pensent la société & partir des individus qui la composent, étudient
la génération des formes sociales a partir de leurs interactions et examinent
leffet en retour de ces formes sur les individus et leurs relations. C’est le
vieux dilemme entre totalisme et individualisme. Le structuralisme avait
Pimmense intérét de dépasser cette opposition par la notion de
Symbolique : il dégageait un niveau trans-individuel et infra-social 2 la fois,
en se situant au point d’articulation de I'individuel et du social pour y déga-
ger un objet d’analyse grace A un modele rationnel qui chez C. Lévi-Strauss
ou M. Foucault avait sa source dans la linguistique structurale. Or, I'usage
formel ou in abstracto de la théorie des systémes méconnait trop souvent les
acquis du concept de structure et la richesse de la problématique ouverte.
Parce qu'elle permet de dépasser le dilemme du totalisme et de I'indivi-
dualisme, la théorie des systémes est 2 la base de programmes de recherche
qui remettent profondément en cause le champ de la théorie sociale. Mais
pour y parvenir, elle doit étre traitée d’abord comme un modgle rationnel et
non pas comme un modele formel ou abstrait venant s’appliquer a des
objets découpés selon un modele qui lui est étranger. Le dépassement peut
s’esquisser en partant de la formule traditionnelle « le tout est plus que la
somme de ses parties » : soit les parties ne sont que le résultat de la décom-
position du tout et le plus n’est alors que I'unité qu’il leur confere ; soit les
parties génetent le tout, mais alors le plus doit étre expliqué a partir des
relations entre les parties et des parties elles-mémes. 11 faut donc disposer
d'un concept et d’une connaissance des parties qui rendent possible I'intelli-
gibilité du tout, de sa spécificité et de sa fonction. Or la notion de totalité
n’aide en rien A expliquer ce processus et 'on en revient toujours a supposer
que le tout préexiste aux parties, qu’il en est soit l'origine, soit la finalité qui
pré-détermine ou sur-détermine leur mode de connexion. Etudier la société

comme systéme ne conduit donc pas a admettre que la société soit un tout. .

1l s’agit de dépasser I'opposition entre le tout et ses parties. Sans cela, on
manque la valeur épistémique propre au modele systémique : 'ordre des
composants concerne I'étre de chacun d’eux et doit donc étre pensé en eux
et dans leurs relations. Comme la structute, on part des composants mais
sans les réduire a I'otdre de leurs combinaisons observables ou admissibles ;
mais contre la structure, on cherche a décrire I'émergence et I’évolution

d'une instance autonome, le systéme, ayant une dynamique et un mode de
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détermination spécifiques, trouvant sa source dans ses composants dont les
relations relevent de leur constitution. L’analyse systémique ne part donc
pas du tout pour le décomposer dans ses éléments en leur trouvant ainsi une
fonction (fonctionnalisme), mais elle ne se contente pas non plus de partir
des composants pour présenter la genése idéale ou ad hoc du tout par inter-
action (interactionnisme). Or, cette dernidre démarche, pour étre valide,

doit supposer que le tout préside a organisation des parties, ce qui précisé-

ment doit étre prouvé empiriquement.

Le modele systémique, dans le champ de la théorie sociale, ne déploie sa
véritable originalité qu’a partir du moment ot il permet d’analyser les com-
posants du point de vue de leur organisation et de la génération de cette
organisation. Alors 'opposition des deux instances, du tout et de ses parties,
n’est plus que le moment initial de I’analyse puisqu’il faut étudier la forma-
tion de I'organisation au cours de I'interaction des parties en méme temps
que I'action en retour de I’organisation sur les relations entre les parties. Le
systéme est en effet a la fois le résultat de Iinteraction et le milieu dans
lequel elle se produit. On saisit alors clairement comment s’opere la rupture
avec le structuralisme et ses variantes fonctionnaliste et interactionniste : il
réduit la connaissance des éléments a celle de leur position et de leur distri-
bution ; pour le modale systémique, la connaissance des composants dans
leurs relations effectives est 'objectif premiet parce que cette connaissance
est celle du systeme.

La théorie des systémes n’est pleinement un modgle rationnel qu’a partir
du moment o la circularité entre le tout et les parties ouvre la voie d’une
nouvelle problématique qui la réinterprete complétement. On se heurte
alors a de grandes difficultés parce qu’on se trouve dans une configuration
conceptuelle ot il faut penser a la fois la génération et I'évolution de lorga-
nisation et des composants formant ce qu’on peut alors pleinement nommer
«systeme social ». A la place d’entités emboitées et de leurs relations, décou-
pées selon un autre modele rationnel, on se trouve devant une tiche consis-
tant & découvrir et analyser des processus déterminant les composants et leur
organisation. Avant méme de penser 4 engager des études empiriques, il faut
disposer de programmes de recherche permettant de découper les phéno-
menes et dégager une méthode adaptée. Or les objets classiques de la théorie
sociale sont remis en cause : on ne peut plus se contenter d’étudier les entités
soi-disant évidentes et de bon sens qui correspondent a notre perception
commune du social. S’engage dans la théorie sociale une mutation semblable
a celle qui s’est opérée au début du siecle dans la physique quantique. Par
exemple, on entend communément par systéme social les relations ou inter-
actions entre des objets sociaux : famille, groupe, institutions politiques,
organisation économique, systéme technique, Etat, entreprise, valeurs col-
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lectives, mentalités, individu, etc. Je ne veux pas dire que ces objets n’exis-
tent pas : ils ne sont qu’un niveau de la description du social. Si on en reste a
ce niveau, la notion de systéme n’est que I’étude des relations de détermina-
tion réciproques entre ces entités et on atteint ainsi ce qu’on devrait nommer
la structure sociale. Penser le type de systéme qu’est une société engage 2
décomposer ces entités pour découvrir les phénomenes par lesquels ces enti-
tés communiquent dans des processus qui les assemblent et au niveau des-
quels elles ne peuvent plus étre opposées. Chaque processus est analysable
comme un systéme. On s’apercoit alors que le modele rationnel systémique
fournit certes des problémes et des concepts mais qu’on ne peut y répondre
qu’en engageant effectivement ’analyse d’un systeéme social.

Un moment décisif dans la formation de cette problématique me semble
&tre la distinction thématisée par H. Maturana et F. Varela entre structure et
organisation. C’est peut-étre un point de non-retour de la méthode systé-
mique. Je reprendrai la présentation qu’eti donne F. Varela en lui faisant
subir un certain nombre de distorsions visant a la rendre opératoire pour la
théorie sociale. In abstracto, I'organisation d’un organisme, d’une machine
ou d’tine société désigne les relations qui la constituent et détermine ainsi la
dynamique des interactions et des transformations qu’elle peut subir en
conservant son identité. Les relations effectives observables entre les com-
posants la constituant dans un espace/temps donné forment sa structure. En
ce sens, la notion de structure recouvre ce qu’on entend communément par
systéme social. Le structuralisme tentait indéfiniment de rendre compte en
termes de structure des problemes-limites qu’ils rencontraient alors qu’ils
ne peuvent trouver leur solution qu’au niveau de I'organisation. Deux
conséquences s’ensuivent :

1. Une méme organisation peut étre réalisée par des structures diffé-
rentes ;

2. Certains changements structuraux peuvent entrainer une transfor-
mation de 'organisation™.

Mais I'intérét majeur du concept d’organisation est quie son unité spécifie
un environnement avec lequel elle interagit et qui participe ainsi de sa « clo-
ture », de son identité". F. Varela le nomme « domaine de cognition » et le
définit ainsi : « les mécanismes de I'identité des systémes autonomes sont
corrélatifs a I'établissement d’interactions cognitives avec letir environne-
ment »'* Le rapport a I'environnement fait donc partie de I'otganisation.
Ainsi non seulement la connaissance d’un systéme social requiert la
connaissance de son milieu associé, mais le processus par lequel un systeéme
social investit son environnement est constitutif de ce systéme social : en
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engendrant son milieu associé, il se trouve par 12 méme déterminé par son
environnement. ,

Mais cette distinction, pour acquérir une valeur heuristique dans la théorie
sociale, doit étre transformée. En effet, F. Varela entend par organisation ce
qu’on pourrait appeler le noyau fonctionnel qui caractérise un micro-orga-
nisme, constitue son identité et détermine ses interactions. Il étudie ainsi des
mécanismes biologiques élémentaires pour analyser leurs diverses réalisations,
c’est-a-dire les structures qui effectuent I'organisation. Mais, dans le cadre de
la théorie sociale, 'organisation ne peut se réduire & un noyau fonctionnel
parce qu’il serait d’une généralité telle qu’il "’ augmenterait en rien notre intel-
ligence des sociétés. Certes, toute société se nourrit, se défend, se gouverne,
répartit ses membres, etc., mais un tel noyau fonctionnel (les fonctions sociales
¢élémentaires) ne permet guére d’analyser comment telle société se défend, se
gouverne, investit son environnement et, surtout, comment elle évolue. 1] faut
donc admettre qu’on entend par organisation la matrice d’une évolution carac-
térisable par différentes structures telles que certaines modifications de la
structure peuvent engendrer une transformation de I'organisation. L’histoire
des structures n’est pas celle de I'organisation qui a son historicité propre.

Un systéme social est donc irréductible a 'opposition entre systéme artifi-
ciel et systéme naturel. Qu’est-ce donc qu’un systéme ? On peut reprendre
une formule utilisée par M. Zeleny : « 'unité de son organisation et de sa
structure »"”. Qu’est-ce qu’un qystéme social si on ne le pense plus comme
interaction entre des entités mais comme un complexe de processus ? Pour
ne pas tomber sous le coup de la critique du modele in abstracto, il faut
essayer de discerner, de fagon conjecturale et imparfaite, ces divers proces-
sus sans sous-estimer la difficulté d’en extraire un programme de recherche.
Un systéme social pourrait consister en six processus de base, donc généra-
teurs de structures (ils sont classés par « ordre d’évidence » et on entend par
« société » ce qui résulte de ces processus) :

1. L’évolution comme rapport de la société a elle-méme par la média-
tion de I’environniement ;

2. La socialisation comme rapport de la société a elle-méme par la
médiation des individus qui la composent ;

3. Le pouvoir comme rapport des individus 4 eux-mémes par la média-
tion de la société ;

4. L’individuation comme rapport des individus & eux-mémes par la
médiation de la socialisation et du pouvoir ;

5.La technologie comme rapport des individus & eux-mémes et a la
société par la médiation du rapport de la soueté a elle-méme et & son
environnement ;
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6. Lorganisation comme rappdrt de la société a elle-méme par la
médiation de la socialisation, du pouvoir et de la technologie.

11 resterait encoré a présenter un composant majetir du modele rationnel
systémique, le concept opératoire d’évolution, mais on sortirait alors du
cadre fixé qui consistait & conceptualiser la riotion de systéme social potr
I'extraire de toute référence a 'opposition naturel/artificiel, en montrant
aussi comment la philosophie pouvait participer au mouvement méme du
savoir. Mais, pour conclure, il faut encore situer ce qu’est un systéme social
dans une typologie des systémes qui pourrait permettre d’étudier leurs
interactions. F. Varela distingue deux grandes classes de systéme, les sys-
témes autopoiétiques et les systémes allopoiétiques, tout en admettant que
cette distinction correspond aussi & deux modes d’appréhension d’un sys-
téme®. Un systéme autopoiétique est son propre produit, il se produit et se
reproduit comme identique  soi ; un systéme allopoiétique produit autre
chose que lui-méme et F. Varela prend I'exemple d’une machine®. N’est-ce
pas finalement reformuler la distinction entre le naturel et I'artificiel ? Le
systéme social lui est irréductible et peut étre dit hétéropoiétique parce qu’il
se produit lui-méme comme autre que lui-méme : son organisation se trans-
forme par le rapport de la société a elle-mé&me qui engendre son évolution.
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