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Le racisme institutionnel dans la politique du logenent social

Article paru dansSciences de la sociétdossier « Les idéologies émergentes des polgique
territoriales », n° 65, 2005, p. 87-102.

Résumé

Le racisme institutionnel dans la politique du logment social

Le constat des discriminations ethniques dans éa@u logement social conduit a
poser la question du « racisme » des HLM. Dansad&tle, nous écartons I'hypothése d’'un
racisme purement individuel et celle d'une struetidéologique raciste qui s’'imposerait a
tous les membres d’'une culture donnée, pour défenelle d’'un racisme institutionnel et
mettre en évidence les logiques institutionnellespdoduction symboliqgue des frontieres
ethniques. Loin d'étre une aberration raciste, Hillamce de [I'ethnicité dans les
représentations et cartes mentales des acteurd fmginson sens rapportée a leur univers de
sens et de pratiques institutionnel.

Mots clés : racisme, ethnicité, discrimination,dotent social, institution, idéologie,
représentations sociales.

Institutional racism in social housing policy

The evidence of ethnic discrimination in accessdoial housing raises the issue of
social landlords’ “racism”. In this article, we eet the assumption of a purely individual
racism as well as the one of a racist ideologitalcture that would force itself upon all
members of a given culture. We defend the assumpmtican institutional racism. We shed
light on the institutional mechanisms of symbolioguction of ethnic boundaries. Far from
being a racist aberration, the saliency of ethyiritthe representations and mental cards of
local actors of social housing is coherent withirthwestitutional universe of meanings and
practices.

Racism, ethnicity, discrimination, social housingstitution, ideology, social
representations

El racismo institutional en la politica para las labitaciones sociales

La observacion de los disciernimentos etnicosl@t@eso a las habitaciones sociales
cuestiona el racismo de los organismos para lagtalcanes sociales. En este articulo,
apartamos la hipotesis de un puro racismo indiVigda de una estructura ideologica racista
gue se impone a todas las personas de una cudjpeaifca, para avanzar la hipotesis de un
racismo institucional y demostrar las logicas tosibnales de produccion simbolica de
fronteras etnicas. La produccion de estas frontesass una aberracion racista. Al contrario,
se entiende en el universo de sentido y de praatiedos actores.

Racismo, etnicidad, disciernimento, habitacion aociinstitucion, ideologia,
representaciones sociales



Le racisme institutionnel dans la politique du logenent social

L’existence de discriminations ethniques et ra&siaen France commence a étre
reconnue par les pouvoirs publics et peut étreidéréise comme une évidence en I'état actuel
des recherches académiques (Bataille, 1997 ; DaeldRuéPoiret et Vourc’h, 2000 ; Payet,
1999 ; Fassin et al., 2002). La production de fesat ethniques - indissociablement
matérielles et symboliques - jusqu'au cceur desitutisins républicaines (éducation,
logement, police, etc.), dans une société qui sighee volontairement sur sa propre
différenciation ethnique, telle est la grande caditttion qui fait la spécificité du « modéle
francais de discrimination »Mpuvements1999). La politique du logement social illustre
parfaitement ces contradictions. Si cette politiges¢ formulée, au plan national, dans les
catégories d’action publique universalistes quet $on< droit au logement » et la « mixité
sociale », si aucun des textes législatifs quirfixe cadre de cette politique n’évoque les
« immigrés $ ou les « minorités ethnique$ des travaux relatifs & la gestion locale des
attributions de logement social révélent la prégeatles catégorisations ethniques chez les
acteurs en charge de ces attributions (Kirszba@®f 1 Genest et al., 1996 ; De Rudder et al.,
2000). Un récent rapport du Groupe d'étude et tte kontre les discriminatioha opéré une
impressionnante synthése des processus de disatiamrethnique dans I'accés au logement
social (GELD, 2001).

Comment expliquer cette saillance de [l'ethnicitthgldes représentations et les
pratiques d’attribution des acteurs HLM ? Est-ellee a la présence d’individus racistes au
sein de ces organismes HLM ? Est-elle la conséguaastructures idéologiques racistes, qui
s’imposeraient jusque dans l'inconscient de tous feembres d’'une société ? Est-elle a
attribuer a des logiques plus institutionnellexdpiites au sein méme des organismes de
logement social ? C’est ce que cet article visel@irér, a partir d'une enquéte par entretiens
effectuée a Marseille. Parallélement, il entendesaar la question théorique de la pertinence
de la notion d’« idéologie raciste » (Guillaumi§02, £ éd. 1972) pour la compréhension
des mécanismes cognitifs en jeu dans la produdgoinontieres ethniques par les acteurs qui
font, au quotidien, l'action publique. La pluparésdtravaux relatifs a I'ethnicisation de

! Nous désignons dans ce texte par le terme d'inémigpn pas la catégorie juridique, mais la figweiae de
'immigré, ce qui inclut notamment tous les des@md d’'immigrés qui ont la nationalité francaisesent

stigmatisés en raison de leur « origine ».

2 Le lexique de I'ethnicité, fréquemment envisagécasuspicion au pays du contrat social, est reconmme
Iégitime dans les sciences sociales anglosaxofuegi¢nat et Streiff-Fénart, 1995). Les « minorgé®iques »
y sont définies, dans une perspective non pas #a§gta mais constructiviste, comme des groupasonseés,
c’est-a-dire subissant un rapport de dominatioeean de la société, sur la base de leur origineieatle réelle ou
supposée. Quant a I'ethnicité, définie par oppmsifl la race, elle renvoie a des différences coitesr sur la
base, non seulement de traits phénotypiques, raitsilnlits relatifs a I'origine réelle ou suppos#an individu

ou d’'un groupe, cette origine étant imputée aunkege divers criteres (apparence physique et vestare,
langue ou accent, religion, coutumes, etc.). Dams perspective sociologique, I'enjeu n'est donc fzad

d’étudier les minorités ethniques que les processa®-historiques, contingents et pluriels, indeablement
matériels et symboliques, de minorisation et d'efisation de certains groupes, de production destifres
ethniques (Barth, 1969).

% Le GELD est I'une des innovations du plan natiomaii-discrimination instauré par le gouvernemeatld

Jospin en 1999.



I'action publigue en France se bornent en effataréer les « représentations » ethniques des
acteurs, sans s’interroger de facon approfondielesirconceptualisations possibles de ces
mécanismes cognitifs.

Nous défendrons ici la thése d'un racisme institutel, autrement dit d’'une
production institutionnelle de frontiéres ethniguN®us développerons notre démonstration
en trois temps. Nous commencerons par soulevaniesix théoriques d’une sociologie de la
production des frontieres ethniques par I'actiorbligwe, en identifiant les principales
hypothéses sur le «racisme » des HLM. Nous exmloseensuite l'univers de sens et de
pratiqgues des acteurs locaux du logement social,dsf montrer dans un troisieme temps
comment les frontieres ethniques produites paacesurs trouvent leur cohérence au sein de
cet univers institutionnel.

1. Les enjeux théoriques d’'une sociologie de la pitaction des frontieres ethniques par
I'action publique

Le champ des hypothéses

Trois principales hypothéses peuvent étre échadsicpour rendre compte de la
saillance de I'ethnicité dans la gestion localelaiement social. La premiére est celle d’'un
racisme individuel. Les discriminations seraierdduites par une minorité d’acteurs qui, au
sein des organismes HLM, adhéreraient aux thésestas ou seraient la proie d’'un racisme
ordinaire, et défavoriseraient sciemment les « ignés ». C’est souvent I’hypothése avancée
par les acteurs HLM eux-mémes, lorsque, confroatda question de la discrimination
ethnique, ils répondent qu’« il N’y a pas plus deistes chez nous que chez les autres ». Cette
vision s’accorde avec la conception dominante, ctihe, du racisme dans la société
francaise. Dans une société qui se représentesdnéline comme égalitaire, ethniquement
indifférenciée, le racisme est réduit a des acteéwiduels et intentionnels (De Rudder, Poiret,
Vourc’h, 2000).

La deuxieme hypothése est celle de structuresadiples racistes qui informeraient,
consciemment mais encore plus inconsciemment, éseptions des agents locaux du
logement social, et plus largement de tous les mesnbune société donnée. L’existence de
telles structures idéologiques racistes est avapagdifférents auteurs qui revendiquent plus
ou moins fortement une inspiration marxiste (Guithén, 2002 ; Balibar et Wallerstein,
1988 ; Miles, 1989). Selon la définition de Cole®aillaumin (2002, 1991, 1995), I'idéologie
raciste présente trois principales caractéristiqueée a tout d'abord une dimension
inconsciente : l'idéologie est urcmode d’appréhension immédiat et non réflexif »
(Guillaumin, 1991, 13), et de ce fait, contrairen&ma théorie raciste, elleest partagée par
tous les membres d'une culture donné€Guillaumin, 1995, 37). Elle a ensuite une
dimension structurelle : selon Guillaumin, des @ppsociaux de domination structurent les
inégalités sociales et organisent nos catégoriegates. Il s’agit alors d’'identifier les rapports
sociaux de domination au sein desquels ces cagsgaciales sont imbriquées. Elle a enfin
une dimension fonctionnelle : I'idéologie racis& définie par sa fonction de Iégitimation,
largement inconsciente, des inégalités sociales.

Enfin, la troisieme hypothese est celle d’'un maesinstitutionnel. Selon cette
hypothése, les discriminations ethniques et legesgmtations ethnicisées des acteurs locaux
du logement social sont le produit de logiques,cdetraintes, de routines, d’'une culture,



institutionnel$. On rejoint ici la thése de Ph. Bataille qui, saghant sur le racisme au travail
(Bataille, 1997), montre que ce racisme n’est pasirhple pénétration dans I'entreprise des
valeurs et croyances racistes diffusées a I'extérimais au contraire le fruit des logiques
mémes de l'organisation du travail et des relatidegravail au sein de I'entreprise. C’est
cette dimension que cherche a explorer la notior decisme institutionnel », théorisée dés
les années 1960 aux Etats-Unis (Carmichael et Hamil967), tres tot importée en Grande-
Bretagne, et tout juste émergente en France (Wiaid998). Ce racisme institutionnel peut
étre défini commex I'échec collectif d’'une organisation a fournir wservice approprié et
professionnel & des personnes a cause de leur wguelture, ou origine ethnique. Il peut
étre constaté ou détecté dans des processus,datitet comportements qui aboutissent a la
discrimination a travers des préjugés non intentiels (nwitting prejudicg I'ignorance, le
manque de réflexiontHoughtlessne$set la stéréotypification raciste qui désavantagkes
personnes d’appartenance ethnique minoritaire(Stephen Lawrence Inquiry, 1999,
paragraphe 6.34). Le GELD se situe clairement dette perspective lorsqu’il affirme que,
« Loin de se réduire aux seules discriminationgritibnnelles, sans doute marginales ou
limitées a quelques organismes ou mairies et gestaites, les traitements inégalitaires sont
principalement le fruit d’'un systéme local auquerticipe une multitude d'institutions
installées dans des routines gestionnaires et pa@urs conscientes des effets produits par
la culture de la norme implicite. 6ELD, 2001, 3).

Dans cet article, nous souhaitons montrer lestdsnide I'hypothése du racisme
individuel comme de celle d’'une structure idéolagicraciste qui s'imposerait a tous les
membres d’'une culture donnée, pour mettre en évades logiques institutionnelles de
production symbolique des frontieres ethniquesnlddgtre une aberration raciste, la saillance
de l'ethnicité dans les représentations et cartestaes des acteurs prend tout son sens
rapportée a leur univers de sens et de pratiqeégutionnel.

Une approche inductive des frontieres ethniques

Afin de voir comment les frontieres ethniques ferhs pour les acteurs locaux du
logement social, nous avons cherché a identifiersle cartes mentales », concept que nous
empruntons a Geertz en méme temps que sa défiiéida culture comme fagcon dont on
construit un sens afin de mieux parcourir le monéeu » (Geertz, 1973, 220, cité par
Lamont, 2002, 18). Dans une perspective procheetle développée par Michéle Lamont
pour explorer la construction de frontieres ethagjpar les travailleurs en France et aux
Etats-Unis (Lamont, 2002), nous avons exploré,ageri inductive, I'univers de sens produit
par les professionnels du logement social, afinaeprendre la place qu'y occupe I'ethnicité.
L'entrée par les « cartes mentales » des acteunsgpe’échapper aux limites d’'une approche
par la notion d'«idéologie raciste ». Elle renvdieut d’abord a une vision moins
déterministe, et moins macrosociologique, ce quimpé de mieux prendre en compte la

* « Les membres des institutions disposent (...) darksle connaissances important quant aux objegtifs
doivent privilégier dans leurs activités et dans ieteractions, et quant aux facons d’'agir adaptée=ertaines
situations. On peut parler ici d'une culture d'iftation, pour désigner ces objectifs et ces modpteslégiés
par ‘des individus et des groupes pour s’orientansl un monde qui sans cela demeurerait opaque’r{iee
1983, 111). Cette culture véhicule et maintient dtsssifications et des catégories, produites ddes
interactions et en fonction de configurations améres, qui sont entretenues par leur usage répéfgar leur
application a des problémes divers. (...) La cultftee institution, ainsi entendue, c’est-a-dire néduite aux
savoirs élaborés la concernant, est assimilablena wationalité particuliere. Par elle, les représants de
l'institution connaissent les procédures a mettneceuvre en chaque catégorie d’action, les routinebserver,
tout autant que les objectifs qui sont considém¥aroe prioritaires. xLagroye et al., 2002, 163-164).



relation dialectique entre représentations et quat des acteursElle permet simultanément
de souligner que les institutions elles aussi «penh» (Douglas, 1999) et élaborent des
principes de classification et de catégorisatiolle Brésente encore I'avantage de ne pas
isoler la dimension ethnique des représentatiorsnsi de rendre compte de la fagcon dont
celle-ci prend sens dans un systéme plus vasteptésentations et s’y articule a d’autres
principes de classification. On peut alors comprena cohérence globale du critére ethnique
dans la vision du monde des acteurs, et dépassésiten du racisme comme aberration.
Enfin, elle permet de prendre au sérieux les remt@sons antiracistes, et d’en rendre compte
autrement que comme de « faux » discours qui anrgieur fonction d’occulter le racisme
pour mieux assurer sa reproduction.

2. L'univers de sens et de pratiques des acteursclux du logement social

Le choix d'une approche inductive nous a oried@&s une enquéte par entretiens
semi-directifs avec des acteurs locaux, afin dependre les « cartes mentales » qui les
orientent dans leurs pratiques quotidiennes dbattior®. Si les systémes locaux du logement
social englobent une multitude d’acteurs au-detaatganismes HLM (services déconcentrés
de I'Etat, collectivités locales, associations,)etacous nous sommes focalisés sur les acteurs
des HLM, d’'une part pour réduire le champ de I'édtqua un seul univers institutionnel,
d’autre part du fait de la tres forte autonomie deganismes HLM en matiere de gestion des
attributions (Bourgeois, 1996). Le caractére indéft la co-présence potentiellement
contradictoire des principes législatifs, droit mgement et mixité sociale, qui fixent en
théorie I'horizon des attributions de logement ahde caractére tout aussi flou des criteres et
conditions d'attribution fixés au plan natiohakt local (Brouant et Jégouzo, 1998),
'autonomie de fait des organismes HLM dans lesaés d'action publique locale, le
caractére « souverain » des commissions d’attdbulies logements sociaux des organismes

® |l nous faut ici brievement rappeler ce qui sépae notions d'idéologie et de représentations iddér 1995).
L’idéologie, marquée par son héritage marxisteg v@s montrer comment les relations de domination se
reproduisent sans recours a la coercition dirdcéenotion de représentation sociale (Berger et markn,
1966 ; Jodelet, 1991), centrale en sociologie deolmaissance, s’est quant a elle en grande pamtistruite
contre la notion d'idéologie, jugée compromise dses rapports avec le marxisme. Elle renvoieuae forme
de connaissance, socialement élaborée et partamét une visée pratique et concourant a la comsion
d’'une réalité commune a un ensemble soci@logelet, 1991, 36). Nous écartons ici la notieméférentiel, qui
permet d’éclairer la genése des matrices cogniti@se action publique mais ne suffit pas a sdesrcadres
cognitifs en jeu dans la gestion quotidienne dtegattion (Faure, Pollet, Warin, 1995).

® Dans le corpus que nous avons retenu, les persointerviewées occupent des postes variés dans six
organismes HLM marseillais (trois S.A., une sociét&€conomie mixte, l'office municipal et I'office
départemental) : un élu municipal, ex-présidentaféice HLM municipal ; un directeur adjoint de S.HLM. ;
trois responsables de services de gestion desuditbiis ; une présidente de commission d’attrdyutde
logements (office public) ; une représentante desithires en commission d'attribution de logemeBta\.
HLM) ; une directrice adjointe de direction actisaciale et insertion (office public) ; une chargiemission
politique de la ville et des quartiers (S.A. HLM)n technicien responsable d’opération (S.A.) ditecteur de
'URCIL (Union régionale des comités interprofessiels du logement) PACA ; le directeur de I'Asstioia
régionale des organismes HLM (ARHLM) et ex-chefsaevice de I'office municipal HLM. Dans le souci de
respecter I'anonymat de ces personnes, nous néispats pas leur statut lorsque nous citerons elesaits
d’entretien.

" Le Code de la construction et de I'habitat évoglesieurs critéres trés flous (« besoin en logemepar
exemple) et non hiérarchisés. Quant au plafonagsi®ources, il permet a I'heure actuelle a pluadeaditié des
citoyens francais d'étre éligibles au logement alo¢récisons aussi que ne sont éligibles quedesopnes de
nationalité francaise et les étrangers disposant tifre de séjour.



bailleurs sont autant de facteurs qui convergent pocroitre le pouvoir discrétionnaire des
acteurs HLM en matiére d’attribution.

Nous avons mené notre enquéte a MarSeiflert qui a eu historiquement un role
essentiel d'accueil des immigrés en France (Témiting,1991). Marseille est une ville trés
ségrégée, marquée historiquement par une frontiere / sud (Roncayolo, 1996) que les
politiques de construction et d’attribution du logent social ont encore contribué a renforcer
depuis les années 1960. La formation des « quari@nd » et de leur population est en partie
la conséquence de cette gestion ethnicisée du Egesocial (Anselme, 1989 ; Dourlens et
Vidal-Naquet, 1986). Aujourd’hui, les principauxogpes construits comme « immigrés » a
Marseille sont les populations originaires du Madgh¢Algérie, Maroc et Tunisie), d’Afrique
noire et des Comores, les Comoriens constituantisidps années 1980 la derniére grande
vague d’immigration a Marseille. Le contexte lodal logement social se caractérise par un
marché tres tendu : forte pression de la demandeapsation des candidats et des locataires,
insuffisance quantitative et qualitative de I'offfe logements sociaux, forte différentiation du
parc entre des cités trés stigmatisées, dans lesdissements du nord de Marseille, et des
« beaux quartiers » d’habitat social au sud et tanentre.

Les valeurs fondatrices

Dans le sens commun du citoyen ordinaire, comnmmes dal’esprit » de la loi, les
organismes HLM sont envisagés comme de purs institsrde la mise en ceuvre du droit au
logement, dans le respect de la mixité sociale.diesours des acteurs montrent pourtant de
facon troublante a quel point leur univers de sense réduit pas a la mission sociale de loger
ceux des citoyens qui en ont le plus besoin. Lasstormations profondes qu’ont subies le
monde et le « métier » HLM depuis les années 188y, 2001 ; Zittoun, 2001Pouvoirs
locaux 2000) ont conduit a uaggiornamentoidentitaire décisif. « Entreprises sociales »
(Maury, 2001), les organismes HLM doivent aujoutd’gérer leur double référence sociale
et entrepreneurialeet peuvent difficilement échapper aux considératide bonne gestion et
de rentabilitd”. Maintenir une situation financiére saine, récepdes loyers, éviter les
impayés, une colteuse vacance de logements etamepide dégradation du béati, sont ainsi
au centre des préoccupations de ceux qui, quotidieent, participent au processus
d’attribution du logement social. De méme, ils reyent procéder a ces attributions sans
avoir a 'esprit d’éviter ce qu’ils construisentnreme des problemes ou des colts de gestion :
les conflits de voisinage, les situations d'«insé&é » et de délinquance sur certains
ensembles, ou encore l'accompagnement social dataloes en difficulté sociale ou
financiere. Bref, toutes les pratiques d'attribntites acteurs HLM sont orientées au final par
un objectif : réduire au maximum le risdqYequ’il soit financier, politique ou sociologique
(GELD, 2001 ; Simon, 2003).

8 Le choix de ce terrain a découlé de considératiéas a des recherches plus vastes menées dzadréed’une
thése sur I'ethnicisation de la politique du logeinsocial en France et en Grande-Bretagne, a phasicas de
Marseille et Birmingham. Pour une synthése bibkpiique générale sur Marseille comme objet deigoés et
de recherches urbaines, cf. Mazella, Morel et Z41895.

%Les services chargés des attributions au sein dganismes HLM ont ainsi fréquemment été renommés
« services commerciaux ».

19 5'il peut étre tentant de considérer que les cgmations sociales sont mieux portées par lesesffitLM que
par les sociétés anonymes, cela peut difficilenfénet généralisé, d’autant plus que les transfoomatdécrites
ici concernent 'ensemble du monde HLM, au-deladiesges juridiques.

1 ph, Bataille souligne de la méme facon que c'eststte notion de « risque » au sein de I'entsepgue se
greffent des considérations et discriminations igties (Bataille, 1997).



Or le cadrage normatif des criteres d’attributishs souple, et leur mise en ceuvre si
mal contrélée par les pouvoirs publics, que les Hhdlivent, tout en se maintenant dans le
cadre légal (mais éventuellement contre '« espde la loi), développer des critéres propres
et les hiérarchiser selon leur propre choix, cé®ress et cette hiérarchisation prenant sens
dans l'univers de sens décrit ci-dessus. Cette endigcrétionnaire, les organismes HLM la
protégent encore en évitant de formaliser et ddreepubliques leurs orientations en matiéere
d’attribution, ce qui leur permet de maintenir loufsur ces critéres et donc de gérer de fagon
souple chaque attribution. Les acteurs font ainestamment référence a la « gestion fine »,
«au cas par cas », des attributions, ce degréndssé étant apprécié a I'aune de deux
conditions. Faire une attribution « fine », c’esakibrd savoir faire la différence entre un
« bon » et un « mauvais » candidat ; c’est ensat®ir mettre le « bon » candidat au « bon
endroit ». Les deux impératifs de gestion des pal#i de gestion des territoires génerent une
retraduction, dans l'univers de sens des acteesscatégories officielles de I'action publique,
le « droit au logement » et la « mixité sociale ».

Figures du « bon » et du « mauvais » candidat

Du c6té du droit au logement, le souci d’accueidis personnes dont le besoin social
est le plus urgent se voit opposer d’autres prguattons et en particulier le souci de ménager
le locataire en place (a condition bien sir queaitun bon locataire, c’est-a-dire bon payeur
et discret), fréquemment appelé le « client ». R@auder les bons locataires, il faut préserver
limage et l'attractivité des cités, car il est puéné que le locataire tient par-dessus tout a sa
tranquillité, a sa sécurité et atandingde son environnement résidentiel. L'un des olecti
des attributions est dés lors de veiller a limigezcueil de personnes dont on pressent qu’elles
peuvent poser probleme de I'un de ces points deparee qu’on considére gu’elles risquent
de ne pas payer leur loyer, de mal habiter leuerttant et donc d’entrainer sa dégradation
rapide, ou encore d’'étre mal acceptées par le nagsi et ainsi de «vider » une cage
d’escalier. C’est donc de I'ensemble des valeurdayment l'univers de sens et de pratiques
d’attribution que découlent les figures du « bagt du « mauvais » candidat. Le bon candidat
est celui qui rapporte de l'argent a I'organismet@imment les salariés, qui permettent de
récupérer du 1% patronal), qui paye son loyer, muestime capable d’habiter de facon
normale, qui ne trouble pas le voisinage. Bref tclescandidat « normal », « standard »,
conforme a la norme sociale, capable d’habitereetalsiner en « bon pére de famille ». Le
mauvais candidat présente les (ou l'une des) @rsiijues diamétralement opposées :
mauvais payeur, inadapté au logement, susceptibhaiile a la tranquillité ou a I'image d’un
ensemble, de provoquer des réactions négativelocksires en place ; autant d’indices d’'un
«ménage a problémes », d'une «famille difficle®n peut bien sOr objecter que les
« risques » associés a une candidature individuellpeuvent étre anticipés par les acteurs
des attributions : les piéces réunies dans le elossi permettent pas de préjuger de la fagon
dont le candidat se comportera dans son logemeatdret son environnement. Comment des
lors faire une « attribution fine » ? C’est préoist la qu’interviennent les généralisations et
les stéréotypes. L'appréhension du risque conduiteaconstruction de « groupes a risques »
(Simon, 2003). Les acteurs utilisent des cartestahesqui les orientent dans l'identification
de ces groupes. Que ce soit sur un plan familiafepsionnel, ou dans le rapport au
logement, la candidature est évaluée selon someandé conformité a la norme : norme
familiale (couple marié, nombre d’enfants dans layemne), norme professionnelle (un
emploi, des revenus réguliers et suffisants), nadihabiter (avoir été antérieurement un bon
payeur, etc.).



Le bon candidat au bon endroit : la redéfinition d la mixité sociale

Le croisement de I'entrée publics avec I'entrgettere complexifie encore la tache,
car l'attribution fine suppose une bonne « gestims équilibres ». Définie nulle part, la
« mixité sociale » est ainsi réappropriée par leewlms HLM a travers cette notion de
« gestion des équilibres ». De cette traductiotademixité sociale » par les acteurs, on peut
souligner trois éléments. Tout d’abord, cette meixgbciale est considérée comme a sens
unique : elle doit « tirer vers le haut », rameesrclasses moyennes dans le logement social.
C’est ainsi au nom de la mixité sociale que l'otines |égitime de favoriser les « bons »
dossiers. L'interprétation de la mixité sociale lgabas — accueillir des personnes en difficulté
dans les « beaux quartiers » d’habitat social -pasttontre absente du discours des acteurs.
Cette mixité sociale est ensuite définie commeitégnent de trop fortes concentrations de
situations difficiles, « a risques », sur un teirgé donné (cité, batiment, cage d’escalier). Se
pose alors le probleme d’identifier le seuil a paduquel cette concentration devient
ingérable, le « seuil de tolérancE.»La aussi, cette interprétation tend & favorisaejet des
candidatures de ménages relevant de groupes &#seltia risques ». Enfin, on peut noter les
précautions des acteurs face a une définition pemenethnique de la mixité sociale —
précautions qui révelent leur malaise vis-a-visnd'ullégale prise en compte de l'origine
ethnique. Mais, s'’ils s’en défendent, c’est poueumi confirmer qu’ils integrent bien cette
dimension ethnique, au moins comme une dimensiomipd#autres, dans la définition et la
gestion des « équilibres ».

3. La saillance des frontiéres ethniques

Notre hypothése ici est que la saillance de I'oegethnique ne fait sens pour les
acteurs locaux que rapportée a l'univers de seost @@dessus. Ce n’est que pour autant que
l'origine ethnique est susceptible de les oriemtede les aider a effectuer des attributions
« fines », a développer les pratiques les plus watéq face a des situations trop diversifiées
pour étre gérées sur un mode purement bureauaratigyplication du réglement, que sa
prise en compte — toujours indireCte est & leurs yeux, non seulement légale, maitirtésy
et nécessaire.

La frontiére bon / mauvais candidat et le critere thnique

Les cartes mentales selon lesquelles s’orientest dcteurs afin d’identifier les
« groupes a risques » font intervenir, on I'a ves dndices de toutes sortes, relatifs a
l'intégration familiale, professionnelle ou comptentale de la personne. C’est ainsi que,
indépendamment de toute connaissance personnellen dhénage, les familles
monoparentales, les familles nombreuses, les ch&maw RMistes, etc., sont considérés
comme « groupes a risques ». Ces stéréotypes ocenceussi, et de facon liée, les groupes
ethniques minoritaires. Les stéréotypes ethniqugibent ainsi des préjugés relatifs a trois
principaux éléments : la qualité de bon payeur,snemicore plus la capacité a habiter un
logement et davantage encore la capacité a s’atétans son environnement. Sont ainsi
construites comme particulierement problématiqueesi@es acteurs marseillais du logement

12.5ur cette notion de seuil de tolérance et sesippésés, cf. De Rudder, 1991.

13 Nous voulons signaler par la qu’un «immigré »seeverra jamais refuser un logement pour des mison
directement ethniques, mais sera évité pour demmnsiplus ou moins directement liées a son origjie
exemple, I'incompatibilité présumée de sa cultoreson nombre d’enfants trop élevés).



social les figures des Comoriens et des gitangjigague les Arméniens sont considérés
comme ayant une forte capacité d’intégration. Quauntlocataire ou candidat-locataire
«normal », désirable, il appartient de toute évigea la majorité ethnique : il est ainsi
présent, dans le discours des acteurs, sous lesssigns« Francais de souche x parfaits
Francais » ou encore« salarié lambda, trés européaniséba description du « bon dossier »
révele 'importance du critere ethnique dans l'é¢itgge d’un dossier comme bor si on a
des bons dossiers, des gens qui travaillent, gumtnpas beaucoup d’enfants, de nationalité
francaise si possible, on a moins de problemenSi des familles de Maghrébins avec cing-
six enfants, ou de Comoriens, c’est des fois di&fale savoir combien il y a de personnes,
combien d’enfants etc., bon si on peut ne pasresdoe ca arrange aussi. C’est triste a dire
mais c'est la réalité. »

La catégorie « Comoriens » est particulieremeritasé dans le discours des acteurs
marseillais « ce sont des familles, au niveau du paiementagsd, aucun probleme, mais
c’est une culture, la famille comorienne de Mayottest une culture trés forte de solidarité
et d’hébergement. Alors vous allez voir arriver@ug’hui un couple avec deux enfants, et
malheureusement dans de trés nombreux cas, dés gsonet en place, qu’est-ce qu’on voit
guelque temps apres, au lieu de quatre personnesrnl a dix. Voila. Et ¢ca c’est trés difficile
a éviter parce que c’est quasiment dans leurs géae$...) lls ne posent aucun probleme au
niveau paiement ou problémes de voisinage. Ce dest gens merveilleux. Mais qui
provoquent des nuisances par le fait de la mauvapg®opriation et de I'hébergement. (...)
Donc on est quelquefois amené a refuser un dossiBelon un autre interlocuteu,La
plupart des comoriens travaillent, beaucoup traleaut. Le seul probléeme, quand vous donnez
un logement T3 a une famille de trois personneandwous revenez la semaine apres ils
sont dix dans le logement, ce que ne font pas &hrbins. Les maghrébins sont beaucoup
moins accueillants, ils sont plus individualisteedes comoriens. »

On voit apparaitre ici la construction stéréotyeiqdu groupe « Comoriens ».
L’exemple donné est toujours le méme, celui d'utreicture familiale ingérable. Cette
structure familiale est renvoyée a la culture caerore, culture quk n’est pas toujours
évidente » Cette différence culturelle est en outre essks@m® renvoyée a un déterminisme
naturel, biologique « c’est quasiment dans leurs gene&e constat - socialement construit -
de la différence culturelle débouche sur celui ‘deadapta-tion/bilité des Comoriens au
logement. Toute famille comorienne est considérémnoe déterminée a reproduire les
difficultés soulevées par des familles comorienmgExédemment logées dans le pakon
sait que dans cette cage d’escalier il y a eu piléogment un probleme avec une famille issue
de la méme origine qui a mal tourné, et donc tedsikr qui est attribué 1a, on va revivre ce
gu'on a vécu » Toute possibilité de différences individuellessmin du groupe est abolie :
l'individu n’est que I'expression du groupe, de $@sts culturels. Mais cette culture est ici
essentialisée, racisée, ce qui est le propre dwmaémé*. On peut souligner par exemple que
la possibilité ou la nécessité de prévoir un acamgnpment social dans le logement pour les
primo-arrivants n’est pas évoqueée. La seule salutionsidérée par les acteurs consiste a
refuser les familles comoriennes, ou au moins degueur cohabitation avec d’autres
communautes.

A l'inverse, les Arméniens sont définis par unemble de traits culturels positifs :
une structure familiale stable, norméedes familles qui sont en principe bien struoctsréce

14 | e racisme s’exprime aujourd’hui plus aisémentsdies catégories du culturel que dans les catégdeda
race ou de la couleur. Ce néoracisme ou racisnterelib été analysé par Barker (1981) et, pouatefancais,
par Taguieff (1987). La thématique du choc desucedt y prend la place de celle de la lutte ensedees.



ne sont pas des familles en rupture, ce ne sondpadamilles monoparentales, ce ne sont
pas des personnes divorcées, ce sont souvent desnpes qui sont dans une structure
familiale normale »; un désir d’intégration«(elles s’integrent rapidement, parce qu’elles
ont le plus souvent un désir elles-mémes d’intégmaassez fort)»; un désir de s’intégrer
dans le monde du travait €e sont des personnes qui cherchent a travai)lete respect des
engagements (notamment le paiement des loyersie €a@bposée capacité d’intégration en
fait de « bons locataires »«:on s’est rendu compte au cours du temps queckitm a ce
type de famille d’origine arménienne servait leiéts de la société en ce sens qu’elle avait
tendance a rééquilibrer I'ensemble immobilier luémme, a réduire considérablement les taux
de rotation qui étaient tres élevés auparavant,(.ef) a faciliter une fréquentation plus
normale de I'ensemble immobilier. »

La « gestion des équilibres » et le critére ethniau

Derriere ces stéréotypes, apparait une considéregiotrale, celle de I'écart a la norme
culturelle. Que les stéréotypes ethniques soienstoaits comme positifs ou négatifs, il
s’appuient toujours sur une forme de marquage ff@fdiére entre « eux » et « nous », selon
des lignes culturelles. La construction socialéade distance culturelle » conduit les acteurs a
comparer l'adaptabilité supposée des différentsuggs ethnicisés « Aujourd’hui, a
Marseille, ce sont les Comoriens qui posent le plasproblémes. Parce que ce sont des
arrivés plus récents, parce qu’ils ont un mode & qui est quand méme encore plus
compliqué que les Maghrébins en terme d’intégrapance qu’ils sont collectifs, alors que
les Maghrébins sont des individuels. Et ca ausgié@end aussi quand méme des gens, de la
facon dont ils vivent si vous voulez. »

C’est alors au nom de ces barrieres culturellessquelégitimées différentes pratiques
lies a la gestion des « équilibres », et en paticdeux types de pratiques. D’une part, des
limites sont fixées a l'accueil de certains grougdisniques sur les ensembles ou cages
d’escalier, au nom du respect d'un supposé « seuiblérance »« il va de soi que, lorsque
dans un immeuble vous vous retrouvez avec un notrigpemportant de gens d’origines
culturelles différentes, lorsque certaines populasi font la féte pendant que d'autres
populations sont en situation de jelne par exemplenez les cohabitations entre
bouddhistes et musulmans, lorsque les uns fétenbleel an et que les autres font le
ramadan, ¢ca a tendance a générer des tensionsdieoties. Voila. Donc (...) de fagcon un
petit peu arbitraire, empirique, on essaie de retgarcomment un nombre trop important de
ces différentes situations est de nature a géndesr problemes au niveau de I'équilibre
social et donc de la mixité sociale Ddautre part, est organisée la concentration dtaics
groupes ethniques sur certains territoires, afigviter de disséminer des populations
labellisées « a risques » dans I'ensemble du pamt'éwiter la co-présence des cultures
présumeées inconciliables, au prix d’une remisearse radicale du bien-fondé d’un principe
de mixité sociale « Alors apres, parler de mixité sociale... c’'est wjae, par exemple a la
Renaude, il y avait cote & cote, un ensemble HLR'PiSas de gamme avec un mélange de
diverses populations, et un bidonville qui étaiégue exclusivement gitan. Et c’est vrai que
la gestion du bidonville était incomparablementspiimple que celle du PSR. Au PSR, tous
les jours ils se battaient, ils se tiraient dessyisand les musulmans fétaient I'Aid el Kébir,
c’était un drame co6té gitan, quand les gitans anbien décés dans la familles, ils faisaient un
feu sur le parking, ils avaient des horaires désalés gitans vivaient en partie la nuit, c’était
infernal, tout était motif de conflit, c’était utac des cultures. €es deux orientations (seuil

15 Programme social de relogement.
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de tolérance et concentration ethnico-spatialeyardg contradictoires qu’en apparence, car
elles ne s’appliquent pas aux mémes territoire®stcpour préserver lattractivité des
ensembles et quartiers les plus attractifs qu’ofixg des seuils de tolérance et qu’on
concentre des groupes ethniques minoritaires demsités les plus dégradées, qu’'on laisse
« pourrir », pour reprendre le terme du jargon HLM.

Les mémes arguments sont ainsi convoqués poufigysdans tel cas le refus
d’attribution, au nom du seuil de tolérance, a dednages d’appartenance ethnique
minoritaire, dans tel autre la productiona le processus d'attribution, de concentrations
ethniques : 'argument de I'inadaptation au logetneelui de I'impossible cohabitation de
groupes culturels différents, celui, plus indiretds supposées réactions de rejet des locataires
en place, ou encore celui du désir d’entre-soi eltams groupes ethniques (les gitans par
exemple), voire de leur refus de s’intégrer. Maisjdurs, I'argumentation s’appuie sur la
connaissance du « métier », du terrain, I'existedeeprécédents, d’échecs d’attributions
passées, ces échecs étant imputés a la non prisergrie de cette différence culturelle. On
peut ici constater a nouveau que le critere de banwe attribution » pour les acteurs est
moins celui de la mise en ceuvre d’'un principe diga sociale consistant a répondre aux
besoins sociaux les plus urgents, que celui dalidation par les locataires en place je
crois que le seuil de tolérance, c’est quelque ehms nous est renvoyé par les usagers eux-
mémes, ce n'est pas quelque chose que I'on applieeux dire que, dire que 15% de
population étrangére ca commence a devenir probi@we, pour moi ¢a ne veut rien dire,
parce que c’est purement abstrait et que ce n’astrplayé par une réalité. Par contre quand
je sens que dans une cage d’escalier, la famillmigrée qu’on a rajoutée a un moment
donné, elle pose probleme, elle est rejetée, cadied que la je me suis plantée au niveau
des attributions, et qu’il faut la reloger. »

Malgré la présence récurrente des motifs de lap&ation culturelle ou de
limpossible cohabitation culturelle, il faut sogtier que les discours des acteurs ne
construisent pas que des frontiéres entre les geouits batissent aussi des ponts. A condition
gu’'on veuille bien les prendre au sérieux et ne Ipasconsidérer uniguement comme des
discours d’occultation du racisme, mais aussi conuee cartes mentales et comme
'expression de la réflexivité des acteurs, lesa@ligs et arguments antiracistes sont tout aussi
intéressants a analyser que les stéréotypes edmitily aurait tout un travail a faire sur ces
représentations et arguments antiracistes quicgeetit pleinement de la construction sociale
de laltérité et de la production de l'univers dens et de pratique des acteurs (Lamont,
2002) : invocation de la loi, de la tradition répchine, du mythe dunelting potmarseillais,
de la tradition sociale et ouvriériste du mouvemkehiM, ou encore, sur un plan plus
individuel, de la sensibilité politique et de laeiple adhésion a [lantiracisme de
I'interlocuteur ; etc. Mais surtout, domine l'argant du métier : ce n’est pas par racisme,
mais par expérience qu’on hésite par exemple ibbatrtel logement a un ménage comorien.
C’est tout simplement qu’'on sait, d’expérience, quee serait inadéquat. La trés faible
pénétration en France de notions comme celles si@imination indirecte ou de racisme
institutionnel expliqgue sans doute la cécité desuas face a la dimension discriminatoire de
leurs pratiques. Cela pourrait évoluer avec I'érapog dans le droit francais, sous I'influence
de la construction européenne, de la notion desgridiination indirecte », dont la mise en
ceuvre est toutefois aujourd’hui limitée du fait ldeterdiction de produire des données
statistiques ethniques qui permettraient d’objectoette discrimination (Guiraudon, 2004).

Conclusion
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L’approche inductive des représentations des axtBunme autant de cartes mentales
leur permettant de s’orienter dans leurs pratiguegidiennes permet donc de comprendre la
saillance de I'ethnicité dans leur univers de seinde pratiques. On peut dés lors envisager
ces catégorisations ethniques autrement que coraxgrdssion du racisme ordinaire ou
comme lintériorisation de structures idéologiquescistes qui surdétermineraient les
représentations de I'ensemble des acteurs d'unétéocCertes, on peut supposer que le
racisme ambiant renforce encore la perméabilité deteurs a des représentations
essentialisées de la différence culturelle, mais ¢ doit pas conduire pour autant a
minimiser le poids des logiques institutionnellemsl la production de ces catégorisations
ethniques. Cette lecture en termes de cartes memadvacue pas pour autant la question des
structures : celles-ci peuvent étre envisagées @rdes conditions structurelles rendant
possible ou favorisant la production et la transi@tion d’univers spécifiques de sens et de
pratigues (Lamont, 2002). On peut ainsi faire lI'by@se que certaines transformations
structurelles (telles qu'une augmentation substdetdu nombre de logements sociaux, un
éclaircissement |égislatif du principe de « mix#gciale », ou encore un renforcement du
contrdle sur les organismes HLM) diminueraientddlance de I'ethnicité dans le processus
d’attribution, ou encore que cette saillance etmawxipes de justifications varient selon le
contexte culturel. Ces questions ouvrent un valséatier de recherches sur ce qui pourrait
étre une sociologie comparative de la contributien’action publique (« par le bas ») a la
production des frontiéres ethniques.

Références bibliographiques

ANSELME (M.), 1989, « La formation des nouveauxriteires urbains et leur crise : les
guartiers nord de Marseille », in CERFISEgrer les crises urbaines ? Le cas de quelques
meétropoles de la Méditerranée occidentdarseille, CERFISE, 121-134.

BALIBAR (E.), WALLERSTEIN (l.), 1989,Race, nation, classe. Les identités ambigués
Paris, La Découverte.

BARKER (M.), 1981,The New Racispiondres, Junction Books.

BARTH (F.), 1969, “Introduction”, in Barth (F.) djrEthnic groups and boundaries. The
social organization of culture differencBergen/Oslo, Universitetsforlaget, Londres, Alkn
Unwin, 9-38.

BATAILLE (Ph.), 1997 Le Racisme au travaiParis, La Découverte.

BERGER (P.), LUCKMANN (T.), 1989la Construction sociale de la réaljtéaris,
Méridiens Klincksieck.

BOURGEOIS (C), 1996 L'Attribution des logements sociaux. Politiquélgue et jeu des
acteurs locauxParis, L'Harmattan.

BROUANT (J.-P.), JEGOUZO (Y.), 19984 Territorialisation des politiques et du droit de
I'nabitat social Paris, La Documentation francaise.

12



CARMICHAEL (S.), HAMILTON (C.V.), 1967 ,Black power : the politics of liberation in
America New York, Vintage Books.

DE RUDDER (V.), 1991, « ‘Seuil de tolérance’ et abhation pluriethnique », in Taguieff
(P.-A.) dir.,Face au racismeParis, La Découverte.

DE RUDDER (V.), POIRET (C.), VOURC'H (F.), 200Q,;Inégalité raciste. L’'universalité
républicaine a I'épreuvieParis, PUF.

DOUGLAS (M.), 1999 Comment pensent les institutiopiaris, La Découverte.

DOURLENS (C.), VIDAL-NAQUET (P.), 1986 'Attribution des logements sociaux dans le
champ de I'expérimentatioiix-en-Provence, CERPE.

FASSIN (D.) et al., 2002Jn traitement inégal. Les discriminations dans €as aux soins
rapport d’étude n° 5, Bobigny, CRESP.

FAURE (A.), POLLET (G.), WARIN (P.), 1999,a Construction du sens dans les politiques
publiques. Débats autour de la notion de référénkaris, L'Harmattan.

GEERTZ (C.), 1983Bali, Paris, Gallimard.
GEERTZ (C.), 1973The Interpretation of culturesNew York, Basic books.

GELD, mai 2001 Les Discriminations raciales et ethniques daasdes au logement social,
Paris, GELD.

GENEST (S.), KIRSZBAUM (T.), POUGNET (F.), 1996es Représentations de I'ethnicité
dans les politiques locales du logemd®dris, Rapport Acadie-PCA.

GUILLAUMIN (C.), 1995, Racism, sexism, power and ideolpggndres, Routledge.

GUILLAUMIN (C.), 1991, « ‘Race’ and discourse », $ilverman (M.) dir.Race, discourse
and power in FranceAldershot, Avebury.

GUILLAUMIN (C.), [1972, Ed. Mouton] 2002L’'ldéologie raciste. Genese et langage
actuel Paris, Gallimard.

GUIRAUDON (V.), 2004, « Construire une politique repéenne de lutte contre les
discriminations : I'histoire de la directive ‘race’ Sciétés contemporaings® 53, 11-32.

JODELET (D.), 1991l es Représentations social&aris, PUF.

KIRSZBAUM (T.), 1999, « Les immigrés dans les dqlies de I'habitat. Variations locales
sur le theme de la diversité Sgciétés contemporaines 33-34, 87-110.

LAGROYE (J.), FRANCOIS (B.), SAWICKI (F.), 200&Fociologie politiqueParis, PFNSP
et Dalloz.

13



LAMONT (M.), 2002,La Dignité des travailleursParis, PFNSP.
MAURY (Y.), 2001,Les HLM. L’Etat-Providence vu d’en hd®aris, L’'Harmattan.

MAZELLA (S.), MOREL (B.), ZALIO (P.-P.), 1995Cinquante ans de recherche urbaine a
Marseille, bilan bibliographique (1945-199%aris, Secrétaire permanent du Plan urbain.

MERIAUX (O.), 1995, « Référentiel, représentatigrgeciale(s) et idéologie », in Faure, A.,
Pollet, G., Warin, Pl.a Construction du sens dans les politiques pullqiDébats autour de
la notion de référentielParis, 'Harmattan, 49-68.

MILES (R.), 1989 Racism Londres, Routledge.

Mouvements 1999, «Le modéle francais de discrimination. Wauveau défi pour
I'antiracisme », n° 4, mai a juillet.

PAYET (J.-P.), 1999, « L’école et la question déikcrimination »Mouvementsn® 4, 9-13.
POUTIGNAT (P.), STREIFF-FENART (J.), 1995héories de I'ethnicitéParis, PUF.
Pouvoirs locaux2000, Dossier « Logement : la ville solidaire »48° 1l, 40-108.

RONCAYOLO (M.), 1996 Les Grammaires d’une ville : essai sur la gendsg structures
urbaines a MarseilleParis, EHESS.

SIMON (P.), 2003, « Le logement social en Franda gestion des ‘populations a risques’ »,
Hommes et migrations® 1246, novembre-décembre, 76-91.

Stephen Lawrence Inquiry, 199Report of an inquiry by sir William MacPherson dugy,
Londres, Stationery Office.

TAGUIEFF (P.-A.), 1988l.a Force du préjugé. Essai sur le racisme et seblg Paris, La
Découverte.

TEMIME (E.) dir., 1991 Migrance : histoire des migrations & Marsejllaix-en-Provence,
Edisud, 4 tomes.

WIEVIORKA (M.), 1998, «La production institutionihe du racisme »,Hommes et
migrations,n® 1211, janvier-février, 5-15.

ZITTOUN (P.), 2001La Politique du logement, 1981-19%%aris, L’'Harmattan.

14



