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SUR LES RESTES PRESENTS AU FIELD
MUSEUM OF NATURAL HISTORY
(Chicago, lllinois, USA)

ET INVENTORIES COMME PROVENANT
DU MOUSTIER (Dordogne)

Bruno MAUREILLE®

Résumé : Deux petits fragments de vodte crénienne humaine sont inventoriés dans les collections du Field Museum of Natural
History comme provenant du gisement du Moustier (Dordogne). L'étude historique de I'achat de ces restes et des découvertes qui
ont eu lieu au Moustier permet de conclure qu'ils n'appartiennent pas a l'individu mis au jour par Denis Peyrony en 1814 dans I'abri
inférieur de ce site. Néanmoins, en fonction de I'avancée actuelle des recherches, rien ne s'oppose a I'hypothése que ces restes puis-
sent provenir du niveau bréchifié de I'abri supérieur fouillé par O. Hauser.

Mots clés : Le Moustier, histoire, découverte, fossile, préhistoire, paléontologie.

Abstract : Two small fragments of human cranial vauits are inventoried in the collections of the Field Museum of Natural History as
recovered from Le Moustier site (Dordogne). The historical study of the purchase of these remains and the Le Moustier's human fos-
sils disoveries, allow to conclude that these fragments do not belong to the individual found by Denis Peyrony in 1914 in the inferior
rock-shelter of the site. Nevertheless, according to the progress of the researches, nothing opposes to the hypothesis that theses
remains could come from the brechia level the classical rock-shelter dug by O. Hauser.

Key-words : Le Moustier, history, discovery, fossil, prehistory, paleontology.

Au Field Museum of Natural History (FMNH) de Chicago
(llinois, USA), des restes humains sont inventoriés
comme provenant du gisement du Moustier (Dordogne).
lis sont représentés par deux lots différents : des mou-
lages de pieces créniennes d'un enfant néandertalien et
deux fragments originaux de volte cranienne d'un sujet
immature. En fait, les moulages correspondent & ceux de
l'enfant de Devil's Tower (ou Gibraltar 2, Gibraltar).
Quant aux 2 piéces originales (inventoriées sous le n°
199559) (fig. 1), il s'agit pour la plus grande d'entre elies
d'une partie d'un pariétal gauche. La plus petite com-
prend des fragments de 2 os de la volte (pariétal-frontal
ou pariétal-pariétal). Ces deux piéces sont peu épaisses,
de couleur blanche, d'apparence légérement minérali-
sée, d'épaisseurs voisines. Aucune donnée ne permet
de supposer qu'elles ne proviennent pas du méme indi-
vidu. Leurs dimensions suggérent qu'elles ne peuvent
appartenir 2 un enfant de moins de 2-3 ans.

(1)  URA 376 CNRS - Laboratoire d'Anthropologie, Université Bordeaux I, avenue des Facultés, 33405 Talence
Cedex - F
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Le FMNH considére que ces deux fragments de volte
proviennent du Moustier sur la base d'informations four-
nies a H. Field lors de leur achat. Ce dernier s'était lui-
méme procuré ces ossements aupres d'un Dr. F. Krantz
de Bonn (Allemagne) en 1927. Il mentionne dans une
publication qu'ils proviennent d'un enfant d'homme de
Néandertal exhumé en 1914 par O. Hauser dans le gise-
ment du Moustier (Field, 1962). Sur le registre du FMNH
concernant ['origine des collections, il existe une infor-
mation complémentaire sur l'origine possible de ces
pieces : "Partie du calvarium d'un jeune enfant. Ce spé-
cimen a été acquis aupres du Dr. F. Krantz de Bonn sur
le Rhin en 1927. Breuil considére que la bréche et les
outils constituant le fragment B suggerent l'abri du
Moustier. Acquis avec des outils provenant sirement du
Moustier. Fouilleur O. Hauser"® (Klein, com. pers.). En
1988, E. Trinkaus assura la fin du dégagement de ia
bréche enrobant ces piéces (c'était le fragment A de
bréche) et reconstitua la plus grande. Dans un document
antérieur a toute analyse, il supposait qu'elles pouvaient
appartenir au sujet mis au jour par D. Peyrony au
Moustier en 1914 ou provenir de n'importe quel autre site
du Pléistocéne supérieur du Sud-Ouest de la France
(Trinkaus, com. pers).

Rappelons en effet que, dans I'abri inférieur du gisement
du Moustier, D. Peyrony trouva en 1914 une fosse funé-
raire (creusée dans la couche H depuis la couche J) qui
renfermait les restes d'un trés jeune enfant (Peyrony,
1930). Depuis, ces ossements ont disparu pour certains,
ou ont été perdus pour d'autres.

Un examen de T'historique des fouilles du Moustier per-
met d'obtenir des informations complémentaires sur la
possibilité d'appartenance des restes de Chicago au site
du Moustier. O. Hauser serait arrivé en Périgord vers
1898 (Capitan, 1915). Il a commencé a fouilier dans le
gisement du Moustier en aoGt 1907, d'abord dans 'abri
supérieur (abri classique) ot il fut le dernier fouilleur, puis
a la mi-septembre 1907, dans I'abri inférieur (qui était
alors presque intact). Il y mit au jour le 7 mars 1908 le
squelette d'un adolescent (Le Moustier 1) qu'il vendit fort
cher en Allemagne. En 1910, I'Etat Francais acquit la
totalité du site et D. Peyrony entreprit alors des fouilles
dans ce qui restait du gisement inférieur.

Au Moustier, il n‘aurait existé qu'un niveau bréchifié. C'est
un conglomérat qui surmonte le niveau archéologique de
base de l'abri classique. Ce conglomérat est composé
d'éléments calcaires et de silex roulés réunis par une
matrice de carbonate de chaux (Peyrony, 1930). Dans la
coupe stratigraphique que D. Peyrony réalisa de I'abri
inférieur, les couches H, | et J sont respectivement argi-
leuse avec éléments calcaires, sableuse et argileuse.

On le voit, les informations transmises a H. Field sont
inexactes puisque O. Hauser ne fouillait plus au Moustier
en 1914 (il quitta la France en aoGt 1914). De plus, il n'a
jamais signalé de découverte de restes humains dans
ses fouilles de I'abri supérieur (mais cela n'est pas sur-
prenant puisque ces deux fragments de voite cranienne
ne devaient pas représenter une forte valeur marchan-
de). Enfin, selon J. Klein (conservateur au FM.N.H.), la
formulation des informations sur le regisire permet de
supposer que seules des pieces lithiques isolées ache-
tées par H. Field a F. Krantz devaient provenir des
fouilles Hauser au Moustier, les fragments de bréche
ayant été acquis en méme temps (Klein, com. pers.).
Rappelons aussi que l'origine des collections de O.
Hauser est souvent sujette & caution (Boule, 1917,
Verneau, 1915). Dans tous les cas, I'enfant trouvé par D.
Peyrony ne peut pas non plus étre celui du FM.N.H et
cela pour plusieurs raisons. D. Peyrony n'aurait jamais
cédé ou prété du matériel provenant de ses fouilles dans
un gisement acheté par I'Etat Francais. D. Peyrony a
trouvé son sujet dans un niveau argileux. Le remplissa-
ge de la fosse contenant un mélange des deux couches
qu'elle traverse (cf. supra), les ossements n'étaient pas
pris dans une bréche. Enfin il s'agit d'un périnatal
(Peyrony, 1921).

D'oti proviennent les deux fragments de voite cranienne
inventoriés sous le n° 199559 au FMNH ? Aucune don-
née ne permet d'exclure qu'ils soient originaires du
conglomeérat de I'abri supérieur du Moustier, aucune don-
née actuellement disponible ne permet de le prouver.
L'analyse sédimentologique, minéralogique de la bréche
(encore conservée au FMNH) ayant contenu les piéces
lithiques et les restes supposés du Moustier apporte-
raient peut-étre des informations complémentaires.
Malgré leur petitesse, leur nature fragmentaire, I'étude
anthropologique de ces deux fragments de volte (tou-
jours inédits) permettrait aussi peut-étre d'en tirer une
diagnose phylogénique.
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(2) “Part of calvarium of young child. This specimen was purchased from Dr F. Krantz at Boon-am-Rhein during 1927.
Breuil states that the breccia + implements attached to fragment B suggest Le Moustier rockshelter”.
“Purchased with implements definitively from Le Moustier. Collector probably Hauser”.
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