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Kolja Lindner, Urs T. Lindner, Thomas Maul
Antisemitismus und Terror

Gegen Labica

Der Antisemitismus, enthalten im Anti-Israelismus oder Anti-Zionismus wie das Gewitter in
der Wolke, ist wiederum ehrbar. Er kann ordinir reden, dann heif3t das > Verbrecherstaat Israel«.
Er kann es auf manierlichere Art machen und vom »>Briickenkopf des Imperialismus< sprechen.
(Jean Améry, angesichts des linken Antizionismus nach dem 6-Tage-Krieg, 1969 , 215)

Seit Beginn der zweiten sog. Intifada erscheint Israel in der Weltoffentlichkeit ver-
starkt als Goliath, der es auf einen verzweifelten David abgesehen hat. Die iiber 3000
NGOs beispielsweise, die vorgelagert zur UN-Rassismus-Konferenz 2001 in Durban
zusammentrafen, legten einen Resolutionsentwurf vor, in dem israelische Politiken
zu »Akte[n] des Volkermords, der ethnischen Sduberung und des Umweltrassismus
(environmental racism)« erklart wurden (Entwurf 2001).!

Georges Labicas Beitrag im Argument 249 ist in diesem Kontext zu sehen. Er
kulminiert in einer Huldigung der paldstinensischen Suizidattentate (46)* und redet
einem »Kampf« gegen »den Imperialismus der Globalisierung unter us-amerika-
nischer Vormundschaft« und »fiir die Rechte der Volker« (47) das Wort. Dazu hat
Labica unter Verweis auf ideologische Gebrauchsweisen des Terrorismus-Begriffs
dessen kritischen normalsprachlichen Impuls desartikuliert und den nach dem
11.9.01 hegemonialen Terrorismus-Diskurs einfach umgedreht. Der Terminus
»Staatsterrorismus« (43) deklariert bei ihm die Anti-Terror-Politiken der USA und
Israels als »Rollenverkehrung [...], bei welcher der Henker sich als Opfer aus-
gibt« (45). Demgegeniiber ist in einem ersten Schritt ein kritisch-materialistischer
Terrorismus-Begriff zu profilieren. Im Unterschied zur géngigen Forschungspraxis®
interessiert uns nicht nur die terroristische Form, sondern auch der Inhalt der
paldstinensischen Suizidattentate. Deshalb sind zweitens gesellschaftstheoretische
Uberlegungen zum modernen Antisemitismus vorzunehmen, die wir anhand von
Panarabismus und Islamismus konkretisieren. SchlieBlich ist drittens entgegen
Labicas einseitiger Deutung des sog. Nahostkonflikts an dessen Komplexitit zu erin-
nern: Der Konflikt hat verschiedene miteinander artikulierte Logiken. Der Antisemi-
tismus ist eine davon, die — so lautet unsere These — gegenwiirtig jedoch dominiert.

1 Vgl. die entsprechende Distanzierung von ProAsyl (2001).
2 Die Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf Argument 249.
3 Vgl. den Literaturbericht von Tietze 2003.
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Antisemitismus und Terror 357

1. Terrorismus

Jede kritische Anniiherung an das Problem des Terrorismus setzt Uberlegungen zur
Frage der Gewalt voraus. Labicas Text beginnt antiideologisch: Gewalt kann »nicht
als ein Begriff aufgefasst und in eine einsinnige Definition eingeschlossen werden«
(41). Gewaltformig sind nicht nur sichtbare und korperliche politische Praxen von
diktatorischen Regimen, Gewalt gehort vielmehr zur soziookonomischen Grund-
ausstattung von Gesellschaften, »deren grundlegende Form das Lohnverhéltnis
darstellt, wobei Krankheiten, Hunger, Elend und Tod die leider alltdglichen Folgen
schreiend ungleicher Existenzbedingungen sind« (ebd.). Fingt man im Unterschied
zu Labica mit der Ware an, um den Wertbegriff tiber die Geldform, Kapitalform,
Lohnform bis »ins gelobte Land des Profits, des Zinses und der Rente« (Althusser
1972, 12) zu entwickeln, muss kein omindser >Imperialismus< bemiiht werden. Die
»schreiend ungleichen Existenzbedingungenc« sind Effekte systemischer Gewalt, die
die Resultate der unmittelbaren und physischen Gewalt der Kolonisation nach deren
Ende weltmarktvermittelt reproduziert und exponentiert.*

Das hat nichts mit >Okonomismus« zu tun; vielmehr ist damit die Notwendigkeit
von Formen betont, die die sozio6konomischen regulieren, ohne sie beherrschen zu
konnen: Recht, Staat und Nation — Formen gesellschaftlicher Verhiltnisse, die relativ
autonom sind, d.h. unselbstindig einer eigenen Logik gehorchen. Ein Nachdenken
tiber Gewalt hat hier fortzufahren: Der »Form Staat« (Agnoli 1975/1995, 24) obliegt
die politische Artikulation von Interessen und die Herstellung umfassender gesell-
schaftlicher Ordnung — nicht durch Verzicht auf Gewalt, sondern gerade durch ihre
Monopolisierung. Mikrophysikalisch funktioniert das iiber Staatsapparate, in denen
Individuen durch Disziplinierung dressiert werden — das repressive Korrelat zu ihrer
ideologischen Anrufung als Subjekte (vgl. Althusser 1977, 140ff; Charim 2002, 911f).

Systemische Gewalt ist also nicht nur Medium des soziodkonomischen Zusam-
menhangs, sondern auch der politischen Formen. In diesen liegt, dass die Gewalt
nicht-staatlicher Akteure staatlicherseits als illegitim gelten muss, und — sofern sie
sich gegen den Staat richtet oder seinen Interessen entgegensteht — fiir terroristisch
erklart wird. Einer Binsenweisheit gleichen deshalb Befunde, dass die diskursiven
Grenzen zwischen Terrorist und Freiheitskdmpfer flieBend sind und ihre Etablie-
rung davon abhingt, wer die Definitionshoheit besitzt (vgl. Funk 1997). Kritischer
Gesellschaftstheorie geht es dem gegeniiber um Rekonstruktion sachlicher Differen-
zierungen von politischen Praxen, die sich keineswegs in Diskursen erschopfen.

4 Wir sprechen von systemischer Gewalt, um Zwinge zu thematisieren, denen alle Gesellschaftsmit-
glieder — wenn auch mit hochst ungleichen Voraussetzungen und Resultaten — unterworfen sind, die
also nicht auf Herrschaftsprojekte zwischen Personengruppen zuriickfiihrbar sind. Damit ist zugleich
gefasst, was den Kapitalismus von allen {ibrigen Produktionsweisen unterscheidet: die apersonale Ver-
gesellschaftung. Es ist zweifelhaft, wie Labica die systemische Gewalt als die »schlimmste Form von
Gewalt« (41) zu bezeichnen. Wer kann ernsthaft behaupten, dass es >schlimmer< wire, an Hunger in
Afrika zu sterben als z.B. durch Todesschwadronen in Lateinamerika? Die systemische Gewalt ist nicht
>schlimmers, sondern grundlegender, da sie den Eingeweiden kapitalistischer Herrschaft angehort.
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358 Kolja Lindner, Urs T. Lindner, Thomas Maul

Labicas Text verdunkelt dieses gesellschaftstheoretische Grundanliegen mit der
Behauptung, fiir den Terminus »>Terrorismus«< wiirden »dhnliche Schwierigkeiten«
(41) wie fiir den der Gewalt gelten. Statt die als »gang und gibe« eingefiihrte Defi-
nition, dass Terrorismus »das blindlings begangene Verbrechen [ist], das es auf
unschuldige Zivilpersonen abgesehen hat«, wie angekiindigt »auf den Priifstand«
(ebd.) zu stellen, weist er ausschlieBlich ihre ideologischen Verwendungsweisen
nach. Die Argumentation verbleibt zudem an der ideologietheoretischen Oberfliche,
da der ideologische Gebrauch als Liige und »Meinungsmanipulation« (45) verhan-
delt, und nicht die Frage gestellt wird, woher er seine Wirkméchtigkeit bezieht.

Stattdessen versucht Labica durch Etymologie den Terror-Signifikanten in eine
revolutionire Konstellation zu transponieren und damit positiv zu wenden: >Terror<
bezeichne in der jakobinischen Phase der franzdsischen Revolution politische Gewalt-
praxen, die die Revolution »retten« sollen (42); zur Zeit der bolschewistischen Revolu-
tion sei der »rote Terror« [...] nur in Bezug auf den >weiflen Terror< zu verstehen. »Im
Biirgerkrieg stehen die Revolutionédre an der Macht gegen die Gegen-Revolutionire,
die sie stiirzen wollen.« (ebd.) Diese Etymogelei zeugt von einer eigentiimlichen Dis-
tanzlosigkeit zu den Klassikern: Marx und Lenin konnten noch synonym von Terror
und revolutionédrer Gewalt sprechen (vgl. Labica 1988) — wir konnen es nicht. Die dem
Terrorismus anhaftende »nicht diskutierbare Bedeutung« (41) ist keinem — wie Labica
suggeriert — Tabu geschuldet, das der us-amerikanische Terrorismus-Diskurs nach
dem 11.9. errichtet hat. Vielmehr haben mit ihr die faschistischen und stalinistischen
Verbrechen Eingang ins kollektive Gedichtnis der Menschheit gefunden.

Die »gang und gibe« Terrorismus-Definition trigt dem Rechnung. Normalsprach-
lich reflektiert sie in sich den politischen Gewalt-Uberschuss, dem staatlicherseits
jede systemische Dimension fehlt und der sich auf Seiten nicht-staatlicher Akteure
mit keinem noch so >hehren Ziel« rechtfertigen lésst. Dieser Terrorismus-Begriff ist
sprachliche Einspruchsinstanz, die den Menschen bleibt, um wenigstens gegen die
Spitze des Eisberges an Gewalt zu protestieren. Er ist als »protoideologisches Mate-
rial« (PIT 1986, 183) zu verstehen, das innerhalb des hegemonialen Terrorismus-
Diskurses bestindig ideologisiert wird. Kritik an diesem Diskurs kann nicht in ein-
facher Negation des Terrorismus-Begriffs bestehen, sondern muss versuchen, diesen
antiideologisch auszuarbeiten. Dazu sind Prizisierungen notwendig, die sich auf die
Beschaffenheit des nicht-systemischen Uberschusses richten. Systemische Gewalt
ist keine >Wesenheit« der >Hinterwelt«. Sie existiert immer nur innerhalb konkreter
soziookonomischer oder politischer Praxen. Die Maflnahmen der Polizei etwa exe-
kutieren in der Regel das staatliche Gewaltmonopol und dennoch gehort dazu gerade
in demokratischen Gesellschaften die Situation eines sei es infinitesimalen Ausnah-
mezustandes, in dem die Polizisten souverine Entscheidungen statuieren. Der dabei
entstehende Gewaltiiberschuss bewegt sich im Rahmen systemischer Zweck-Mittel-
Relationen und kann nicht als terroristisch bezeichnet werden.

Im Unterschied zur Frage nach der Angemessenheit der Mittel geht es beim
Terrorismus-Begriff um den Adressaten. In der prizisierten normalsprachlichen
Definition ist Terrorismus erstens keine >blindlings<, sondern zielgerichtet aus-
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geiibte Gewalt. Zweitens gibt es in gesellschaftstheoretischer Perspektive keine
>unschuldigen Zivilpersonens, da >Schuld« eine nicht nur juristische, sondern auch
moralisch-religiose Kategorie ist.’ Ein kritisch-materialistischer Begriff definiert den
Terrorismus daher als zielgerichtet ausgeiibte Gewalt gegen Personen, die an einer
Auseinandersetzung nicht direkt beteiligt sind.

Erst dann ldsst sich sinnvoll dariiber diskutieren, ob Gewaltpraxen staatlicher und
nicht-staatlicher Akteure der Form nach terroristisch sind. Die palédstinensischen
Suizidattentate miissen als terroristisch bezeichnet werden, weil es sich um zielge-
richtet ausgetibte Gewalt gegen Personen handelt, die an der militdrischen Auseinan-
dersetzung zwischen dem Staat Israel und der palédstinensischen Nationalbewegung
nicht direkt beteiligt sind.® Ein israelischer »Staatsterrorismuss, der den Suizidatten-
taten dquivalent wire, existiert nicht, da der jiidische Staat keine gezielte Totung
paléstinensischer Zivilisten vornimmt. Wenn ein Hamas-Fiihrer liquidiert wird, dann
macht sich darin systemische Gewalt geltend als Gewalt zum Schutze der eigenen
Staatsbiirger; zu hinterfragen ist nicht der Adressat, sondern das Mittel, besonders
wenn der Tod nicht direkt beteiligter Paldstinenser in Kauf genommen wird. Nur
ganz bestimmte israelische Politiken lassen sich als staatsterroristisch bezeichnen
— wenn z.B. die Familien von Attentéitern deportiert oder ihre Hiuser zerstort wer-
den. Wihrend demokratische Staaten wie Israel Zustimmung hegemonial organisie-
ren und Herrschaft primir iiber systemisch-mikrophysikalische GewaltmaBnahmen
ausiiben, sind Regime wie zuletzt der baathistische Irak in ihrer wesentlichen Ver-
fasstheit staatsterroristisch, da dort Herrschaft iiber zielgerichtete Repression gegen
grofe Teile der Bevolkerung vonstatten geht.

Die in der Annotation der Argument-Redaktion getroffene Feststellung, fiir
Labicas Text spreche, dass er »den islamistischen Terror in einem Koordinaten-
system von Gewalt und Gegengewalt rekonstruiert« (47), verfehlt insofern die
Problematik, als sie unterstellt, die beteiligten politischen Akteure wiirden in einer
einzigen Logik quasi behavioristisch aufeinander einwirken, mit dem Terror als
notwendigem Resultat. Damit ist nur die tautologische Evidenz reproduziert, dass in
einer Gewalt-Spirale Gewalt und Gegengewalt einander bedingen. Demgegeniiber
sind die paldstinensischen Suizidattentate ihrem Inhalt und ihrer terroristischen Form

5 Auch Labica problematisiert den Terminus »zivile und unschuldige Opfer« (45) — freilich nicht
theoretisch, sondern politisch-duflerlich: Nicht etwa die Deutschen, die in ihrer iiberwiltigenden
Mehrheit die Ermordung der europiischen Juden und den Uberfall auf die halbe Welt durchgefiihrt,
unterstiitzt oder zumindest geduldet haben, relativieren fiir ihn die Rede von >unschuldigen Zivilis-
tens, sondern Amerikaner und Israelis, weil sie nicht ihren gewihlten Regierungen opponieren (45).

6 Labica stellt die palédstinensischen Fedajin in eine Reihe mit Vietcong und FLN, um sie gemein-
sam unter die »antikolonialen Kdmpfe« zu subsumieren (42). Fiir die koloniale Situation, die
Franz Fanon eindriicklich als »manichéische Welt« (Fanon 1969, 31) beschrieben hat, als Welt
voll unmittelbarer Gewalt, Herrschaft und rassistischer Herabsetzung, in der den Kolonisierten
nur noch der Gewalt-Exzess bleibt, um iiberhaupt einen menschlichen Status zu erringen, mag es
in der Tat schwierig sein, auf Seiten der Kolonisatoren zwischen direkter und indirekter Beteili-
gung zu unterscheiden. Von Kolonisation aber kann in Bezug auf Israel keine Rede sein (vgl. 3.).
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nach in einem Koordinatensystem von Herrschaft zu rekonstruieren. Terrorismus ist
Resultat definierter politischer Herrschaftsprojekte, die aus gesellschaftlichen Aus-
einandersetzungen entspringen.

2. Antisemitismus

Labicas Figur eines »weit verbreiteten und hiufig erpresserisch zugunsten der
israelischen Regierung eingesetzten Antisemitismusvorwurf(s)« (45) gehort einem
Diskurs an, in dem eine >Holocaust-Industrie< (Finkelstein) in >Drohroutine«< eine
>Moralkeule< (Walser) schwingt. Dabei geht Labica davon aus, dass es »nicht mehr
primér der Jude ist, wohl aber der Araber und der Muslim, die als Arme iiberdeter-
miniert und von vornherein diskriminiert werden« (45). Im Medium quantitativer
Ungleichsetzung (»nicht mehr primir«) vollzieht er unter den Gattungsbegriffen
»Rassismus« und » Ablehnung des Anderen« (ebd.) eine qualitative Gleichsetzung
von Antisemitismus und Orientalismus.” Kritischer Gesellschaftstheorie geht es
dagegen um einen Antisemitismus-Begriff als »verstindige Abstraktion« (MEW 42,
20). Im Unterschied zum christlichen Antijudaismus, der bereits eine umfassende
soziale Diskriminierungs- und Verfolgungspraxis kannte, ist der Antisemitismus
ein genuin modernes Phianomen, datierbar ins 19. Jahrhundert. Auch wenn er seine
diskursive Kohirenz erst durch die sozialdarwinistischen >Rasse<«-Theorien erhalten
hat, lassen sich schon in einfacher Phinomenologie signifikante Unterschiede zum
(modernen) Rassismus feststellen: Jiidische Menschen sind keine duflere Gefahr,
sondern der innere Feind; sie sind keine gewohnliche >Rasse<, sondern die >Gegen-
rasse<; sie verkorpern keine >primitive< Naturndhe, sondern einen >dekadentenc<
Uberschuss an Zivilisation; kurz: sie sind das Metasubjekt, das hinter den »Ubeln<
der Moderne (Kapitalismus und Kommunismus) steckt (vgl. Poliakov 1979ff).
Rassismus als Subjektionsmodus weiBer Uberlegenheit ist ein Resultat der
europdischen Kolonialgeschichte und hat heute seine materiellen Grundlagen in
ethnisierter Arbeitsteilung und nationalstaatlichen Grenzregimen. Antisemitismus
dagegen ist ein pathischer Projektionsmechanismus (vgl. Adorno/Horkheimer
1944/1987, 2171f), der die »allgemeine Beleuchtung« der kapitalistischen Formen
(MEW 42, 40) heimsucht — als Moment ihrer Verdunklung. Er ist Artikulation von
zwei aufeinander irreduziblen Elementen: erstens dem spontanen Antikapitalismus,
der wesentlich die Personalisierung von Geldfetisch und Fetischismus des zinstra-
genden Kapitals beinhaltet; und zweitens dem Dispositiv organischer Vergemein-
schaftung, in dem jlidische Menschen als Gegenprinzip konstruiert werden. Unter
>Dispositiv organischer Vergemeinschaftung« verstehen wir eine gesellschaftliche

7 Solch schlechte Allgemeinheit wird nicht dadurch tiberwunden, dass Orientalismus und Juden-
feindschaft gemeinsam zum >Antisemitismus< gerechnet werden, da sie sich angeblich beide
gegen die »>semitische Rasse« richten, wie kiirzlich auch Balibar (vgl. 2002) behauptet hat.
»Antisemitismus [hat] niemals [...] mit irgend etwas anderem als den Juden zu tun gehabt und
steht deshalb Arabern genauso wie anderen als Option zu Gebote.« (Lewis 1987, 137)
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Anordnung, die eine sei es nationale, kulturelle oder religiose Kollektivanrufung
stiftet, in der Juden als das Andere naturwiichsiger Loyalitdten bestimmt sind. Erst
die Verbindung von Personalisierung systemischer Gewalt und Gegenprinzip konsti-
tuiert die Gefihrlichkeit und Allmacht (>jidische Weltverschworung«), die im Anti-
semitismus den Juden zugeschrieben wird und die die >Befreiung« der Gesellschaft
von ihnen als notwendig erscheinen lidsst.* Im Antisemitismus steht die Tétung im
Zentrum: »Was er [der Antisemit] wiinscht, was er vorbereitet, ist der 7od des Juden«
(Sartre 1954/1994, 33) —und sei es »nur< in Form der Friedhofsschiandung.’

Im Antisemitismus leben die Individuen das herrschaftliche Verhiltnis zu ihren
Existenzbedingungen — besonders in Zeiten fundamentaler Gesellschaftskrisen.
Deshalb ist er auch nicht auf den geographischen Entstehungskontext bestimmter
antisemitischer »Ideen< beschrinkt. Nach dem weltweiten Siegeszug kapitalistischer
Vergesellschaftung muss die globale Verbreitung des spontanen Antikapitalismus
und seine Artikulation mit dem Dispositiv organischer Vergemeinschaftung auch
in auBereuropdischen Kontexten gedacht werden. So sind in Lateinamerika reale
Gewalterfahrungen us-amerikanischer Politik hdufig mit dem Imaginiren von >Ost-
kiiste< und >zionistischer Weltverschworung« artikuliert. Der » Wandel« von weniger
srassischen< zu mehr politischen Begriindungen ist »eher einer des Ausdrucks und
der Betonung als einer der Substanz«, bedingt durch »die Atmosphére und die vor-
herrschende Ideologie, in der man sich bewegt« (Lewis 1987, 310). Der sekundére
Antisemitismus, der in Europa bevorzugtes Medium fiir Projektionen auf Israel ist,
verweist auf die geopolitische Verldngerung des Antisemitismus im Antizionismus:
Die systemische Gewalt, die von den Formen Staat und Nation ausgeht, wird in
Israel und dem Zionismus metonymisiert.” Damit ist nicht die Moglichkeit eines
nicht-antisemitischen Antizionismus bestritten — in seiner hegemonialen Gestalt
jedoch ist er antisemitisch aufgeladen.

Gewinnt Labica durch analytische Reduktion eine einfache politizistische Kausa-
litdt (Bin Laden als »Klon der CIA«, 46), so versucht materialistische Theorie auch
den arabischen Antisemitismus genetisch aus den gesellschaftlichen Verhiltnissen
zu rekonstruieren, und zwar in seiner politischen Vermittlung durch Panarabismus

8 Wenn Jorg Huffschmid (2001, 13) Finanzkrisen damit erklirt, dass »Banken oder andere Finanz-
konzerne aus Gier und kurzfristigem Gewinninteresse unsachgemif mit den Institutionen einer
modernen Geldwirtschaft umgehen«, dann handelt es sich um spontanen Antikapitalismus. Die
kritische Rede vom »strukturellen Antisemitismus«< erkldrt wenig. Huffschmids Figuren sind
Platzhalter, die antisemitisch ausgefiillt werden konnen. Das geschieht jedoch nicht automatisch,
sondern durchs Dispositiv organischer Vergemeinschaftung hindurch. Der Antisemitismus gehort
nicht zu den objektiven Gedankenformen im Marxschen Sinn, ist aber iiber den spontanen Antika-
pitalismus in ihnen situiert.

9 »Die Verwiistung der Friedhofe ist keine Ausschreitung des Antisemitismus, sie ist er selbst.«
(Adorno/Horkheimer 1944/1987, 213)

10 Zu den jiingsten antisemitischen Artikulationen in Lateinamerika vgl. Kreutzer/Vogel 2003;
zum Begrift des sekundiren Antisemitismus vgl. Rensmann 1998, 2311f; zu den antisemitischen
Gehalten im Antiimperialimus und Antizionismus sowjetischer Provenienz vgl. Lustiger 1998,
zum antisemitischen Antizionismus der deutschen Linken vgl. Haury 1992.
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und Islamismus. Beide sind spezifisch moderne Politikprojekte, die sich zunéchst
gegen die Kolonisation wenden und dann gegen die im Zuge der Entkolonisierung
vollzogene Aufteilung arabischer Gesellschaften in verschiedene Nationalstaaten.
Sie befinden sich dabei in Gegensatz zum linken Befreiungsnationalismus und
seiner Konzeption der Nation, die paradigmatisch und problematisch von Fanon
als politischer Kohésions- und Aufkldrungsmechanismus postuliert wurde, der
ethnische Separierungen und traditionale Herrschaft iiberwinden soll. Entstanden in
der Zerfallszeit des Osmanischen Reichs mit den Zentren Irak (1920er bis Anfang
der 40er Jahre) und Agypten (1950er und 60er Jahre) verfolgt der Panarabismus
ausgehend von einem volkischen Nationenverstindnis das politische Ziel arabi-
scher Einigung, die sich in einem sikularen gesamtarabischen Staat materialisieren
soll. War der Antisemitismus zuvor in arabischen Gesellschaften ein marginales
Phinomen'', so verbreiterte er sich mit der Liaison von Panarabismus und National-
sozialismus — weniger durch aktive Propaganda der Nazis als vielmehr durch deren
volkisch-ideologische Attraktionskraft (vgl. Lewis 1987, 172). Jiidische Menschen
verkorpern seitdem bestimmte austauschbare Seiten der Moderne: Kolonialismus,
Kommunismus oder >Imperialismus«<.

Nicht »die imperialistischen Politiken« (46) seit den 1950er Jahren haben den
Islamismus hervorgebracht. Er nahm seinen Ausgang im Agypten der spéten 1920er
Jahre mit Griindung der Muslimbruderschaft, die bereits gegen Ende der 1930er
Jahre zu einer politischen Massenbewegung wurde (vgl. Kiintzel 2002, 29) und bis
heute ideologischer Fixpunkt des sunnitischen Islamismus geblieben ist. Im Mittel-
punkt steht eine Redefinition des Djihad-Begriffs, der im Hochislam > Anstrengung«
in der Glaubenspraxis meinte, hin zur Auffassung eines >Heiligen Krieges<, den die
islamische Gemeinschaft gegen die >Ungldubigenc« fiihren muss. Jiidische Menschen
werden dabei als Gegenprinzip halluziniert, das fiir die welthistorische Schwichung
des Islam verantwortlich sein soll. Trotz der politischen Zielvorstellung einer
>Gottesherrschaft« (vgl. Tibi 2002, 87ff) ist das Verhiltnis zum Panarabismus kein
einfacher Gegensatz : die Islamisten bekdmpfen ihn ob vorgeblicher Apostasie, wih-
rend der Panarabismus seinerseits nur eine halbierte Sékularisierung vollzogen und
den Islam als »Faktor der nationalen Identitéit gewiirdigt [hat], der nach aktuellem
politischen Bedarf ideologisch mobilisiert werden kann« (Meier 2002, 52).

Die bleibende Niederlage, die der Panarabismus im 6-Tage-Krieg erlitt, ist die
erste entscheidende Ursache fiir den ungeheuren Aufschwung, den der Islamismus
seit den 1970er Jahren genommen hat. In der islamischen Uberlieferung, in der sich
der Triumphalismus mohammedanischer Eroberungen zu einem Bild sedimentiert
hat, das Juden als veréchtlich und bose, zugleich aber unbedeutend und ungefihrlich
darstellt (vgl. Lewis 1987, 1371f), klaffte angesichts der israelischen militdrischen

11 Die friihe Genese des arabischen Antisemitismus vollzog sind in zwei Etappen: Zunichst wurde
im 19. Jh. der christliche Antijudaismus aus Europa >importiert<; der moderne Antisemitismus
fand seine erste Resonanz in der Denunziation der jungtiirkischen Revolution von 1908 als
>jidischer Verschworung« (vgl. Lewis 1987, 137-165).
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Ubermacht eine Intelligibilititsliicke. Der Islamismus mit seiner Adaption antisemi-
tischer Verschworungstheorien konnte sie ausfiillen und sich als Traditionswahrer
aufspielen: das Jiidische war nicht mehr nur bose, sondern alles Bose jiidisch.

Die zweite Ursache fiir das Erstarken des Islamismus liegt im Scheitern nach-
holender Entwicklung, das nicht nur dem Nasserismus, sondern auch dem linken
Befreiungsnationalismus den Garaus machte. Fiir den hegemonialen Krisen-Bewil-
tigungsversuch steht Sadat, der seit Beginn der 1970er Jahre ein Projekt neoliberaler
Islamisierung forcierte: Seine >Politik der Offnung« (infitah), in deren Zentrum
umfangreiche Privatisierungsmafnahmen und Begiinstigungen fiir auslédndische
Direktinvestionen standen, wurde begleitet von einer Re-Legalisierung der unter
Nasser verbotenen Muslimbruderschaft und Islamisierungsprogrammen in samt-
lichen kulturellen Kontexten. Zunehmende Einkommensdisparititen und fehlende
soziale Sicherungen waren idealer Nidhrboden fiir den Islamismus, der das Elend in
sozialen Netzwerken auffangen und auf dieser Grundlage zum ideologischen Sieges-
zug antreten konnte (vgl. Kiintzel 2002, 741f).

Die iranische Revolution von 1978 ist die dritte Ursache: Mit dem Islam als
»>Vokabular¢, in dem der Konflikt ausgetragen und gelebt wird« (Lemke 1997,
321), markiert die >politische Spiritualitdt< Teheraner Provenienz einen Umbruch,
der im Bewusstsein vieler Muslime als »Sieg gegeniiber der Macht des Kolonialis-
mus bzw. postkolonialer Hegemonie, versinnbildlicht in der westlichen Supermacht
USA« (Meier 2002, 102) wahrgenommen wird. Der Islamismus kann sich fortan als
eigenstindiger Entwicklungspfad zwischen Kapitalismus und Sozialismus gerieren,
der im Rahmen der bipolaren Weltordnung ein jeweils taktisches Verhiltnis zu den
beiden Supermichten eingenommen hat.

Die schiitische Revolution hat zudem zu einer massiven Militarisierung
islamistischer Praxis gefiihrt. Sie hat sowohl den Djihad gegen die Sowjetunion
in Afghanistan angeschoben als auch den Kampf der paldstinensischen Moslem-
briider gegen Israel (vgl. Schreiber/Wolffsohn 1993, 322): Es handelt sich um eine
synergetische Anordnung, aus der Ende der 1980er Jahre die islamistischen Terror-
Gruppen Hamas und Islamischer Dschihad hervorgehen. Von besonderer Relevanz
fiir die heutige Situation ist, dass diese Anfang der 1990er Jahre unter Einfluss der
schiitischen Hisbollah und der iranischen Revolutionsgarden die Techniken des
Suizidattentats erlernt haben (vgl. Tietze 2003, 67).

3. Uberdeterminierung

Althussers Unterscheidung zwischen Determinante und Dominante bietet sich auch
fiir den sog. Nahostkonflikt an, da sich mit ihr die Artikulation verschiedener Konflikt-
logiken in ihrem zeitlichen Verlauf denken lidsst — als eine Gliederung, die sich in gesell-
schaftlichen Kédmpfen bestindig verschiebt (vgl. Althusser 1969, 153;1972, 140).
Grundstruktur, d.h. Determinante des Konflikts ist eine Auseinandersetzung um
Land und Ressourcen, die politisch als Kampf um nationale Konstitution ausgetra-
gen wird. Dabei stehen sich zundchst der Zionismus und die in Paldstina ansédssigen
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Araber gegeniiber, spiter der Staat Israel und die paldstinensische Nationalbewegung.
Uberdeterminiert ist der Konflikt durch wenigstens zwei Logiken: erstens die geo-
politischen Konstellationen zunéchst englischer und franzosischer Kolonialpolitik,
spiter der Blockkonfrontation und gegenwirtig der >Neuen Weltordnungs, die nicht
nur direkt auf den Konflikt einwirken, sondern auch den Rahmen abgeben, innerhalb
dessen Israels arabische Nachbarn in ihn involviert sind. Zweitens Antisemitismus:
dieser gehort einerseits zur Grundstruktur, insofern der Zionismus die jiidisch-natio-
nale Antwort auf den europdischen Antisemitismus darstellt; hinter der historischen
Zuspitzung der grundsitzlichen Konflikt-Dynamik durch jiidische Einwanderung
stehen antisemitische Verfolgungs- und Vernichtungspraxen. Andererseits defi-
niert der Antisemitismus eine eigenstidndige Konfliktlogik, insofern die Juden im
Panarabismus, Islamismus und deren widerspriichlicher Integration durch die palis-
tinensische Nationalbewegung zum Gegenprinzip werden, von dem >Arabertums,
Islam<und das >Heilige Land< nur durch die Vernichtung Israels >befreit« werden kon-
nen. Unsere These ist, dass bis zum UN-Teilungsplan von 1947 die Grundstruktur des
Konflikts auch seine Verlaufsform bestimmt hat, also Determinante und Dominante
zusammenfallen. Nach der israelischen Staatsgriindung bis zum Ende der 1980er
Jahre war es die geopolitische Konstellation der Blockkonfrontation, die fiir den Kon-
fliktverlauf den Rahmen abgegeben hat. Seit der ersten Intifada ist ein Prozess in Gang
gekommen, in dem der Antisemitismus mit dem Scheitern des Friedensprozesses von
Oslo und der zweiten sog. Intifada zur dominierenden Konfliktlogik geworden ist.
Bei Labica erscheint der Konflikt zwischen Israel und den Paldstinensern als
koloniale Auseinandersetzung, in der Herr und Knecht einander gegeniiberstehen.
Kolonisation wird jedoch in marxistischen Kontexten gingigerweise charakterisiert als
politische Herrschaft tiber Bevolkerungen zwecks okonomischer Ausbeutung (oder als
okonomische Reserve), um ein duBleres Herrschaftsgebiet zu errichten im Rahmen der Auftei-
lung der Welt zwischen kapitalistischen Lindern (Gallissot, 657).
Weder agierte der Zionismus von einer sicheren homebase, um von dort aus Land
und Ressourcen anzueignen, noch geschah derlei im Medium von Raub und unmittel-
bar physischer Gewalt. Das Land, das die Zionisten seit Ende des 19. Jahrhunderts
besiedelten, wurde von der Jewish Agency gekauft. Die Warenform des Bodens spielte
dabei die Rolle eines »0konomischen Penetrationsvehikel[s]«, das wegen des Fehlens
eines arabischen Nationalstaates als einer »Penetrationsbarriere« (Diner 1980, 28)
erfolgreiche Aneignung zeitigen konnte. Dieses Paradebeispiel systemischer Gewalt
wurde ermoglicht durch die blo formelle, d.h. nicht die gesellschaftliche Praxis
durchdringende osmanische Eigentumsreform von 1858: Eigentiimer war, wer einen
Katastereintrag erwarb und Steuern zahlte, ohne dass damit auch die faktische Verfii-
gungsgewalt iiber den Boden einherging. Diese durch physische Gewaltanwendung
zu realisieren, wurde erst mit der zionistischen Présenz zur gingigen gesellschaftlicher
Praxis. Der Zionismus dringt damit in eine »historische Liicke zwischen den Gesell-
schaftsformationen, in der »kein vorkapitalistisches Grundeigentum mehr [besteht],
wihrend die durch die biirgerlichen Rechtsformen indizierten 6konomischen und
politischen Verhéltnisse sich noch nicht haben durchsetzen kdnnen« (ebd., 38).
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Die systemisch-ungleichzeitige Aneignung bekam durch den UN-Teilungsplan von
1947 auch politische Materialitit. Wihrend des anschlieBenden israelisch-arabischen
Krieges vergroflerte sich das israelische Staatsgebiet gegeniiber dem Teilungsplan
und es entstand das paléstinensische Fliichtlingsproblem: nicht durch zentral geplante
Vertreibung, sondern durch eine Vielzahl von Faktoren, zu denen auch Terroraktio-
nen einzelner israelischer Einheiten gehorten (vgl. Morris 2001). Von den vier wei-
teren Kriegen, deren Ursachen und politische Konsequenzen maf3geblich durch die
Blockkonfrontation bedingt sind, hatte nur der 6-Tage-Krieg entscheidende Wirkung
auf die konfliktuale Grundstruktur: zu seinen militdrischen Ergebnissen gehort die
Besetzung von Gaza und West-Bank, in deren Gefolge es innerhalb der israelischen
Gesellschaft zu einer massiven politischen Verschiebung nach rechts gekommen ist.
Dieser Entwicklung liegt kein Masterplan zugrunde; es handelt sich vielmehr um eine
historische Fundsache: Zunichst waren die besetzten Gebiete ein Faustpfand, das
gegen ein Friedensabkommen eingetauscht werden sollte. Die Tatsache, dass dieses
sowohl von Seiten der arabischen Nachbarstaaten als auch der PLO abgelehnt wurde,
bestirkte expansionistische Tendenzen innerhalb der israelischen Gesellschaft. Die
daraus erwachsende Siedlungspolitik gehorchte einerseits militér-strategischen Erwé-
gungen, andererseits einer religids-nationalen Vision von Grof-Israel. Dass die Besat-
zung massive Diskriminierung der Palédstinenser zur Konsequenz hat, kann niemand
ernsthaft bestreiten. In diesem Zusammenhang jedoch von Apartheid zu sprechen,
verharmlost die siidafrikanische Geschichte: dem israelischen Besatzungsregime fehlt
nicht nur die rassistische Motivation, sondern auch eine juristische Kodifizierung, die
Bevolkerungsgruppen voneinander trennt, in Kategorien unterteilt und in nahezu allen
Lebensbereichen Ungleichheiten festschreibt (vgl. Mpahlwa 1997, 42f).

In den spiten 1980er Jahren waren innerhalb der paléstinensischen National-
bewegung sidkular-nationalistische Krifte hegemonial, die Israel zu politischen
Zugestindnissen zwingen wollten, um einen unabhingigen palistinensischen
Staat zu errichten. Heute bilden jedoch islamistische Gruppen, v.a. Hamas und
islamischer Djihad, die hegemoniale politische Kraft. Der Islamisierungsprozess,
der die 90er Jahre durchzogen hat, besitzt verschiedene Ursachen: Bereits bei ihrer
Griindung 1988 verfiigte die Hamas durch ihre Vorgéngerorganisationen vor allem
in Gaza iiber breit geficherte soziale und Bildungseinrichtungen, die sie im Laufe
der 90er Jahre v.a. mit saudischer Unterstiitzung noch deutlich hat ausbauen kénnen
(vgl. Schreiber/Wolffsohn 1993, 355). Wihrend nach dem Ende der Sowjetunion
der sikulare Antiimperialismus als Referenzsystem an Plausibilitit eingebiif3t
hat, konnte auch die paldstinensische Autonomiebehorde (PA) die in sie gesetzten
Hoffnungen auf bessere Lebensbedingungen nicht erfiillen. Statt dessen hat sie ein
korrupt-klientelistisches Regime errichtet, das gerade im sozialen und kulturellen
Sektor den islamistischen Gruppen freie Hand lédsst. Und schlielich hat auch Israel
nach 1993 weder mit dem Siedlungsbau aufgehort, noch Malnahmen gegen die
Prekarisierungsprozesse in den paldstinensischen Gebieten ergriffen.

Die islamistische Hegemonie ist keine Frage der quantitativen Anhédngerschaft,
sondern besteht darin, dass die Islamisten in der Lage sind, sdmtlichen anderen
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politischen Gruppen ihre Praxen aufzuzwingen und dafiir in der paldstinensischen
Gesellschaft Zustimmung zu organisieren. Dabei ist es ihnen gelungen, den Antise-
mitismus hegemonial zu machen. Dies zeigen die Suizidattentate, in denen terroris-
tische Form und antisemitischer Inhalt verschmelzen: Ob Militiir, Siedler oder linke
Friedensaktivisten, die in einem Jerusalemer Café zusammengetroffen sind — weder
die gesellschaftliche Position der Opfer, noch ihre politische Haltung spielt eine Rolle.
Es geht darum, moglichst viele jiidische Menschen zu toten, weil sie Juden sind. Die
Hamas beruft sich unverhohlen auf die Protokolle der Weisen von Zion als Beweis fiir
eine jlidische Weltverschworung (Charta, Artikel 32). Sie will »das Banner Allahs tiber
jedem Zentimeter Paléstinas hissen. [...]Initiativen, Resolutionen und internationale
Konferenzen sind reine Zeitverschwendung« (Charta, Art. 6). Wer in diesem Kontext
von » Verzweiflung« spricht (vgl. Zuckermann 2003, 62), kapituliert davor, die antise-
mitische Wirklichkeit zu denken. > Verzweiflung< kann zu vielerlei Handlungen Anlass
geben: Man kann sich auf der Stralle verbrennen, in Schulen Amok laufen, sich prosti-
tuieren, Alkoholiker, Dieb oder auch Kommunist werden.'?

Palidstinensische Suizidattentate besitzen eine komplexe motivationale Grund-
lage: Sie verbessern in der Regel die materielle Situation der Familie, die fiir jeden
Attentéter Geldschenkungen erhilt. Die Totungshemmung wird tiberwunden durch
eine Ideologie, die fiir das Leid des eigenen Kollektivs den einzelnen Juden ver-
antwortlich macht. Zum Abbau von Selbsterhaltungsdispositionen verhelfen die
Verweise auf Djihad, Mértyrertum und Paradies: »Gott ist ihr Ziel, der Prophet ihr
Vorbild, der Koran ihre Verfassung, der Dschihad ihr Weg, und der Tod auf dem
Wege Gottes ihr erhabenstes Verlangen.« (Charta, Art. 8) Dies >Todessehnsucht«< zu
nennen, bedeutet nicht, einem biologischen >Todestrieb< das Wort zu reden, sondern
eine ideologische Subjektion zur Kenntnis zu nehmen, in der die Individuen als
Subjekte angerufen werden, die sich gestiitzt auf jenseitige Versprechungen fiir die
>Gemeinschaft< opfern. Diese Anrufungen werden in einem Ensemble gesellschaft-
licher Rituale erzeugt — sei es das Gebet, das Singen von Kinderliedern oder der
Konsum von Fernsehsendungen — und erhalten durch die (kollektive) Stilisierung
der Attentéiter zu Mirtyrern zusétzliche Plausibilitéit. Die Praktiken, die Verzweif-
lung zu morderischer Handlungsfihigkeit ausarbeiten, sind nicht an den Rindern,
sondern in der Mitte der palédstinensischen Gesellschaft angesiedelt — mit dem Anti-
semitismus als wahnhaft-projektives Reprisentationssystem, in dem die Menschen
das herrschaftliche Verhiltnis zu ihren Existenzbedingungen leben. "

12 Zuckermanns Vergleich der Lage der Paldstinenser mit der der Menschen im Warschauer Ghetto
(vgl. 2003, 62) ist unzuldssig — vollig unabhiangig vom Sprechort. Was immer sich Paldstinenser
subjektiv einbilden: weder widersetzen sie sich mit ihrem Suizid einer unausweichlichen leben-
den Gefangennahme, noch nehmen sie irgendwelchen Nazis die Genugtuung einer Tétung bzw.
reiflen sie mit in den Tod.

13 Als Beispiel hierfiir konnen die palédstinensischen Schulbiicher gelten: Die jordanischen und
dgyptischen Schulbiicher, die die PA seit Anfang der 90er Jahre als Unterrichtsmaterial benutzt,
sind voll von antisemitischen Stereotypen, die auch in den neuen, von der PA in Auftrag gegebe-
nen Schulbiichern keineswegs verschwunden sind, vgl. MEMRI 2002.
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4. Conclusio

Die Fragen, die Labica gestellt hat, um die normalsprachliche Terrorismus-Defi-
nition auszuhebeln, haben wir anhand der paldstinensischen Suizidattentate zu
verhandeln versucht: »Wer sind die > Terroristen<? Wer sind ihre >Opfer<? Im Namen
welcher Ideologie handeln sie? Welches sind ihre Beweggriinde? Welche Ziele ver-
folgen sie?« (42) Unser Fazit lautet, dass die Attentate der Form nach terroristisch
und dem Inhalt nach antisemitisch sind — mehr noch: dass sie menschlicher Emanzi-
pation diametral zuwiderlaufen und deshalb bekdmpft werden miissen.

Die Konstellation im Nahen Osten entzieht sich jedem einsinnigen Zugriff. So
sehr ein Ende der durch das israelische Besatzungsregime erzeugten Diskriminie-
rungen notwendig ist, so wenig werden einseitige Losungsvorschlige eine Perspek-
tive er6ffnen konnen. Wird die These von Amos Oz (vgl. 2002) ernstgenommen,
dass Israel eine doppelten Krieg fiihrt — Verteidigungskrieg gegen Antisemitismus
und zugleich Besatzungskrieg —, stellt sich die momentane Situation aporetisch dar:
weder eine Raumung noch ein Verbleib in den besetzten Gebieten wird den Kon-
flikt zu 16sen vermogen. Nur wenn ein Abzug der israelischen Armee von einem
Kampf gegen Antisemitismus innerhalb der palédstinensischen Gesellschaft begleitet
wird, kann eine tragfihige Friedensperspektive entstehen. Es ist eine Ironie der
Geschichte, dass das Projekt menschlicher Emanzipation derzeit auf Scharon hoffen
muss, einen Militédr, der fiir die Massaker von Sabra und Schatilla mitverantwortlich
zeichnet (vgl. Schreiber/Wolffsohn 1993, 296ff), und auf Abbas, einen Geschichts-
revisionisten, in dessen Dissertation davon die Rede ist, dass die Zahl der jiidischen
Shoah-Opfer »weniger als eine Million gewesen sein mag« (zit. n. Yehoshua 2003).
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