La Préhistoire est-elle toujours
somic . ceBEANE W@ SCTence humaine ?

Résumé

Au-dela des grands courants de pensée tels que la New Archaeology et
I’archéologie contextuelle, on tente ici de comparer I’évolution de I’approche
des événements «culturels » et de I’approche des données matérielles,
d’ordre technique et économique. L’approche d’événements culturels est
examinée a partir de I’étude des manifestations artistiques et de la question
des capacités langagieres de I’homme de Neandertal. Elle montre qu’il y
a toujours hésitation entre deux régimes épistémologiques, d’une part celui
qui caractérise les sciences dures, et d’autre part celui qui caractérise les
sciences de I’Homme. L’approche de données matérielles, abordée a partir
de ’exemple de ’outillage lithique, est beaucoup plus linéaire et semble
aller dans le sens d’une accumulation de l’information et des connais-
sances, ce qui nous rapprocherait plutét du régime épistémologique des
sciences dures. Mais les choses changent deés qu’on aborde la dimension
sociale des faits techniques. On défendra ’idée que, quelque part qu’y
prennent des procédures de contrdle d’une haute technicité (typologie,
tracéologie...), la préhistoire fonctionne sous le régime caractérisant les
autres sciences humaines. En un mot, la préhistoire se range bien dans la
catégorie des sciences dites « historiques ».

Abstract

This article goes beyond the major trends in the field — such as New
Archaeology and Contextual Archaeology — in attempting to compare the
evolution of two approaches: on the one hand, «cultural» events and, on
the other, material data relating to technology and economy. The first
approach — dealing with cultural events — is examined from the standpoint
of artistic production and Neanderthal Man’s linguistic capacity. This
approach is seen to vacillate between the epistemological models of the
natural sciences and the humanities. The study of stone tools provides the
point of departure for an examination of the second approach. The focus
on material data is shown to be considerably more linear; the emphasis in
this case on the accumulation of information and knowledge aligns this
approach more closely with the methodology of the natural sciences.
Addressing the social dimension of this technology, however, casts a diffe-
rent light on the matter. The article defends the idea that, whatever the place
of sophisticated technology (typology, use-wear analysis...) may be, pre-
history operates according to the premises that characterise other human
sciences. In short, prehistory falls squarely within the rubric of the so-called
« historical » sciences.

L’archéologue manipule des objets matériels, il se physiciens et chimistes. Doit-il pour autant tenir sa
livre a des mesures et a des classements, parfois méme discipline comme une science exacte ? Certains 1’ont
a des expérimentations, semblable a cela a ses collegues affirmé. Chacun d’entre nous se rappelle comment, au
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cours des années soixante, les tenants de la New
Archaeology entreprirent d’arracher 1’archéologie au
domaine de I’irréfutable pour en faire véritablement ce
que Karl Popper appelle une science. Ils ne voulaient
plus seulement décrire le passé, mais expliquer les
processus d’évolution et les changements de civilisa-
tions. Cela, les historiens le font aussi, mais eux enten-
daient en outre formuler des hypotheses et construire
des modeles explicatifs a portée générale, dont la vali-
dité et la pertinence purent étre vérifiées et éventuelle-
ment récusées. La méthode hypothético-déductive était
au cceur de leur démarche (Binford, 1968 ; Clarke, 1968
et 1972). Par la suite, la New Archaeology fut fortement
critiquée, entre autres par lan Hodder (1986) ainsi que
Michael Shanks et Chris Tilley (1987). Ian Hodder
récusait le déterminisme que les tenants de la New
Archaeology devaient bien présupposer dans les trans-
formations des sociétés humaines, seule condition a
laquelle ils pouvaient espérer mettre au jour des lois
générales applicables indépendamment des lieux et des
époques. Pour lui, la «culture matérielle» n’était pas
seulement le produit d’une adaptation a 1’environne-
ment physique et social. Elle possédait une dimension
symbolique telle que la relation entre ’homme et les
choses s’en trouvait affectée. Ian Hodder réintroduisait
ainsi les trois concepts écartés par la New Archaeo-
logy : I’'individualisme, la culture et I’histoire.

Dans cette archéologie dite «contextuelle»,
Ian Hodder et ses collegues voient les vestiges maté-
riels comme étant le reflet d’une réalité sociale chargée
de sens. Lire le passé, c’est, comme dans un texte,
considérer les vestiges matériels a 1’instar des mots,
qui ne prennent leur sens que dans un contexte. On
reconnait I’un des mots d’ordre du post-modernisme
américain, qui exercait alors son emprise sur les études
anthropologiques (Geertz, 1988). Pour ces derniers, la
réalité sociale se déchiffre comme un texte. Elle se
«lit», elle s’interprete. Et le sociologue est a son tour
producteur de textes : tout se ramene a écrire des textes
a propos de ces autres textes que sont les sociétés telles
qu’elles nous apparaissent. Dans le méme ordre d’idée,
pour I’archéologie contextuelle, I’archéologue est
comme un lecteur pour qui les mots d’un texte ne
prendraient leur véritable sens qu’en rapport avec
d’autres selon une variation qui prend quatre formes
principales : temporelle, spatiale, typologique et fonc-
tionnelle. La typologie redevient donc centrale, car elle
permet de préciser les relations de similitude ou de
différence qu’entretiennent entre eux les artefacts. En
forcant a peine, on pourrait dire que, dans cette perspec-
tive, la typologie est pour 1’archéologue ce que la
lexicologie est pour le philologue.

Autant dire que Ian Hodder revenait sur les préten-
tions poppériennes de ses prédécesseurs. Ce débat
aujourd’hui un peu daté n’a pas perdu toute sa perti-
nence. Car la question de savoir sous quel régime
épistémologique — poppérien ou non — fonctionne notre
discipline se pose toujours. Est-elle une science dont
les résultats peuvent étre soumis a un contrdle sur le
résultat duquel I’ensemble de la communauté scienti-
fique peut s’accorder ? Ce qui supposerait que les ré-
sultats s’y accumulent comme ils le font dans les

sciences exactes, ou les acquis, positifs ou négatifs
d’une génération, sont ce sur quoi s’appuie la généra-
tion suivante pour les enrichir, les contredire ou les
dépasser. Ou bien doit-on 1’assimiler aux sciences
humaines, c¢’est-a-dire a ces sciences ol les connais-
sances semblent repartir a zéro a chaque nouvelle
théorie, comme si les travaux des générations précé-
dentes étaient tenus comme nuls et non avenus. Sans
prétendre la trancher, je vais ici poser cette question a
propos de quelques themes d’étude.

PREMIER CAS : ’ETUDE
DES MANIFESTATIONS ARTISTIQUES

Sans revenir ici dans le détail sur I’historique des
études d’art préhistorique, je me pencherai essentielle-
ment sur la question de savoir ce que les connaissances
actuelles doivent aux connaissances passées. En un
mot, y a-t-il eu accumulation des connaissances depuis
maintenant plus d’un siecle dans ce domaine ?

De T’interprétation de 1’art préhistorique comme
activité gratuite, qui prévalut dans la seconde moitié
du XIX¢ siecle, ou de celles qui, a la fin du XIX¢ siecle,
s’inspiraient de la théorie du totémisme alors en vogue,
il ne reste plus grand chose aujourd’hui. De méme, les
théories fondées sur la magie, largement soutenues par
I’abbé H. Breuil durant la premiere moitié du XX°¢
siecle, sont aujourd’hui largement dépassées. Elles se
nourrissaient de toute une imagerie hétéroclite qui
puisait dans la sorcellerie populaire et chez les peuples
«sauvages ». Ces théories étaient loin de pouvoir
accorder aux créateurs des ceuvres pariétales un sens
de la composition, ¢’est-a-dire la capacité de disposer
des figures le long des parois, selon un plan préétabli.
Les figurations étaient considérées comme une accumu-
lation de figures isolées. Les représentations étaient
vues hors de leur contexte, on n’imaginait pas que leur
groupement en panneaux pit étre significatif.

Max Raphaél fut le premier, dés 1945, a considérer
les surfaces ornées comme des «unités sémiotiques en
relation les unes avec les autres ». Son ouvrage est resté
presque inconnu en France et en Espagne, jusqu’a ce
qu’il soit traduit en francais en 1986. Cette premicre
démarche de la reconnaissance de 1’organisation spa-
tiale, qui met en évidence des associations et des
compositions dans les figurations pariétales, sera re-
prise en particulier par Annette Laming-Emperaire
(1962) et André Leroi-Gourhan (1965).

Apres avoir, dans Les Religions de la Préhistoire
(1964), jeté a bas toutes les interprétations antérieures,
c’est dans Préhistoire de [’art occidental (1965)
qu’André Leroi-Gourhan exposa sa théorie structura-
liste de I’art des cavernes : la distribution des themes
figurés obéit a des regles qui définissent la nature des
représentations et les associations privilégiées dans les
différents secteurs de la grotte.

Dans cette approche «structuraliste » de I’art, il n’y
a par définition aucune place pour un comparatisme
ethnographique considéré comme éminemment sub-
jectif. Cette analyse structurale ne s’interroge plus en
priorité sur le message véhiculé par les ceuvres d’art
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(le pourquoi) mais sur leur organisation (le comment).
Le pourquoi n’est pas completement évacué cependant,
puisqu’on se souvient que, pour A. Leroi-Gourhan, les
animaux se regroupaient en deux catégories opposées,
I’une a valeur féminine, 1’autre a valeur masculine. Si
cette tentative d’explication par une symbolique
sexuelle a été tres contestée depuis, elle a cependant
eu le mérite de montrer qu’il existait une organisation
interne de la grotte. Que reste-t-il aujourd’hui de
I’apport d’A. Leroi-Gourhan ? A mon avis, trois choses
essentielles.

Il reste tout d’abord — et on peut parler ici d’un
apport «négatif» — qu’il a rendu certaines interpréta-
tions définitivement caduques. C’est ce qu’il a fait dans
Les Religions de la Préhistoire (1964) et c’est indénia-
blement la part la plus importante de son travail. On
ne peut plus aborder aujourd’hui I’étude d’un site ou
d’une configuration particuliere de vestiges sans avoir
a I’esprit le regard critique indispensable a leur compré-
hension. L’analyse critique faite par A. Leroi-Gourhan
de tous les phénomenes considérés jusqu’alors comme
rituels car non expliqués a suscité une trés grande
prudence chez la plupart des chercheurs qui répugnent
désormais a formuler une hypothese rituelle avant
d’avoir épuisé toutes les autres explications possibles
et qui restent extrémement prudents dans leur formu-
lation.

On peut comparer cet apport a celui de Claude Lévi-
Strauss qui, a peu pres a la méme époque, a montré
que la notion de totémisme est quelque chose de fac-
tice, d’artificiel, fabriqué par les ethnologues (Lévi-
Strauss, 1962). Son raisonnement revenait a montrer
que ce qu’on avait appelé le totémisme était une chi-
mere que les chercheurs avaient fabriquée a partir
d’éléments qui apparaissaient comme effectivement
associés dans certaines sociétés, mais qui ne 1’étaient
pas ailleurs. Le totémisme est une notion vide qui
n’existe que dans les bibliotheques des savants. 1l s’agit
donc, comme dans le cas d’A. Leroi-Gourhan, d’un
apport «négatif» en ce qu’il retranche a ce que I’on
croyait savoir, mais qui est précieux.

Un deuxieme aspect, « positif» celui-la : c’est I’ana-
lyse structurale qu’il a conduite sur 1’organisation des
grottes. On peut dire quelque chose de la disposition
de différents éléments entre eux, indépendamment des
éléments pris en eux-mémes. C’est 1a aussi quelque
chose qui restera puisque, indépendamment de la si-
gnification de I’art proprement dit, on est d’accord
aujourd’hui pour reconnaitre une disposition parti-
culiere des différents éléments les uns par rapport aux
autres, méme si leur sens nous échappe. L’étude d’une
cavité ornée passe par I’analyse structurale de ses
ceuvres, leur nombre, leur position, leur association...
Il s’agit d’une démarche que 1’on ne peut plus
aujourd’hui ignorer et on peut donc bien parler ici d’un
cumul, sinon des connaissances proprement dites, du
moins d’un nouvel outil méthodologique.

En France, I’influence de cet aspect de I’ceuvre
d’A. Leroi-Gourhan a perduré jusqu’a aujourd’hui.
Méme si I’on ne considere plus aujourd’hui qu’il existe
un plan précongu idéal applicable a I’ensemble des
cavités, on admet que I’ornementation de la grotte ne

s’est pas faite au hasard et qu’il existe une organisation
peut-étre a 1’échelle régionale. Pour étre tout a fait
juste, on peut rappeler que les travaux de Max Raphaél
et d’Annette Laming-Emperaire ont également contri-
bué a poser les principes méthodologiques fondamen-
taux de toute étude sur I’art paléolithique, qui ne peut
se concevoir sans une analyse approfondie, interne aux
documents.

Un troisieme aspect, plus discutable, porte sur le
sens des éléments proprement dits, mais il faut dire
qu’A. Leroi-Gourhan lui-méme était conscient des li-
mites a ce niveau puisqu’il est par la suite revenu sur
certaines de ses interprétations. Cela fait partie de ce
qui ne s’accumule pas. Quel qu’en soit le sens, la dé-
coration des grottes répondait a des normes précises,
probablement d’ordre symbolique. Il a nuancé ses ré-
sultats en considérant que les associations sont la forme
d’une idéologie et non sa substance; si I’on peut faire
état d’oppositions ou de corrélations entre les valeurs
associées aux animaux représentés, le contenu de ces
valeurs a pu évoluer. Ceci expliquerait I’assemblage de
mémes especes animales a des époques différentes.
Quant a la dualité sexuelle des signes, A. Leroi-
Gourhan a lui-mé&me reconnu par la suite que le contenu
de ces signes restait hypothétique (Leroi-Gourhan,
1972 et 1981).

La encore, on peut comparer 1’apport d’ André Leroi-
Gourhan a celui de Claude Lévi-Strauss en anthro-
pologie. Celui-ci a fait faire un pas décisif a I’analyse
des récits en se limitant a I’étude des rapports entre les
éléments narratifs (la «structure » du mythe) et en re-
fusant de s’aventurer dans la recherche du sens des
éléments pris isolément (Lévi-Strauss, 1958 ; voir aussi
Vernant, 1974, p. 245). André Leroi-Gourhan a lui
aussi considéré que la relation entre les éléments im-
portait d’abord; mais, a la différence de C. Lévi-
Strauss, il s’est risqué ensuite a interpréter les éléments
pris isolément, en leur conférant une valeur, sexuelle
ou autre. Mais si cette interprétation découlait de 1’ana-
lyse de la relation des éléments entre eux, elle est plus
fragile.

Aujourd’hui, les travaux d’A. Leroi-Gourhan ont
durablement marqué des générations de préhistoriens,
qui ont recherché 1’organisation interne des grottes
ornées en se consacrant a I’analyse technique des figu-
rations et de leur contexte. Sans préjuger de la signifi-
cation de cet «art», ces études ont apporté de nom-
breuses connaissances directes sur les techniques
artistiques de 1’époque, et indirectes sur la dimension
régionale des sociétés du Paléolithique supérieur. C’est
un peu a la suite des mises en garde d’A. Leroi-Gourhan
que la majorité des «pariétalistes » préferent aujourd’hui
se cantonner a I’étude des techniques de réalisation de
I’art et de son contexte et n’abordent pas la question
de sa signification (voir entre autres, Art pariétal pa-
léolithique, 1989 et GRAPP, 1993).

C’est dans cette lignée que se situe par exemple le
travail de Randall White et on retrouve dans son dernier
livre cette priorité du comment sur le pourquoi (White,
2003). Si une lecture minutieuse des ceuvres permet de
saisir les réponses ingénieuses que 1’artiste du Paléo-
lithique supérieur a su trouver aux problemes techniques
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qu’il se posait, elle apporte aussi une somme de connais-
sances qui permet de comprendre sinon la signification,
du moins la place de telle ou telle représentation dans
son contexte social.

Ailleurs, en particulier dans les pays anglo-saxons
mais pas seulement, I’influence d’A. Leroi-Gourhan a
été moindre et c’est sans doute ce qui explique qu’on
y a davantage développé des tentatives d’explication
de cet art relevant du magico-religieux en recourant
largement au comparatisme ethnographique. Parmi ces
auteurs, on peut citer Joan Halifax (1982), Demorest
Davenport et Michael Jochim (1988) ou encore Karl
H. Schlesier (1987) et Bruce Dickson (1990). Citons
aussi les tentatives de 1’italien Emmanuel Anati (2003)
de montrer qu’il existait a I’origine une religion
commune 2 tous.

Ce n’est sans doute pas un hasard si c’est par le biais
d’un chercheur sud-africain que 1’hypotheése chama-
nique a refait surface en France récemment apres
quelques décennies d’oubli (Beaune, 1998). On sait
que David Lewis-Williams a tenté, avec la complicité
de Jean Clottes, de remettre au golit du jour I’hypothese
déja formulée des le début du XX°¢ siecle d’un chama-
nisme préhistorique (Clottes et Lewis-Williams,
1996).

Ces auteurs défendent une vision toute personnelle
de I’art préhistorique, courageuse certes mais indémon-
trable (Beaune, 1997). Nous sommes donc totalement
dans l'irréfutable : qu’ils aient raison ou qu’ils aient
tort, leur these est ainsi conformée qu’aucune analyse
ne peut trancher, seule 1’intime conviction du lecteur
le peut. Cependant, méme dans ce dernier cas, ou la
voie de I'interprétation subjective a été délibérément
suivie, les auteurs tentent de donner a cette interpréta-
tion une couleur scientifique en cherchant a rattacher
les figurations a des visions correspondant a des phé-
nomenes neurologiques prétendument avérés scientifi-
quement (Helvenston et Bahn, 2002).

Peut-étre y aurait-il, par ce biais, maticre a cons-
truire des protocoles expérimentaux qui permettraient
de tester la théorie. La difficulté serait de passer d’ex-
périmentations neurologiques, conduites en laboratoire,
a des hypotheses sur I’ornementation des grottes. Mais
cette difficulté est aussi celle que rencontre la psycho-
logie cognitive en anthropologie : les phénomenes
sociaux (et ceux que le préhistorien étudie sont de ce
type) ne sont pas du méme ordre que des phénomenes
psychologiques ou neurologiques. Des hypotheses,
méme établies avec rigueur sur ceux-ci, ne permettent
pas d’inférer quoi que ce soit sur ceux-la.

DEUXIEME CAS : ’ETUDE
DES CAPACITES LANGAGIERES DE NEANDERTAL

Les premiers fossiles néandertaliens ont été mis au
jour au milieu du XIX¢ siecle. Il a fallu attendre un
siecle pour que la communauté scientifique accepte de
les considérer comme une espece humaine a part en-
tiere : les progres dans les méthodes de datation et en
anthropologie biologique ont alors permis de proposer
pour cet homme de Neandertal une image beaucoup

plus convenable que celles qu’on proposa a 1’origine.
Aujourd’hui, I’image de Neandertal a été revalorisée
en partie grace aux études technologiques de son
outillage, qui ont révélé de réelles aptitudes cognitives
(Boéda, 1997).

Mais la question du langage chez Neandertal divise
encore aujourd’hui les chercheurs. On sait que deux
conditions biologiques sont indispensables au langage
articulé : une certaine conformation de 1’appareil pho-
natoire et une certaine extension de 1’appareil neuro-
logique. Les résultats obtenus sur ce point sont tres
controversés du fait que les organes de la parole sont
formés de tissus doux (cartilage, muscle, chair) qui ne
se fossilisent pas.

Pour savoir a quel moment de son évolution I’homme
a acquis I’aptitude phonatoire au langage articulé, des
corrélations ont été faites entre la forme de la base du
crane et la position du larynx, afin de retrouver la po-
sition du larynx dans le tractus vocal sur des restes
fossiles. Les données utilisées reposaient jusque dans
les années quatre-vingt-dix du XX°¢ si¢cle sur des re-
constitutions erronées de 1’appareil vocal et les possi-
bilités phonatoires des Néandertaliens avaient donc été
considérées comme inférieures a celles de I’Homme
moderne. Encore aujourd’hui, certains chercheurs,
comme lan Tattersall, affirment que 1’espace pharyn-
gique chez Neandertal était trop réduit pour permettre
la production de sons articulés (Tattersall, 2001 et
2004). Toutefois, I’étude de I’os hyoide du squelette de
Kébara (Isra€l) a montré que la configuration ana-
tomique nécessaire au langage articulé était en place
chez ce Néandertalien vieux de 60000 ans (Arensburg
et al., 1988 ; Arensburg et Tillier, 1990).

Un autre indice anatomique, jusque-la négligé par
les chercheurs, est le canal hypoglosse qui permet le
passage d’un nerf innervant la plupart des muscles de
la langue. La taille de ce canal reflete le nombre de
fibres nerveuses qu’il protege et est un bon indice du
controle moteur de la langue et donc de la capacité a
parler. Des similitudes entre ceux de Neandertal et ceux
d’Homo sapiens du Pléistocéne moyen indiqueraient
que I’aptitude au langage était acquise il y a au moins
400000 ans (Kay et al., 1998), mais ce point-la aussi
est controversé (DeGusta et al., 1999).

Par ailleurs, grace a des empreintes laissées par le
cerveau sur la face interne de la boite cranienne, on a
reconnu la présence embryonnaire de 1’aire de Broca
dans le cortex d’Homo habilis, un des deux territoires
du cerveau humain qui composent le centre du langage
(Holloway, 1983).

Les vestiges anatomiques, y compris 1’architecture
du cerveau et la structure des organes phonatoires,
peuvent ainsi théoriquement apporter des informations
sur ’origine du langage, mais les chercheurs restent
divisés car il est impossible de dire avec certitude a
quel moment et de quelle facon a commencé le lan-
gage.

En effet, les caractéristiques de la parole humaine
ne peuvent étre expliquées entierement par les condi-
tions biologiques de 1’appareil phonatoire et de I’appa-
reil neurologique. Le langage ne se résume pas a une
succession de sons, aussi complexes soient-ils. C’est

XXVI¢ congres préhistorique de France — Avignon, 21-25 septembre 2004

p. 13-21

Vol. 3 "... Aux conceptions d'aujourd'hui " J. Evin dir. (2007)



La Préhistoire est-elle toujours une science humaine ?

17

un systeéme symbolique lié a la pensée et autorisant la
communication interindividuelle. Une base neurolo-
gique, une organisation spécifique du cerveau sont
nécessaires au langage articulé. Il faut se tourner alors
vers des données d’ordre cognitif.

Or, les arguments d’ordre cognitif sont nécessaire-
ment indirects et se fondent sur les données archéolo-
giques. Les activités techniques, 1’expression artistique,
les pratiques funéraires sont des indicateurs des capa-
cités cognitives nécessaires a I’élaboration d’un lan-
gage complexe (du point de vue syntaxique et séman-
tique). Le probleme reste de savoir si le mode de vie
des Néandertaliens nécessitait une communication
d’ordre linguistique.

La complexité des processus mis en jeu dans les
techniques de taille du silex au Paléolithique moyen
(par exemple le schéma opératoire de type Levallois)
révele des capacités intellectuelles nécessaires au lan-
gage articulé, telles que 1’anticipation et la séquentia-
lisation, I’outil étant d’abord congu dans 1’ abstrait avant
d’étre produit par un enchainement organisé d’actions.
Pourtant, les ethnologues savent qu’il n’est pas besoin
de langage pour apprendre une technique, méme
complexe, et que 1’observation et I’imitation suffisent
bien souvent.

Par ailleurs, I’existence de sépultures au Paléoli-
thique moyen et certaines capacités esthétiques chez
les Néandertaliens induisent la nécessité de formes de
communication basées sur le langage verbal, pas seu-
lement gestuel. Ce n’est sans doute pas par hasard que
certains chercheurs, opposés a I’'idée que les Néander-
taliens possederaient le langage, nient également les
preuves de I’existence des sépultures néandertaliennes
ou de leurs capacités symboliques (Gargett, 1989 et
1999 ; Tattersall, 2001).

Il faut adjoindre au débat les travaux des linguistes
Jean-Marie Hombert et Christian Coupé, qui ont dé-
montré que la navigation en haute mer impliquait né-
cessairement la possession du langage (Hombert et
Coupé, s. p. et comm. pers.). L’un de leurs arguments
est que le systeme de communication des premiers
marins devait &tre assez sophistiqué pour permettre la
coopération entre individus pour la construction d’une
embarcation complexe et la planification d’un long
voyage. En particulier, on ne voit pas comment ils
pouvaient sans la parole planifier des voyages au-dela
de la ligne d’horizon, c’est-a-dire communiquer entre
eux au sujet d’objets hors de vue.

Ce qui indiquerait que le langage articulé était connu
il y a au moins 70000 ans avec les premiers navigateurs
en Océanie, lesquels étaient des Homo sapiens. Mais
cela ne prouve pas pour autant que les Néandertaliens
ne disposaient pas du langage articulé auparavant
(ibid., s. p.). En effet, si I’on reprend le premier volet
de leur argument — la construction d’une embarcation
complexe —, nous avons vu antérieurement que les
aptitudes techniques de I’homme de Neandertal n’ont
rien a envier a I’homme moderne, mais rien ne permet,
ni dans un sens ni dans 1’autre, d’affirmer qu’elles
impliquent un langage articulé complexe. En revanche,
si ’on examine le second volet — la planification d’un
voyage au-dela de la ligne d’horizon — et si I’on admet

que le développement d’une pensée complexe, déta-
chée de «I’ici et maintenant», éventuellement reli-
gieuse ou métaphysique, est liée a un langage complexe,
alors I’existence de sépultures au Moustérien et d’acti-
vités symboliques et artistiques au Chatelperronien
indique que ce langage complexe était a la portée des
Néandertaliens.

Il n’est pas question ici de traiter exhaustivement la
question de I’existence du langage chez Neandertal.
J’ai simplement voulu montrer a travers cet exemple
que lorsque I’on ne peut trancher par des preuves
archéologiques décisives ni dans un sens ni dans I’autre,
les arguments périphériques s’accumulent.

Tant qu’on est dans le domaine anatomique des
capacités langagieres, on peut considérer qu’on est
dans le registre des sciences naturelles. Savoir si oui
ou non I’homme de Neandertal a utilisé les capacités
langagieres dont il disposait est une question qui sort
des limites des sciences exactes. Les opinions se di-
visent sur cette question et les hypotheses font inter-
venir des présupposés d’ordre extrascientifique.

On est la encore dans un domaine trés subjectif ou
des arguments de 1’ordre de la croyance s’opposent. La
passion n’est d’ailleurs pas absente du débat chez les
chercheurs qui cotoient quotidiennement I’homme de
Neandertal et en étudient les productions techniques,
lorsqu’il s’agit de le défendre et de le réhabiliter. Dans
un cas comme dans 1’autre, on sent que les chercheurs
ne défendent pas seulement une théorie scientifique.

TR()ISIEME CAS DE FIGURE :
I’ETUDE DES TECHNIQUES

L’évolution de I’étude des techniques est beaucoup
plus linéaire et semble aller dans le sens d’une accumu-
lation de I’information et des connaissances. Les
connaissances acquises sont affinées au fil du temps et
rarement remises en cause.

Pendant une bonne partie du XX°¢ siecle, les outils
étaient uniquement considérés comme des marqueurs
chronologiques et culturels. On les classait en fonction
de criteres techniques ou morphologiques dans le but
de dresser un inventaire complet des outils pour une
période et une région donnée. Certains d’entre eux
étaient considérés comme de véritables «fossiles di-
recteurs », sur le modele des faunes fossiles servant de
reperes aux géologues.

A cette approche typologique s’est adjointe bien
plus tard une approche technologique qui s’est déve-
loppée depuis les années 1970. L’apport des remon-
tages, de I’expérimentation, du recours a des données
ethnographiques, de la tracéologie explique que 1’on
est désormais en mesure de comprendre de mieux en
mieux la fabrication et la fonction des outils. Toutes
ces démarches sont complémentaires et ne remettent
pas pour autant en question I’approche typologique
(Beaune, 2002). Cette derniere, un temps fort décriée,
en particulier par les tenants de la New Archaeology,
n’en constitue pas moins une étape incontournable dans
I’étude d’une série archéologique, méme si elle est
considérée comme insuffisante.

CONGRES DU CENTENAIRE : Un siécle de construction du discours scientifique en Préhistoire

p. 13-21

Vol. 3 "... Aux conceptions d'aujourd'hui " J. Evin dir. (2007)



18

Sophie A. de BEAUNE

On cherche a retrouver les gestes effectués pour
fabriquer les outils puis, plus récemment, pour les
utiliser. Cette approche a une double finalité : d’une
part une finalité «typochronologique» puisqu’elle
permet de définir des techniques particulieres a tel ou
tel groupe (voir par ex. Boéda, 1997). D’autre part, elle
permet une lecture « ethnologique » d’un outil lorsqu’on
cherche a retrouver son parcours, de sa réalisation a
son abandon en passant par son utilisation.

Certains chercheurs cherchent a élargir 1’approche
technologique a des domaines moins concrets et a ré-
pondre a des questions d’ordre économique ou social.
Cette approche a ainsi acquis une dimension sociale a
Etiolles ou elle a permis de mettre en évidence, a
I’échelle du groupe, des différences de compétence
technique entre individus (Pigeot, 1987). De plus, les
outils ne sont plus de simples témoins des activités
techniques des sociétés mais sont replacés dans leur
contexte pour répondre a des questions telles que la
provenance des matieres premieres ou la délimitation
des territoires parcourus.

Il'y a donc bien cumul des approches et des connais-
sances. Cette pluridisciplinarité rend le terrain plus
ferme, en tout cas tant que I’on se limite a une approche
technique des outillages. En effet, des lors que 1’on
aborde la dimension sociale, on se heurte 1a encore a
des difficultés qui relevent de la méme subjectivité que
précédemment. Certains tentent de surmonter cette
subjectivité et cherchent a s’entourer d’'un maximum
de garanties «scientifiques», comme pour les études
concernant le degré de compétence, déja évoquées
(ibid.).

A ce sujet, il convient de signaler deux tentatives
méthodologiques particulieérement intéressantes
puisqu’elles visent a retrouver non pas des «lois uni-
verselles» mais au moins des régularités pour tenter
d’échapper a des interprétations trop subjectives.

D’abord, le recours a 1’ethno-archéologie, dont
I’apport méthodologique est indéniable depuis les
années 1975, part du principe que, puisque les outils
subissent les mémes contraintes de la matiere quels que
soient le lieu et I’époque considérés, la comparaison
d’une technique observée sur un terrain ethnographique
a des objets préhistoriques apporte des éléments de
réponse aussi intéressants que ceux fournis par I’expé-
rimentation.

Pierre et Anne-Marie Pétrequin sont parmi les pre-
miers a avoir développé ce type de démarche en France.
Pour mieux comprendre les techniques de fabrication
et d’utilisation des haches en pierre polie abondamment
utilisées au Néolithique en Europe, ils se sont rendus
en Nouvelle-Guinée et y ont observé les techniques
mises en ceuvre par des populations agricoles d’Irian
Jaya (Pétrequin et Pétrequin, 1993). L’intérét immédiat
de cette recherche pour le préhistorien est évidemment
d’ordre technique. Les étonnants savoir-faire de ces
artisans ont ainsi été observés et minutieusement dé-
crits. Par ailleurs, P. et A.-M. Pétrequin ne cachaient
pas leur ambition de retrouver «des lois qui tisseraient
des liens indéfectibles entre des organisations sociales,
des modes de faire-valoir agricole, [...] et des systemes
techniques fondés sur les outillages en pierre polie [...] »

(ibid., p. 16). Or, force est de reconnaitre que 1’apport
de telles analyses est essentiellement d’ordre technique,
méme si certaines informations d’ordre culturel sont
susceptibles, si I’on peut dire, de déniaiser le préhisto-
rien. Ainsi, le fait que certaines haches, plus som-
maires, moins résistantes, moins bien polies, jouent en
réalité un rdle cultuel et ont une grande valeur symbo-
lique doit inciter le préhistorien a la prudence dans ses
interprétations : la corrélation entre la valeur d’un objet
et son aspect peut étre différente de ce que suggere une
intuition non prévenue. Ainsi, s’il existe des analogies
formelles entre les techniques néolithiques et celles
observées en Nouvelle-Guinée, rien ne permet d’en
inférer une analogie a un niveau social ou culturel.

Pourtant, certains ne s’avouent pas pour autant vain-
cus. C’est le cas de Jean-Claude Gardin qui a initié un
programme de recherche dans les années soixante-dix
en France, dont I’objectif est I’analyse logiciste et la
mise en forme computationnelle des constructions in-
terprétatives en archéologie. Conscient que le passage
d’un discours en langage naturel a une modélisation
discursive a le mé&me statut épistémologique que la
modélisation scientifique, il reconnait le fait qu’il doit
donc recourir aux techniques de la rationalité scienti-
fique (Gardin, 1979). Mais les difficultés rencontrées
sont grandes, 1’'une des plus cruciales étant peut-&tre
celle du nombre croissant d’alternatives qui se posent
a I’archéologue au fil de sa démonstration, ce qu’il a
appelé les «conflits d’interprétation » (Gardin, 1997).
Participant a ce programme logiciste, Alain Gallay
insiste sur le fait que le sens ne peut émerger des ves-
tiges du passé que par une démarche actualiste. Il re-
connait que cela suppose que I’on admette qu’il existe
dans notre monde certaines régularités concernant
I’organisation sociale (Gallay, 1995). Il émet un certain
nombre de propositions, dont celles qui consistent a
vérifier que le cadre spatial, temporel et fonctionnel
entre contexte ethnographique et contexte archéolo-
gique est bien comparable avant d’entreprendre tout
transfert de signification d’un domaine a I’autre (Gallay,
S. p.).

Ce programme logiciste qui se poursuit aujourd’hui
sous le nom de projet ARKEOTEK est piloté par le
laboratoire de Préhistoire et de technologie de Paris X-
Nanterre. Dans la pratique, il consiste en 1’élaboration
de constructions condensées réduites aux informations
essentielles, ayant largement recours aux nouvelles
technologies de I’information. L’information ainsi
condensée est sans doute plus digeste et plus facile a
traiter — on peut espérer ainsi sérier et élaborer «un
certain nombre de pronostics susceptibles de vérifica-
tions ou de réfutations ultérieures» (ibid.) — mais
résoudra-t-elle pour autant le probléme du choix inter-
prétatif et de la logique du plausible ?

On en revient finalement au délicat probleme des
interprétations divergentes, derriere lesquelles se cache
souvent une idéologie sous-jacente. Je n’en donnerai
qu’un exemple, celui des différences percues entre des
outillages contemporains qui peuvent, selon les inter-
prétations, révéler 1’existence de groupes distincts,
correspondre a des fonctions différentes, témoigner
d’adaptations a des contextes environnementaux
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différents, ou encore résulter de choix personnels ou
de choix culturels. Dans ce dernier cas, ce choix est
interprété comme étant conditionné par une pesanteur
culturelle ou comme étant dicté par un besoin de se
différencier de ses voisins.

Les tenants de la pesanteur culturelle, en particulier
Gilbert Simondon (1989) et Eric Boéda (1991), I’ex-
pliquent par I’acquisition précoce des connaissances
techniques par imprégnation quotidienne profonde des
le plus jeune age, laquelle serait responsable d’une
certaine rigidité.

Pour ceux qui défendent 1’idée d’un besoin de se
démarquer de ses voisins, Pierre Lemonnier (1991), ou
encore Tan Hodder (1982), la stabilité des techniques
pouvait tenir au fait que les outils et les techniques
constituaient parfois des symboles matériels destinés
a maintenir les distinctions ethniques. Ian Hodder, dont
on se souvient qu’il a violemment critiqué la New
Archaeology et qu’il est I'un des fervents défenseurs
d’une archéologie «contextuelle», a particulierement
développé cette idée en insistant sur le rdle symbolique
de la culture matérielle. De nombreux exemples ethno-
graphiques qu’il a pris au Kenya et en Zambie montrent
que la distribution des types différents d’un méme
outil, surtout dans les zones «frontaliéres» ou la ten-
sion et la compétition sont les plus vives, résulterait
d’une volonté de renforcer 1’identité des groupes
(Hodder, 1982). On voit ici I’usage méthodologique
que Ian Hodder fait de la typologie. ;

On retrouve sensiblement la méme idée chez Eric
Boéda (1991) ou Marie-Claude Mabhias (1994), pour
qui la stabilité garantirait la cohésion du groupe. Ceci
expliquerait que des divergences techniques appa-
raissent lorsque le groupe éclate en plusieurs commu-
nautés. Ainsi, la pression démographique imposerait
de faire varier les outillages, les techniques, les orga-
nisations sociales et les symboles culturels, dans le but
de se démarquer de son voisin et de renforcer la cohé-
sion du groupe. On comprendrait mieux, par la méme
occasion, pourquoi la réponse technique a un probleme
n’est pas forcément la plus rationnelle (Pétrequin,
1994).

Ce type d’approche a cependant un maillon faible,
il mobilise une hypothese implicite qu’il est impossible
de tester. Car si les différences matérielles entre les
groupes humains reflétaient toujours d’autres diffé-
rences culturelles plus globales et moins tangibles, le
préhistorien aurait la garantie d’avoir affaire a des
groupes humains différents a chaque fois qu’il ren-
contrerait des ensembles techniques particuliers. Or on
sait que des techniques différentes peuvent s’adapter a
des ordres sociaux semblables et qu’a I’inverse deux
groupes distincts peuvent posséder des outils ana-
logues.

On voit que I’exploration des relations entre systéme
technique et organisation sociale est un domaine pé-
rilleux. Si I’on cherche & mettre en évidence des «lois
de comportement » ou des traits culturels spécifiques a
tel ou tel groupe, on se trouve parfois en face de parti-
cularismes locaux qui ne révelent pas nécessairement
une différence culturelle. Ainsi, il peut arriver que, dans
une population donnée, les occupants de deux

habitations voisines et contemporaines aient laissé des
vestiges suffisamment distincts pour étre interprétés
comme n’appartenant pas a la méme époque ou a la
méme tradition, alors que cette disparité n’est en fait
que le reflet de variations sociales ou économiques
(Beaune, 2000, p. 171). 1l s’agit la de différences in-
trasites certes décelables par 1’archéologue, mais dif-
ficiles a interpréter.

Le préhistorien ne dispose que des variations quan-
titatives et qualitatives des vestiges archéologiques
pour tenter de déceler des différences culturelles. On
rejoint ici le domaine de I’interprétation subjective avec
de fortes confrontations entre chercheurs qui opposent
alors des arguments qui sont plus de 1’ordre de 1’idéo-
logie que de I'ordre du raisonnement scientifique, et
qui, comme tels, ne sont pas de 1’ordre du réfutable.

Mais, en tout cela, on passe de 1’objet matériel lui-
méme aux hommes qui 1’ont congu, fabriqué et utilisé,
et il y a des uns aux autres le méme hiatus que de
I’appareil phonatoire a la parole. On voit que les diffi-
cultés sont ici immenses et que les différentes explica-
tions proposées peuvent varier, la encore, selon I’idéo-
logie du chercheur.

CONCLUSION

Dans la plupart des recherches précédemment évo-
quées, on note qu’il y a eu évolution d’une approche
interprétative, subjective, fortement conditionnée par
le contexte historique vers une approche qui se veut
plus objective, «scientifique». On peut situer ce tour-
nant vers la fin des années soixante du XX°¢ siecle, avec
I’avénement de la New Archaeology.

Si I’on revient aux modeles proposés par la New
Archaeology, on s’apergoit que celle-ci a effectivement
été a peu pres contemporaine du développement de
nouvelles approches telles que I’archéologie expéri-
mentale et I’ethno-archéologie. Ces démarches présup-
posent toutes deux la possibilité d’appliquer a I’étude
des sociétés passées des modeles explicatifs élaborés
a partir de sociétés actuelles. N’oublions pas que la
New Archaeology se proposait de retrouver des «lois
universelles », en face desquelles 1’accident historique
ne serait que contingence. Quant a I’archéologie contex-
tuelle, on peut dire qu’elle a aussi laissé sa marque dans
les différentes démarches que nous venons d’évoquer,
puisqu’il n’est pas d’approche archéologique qui ne
tienne compte des relations qu’entretiennent entre eux
les différents types de vestiges.

Quel que soit I’héritage intellectuel de 1’archéologue
du XXI¢ siecle, on constate qu’il y a hésitation entre
deux régimes épistémologiques, d’une part celui qui
caractérise les sciences dures, et d’autre part celui qui
caractérise les sciences de ’'Homme. Les préhistoriens
qui abordent les questions d’ordre symbolique ou artis-
tique, comme les sépultures ou les manifestations artis-
tiques, souffrent d’une position schizophrénique, coin-
cés entre le désir de trouver des explications d’ordre
«scientifique » et de prouver que la Préhistoire est une
science aussi «dure» que d’autres sciences de la na-
ture, et le fait qu’ils se heurtent a des données qui ne
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se laissent pas réduire a des équations et qui sont du
domaine de I'irréfutable.

On pourrait penser que plus I’objet est technique,
«matériel », plus les études le concernant semblent
avancer sur du solide. Mais des que 1’on aborde la
dimension sociale ou culturelle de ces objets tech-
niques, on retombe dans les mémes incertitudes que
pour I’étude d’événements moins tangibles.

Ainsi, quelque part qu’y prennent des procédures de
controle d’une haute technicité (typologie, tracéolo-
gie...), la préhistoire fonctionne sous le régime

épistémologique caractérisant les autres sciences hu-
maines. En un (jeu de) mot, la préhistoire se range dans
la catégorie des sciences dites «historiques ». Il semble
bien qu’elle doive finalement étre considérée comme
une science humaine. Ce qui n’est pas forcément pé-
joratif ni completement pessimiste, car elle peut tou-
jours chercher a limiter la subjectivité des argumenta-
tions et des pronostics et tendre a un degré de
plausibilité élevé, méme s’il est vraisemblable que
toute certitude reste définitivement hors de portée du
préhistorien. ]
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