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Les modalités d’acquisition d’un capital institutionnel au Parlement européen
Willy Beauvallet / Sébastien Michon
PRISME-GSPE (CNRS UMR 7012) — Institut d'Etude#tifoés de Strasbourg

L’étude des processus d’institutionnalisation duldPaent européen (PE) pose des
problemes particuliers, liés aux caractéristiguepmes de cette assemblée « multinationale ».
La «question parlementaire européenne » n’échaggse aux attendus de la « question
européenne » dans son ensemble : outre son uBibéighe et juridique, qu'est-ce qui fait
exister cette institution, qu’est-ce qui lui corféxa spécificité et son unité au-dela de la forte
hétérogénéité liee & sa composition multinationaléeen quoi les eurodéputés sont-ils
« européens » et non pas uniquement de simples «@hagionaux » en poste dans une
institution européenne ? Ces questions n’ont riénidient. Toutefois, beaucoup sont prompts
a opter pour la négative. De fait, un ensembleudés soulignent que I'assemblée européenne
répond d’abord a un espace « secondaire » et &ameosition éclatée selon des ordres
politiques nationaux différenciésgcond order electiolis qu’elle regroupe des délégations
aux pratiques et rapports a linstitution trés hagénes dont I'indifférence ou I'abandon ne
sont pas les plus rares — comme en témoignenalesimnportants de démissidns et que le
mandat européen renvoie pour partie a des stratéigiecarriere finalement trés nationalo-
centréed Tout récemment encore, Roger Scully contestai lerédictions néo-
fonctionnalistes en défendant la thése d’une aleseegrocessus de socialisation intérne

Il N'en demeure pas moins que d’autres travaustest sur I'importance de processus
(inattendus) d’européanisation de l'institutionugtéurs enquétes soulignent tout d’abord la
spécificité des modalités du vote interne et deslesode construction des majorités
parlementaires ou sur le passage d'un systéme politique intexmgéne (fondé sur des
considérations et contraintes extérieures) a utesysendogene (fondé sur des considérations
et contraintes déterminé par les impératifs espesificités des jeux internésp’autres, plus
récentes, prolongent des approches plus largeseajwoncentrent sur les processus par
lesquels la construction européenne engendre pmsigeenent un ordre politique et
institutionnel spécifique, porté et construit parrmbuveaux types de professionnels du travail
politique et administratif Elles font état, entre autres, de I'émergencengligements
européens plus « professionnalisés », notammerst digx modalités particulieres du
recrutement européénde la technisation et la spécialisation des quat parlementaires

! Le concept délection de second rang constitupuigeles analyses qui suivent les élections de 1979
paradigme d’analyse toujours dominant.

2 Bryder (T.), “Party Groups in the European Parbamand the Changing Recruitment Patterns of MERS”,
Bell (D.), Lord (C.) (ed.)Transnational Parties in the European Unjdxidershot, Ashgate, 1998.

® Sur les députés francais, voir par exemple : Aplumtto (D.), « Les Eurodéputés en questioReyue
Politique et Parlementairen°970, 1994, p. 26-33.

* Scully (R.), Becoming Europeans ? Attitudes, Behaviour, and afiation in the European Parliament
Oxford, Oxford University Press, 2005.

® Notamment Attina (F.), « The voting behaviour lo¢ tEuropean Parliament members and the probletmeof t
Europarties »European Journal of Political researchol.18, 1990, p. 557-579; Delwit (P.), De WaeleNl.),
Magnette (P.) (dir.),A quoi sert le Parlement européeBruxelles, Complexes, 1999; Kreppel (AThe
European Parliament and Supranational Party SystAnStudy in Institutionnal Developpeme@ambridge,
Cambridge University Press, 2002; Hix (S.), Nou&)( Roland (G.), “Power to parties: Competitiondan
Cohesion in the European Parliament, 1979-20Btitish Journal of Political Sciengevol. 34, n°4, 2005, pp.
209-234.

® Hix (S.), Lord (C.)Political Parties in the European Uniphondon, Macmillan, 1997.

" Georgakakis (D.) (dir.)Les métiers de I'Europe politique. Acteurs et pssfonnalisation de I'Union
européenngStrasbourg, Presses universitaires de Strasb?0@g,

8 Cf. Beauvallet (W.), « Institutionnalisation etofegssionnalisation de I'Europe politique. Le cass de
eurodéputés francais Bplitique Européennen®9, 2003, p. 92-122 ; Marrel (G.), Payre (R.]Des carriéres au



assimilant le travail des eurodéputés & un végtathétier % ainsi que de la rationalisation
et de 'émergence de nouveaux modéles représetttatif

Notre communication souhaite prendre appui suraggsoches en « musclant » les
arguments théoriques quant a l'unification de l&sp parlementaire et 'émergence d’'une
nouvelle figure politique et élective. Prolongeded développements de la fin des années
1990 sur lapport des démarches constructivisteas déanalyse de la construction
européenne, Niilo Kauppi a en ce sens montré féttédans l'analyse des processus
européens, de l'usage et d'une réadaptation des conceptssisde la sociologie
constructiviste, en particulier du constructivissteictural. Les notions de « capltab et de
« champ®» se présentent ainsi comme des outils pertinemus penser I'unification et les
transformations progressives du fonctionnementrretea I'espace européen dans son
ensemble mais aussi aux sous-espaces que corstisigifférents univers institutionnéts

Dans ce cadre, nous souhaitons montrer que les®ivent appréhendé comme un
espace faiblement constitué, s’apparente au comtrai une arene politique en partie
autonome, régulée par des logiques propres entigts spécifiques. Contrairement a ce que
postulent certains travaux, le PE agit bien suatgsurs qui le composent comme un univers
particulier de socialisation, ou se forgent desha@gsances, des croyances, des facons d’agir,
progressivement devenues indispensables pour el@nsrle jeu institutionnel et y obtenir les
« trophées » disponibles. Il s'agit de rendre cenga la maniére dont s'impose et s'acquiert,
au sein du PE, une forme particuliere de « crégiblitique et de « pouvoir » institutionnel,
différenciée de formes nationales devenues pamnelht inopérantes. Plutdét que de penser
linstitution parlementaire européenne comme unvens parfaitement éclaté en ces
différentes composantes nationales (comme le ppéseapait une approche néoréaliste) ou au
contraire comme une entité unique, fondue dans aint ple vue uniforme (comme le
postulaient les néo-fonctionnalistes), notre olfjeest de mettre I'accent sur lintérét
d’appréhender l'univers parlementaire européen cemmm« espace » relationnel et politique
particulier. Un espace structuré, pas seulemeriasuse de modes nationaux de régulations,
mais aussi autour de la distribution d'une formeicHque de capital politique et
institutionnel.

Pour traiter cet objet d’étude, une premiére voentiee a été d’appréhender les modaljtés
d’'investissement des eurodéputés au sein de l'ddéensuivant leurs caractéristigues
sociopolitiques. Pour cela, recours a été faitoljéctivation statistique. Premiérement, une

enquéte a été menée en 2001-2002 a partir desapligs éditées par le Parlement
européel?. L’échantillon constitué porte au total sur 22@idus déterminés de la facon

Parlement européen. Longévité des eurodéputéssttutionnalisation de l'aréne parlementairePglitique
européennen®18, 2006, p. 69-104.

° Sur la notion de métier politique, voir : Lagraye), « Etre du métier $olitix, n°28, 1994, p. 5-15.

19 Costa (0), « Le travail parlementaire européda défense des intéréts locaux. Les députés eursptms la
gouvernance multiniveaux i Nay (O), Smith (A) (dir.)Le gouvernement du compromizaris, Economica,
2002.

1 Kauppi (N.), Democracy, Social Resources and Political Powerttie European Union Manchester,
Manchester University Press, 2005.

2 par exemple : Bourdieu (PBaisons pratiques. Sur la théorie de I'acti®taris, Le Seuil, 1996, p. 116-117.

13 Bourdieu (P.) (avec L. WacquanBgéponses. Pour une anthropologie réflexiaris, Le Seuil, 1992, p. 72-
73.

1 Sur la Commission européenne, voir par exemplergadakis (D.), Lassalle (M. de), « Genése et sfrect
d’'un capital institutionnel européen. Les trés bdonctionnaires de la Commission européennictes de la
recherche en sciences sociale%166-167, 2007, p. 38-53.

15 Enquéte inscrite dans le cadre d’un projet de emtfe associant le Groupe de Sociologie Politique
Européenne (GSPE) de I'IEP de Strasbourg a la Maisteruniversitaire des sciences humaines d’Alsace
(MISHA) portant sur la sociologie des élites euramges.



suivante. Pour chacune des deux périodes d'unddégie (de 1979 a 1999, soit huit périodes
différentes), nous nous sommes procurés un organige de I'assemblée sur lequel nous
avons relevé les individus exercant les fonctiondiquées. L'examen des profils |et
trajectoires s’est appuyé sur des informationsesares dans les biographies éditées a chaque
législature par le Parlement européen. Ont don@mtéen compte les éléments renseignant
les parcours politiques (partis politiques, mandattc.), trajectoires professionnelles
(dipldmes obtenus, parcours professionnels, expegie syndicales) ou sociales (date| de
naissance, sexe, publications, décorations, expE$eassociatives). Sur les 229 individus
recensés, il en existe 3 pour lesquels il n'a papeéssible d’obtenir de fiche biographique.
Parallélement aux enseignements tirés de cetteé\uune autre base de données a| été
constituée a partir des biographies des élus aerRant entre juin 2004 et décembre 2006
(n=736)", issues dirrombinoscopelu PE et de dictionnaires biographiques. Elle aempb
des indicateurs relatifs a leurs propriétés socramfraphiques (sexe, age, niveau et type de
diplome), a d’éventuelles dispositions a l'interoaalisation (dipldmes étrangers), a leurs
parcours politiques (type de mandats, caractéustigde la carriere) et professionnels
(profession précédemment exercée), ainsi qu’a ilewestissement au sein de I'assemblée
européenne : commissions dans lesquelles ils giegembre de mandats exercés au PE et
d’années passées en son sein, exercice de posd®risadership (présidences et vice-
présidences de commissions, de groupes, membreurdaly présidences de délégatian),
nombre de rapports administrés, d’interventions pééniere, de questions posées, |de
propositions de résolution et de déclarations &€grisur une période de trois ans (entre juin
2004 et juin 2007}. Compte tenu des stratégies de présentation d& Bmuvre pour une
partie de ces donnéésleur traitement s'est fait avec le recoupemeimfofmations, via
Internet notamment.

Les entretiens semi-directifs constituent un atype de données. Ceux réalisés avec|des
députés fournissent des informations essentielldsaaail et une approche de premiere main.
Cependant, outre le fait qu'il n'est pas aisé dtolit des rendez-vous aupres de ceux-ci, ils
ont souvent des difficultés a se séparer de Idereb représentation. Il est parfois difficjle
d’obtenir un discours « non format&»En ce sens, I'entrée par I'entourage des eurddépu
déja expérimentée par J. Joana et A. Smith swolesnissaires européeéhspermet d’'obteni
d’autres informations sur les pratiques des euratdSpet de leur staff — ces derniers formant
des petites entreprises politiques au sens detatitenrationnelle de conquéte et d’exercice
du pouvoir politiqué® ». En tout, ce sont plus d’une centaine d’entnstiavec des députés|et
des collaborateurs qui sont ici peu ou prou maslis

16 Cf. Beauvallet (W.), « Une institutionnalisatiom dParlement européen. La distribution des positides
pouvoirs, I'émergence d’'un capital spécifique autonomisation de I'espace politique européeim ravier
(M.), Vassiliki (T.) (dir.),Organisational Culture in the Institutions of thefpean Union EUI Working Paper
SNP, 2005, n°4, Badia Fiesolana, San DomenicoQ§-1B1.

17736 et non 732 car sont pris en compte quatretdépui ont démissionné au cours de la premiéréére la
[égislature.

18 Eléments disponibles sur le site du REnw.europarl.eu.int

9 Collovald (A.), « Identité(s) stratégique(s)astes de la recherche en sciences social®g3, 1988, p. 29-40.
2 En ce sens : Chamboredon (H.), Pavis (F.), Suiez Willemez (L.), « S'imposer aux imposants. Fopos
de quelques obstacles rencontrés par des socisladgieutants dans la pratique et I'usage de I'éatret,
Genesesn®16, 1994, p. 114-132.

2L Joana (J.), Smith (A.},es commissaires européefiechnocrates, diplomates ou politiquesParis, Presses
de Sciences Po, 2002.

% Gaxie (D.),Les professionnels de la politiquRaris, PUF, 1973, p. 27.




l. Le Parlement européen comme espace de positions’étlide de [I'élite
parlementaire

A la différence d'une perspective qui met en avientaractére déterminant des
légitimités et modes nationaux de structuration'a@esemblée européenne, I'analyse de la
distribution des positions de pouvoir et de leddiersnontre au contraire I'importance des
légitimités et ressources endogénes a I'espacgrédsivement, ce sont les acteurs les plus
professionnalisés et les plus dotés en ressourclsqpes internes qui s’imposent aux
positions de pouvoirs de l'institution : la valedes ressources endogénes (européennes)
'emporte sur la valeur des ressources exogend®ifaies). Les fonctions ici considérées
(présidence, vice-présidences et questeurs, presidedes groupes politiques et des
commissions parlementaires) constituent les pranoip postes de direction et de
représentation de linstitutiéh Ceux-ci sont pourvus tous les deux ans et demi, a
commencement puis au milieu de chacune des lagistatLe bureau est élu a bulletin secret
et a la majorité absolue des membres, I'importalesevoix déterminant I'ordre de préséance.
Les présidents de groupe sont élus selon des pesaimilaires a I'intérieur de chacun des
groupes, tandis que les présidents de commissem@me que les présidents de délégations
et les vice-présidents de commission et délégation) désignés selon la « regle d’Hondt »
le nombre de postes affectés a chaque groupe défersn importance numeérique ; les
groupes répartissent ensuite les postes qui letiréti attribués entre les différentes
délégations qui les composent, avec, au final, délggations internes aux groupes qui
proposent les individus aux postes visés (maishoéxcdoit étre avalisé par le bureau du
groupe). En donnant autorité, en autorisant a ppdar l'institution, en son nom et au hom
de leurs paifd, ces positions de leadership permettent d’asdererontrole pratique et
politique de l'univers institutionnel. Leur caraate stratégique s’est considérablement
renforcé avec la complexification des jeux parletaees, I'accroissement de la division du
travail interne & l'institution et I'affirmation d®E dans les jeux interinstitutionrf@lsApreés
I'étude des variations concernant les caractéuetigdes eurodéputés qui ont occupé des
positions de pouvoir au sein de I'assemblée europentre 1979 et 1999 (A), on détaillera,
a partir des élus de la sixieme |égislature (élug@04), plusieurs propriétés favorables a leur
acces (B).

A. Un processus d’européanisation de I'élite parlemeatre

L’étude des caractéristiques sociopolitiques das li ont été, entre 1979 et 1999,
présidents du PE, vice-présidents et questeurst{a-dire membre du bureau), présidents des
groupes politiqgues (qui forment avec le présidenk conférence des présidents », I'organe
de direction politique de l'institution) ou encgpegsidents des commissions parlementaires,
renvoie trés clairement au constat d’'une europatiaisdu profil politique des détenteurs des
positions de leadership et, dans I'ensemble, aactare moins nettement déterminant du
poids des ressources politiques obtenues danslie da carrieres avant tout nationales.

D’aprés les biographies éditées par le Parlemerz2@edéputés qui ont occupé des
positions de leadership entre 1979 et 1999, envaanoitié fait état d’une carriére politique
nationale. Cependant, il convient de relever leste@ntre les législatures. La proportion des

% Corbett (R.), Jacobs (F.), Shackleton (Mhe European ParliamenEourth Edition, John Harper Publishing,
2004, p. 94-104.

2 Bourdieu (P.), « La représentation politique, ééts pour une théorie du champ politiquéistes de la
recherche en sciences socigle®36-37, 1981, p. 3-24; Bourdieu (P.), « La détéon et le fétichisme
politique »,Actes de la recherche en sciences socialts2-53, 1984, p. 49-55.

% Cf. Costa (0.)Le Parlement européen, assemblée délibéraBiexelles, Ed. de I'Université de Bruxelles,
2001.



élus nationaux décroit sensiblement au fil desslagires en passant de 82% sous®la 1
législature a 46% sous I&"4:

Tableau 1 : Comparaison des trajectoires politiguesdes députés occupant les principales positions
hiérarchiques du PE en 1981 et 1998.

1981 1998

n=39 n=52

Parcours politiqgues
Anciens députés ou sénateurs

31 (79,4%) 22 (42|3%)

Anciens ministres 17 (43,5%) 12 (23%)
Eléments d’européanisation des parcours politiques

Membres des assemblées paneuropéennes 23(58,9%) | 1 (1,9%)

dont membre du PE avant 1979 15 (38,4%) 0
Membres Sie structures polﬁt_iques inter_nationales ou 4o (25.6%)| 17 (32.6%
Paneuropéennes (parti politique, syndicat etc.)

Temps de présence moyen au PE 5,25 ans 10,3lans

Lire : en 1981, 31 députés occupant des positierlsatiership au Parlement, sur 39, sont d’anciépstds ou
sénateurs contre 22 sur 52 en 1998.

On reléve 79% d’anciens députés ou sénateurs €h d®8re 42% en 1998 ; 43,5%
d’anciens ministres en 1981 contre 23% en 1998elgges ministres n'ayant pas été députés
ou sénateurs. Présentant moins souvent des déosrgdB2,6% en 1998 contre 53,8% en
1981) mais aussi un mandat politique national, shémiel (23% contre 43,5%) ou législatif
(42,3% contre 79,4%), les titulaires de positionesership en 1998 sont en revanche plus
diplémés (82,6% contre 58,9%), majoritairement fpmsinés au sein des fractions culturelles
des classes supérieures de I'espace social (5108%ec35,8%) et, a I'image de 'assemblée
dans sa totalité, plus nettement féminisés (25%redh6%).

Tableau 2 : Comparaison des caractéristigues soced des titulaires de positions de leadership au Rin
1981 et 1998.

1981 1998

n=39 n=52
Diplémeés du supérieur 23 (58,9%) | 43 (82,6%)
Dont : doctorat 8 (20,5%) | 15 (28,8%)
Age moyen en 1981 et 1998 57 ans 56 ans
Femmes 3 (7,6%) 13 (25%)
Hommes 36 (92,3%) | 39 (75%)
Titulaires de décorations et distinction$21 (53,8%) | 17 (32,6%)
Publications 18 (46,1%) | 17 (32,6%)

Lire : en 1981, 21 députés occupant des positierisatiership sur 39 sont titulaires de décorabns
distinctions contre 17 sur 52 en 1998.

Aussi, alors que les ressources dominantes appamndisen 1981, acquises sur les
scénes nationales, elles semblent au contrair&é988, liées a un investissement au sein de
'assemblée elle-méme, notamment par l'intermédialiune reconversion de ressources
culturelles en ressources politiques européennesiédut des années 1980, I'européanisation
des profils politiques se donne a voir dans unrabte d’'éléments symboliques (références a
I'histoire européenne et a la seconde guerre mimdau institutionnels (participation au
Parlement avec 1979, membre des assemblées pard@m@ereuropéennes) qui restent tres
souvent dépendants de l'occupation de positiongtiquaés nationales. Depuis les années
1990, le jeu politique européen se complexifieP&lement tend a former une assemblée a
part entiere, l'investissement parlementaire peretcéder a des positions prestigieuses et



d'y faire carriere. Parmi ceux qui occupent desitims de leadership en 1998, 75%
cumulent au moins dix années de présence au PEows desquelles ils ont occupé des
fonctions intermédiaires au sein des commissiora)pges ou délégations (coordinateurs de
commission, vice-présidents d’'un groupe politigue d'une commission, chef d’une
délégation nationale au sein d'un groupe). Légistatapres |égislature, une expérience
politique strictement européenne s’'impose davantageme une condition d’exercice du
leadership : ils sont 55% a pouvoir s’en prévatir 1981 contre 75% en 1998. Ceci est
d’autant plus vrai que les acteurs nommeés a urepdsstdirection peu de temps apres leur
entrée au Parlement se prévalent d’expériencestelinent européennes. Par exemple,
Wilfried Martens (PPE-DE, Belgique) élu en 1994¢égident du groupe PPE-DE (dés son
entrée au Parlement), était président depuis 199Padti populaire européen (la fédération
européenne des partis chrétiens-démocrates et reatemas); Catherine Lalumiere,
présidente du groupe de 'Alliance radicale europégARE) entre 1994 et 1999, occupait le
poste de Secrétaire générale du Conseil de 'Eyusogi’'en 1989.

Le groupe restreint des onze présidents du PE &8#@ et 2002 illustre avec un effet
grossissant cette européanisation des parcourscihgspremiers présidents (entre 1979 et
1992) ont un profil assez caractéristique : présese Parlement en prolongement d’une
carriere politique nationale et relation plus ouimsosymbolique a l'univers de sens que
représente I'Europe. Simone Veil (France, préselelet 1979 a 1982) est I'ancienne ministre
de la santé de Valéry Giscard d’Estaing (Présidienta République Francaise de 1974 a
1981). Pieter Dankert (Pays-Bas, 1982-1984) cunguatorze années de présence au
Parlement néerlandais (chambre basse) ou il arégdpnt de la commission des Affaires
Etrangeres. Pierre Pflimlin (France, 1984-1987)usstincien député francais plusieurs fois
ministre au cours des années 1950 et 1960. EnBguén Crespo (Espagne, 1989-1992),
membre du PE depuis deux ans seulement a sonoélefttt député aux Cortés pendant neuf
ans et ministre du gouvernement socialiste espadaol982 a 1985. Ces personnalités
peuvent ainsi étre assimilées a des « notablesimlpsquels la présidence du PE se présente
comme une position honorifique. Les premiers peddisl ont donc marqué l'histoire non
seulement de leur pays mais aussi celle du cortewenpéen. La fiche biographique de Lord
Plumb (Royaume Uni, 1987-1989) est en ce sens mum@aération de positions occupées dans
les organisations professionnelles agricoles, @didrement au niveau communautaire, puis
au PE (président de la commission Agriculture d8118 1982 et président du groupe des
Démocrates Européens de 1982 a 1984). P. Dankeunesncien membre des assemblées
paneuropéennes : Union de I'Europe Occidentale (JE0Onseil de I'Europe, Organisation
du Traité de I'Atlantigue Nord (OTAN). Ancien présint de '’Assemblée parlementaire du
Conseil de 'Europe, P. Pflimlin est une figuretbrgue des courants fédéralistes européens
et, jusqu’en 1983, maire de Strasbourg « capitaldElrope ». S. Veil, enfin, se place au
cceur de l'univers historique et symbolique europ&emuvrant sa biographie parlementaire
sur le récit de son expérience concentrationn&ems que la division soit forcément trés
linéaire, les caractéristigues des six présidenigzasts (1992-2002) confirment le
renforcement de I'expérience au PE au détrimemelexpérience politique nationale. Dans
ce cadre, Egon Klepsch (Allemagne, 1992-1994) sgmte& une sorte de transition. Membre
du Bundestag pendant quinze ans (de 1965 a 1988)npembre du PE, il y a occupé
plusieurs mandats dont le poste clé de présideadti populaire européen (PPE), I'un des
groupes les plus importants. Klaus Hansch (Allereadi®94-1997), José-Maria Gil-Robles
Gil-Delgado (Espagne, 1997-1999) et Nicole Fontéirance, 1999-2002) n’ont en revanche
aucune expérience politigue nationale. Leur élaciida présidence du Parlement est surtout
lie a leur expérience politique de I'Europe : Kandch en est membre depuis 1979, J-M. Gil-
Roblés Gil-Delgado depuis 1989, N. Fontaine dep@i4. Chacun d’entre eux a su acquérir
au sein du Parlement un crédit spécifique, a I sliin investissement constant et continu au



sein des groupes et des commissions. Le poids ndétmt de cette expérience est
particulierement explicite dans le cas de N. Fomtajui fut successivement vice-présidente
puis premiere vice-présidente entre 1989 et 1999.

L’enquéte témoigne d'une transformation des profilss députés aux principales
positions de leadership entre le début des anr#&& dt la fin des années 1990. Elle indique
gue I'équilibre des propriétés pertinentes poucdéssion aux positions de représentation et
de direction de I'assemblée, ou de ses structatesnes, s’est modifié et qu’une expérience
politique endogene s’avere de plus en plus indsgigle a I'occupation de telles positions.
Ces chiffres tendent a confirmer (et a objectilerfonstat d'une européanisation et d’'une
autonomisation (relative) de I'espace et des resssunécessaires pour faire carriere au
Parlement, accéder a un certain nombre de tropées&ssurer d’une mobilité interne a
linstitution.

B. Les déterminants de I'accés aux positions de leadrip

L'étude des caractéristiques des eurodeputés quipeat les positions de leadership
sur la 6™¢législature confirme les variations constatées finldes années 1990, et permet de
préciser les variables déterminantes. Signe d’'ongasus d’institutionnalisation en cours, les
ressources endogenes apparaissent toujours plassages. Accompagnant la stabilisation
du personnel politiq#& I'ancienneté favorise effectivement I'accés ausifions de pouvoir
qui vont de pair avec une moyenne d’au moins 2,3mdats (contre 1,76 mandats sur
'ensemble des eurodéputés). La présidence d’'unpgrgolitique est la fonction la plus
soumise a l'ancienneté : les présidents de groapeigns ou actuels) ont effectué pres de
quatre mandaté Suivent ensuite I'appartenance au bureau du PE&B (handats) et la
présidence d’'une commission (2,84 mandats). Plossahles et moins centrales : les vice-
présidences de commissions (2,35 mandats). D’'una@éneaassez logique, au regard de
limportance de I'expérience, la prise en compte man des élus issus des pays de
I'élargissement de 2004 modifie les moyennes olggnu

Tableau 3 : Nombre moyen de mandats et d’années E#®s au PE des eurodéputés de 2004-2006 suivant
les positions de leadership présentes ou passées

Les élus des 25 Les élus des 15 (sans ceux|des
pays entrés en 2004)
Effectifs | Nombre| Nombre | Effectifs | Nombre| Nombre
moyen | moyen moyen | moyen
de d'annéeg de d’'années
mandats| passées mandats| passées
au PE au PE
Bureau PE 33 2,88 10,87 32 2,94 11,09
Président groupe 14 3,86 16 14 3,86 16
Président commission 32 2,84 10,9 28 3,11 12,1
Vice-président groupe 54 2,74 10,1 50 2,90 10,8
Vice président commission 115 2,3% 8,3% 96 2,61 659,
Président de délégation 60 2,53 9,18 53 2,74 10)13
Position de leadership (présidence et vice- 189 2,49 9,06 167 2,72 10,11
présidence Parlement, commission, groupe)
Ensemble 736 1,76 5,54 572 1,98 6,55

% Sur la stabilité du personnel parlementaire v@ipgan (M.), « La stabilité du personnel parlemeetsous la
Troisieme République >Revue francaise de science politiguel.3, 1953, p. 319-348. Plus précisément sur le
PE : Corbett (R.), Jacobs (F.), Shackleton (WMhe European Parliamenop. cit. ; Marrel (G.), Payre (R.), art.
cit.

2" De ce point de vue la nomination de J. Daul &ta tlu groupe PPE en 2007 aprés un mandat et dgémi e
plutdt exceptionnel.



Une analyse en composantes principales, sur I'doisedes eurodéputés, définie sur
l'année de naissance et le nombre d'années passed2E (figure 1), illustre le lien
particulierement fort entre longévité et positialesleadership, mais aussi celui avec d’autres
variables (nationalité, sexe, profession d’origitge de commission), comme en rend
compte la projection de variables illustratives kudistribution le long de I'axe du nombre
d’années des positions de leadership (présidegtalge, de commission, etc.) :

Figure 1 : Analyse en composantes principales deahinée de naissance et du nombre d’années passées au
PE (projection des caractéristiqgues sociopolitiquesn variables supplémentaires)
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D’aprés cette analyse, les élus titulaires de jpositde leadership se rassemblent
d’abord le long d’un axe matérialisé par le nomibemnées passées au PE. La projection des
autres variables informe cependant sur d’autredsecplus souvent Allemands, Britanniques,
de sexe masculin et hauts fonctionnaires/diplomatsssiégent davantage en Affaires
constitutionnelles, Budget, Commerce internatiorel, Affaires juridiques. Réputés plus
présents et actifs que les Francais ou encor¢alésnis, les Allemands et les Britanniques, qui
ne cumulent quasiment jamais le mandat européemn wveutre mandat, sont fréequemment
reconduits dans leur fonctiBhet présentent la plus grande ancierfiigtéspectivement 2,43
et 2,28 mandats en moyenne par élu contre 1,99lesirancais, 1,79 pour les Italiens, 1,46
pour les Irlandais, 1,42 pour les Portugais, 1,4rdes Suédois, 1,29 pour les Gré8s
D’autres opérations statistiques précisent ensapeégnance du sexe masculin : alors que les
femmes représentent 30% environ de 'assemblées e sont que 14% a étre ou a avoir été
présidente d’'un groupe politique, 19% présidentea®mmission, 22,5% vice-présidente de
commissioft’. Le plus grand nombre d’anciens hauts fonctiomsagt de diplomates (22%
des présidents de commissions et 13% des vicedprdsi de commission contre 7% sur
'ensemble de la population) signale, quant a leiirdle de compétences a l'international
accumulées au cours de la carriere professionnélie.peut penser, en effet, que ces
professions permettent de développer des dispositiet compétences favorables a
'acquisition d’'un capital institutionnel européetelles que la familiarité aux univers
politiques plurinationaux, la maitrise de languésrgeres, ainsi qu’aux jeux subtils de
négociations et de compromis qui s’y déroulent. dspositions de ces élus sont activées
dans cette aréne, au contraire de ceux qui neéldsndent pas et doivent fournir davantage
d’efforts pour les acquérir et se positionner ddlmssemblée. L’expérience nationale
n'apparait en revanche pas, en tant que telleifis@ggive d’'un point de vue statistique. Si son
effet n'est toutefois pas nul — on y reviendra He @’apparait déterminante que dans la
mesure ou les ressources et le capital politiquguiacsur une scéne nationale sont
européanises, par le biais d’un investissemenesude 'assemblée. Les élus qui ont occupé
des positions de leadership ne présentent ni pluroins d’expérience au niveau national :
26% avec un précédent mandat national pour les deaxpes ; s’ils ont été un peu plus
souvent ministre (30% d’entre eux contre 26% sinde)ont un peu moins fréquemment
siégé dans un parlement national (26% contre 27%)

Toujours est-il que, si les processus d’europétiaisae déclinent selon des modalités
et des temporalités différenciées en fonction dasonalités (processus qu’il conviendrait
d’étudier pour chacun de ces groupes), on ne pectilter la centralité croissante des
ressources proprement européennes dans la sttiariued la hiérarchisation de I'espace
parlementaire européen. Méme s’ils ne s’y réduipastcomplétement et restent dépendants
d’'un ensemble d’autres facteurs (configurationrééegtions entre les groupes politiques et les

2 \Westlake (M.),Britain’s Emerging Euro-Elite? The British in theirBctly-Elected Parliament, 1979-1992
Dartmouth, Aldershot, 1994 ; Bryder (T.), art. ¢ciMarrel (G.), Payre (R.), art. cit.

2 Constat signalé sur les trois premiéres légistatypar Scarrow (S.E.), “Political Career Paths trel
European Parliamentl,egislative Studies Quartetlyol. 22, 1997, p. 253-262.

% Soit en moyenne 9 et 8,23 années passées au PHepilemands et les Britanniques contre 6,37éasn
pour les Frangais (erf" position), seulement 3,65 et 3,46 pour les Suéstdiss Grecs.

%1 Si les inégalités selon sexe tendent a s'attédaes 'accés au PE, comme en témoigne la forteniéation
de certaines délégations au regard des tendanosdetaassemblées nationales, elles tendent doseee au
sein méme de l'institution. Sur ce point, voir mataent : Kauppi (N.), « Power or Subjection ? FreWabmen
Politicians in the European ParliamentTie European Journal of Women'’s studied. 6, 1999, p. 329-340 ;
Beauvallet (W.), Michon (S.), « Les femmes éluesPadement européen (1979-2004) : modes de recemtem
et stratégies d’investissementRegards sociologiques©®27-28, 2004, p. 70-84 ; Sineau (M.), « Femmes
(représentation des femmes au Parlement europgaunsd&979 »,in Déloye (Y.) (dir.), Dictionnaire des
élections européenngsp. cit., p. 306-310.
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délégations au sein des groupes), les processmwbidité interne n’en demeurent pas moins
assujettis au fait de posséder un stock plus ownsnmnportant de ressources politiques
européennes ou européanisées. Les données mabitiedéirment I'autonomisation et la
professionnalisation croissante de I'espace paréaire européen : il trouve en lui-méme ses
propres logiques d’organisation et de rétributi®n.les dimensions exogenes (le facteur
national notamment) qui dominaient ces processuséaut des années 1980 demeurent des
éléments structurants a la fin des années 199digidbution de ces positions continuant en
partie de dépendre de la nationalité et de resssysolitiques plus directement nationales,
comme les ressources partisanes), il n’en restanuass que ces éléments sont désormais
soumis a l'affirmation d’'une légitimité endogeneirf@éenne et parlementaire) parfaitement
déterminante. L’émergence de carrieres politiquespeennes et I'identification d’une avant-
garde institutionnelle renvoient donc aux processesmobilité interne a I'espace. Dans
'ensemble, ce sont bien les acteurs issus d’uoyaun dur » de professionnels qui prennent la
direction de I'assemblée et de ses principaleamtss (groupes politiques et commissions
parlementaires). Ce faisant, ces mémes acteuisipant d’une restructuration de I'espace en
parvenant a placer leurs ressources propres emesure. Apres avoir mis en évidence les
logiques de structuration de I'espace formé pardadéputés, il convient a présent de
s’attarder sur les caractéristiques et la strualeree capital institutionnel.

I. Acquisition et structure du capital institutionnel spécifique

Contrastant avec I'image d’une institution inseadbns sa composition, les éléments
précédents permettent de mettre en évidence l'tapoe du pouvoir conféré par un
investissement a long terme au sein du Parlememéme. Dans I'ensemble, c’est bien par
des acteurs présentant un profil de « professioanBEurope » que le Parlement et ses
principales structures internes (groupes politigetasommissions) sont dirigées. Ce sont aussi
ces personnalités qui « représentent » l'institut paraissent en incarné le « charisme »
spécifique. De ce point de vue, le contraste agsecahnées 1980 apparait aujourd’hui tres
prononcé : si entre 1979 et 1984 ce sont des paaiths comme Pierre Pflimlin — agées,
issues de la seconde guerre mondiale et longuemeadties au plan national et local — qui
semblent le mieux incarner 'assemblée européeamee 2004 et 2008, ce sont davantage
des personnalités telles Hans Poettering dontri&eoa est avant tout centrée sur l'institution
elle-méme qui en prennent la téte. Il convient ldés de préciser la nature des ressources et
du crédit spécifigue dont cette nouvelle élite déite en mesure de se prévaloir pour
prétendre a ce leadership.

A. Les modes d’acquisition du capital spécifiqgue
Spécialisation parlementaire et acquisition de sdaoe spécifigues conditionnent
'acquisition du capital spécifique. Celle-ci estdroduit de la conversion de ressources, mais
aussi d’'un apprentissage sur le tas.

1. Des savoir-faire spécifiques : entre expertise eflomatie

La technisation des pratiques d’assemblée estamegit de leur professionnalisation.
Dans un univers hétérogene sur le plan culturdinguistique, ou les effets associés a
I'obtention de positions dans les espaces poliiquagionaux sont en partie dilués par I'effet
de cette diversité, la spécialisation des actaursiis certain nombre de sujets apparait comme
une modalité souvent indispensable a I'acquisitiome forme de reconnaissance et de crédit.
S’affirmer comme le ou 'un des spécialistes déetell telle question permet d’étre identifié
au sein de l'assemblée, de « se faire un nom » Eawer dans le jeu parlementaire, les
eurodéputés doivent consentir a divers investiseend’ordre technique : s’attacher un
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domaine d’expertisese familiariser avec I'univers communautaire (Ipgécificités du droit
communautaire, du vocabulaire, des procéduresmantires) mais aussi avec I'ensemble
des environnements nationaux concernés par undépratique donnée. Pour traiter d’'un
rapport sur la péche par exemple, il ne faut pagesent apparaitre crédible quant a la
connaissance des enjeux sociaux, politiqgues, éciojues nationaux liées a cette question, il
faut encore s'imprégner des équivalences proptengemble des Etats membres concernés
par ce domaine. L'importance de l'acquisition etldemaitrise de I'expertise apparaissent
d’autant plus importants que les jeux autour deecderniere sont comme des éléments
déterminants au sein de I'espace européen dansrsmmble. Dans un espace quoiqu’il en
soit politiquement assez peu légitime, la producgbla maitrise de I'expertise sont placés au
centre méme des jeux de pouvoirs. C'est sur cedise lque les fonctionnaires de la
Commission fondent une grande partie de leur lshi®et c’est aussi sur cette base que les
eurodéputés doivent rivaliser pour s'imposer datespact.

Devenir un expert au sein de l'assemblée et sieté@u monde parlementaire
suppose l'apprentissage de savoir-faire indispdesa la maitrise du processus de
délibération dans un univers plurinational, fondé& sautonomie formelle des diverses
institution et la construction de compromis muitgaux. A la différence de ce qui se passe
dans de nombreux systemes politiques nationaux esmrance ou Grande-Bretagne, les
parlementaires sont formellement indépendants eetutif, c’est-a-dire des membres du
Conseil et de la Commission. Le vote des texte®mection de leurs auteurs a des lors moins
de sens. Il n'existe pas de majorités parlemergtdires et automatiques, pas plus gu’'une
structuration strictement bipolaire. Si le partéataPPE-PSE s'impose souvent dans les faits,
la formation des majorités parlementaires restemdtifantes et repose sur la négociation
incessante de compromis entre nationalités, entigpgs politiques, etc., a différents niveaux
de linstitution (au sein des groupes mais aussiocdenmissions ou de I'assemblée).

La capacité a négocier constitue une autre dimensgsentielle de la fonction
d’eurodéputé. Elle recouvre plusieurs dimensionsnmémentaires. La premiere est
relationnelle. Pour étre influent, les parlememsidoivent entretenir des contacts et des
relations suivis avec ceux qui comptekey-peoplg tant a l'intérieur qu’'a lI'extérieur de
linstitution : rapporteurs, shadow rapporteurs, coordinateurs, fonctionnaires de la
Commission et du Parlement, Commissaires européeesybres du Conseil, etc. Les
informations dont ils sont détenteurs, les groupess représentent, les accords qu’ils ont le
pouvoir de négocier, sont autant d’éléments indispbles pour mener a bien toute action
politique interne. Ce sont ces réseaux et cesnrdbons — d’autant plus importantes que
I'espace est trés hétérogene dans sa compositiohcenférent un « sens pratique » du jeu et
la possibilité de pouvoir anticiper, construire dakiances et sécuriser les multiples
transactions en cours.

La seconde est comportementale. Pour espérer iooraon groupe, mais aussi les
membres de groupes concurrents et, dans tousdedesmcollegues issus de plusieurs pays, il
faut savoir mobiliser des arguments qui ne soiastgeulement idéologiques ou politiques, ni
— ce qui revient parfois au méme — trop nationaliote®>. En structurant les échanges entre
les acteurs, ces spécificités de la délibératiompenne définissent progressivement des
codes de conduites treés particuliers, que I'on riuassimiler a un ethos particulier, ou a des

32 Robert (C.), « La Commission européenne dans apport au politique. Pourquoi et comment faire ale |
politique sans en avoir l'air »Pdle Sud,n°15, 2001,p. 61-75. Robert (C.), « L'expertise comme mode
d’administration communautaire : entre logiqueftecratiques et stratégies d’alliancdsjitique européenne
n°11, 2003, p. 57-78.

¥ pour des socialistes francais par exemple, mebites arguments autour de la seule notion deensiéfdu
service public » n’est pas forcément susceptibléade sens, y compris chez d’'autres députés dehgauDans
une large mesure, cette notion renvoie a des legigelationnelles propres au champ politique frisngai dans
certains cas ne renvoient a rien dans d’autresivationaux.
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éléments d’'une culture politigue un peu particeli@ont on retrouverait des aspects dans les
Etats multinationaux) : fair-play, nécessaire otwer d’esprit, méfiance a I'égard de toute
posture ethnocentrique, etc. Les acteurs sont tdause conformer a cette forme d’éthique,
sous peine de s’exclure eux-mémes du jeu en remifficile ou impossible la construction
des compromis nécessaire a I'action politique imeér Cet aspect est déterminant pour qu’un
élu puisse légitimement prétendre a un poste dadadt de groupe ou de vice-président du
Parlement. Alors que les groupes sont devenus W#megts centraux dans la vie de
l'institution et son fonctionnement, cet aspectligpe parfaitement I'importance des chiffres
relevés précédemment quant a l'influence du temipg tlans I'accés aux postes de président
de groupes.

La troisiéme est plus directement politique. Dame institution multiculturelle et
multinationale, les actions des députés qui visetfendre des intéréts locaux ou nationaux
sont mal percues. Ainsi, les opérations de courtiijgéréts mises en place par les élus
doivent faire I'objet d’'une montée en généralitégsta-dire permettre de rattacher les
demandeurs, les victimes ou les plaignants « aliectif » européanisé et de « connecter son
affaire & une cause constituée et recofihelequi ne soit pas seulement nationale ou
ethnocentrée. Le critéere essentiel de la montégémeéralité est que le probleme concerne
plusieurs pays de I'Union et questionne l'intér@nenunautaire. C’est notamment le cas des
déclarations écrites qui, pour étre acceptéesgedorecueillir plus de la moitié des signatures
des députés. Soit également I'exemple concret d'solécitation de viticulteurs d’un
département francais qui se plaignaient d’'une cwenoe déloyale des producteurs
espagnols, ceux-ci ayant contrairement a eux lailpitte d’utiliser un produit phytosanitaire.
En soulevant un probléme d’harmonisation européenaesujet a pu faire I'objet d’'une
opération de courtage. Un député de la circonson organisé leur audition au sein de
l'intergroupe Vin ainsi que des rendez-vous aviecprésident de la commission Agriculture,
la présidente de lintergroupe Vin, et le directaggnéral de la DG Agriculture a la
Commission. D’'une maniére générale, toute actiditiguee interne suppose de savoir adopter
et mobiliser un regard européen qui se traduit imgunablement par I'acquisition de rapport
particulier au temps et a I'espace, fondé sur padgement des frontieres mentales structurées
sur le national, caractéristiques de la plupart éles socialisé dans des cadres nationaux,
encore largement autonomes les uns par rappodiaes.

La quatrieme est linguistique. Les conséquencd'stierprétariat implique des modes
d’expression différents de ce que suppose une carngation au sein d’'un environnement
linguistique commun. Pour étre compris — d’autamé dg temps imparti est extrémement
limité et contrdlé comme en séance pléniére —, xniaut préférer des phrases simples et
concises. Il faut par ailleurs savoir mobiliseruatabulaire précis, reconnaissable par tous et
peu susceptible de contresens a la traduction. dgacité a gérer et évoluer dans un
environnement multilingue est de ce point de vueartant a souligner. Elle se traduit dans la

3 De fait, de nombreux entretiens et différenteseolmions montrent que les rappels a I'ordre sguents.
Ceux qui ne respectent pas les modalités d’exedtigeu (capacité au compromis, fair-play, ouvertdiesprit,
pratique d'une langue étrangere, etc.) sont accdede rendre impossible a tenir ou de réduirectgsacités
d’influence des partenaires potentiels. Apres lesti&ns de juin 1999, les élus de Luttes Ouvri¢k€3) et de la
Ligue Communiste Révolutionnaire (LCR), qui accédaipour la premiére fois au PE, ont par exemptdda
frais de ces rappels a 'ordre a I'occasion deéddifits votes. Ayant par principe refusé un votelaufaxe
Tobin, ils ont été durement réprimandés par la igéalité des élus de gauche. Les acteurs sont thus de
se conformer a une forme d'éthique, sous peine 'eleclare eux-mémes du jeu et rendre impossible la
construction des compromis. Tenir sa place suppwsg, au-dela de la connaissance des aspectsqaekrou
politiques d’'un dossier, une maitrise des attenchdicites et explicites d’'un jeu trés particulidra présence
effective au PE est en ce sens un élément détamtded’influence personnelle ou collective.

% Boltanski (L.), Darré (Y.), Schiltz (M.-A.), « Ldénonciation »Actes de la recherche en sciences sociales
n°51, 1984, p. 3-40, p. 22.
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nécessité de maitriser d’autres langues que laneieln commencer par la plus commune :
'anglais. Au-dela des aspects pratiques (le recaudiinterprétariat ne peut pas totalement se
généraliser), la disposition a I'échange multiliagest aussi un élément de valorisation de soi
au sein du groupe. La capacité a s’exprimer daesautre langue que sa langue maternelle
est reconnue comme une quéft&lle témoigne des bonnes dispositions des actésss-vis

du groupe, de sa culture propre et des valeurtugpermettent d’exister en tant que tel. Les
députés développent donc un ensemble de stratggias acquérir ces compétences
linguistiques, un tel apprentissage étant directeérarcouragé et assisté par l'institution elle-
méme grace a l'organisation de cours de langueswjuent nombre de députés ou encore par
le biais de l'assistanat. Les assistants parlenrestaeprésentent en effet une ressource
linguistique importante dans la mesure ou les &@sds multilingues peuvent suppléer les
défaillances de leur député en ce domaine, etersdas lectures ou des traductiamsitu de
conversations. Le bilinguisme et la maitrise dadlais notamment sont en cela des critéeres
de recrutement des collaboratélrs

2. Conversion de ressources et apprentissage sur lesta

Diverses propriétés et ressources acquises angmeant facilitent I'acquisition de ces
savoir-étre et savoir-faire caractéristiques depaee étudié. Les diplomes et les professions
préecédemment exercées conferent bien évidemmesriaemble de ressources intellectuelles,
juridiques, mais aussi techniques (cf. par exemnlpte anciens agriculteurs : Ashworth,
Coveney, Daul). La moitié des eurodéputés elusOfd nt ainsi un niveau de diplémes au
moins supérieur a cing années apres le bac, un demtre eux un doctorat. lls ont a une
courte majorité suivi des cursus en lien avec ¢gsnses du pouvoir : droit (25,5%), sciences
politiques (8%), économie (16%). D’'une maniere adsgique au regard ddsmckgrounds
scolaires, ils ont souvent exercé des professiomslléctuelles supérieures: 21% des
professions scientifiques (universitaires, chercéled2,5% des professions de I'information,
de la communication et du spectacle (Cavada, Garidg Oerdenberg, Cashman, Goebbels)
— signe de l'importance des compétences en matierecommunication —, 11% des
professions libérales (Gaubert, Leinen), 10% d'gmsmts du secondaire (Fruteau, Wurtz,
Martens, Simpson, Foltyn-Kubicka).

Ici comme ailleurs, ces ressources sociales fome&nt comme des normes implicites
d’accés aux positions électives ainsi qu'au capjtelitique®®. La maitrise de langues
étrangeres, que les dipldmes obtenus a I'étrangerfavoriser (pour 11,5% d’entre elest,
la encore, un élément discriminant, de méme quesémble des professions ou positions
politiques ayant conféré aux élus une familiaritécales univers politiques internationalisés
et plus encore, européanisés: un peu plus dumt giles élus de 2004 présentent
antérieurement a leur entrée au PE une expérieamt® wh cadre international ou européen.
Ces profils vont de la diplomatie (méme si les alphtes sont assez peu nombreux) aux
expériences syndicales internationales (Efuén passant par les postes politiques assurant

% Les députés et leurs collaborateurs insistent s@svent sur «le plus » dans une négociation (d’un
amendement, d'un rapport, etc.) que représentatldé s’exprimer dans la langue de son interlagute

37 Michon (S.), « Les assistants parlementaires aiefant européen. Sociologie d’'un groupe d’auxiisi
politiques »,in Courty (G.) (dir.),Le travail de collaboration avec les éJuBaris, Michel Houdiard Editeur,
2005, p. 118-135.

3 Cf. les contributions rassemblées dans : Offénld (dir.), La profession politique XIXéme-XXéme siécles
Paris, Belin, 1999.

% Les positions qu'il occupe dans les organisatiefetives a un secteur économique trés largemeapéanisé
('agriculture) le conduisent & occuper des respbilisés paralléles dans le cadre des organisatgnisoles
européennes. En 1980, il entre au Conseil écona@tsocial européen. Il est par la suite assotaégastion
des aspects européens et internationaux du setdetiande bovine. Du fait de ses responsabilités thafiliere
viande, au niveau national comme au niveau eurgpiest aussi directement associé a la gestiocedgui a
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leur détenteurs d’'une fréquentation des univerppgans, tels que ministres des affaires
européennes (Lamassoure), ministre des affairasgéres (Geremek), ou collaborateurs au
sein d’'une organisation internationale ou europée(Batzell’, Beglitis’). Les capitaux
politiques acquis sur diverses scenes politiquesationales (quatre sur dix ont précédemment
exercé un mandat national : parlement (36%) et/embre de gouvernement (16%)), locales
(un sur quatre exercent ou ont exercé un mandatameseiller régional ou général),
associatives (Dé$f) ou syndicales —, voire dans les coulisses dugio@plus d’'un quart des
élus ont été collaborateurs politiques au sein dalinet ministériel ou équivalent, ou en tant
gu’assistant parlementaire), ne sont pas sans, eféeserait-ce que parce qu'un poste de
parlementaire confere différentes compétences igaldes dans une autre assemblée. Ces
capitaux ne sont pas non plus sans effet, bieméuajesur les délégations nationales internes
aux groupes et qui constituent, d’'une certainerfates structures primaires des élus au sein
des Assemblées. Dans une certaine mesure, leschi@sahéritées du national (qu'il s'agisse
du champ politique dans son ensemble ou de I'egpatsan) se reproduisent au sein de ces
délégations et, par leur entremise, au sein dediablée dans son ensemble. La détention de
capital politique national, mais pour partie sewdempermet de s'imposer aux autres.

Il nN'en demeure pas moins que, dans tous les @asaltrise des savoir-faire et savoir-
étre, eux-mémes indispensables a l'acquisition dpital institutionnel (du « charisme
d’institution ») repose sur un apprentissage «suas » ainsi que sur divers processus de
socialisation supposant le temps long d’'un investignt et d’une présence en interne. En ce
sens, les variables deackground scolaire et politigue ne sont jamais statistiquame
significatives avec le nombre d’interventions eénpére entre juin 2004 et juillet 2007 et le
nombre de rapports parlementaires administrésasoréime période, au contraire du nombre
de mandats au PE et de certains indicateurs déiguosie leadership (président et vice-
président de commission notamment). Alors que Igempe des interventions en pléniére est
de 43,8 par député, elle s’éleve a 54,86 pour eger deux mandats et 63,88 pour ceux avec
quatre mandats. De méme pour le nombre moyen gmntapar député qui est de 1,77, il
passe a 8,59 pour les présidents de commissioh,@Ur ceux avec deux mandats et 2,94
pour ceux avec quatre mandats et plus.

Dans ce cadre, I'obtention et 'administration d’rapport parlementaire se présente
souvent comme un rite de passage, un rite d'ingiitu il suppose en lui-méme la
mobilisation, sous le regard et le contréle degspaie I'ensemble de savoirs spécialisés
nécessaires a la tenue de réles. Le temps espamdigble a la conversion des ressources
possédées anterieurement, notamment celles détaldda possession de capital politique
national. Il est indissociable du détour par laehhique » communautaire et parlementaire
(le reglement, le vocabulaire, la maniére de prt&sdes choses et d’écrire, les amendements
juridiguement recevables), I'expertise sectoridless contacts avec les agents des groupes

été surnommeé « la crise de la vache folle ». Glette expérience en particulier qui lui vaut d’etenir des
contacts approfondis aussi bien avec le mondeiguditirancais que les instances européennes. liferpainsi
avoir entretenu, par le biais de ces différentdfvities «des liens d’amitié et de confianseavec Jacques
Chirac, Alain Juppé et Philippe Vasseur, ministed’Agriculture jusqu’en 1997. Ses positions prgiées dans

le secteur agricole lui valent encore d’entretel@rmultiples contacts avec les instances et acfmlittques
européens, aussi bien au sein de I'administratioreiloise que du Parlement européen.

0 Ancienne stagiaire au Conseil de I'Europe, ellété conseillere économique aux affaires européennes
présidente du groupe de travail sur I'huile d'oldes organisations agricoles européennes du COP3EGA

et membres de comités consultatifs et de groupesadail sur la politique structurelle, I'huile diee, les
produits maraichers. Elle a également occupé ldepde secrétaire général des affaires européerines e
internationales au ministére de I'agriculture grec.

“1 Aprés des études de droit et de sciences pol@iguAthénes et Paris et I'Ecole nationale d’adriai®n
publique, il a entamé une carriere diplomatiquecauwrs de laquelle il a notamment été en chardemigions a

la représentation permanente de la Gréce auprddrden européenne.

2 Ancien président de I'association SOS-Racismé)ésir siege au PE depuis 1999.
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d’intérét susceptibles d’apporter leur expertisg;ompréhension des équilibres politiques et
nationaux internes, les jeux de négociations cesisk connaissance des acteurs du PE, que
ce soit les députés, ceux qui comptent au seirfiadeemblée et, plus précisément, de leur
commission (président, coordinateur), mais aussatiministrateurs du groupe politique, les
fonctionnaires.

Autrement dit, étre Francois Bayrou ne suffit gasplus, pour peser dans I'assemblée
ou ses structures internes si cette qualité neosblel pas d’'un crédit plus spécifiqguement
européen et parlementaire dont I'acquisition dépendoremier lieu, de la présence effective
dans l'institution. De la méme maniere, 'adhésdmnjeu est une autre condition essentielle a
la conversion des ressources antérieures. En dfeEges au capital institutionnel est
fondamentalement lié, moins au partage d’'un pointge unique sur la marche de I'Union
européenne (I'adhésion au néo-libéralisme par el@ngu’au partage de la croyance dans
limportance du niveau européen et la dramatisatd®s enjeux communautaires et
parlementaires, soulignant que le jeu mérite d’gwé et que l'institution doit étre défendue
face a ses concurrentes de la Commission ou due@o@gtte adhésion au jeu renvoie en
cela moins a un point de vue unique qu’a un uniecbve de représentations, rassemblant par
exemple aussi bien Jean-Louis Bourlanges (ADLE) @acis Wurtz (GUE-NGL), et ceci
méme si ces deux élus ne s’envisagent réciproquequen dans une opposition politique
irréductible.

B. Structure du capital institutionnel

Le capital institutionnel au PE se traduit en peanlieu par 'émergence d’'une forme
spécifiqgue de « pouvoir » et de « crédit » dontffiérent ceux qui sont en mesure d’endosser
les différents roles associés a la fonction et @étriser les savoirs spécialisés qui y sont
associés. Ce crédit est en partie autonome, cdseadifférencié des formes de
reconnaissance propres aux espaces politiqueshaakcet spécialement ajustées a I'espace
parlementaire européen. Son accumulation deviemtcondition essentielle pour peser dans
linstitution, y étre influent et y occuper des pmms de pouvoir. Il structure I'espace interne
(2). Conformément a d’autres formes de capitaltigoie, ce capital institutionnel s’inscrit
dans des modes d’appropriation a la fois individuetl collectifs (2). Il matérialise enfin les
tensions caractéristiques aux espaces européepssayg d'un cdté «l'européen » du
« national » et d’un autre c6té le « technique x golitique » (3).

1. Un capital symbolique et spécifique au cceur de ldracturation interne a
'espace

Les ressources dont disposent les élus les pluegsionnalisés sont tout d’abord
d’ordre symboliques. Elles renvoient a la réputatitont ils disposent a un moment donné
auprés de leurs pairs, mais aussi des autres ca®gbacteurs constitutifs de I'espace
parlementaire ou y intervenant (fonctionnaires dddPment ou de la Commission, assistants,
représentants des groupes d’intéréts, journalistes,: étre connu et surtout reconnu, cité en
référence et en exemple, incarner, a des degréssdies représentations les plus légitimes de
la fonction, etc. Il y a des « grands noms » qo@ FFetrouve régulierement au cours des
entretiens avec les acteurs du PE (députés, codlmhws), a la lecture d'articles dans la
presse spécialisée, a I'occasion d’enquétes suprideématiques particulieres. Or, ces noms
sont rarement ceux qui occupent ou ont occupévart de la scéne politique nationale. Pour
prendre I'exemple des élus francais, c’est aussi k¢ cas de Jean-Louis Bourlanges ou de
Pervenche Berés, d’Alain Lamassoure, de Nicole &oef de Gérard Onesta, de Francis
Wurtz. Les uns comme les autres font figure dere@fges. Pour restituer des expressions
récurrentes au cours des entretiens réalisés, oité 8 actifs », « présents » et surtout
« influents », ils « travaillent », « connaisseatirs dossiers », maitrisent les négociations,
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sont capables de rassembler (c’est-a-dire constdgis compromis et des majorités autour de
leur position), d’animer I'espace parlementairecedains sous-espaces qui le composent, de
mettre en forme et de défendre « l'intérét commtaieri». Ce capital institutionnel renvoie a
la reconnaissance, par les pairs et 'ensemblespésialistes de la chose européenne, d’'un
« charisme d’institution » qui caractérise, en tqme tel, le capital symbolique spécifique a
cet espace et qui s’objective par ailleurs dangpdestions de pouvoir et d’influence qu'ils y
occupent.

Comme on a pu en donner une illustration précédemroe crédit spécifique que les
acteurs parviennent a détenir (individuellement coliectivement — on y reviendra) est
associé aux trophées et positions hiérarchiquesnes a I'assemblée : obtenir des rapports
importants, occuper diverses positions de leaderali sein du Parlement lui-méme, du
groupe ou des commissions parlementaires, ou erser®ir attribuer des positions dans
d’autres arénes décisionnelles telles que les ésnmile conciliation, la Convention sur
I'avenir de 'Europe, les commissions d’enquétderaentaire...

Ce capital européen s'objective par conséquent desspostes et les positions
d’'influence que les acteurs sont en mesure de idéteaffirmation et l'institutionnalisation
d'un capital institutionnel apparait particulieramheévident au sein des commissions
parlementaires, plus encore au sein des plus géennes » d’entre elles et des plus
prestigieuses, c’est-a-dire celles en charge destigms liées a la régulation du marché
intérieur, des politiques européennes les plus ta@met soumises a la procédure de
codécision (environnement, questions économiquesmenétaires, industrie, transport,
politique régionale, etc.), des affaires étrang@tesonstitutionnelles ou encore des affaires
budgétaires.De factqg un ancien ministre, au sein de la commission §paris ou
Environnement et santé publique, ne « pése » paénfint plus qu’un député moins doté en
ressources politiques nationales mais en revanehesdcapital institutionnel spécifique au
PE, car occupant une position influente dans cmitemission suite a un investissement
continu depuis plusieurs années. Si le fait d’é@mweancien ministre, par exemple, a un effet
potentiel de « multiplicateur de puissance » au &Esein des commissions en patrticulier,
c’est avant tout la réputation, les positions, dempétences ou les savoir-faire proprement
européens qui sont en mesure de faire la différenoanaitre les dossiers, étre un rapporteur
ou unshadowrapporteur crédible, étre coordinateur d’'un ddacgaux groupes, étre en
mesure et en position de négocier, de bénéfician teseau européanise, étre inséré dans les
communautés européennes de politiqgues publiguessyper des positions, etc. C’est bien le
fait de présenter des ressources typiquement eemop8 qui, surtout au sein d’une
commission, fait véritablement la différence daes luttes et les discussions internes. C'est
aussi parce que certains postes politiques natiofaailitent 'acquisition de ces ressources
européennes (en termes de réseaux, d’expériencendipciations européennes) gu'ils
peuvent éventuellement conférer une plus-valuamiétante au sein du PE.

Ainsi, méme si la distribution de l'influence pdadiie dans I'assemblée continue de
dépendre, en partie, de facteurs exogenes (commeditanalité des acteurs) et de hiérarchies
héritées des espaces politiques nationaux (un ranoi@istre ou un conseiller régional
n‘ayant,a priori, pas les mémes chances d’accéder a certains Jgskesationalité et les
ressources politiques nationales ne fonctionnesitcpeame des données rigides, génératrices
de conséquences prévisibles. Elles fonctionnentépluomme des ressources (ou des
contraintes) dont la validité ou les formes dépeahdes structures de I'espace institutionnel.
Les acteurs doivent composer avec ces données mitégrer dans leurs calculs. Loin d’étre
insignifiante, la nationalité des acteurs constitue des facteurs dont chacun doit tenir

3 Conformément & la loi d’Hondt, la distribution dessitions de pouvoir est notamment fonction dulgoi
numérique des délégations nationales au sein dages, les grandes délégations au sein des principa
groupes étant de fait, et en principe, favorisées.
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compte dans sa stratégie personnelle ou dans te dad stratégies collectives, ne serait-ce
gue parce que les postes continuent d’étre dissibselon une logique d’équilibre des
représentations nationales au sein de I'espacemenitaire et de ses sous-ensembles (les
groupes politiques en particulier). Le facteur owadil a pourtant un poids et des significations
variables en fonction des contextes et des cordiguns de jeu existantes. Il n’est pas de
nature statique. De fait, étre membre d’'une déiégatocialiste francaise de 15 membres au
sein du PSE (1994-1999) ou d'une délégation de 8inlmnes (c’est-a-dire la principale
délégation au sein du PSE entre 2004-2009) modiiesiblement la configuration des
rapports de force et I'univers des possibles audeil’assemblée. On ne peut pas non plus en
comprendre les effets en dehors du facteur eurogeéestructure lui aussi I'espace interne.
Diverses formes de déseuropéanisation des ressopropres a la délégation francaise ont
contribué a contrecarrer les effets en principeo@és au fait de constituer la premiére
délégation nationale du groupe PSE. Les appartesamationales ne délimitent donc qu’en
partie 'univers des possibles politiques. Ellestsen fait tres loin de résumer les logiques
internes a I'espace parlementaire. Au sein mémeddkgyations nationales, des hiérarchies
plus typiquement européennes se superposent awvardhiies domestiques. Des facteurs
endogénes entrent par exemple directement en codapte le choix, par les délégations
nationales, des députés destinés a occuper lesopeshiérarchiques qui leur sont attribuées
par le groupe. Sauf a assumer un décalage quiaitallautres effets que de marginaliser la
délégation et les acteurs en son sein, et de l& st& porter atteinte a leur crédibilité
collective et individuelle, I'attribution de ces gitions (par les délégations nationales au sein
des groupes) est de moins en moins détachée desuress proprement européennes (et
parlementaires) que détiennent les acteurs (laéldotég dans linstitution, le fait d’avoir
conquis une réputation et un domaine de spécialisah commission, mené avec succes des
négociations importantes, obtenu par le passé dete$ hiérarchiques, des rapports ou
diverses positions d’influences, d’étre considéme un acteur « présent » et « Sérieux »,
etc.).

C’est par leur influence au sein méme des souss@riesa priori tres nationaux que
constituent les délégations nationales, que lestseffie linstitutionnalisation d’'un capital
symbolique européen se donnent aussi voir. Bien lgu@oids des ressources et des
hiérarchies nationales y demeure sans doute plustwtant qu’ailleurs (la délégation
socialiste francaise par exemple continuant en dgrapartie d’étre structurée par les
hiérarchies politiques caractéristiques de I'esgaittique national et du parti lui-méme), les
ressources, légitimités et positions propremenbmignnes y constituent néanmoins une
seconde logique tout aussi structurante. Cetteurogrece entre deux idéaux-types opposés de
légitimité (nationale-européenne) structure I'egpmemé par les eurodéputés.

2. Les dimensions individuelles et collectives du cagl institutionnel

Individuel et personnel (détenu en propre par leeuas), le capital spécifique
européen est aussi collectif. Les groupes en sonmtiges premiers détenteurs. Si ces derniers
ne bénéficient pas des leviers dont disposent Btisppolitiques dans les assemblées
nationales pour imposer leur autorité aux memblasitonomisation de I'espace et la
complexité croissante des activités politiques péiemnes ont en revanche accru leur position
de «banquiers en créances européennes » poundepries analogies introduites par la
notion de « capital politique ». Cette réalité b’ben sir pas sans influence sur la capacité
constamment renforcée des principaux groupes @i#tecta discipline de vote en leur sein,
dont plusieurs auteurs ont noté le remarquableanivins un tel contexfe lls disposent de
diverses ressources typiquement européennes peailsent déléguer, temporairement, a leurs

* Hix (S), Noury (A), Roland (G), “Power to parties. art. cit.
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membres. En recevant délégation pour s’exprimeu «am du groupe », ces derniers
deviennent en effet les dépositaires (temporailes) ressources symboliques européennes
détenues par les groupes eux-mémes (bureau dgsegrawoordinateurs des groupes au sein
des commissions, rapporteurs, etc.). Les enjewx dida délégation du capital européen
détenus par les groupes politiques (qu'il estspensable de posséder pour peser dans les
jeux institutionnels) se donnent encore a voir d@ssdémarches entreprises par diverses
délégations nationales pour rejoindre les principgroupes politiques. Placés au centre de
'espace, le PPE-DE, le PSE ainsi que, dans unadr®mesure, les libéraux (groupe ADLE)
constituent les plus gros détenteurs du capitadpgaen. Y appartenir constitue alors un enjeu
primordial pour nombre de délégations nationale<dls des €lus de Forza ltalia en 1994, des
gaullistes francais en 1999 par exemple).

Mais les groupes politigues ne sont pas les se@lsnteurs collectifs du capital
européen. En effet, certaines « nationalités » estaines délégations nationales au sein des
groupes sont elles-mémes dépositaires de forte®uees symboliques européennes dont
peuvent profiter leurs membres. C’est le cas etigudier des Allemands (libéraux, chrétiens
démocrates, sociaux-démocrates ou verts) ou em@weBritanniques, particuliérement des
travaillistes. Les uns comme les autres font fréguent figure de modeéle a suivre. Aussi et
de prime abord de facon paradoxale, la nationpété-elle fonctionner comme un marqueur
symboligue a dimension européenne, dans le sealleopeut apparaitre comme un marqueur
de compétences ou d’incompétences a I'Europe, commenarqueur de sérieux ou de
dilettantisme, « d’européanité ».

Des lors, la nationalité des élus ne renvoie paesent a des formes identitaires ou a
des formes objectivées de dépendance au natioHalrdhvoie aussi a des ressources a
dimension européenne, effectives dans les jeuxni@se aux commissions, aux groupes
politiques ou & I'assemblée dans son ensefhblen’en demeure pas moins que les croyances
sur lesquelles repose le crédit associé a unenadit® ou a des ensembles nationaux (les
délégations au sein des groupes) sont elles-méarables. Le fait d’étre allemand, quelque
soit le groupe politique d’appartenance, fait bénmef un acteur d’'um priori de compétence
a I'Europe et de professionnalisme dans I'exerdigenandat européen. Si les conservateurs
britanniques font aussi I'objet &’ priori positifs quant a leur présence, a leur degré
d’'implication et au sérieux de leur travail, ilsné@n revanche associés, comme les danois, a
desa priori négatifs quant a leur européanité (ils sont at@uit considérés comme des élus
eurosceptiques, et/ou des défenseurs des intéetgeut pays). Inversement, d’autres
collectifs font I'objet da priori directement négatifs quant a leur degré d’'implcatians le
travail parlementaire et patissent d’entrée d’uficdéde capital symbolique gu'il leur faudra
combler (ils devront « faire leur preuve » pourveser la priori). En ce sens, les Francais
comme les Italiens ont longtemps été considérésmmrdes députés abstentionnistes ou
dilettantes et plus généralement comme des aageursaccordaient pas a I'Europe l'intérét
et 'importance qu’elle méritait. Produits de I'tge de I'institution et d’une sédimentation
des représentations, caspriori restent bien entendu des construits sociaux aneitzaet
mouvants, qui évoluent dans le temps en fonctianadafigurations et des transformations
des espaces européens et nationaux.

Transmissible, sous sa forme collective, d’'unesiégire a l'autre (les nouveaux €élus
bénéficiant du crédit accumulé par les anciensapital proprement collectif n’est pas sans
conséquence sur le poids que les élus peuventesx@ic I'institution dans son ensemble ou
dans le cadre de ses structures internes (commgsgjooupes, intergroupes). Appartenir au
PPE-DE ou au PSE constitue, pour une délégatiaonad¢ (surtout si elle est importante),
une garantie d’influence accrue sur I'ensemble’agsémblée. Le degré de capital collectif

> Sur des situations similaires & la CommissionGeiorgakakis (D), Lassalle (M. de), art. cit.
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(et sa structure propre) détenu par les acteust pas non plus sans influence sur le type de
postes que les acteurs peuvent occuper au bureRartiiment, dans les commissions ou dans
les groupes politiques. Autant un conservateurbnigue bénéficiera d’'un certain crédit
lorsqu’il sera question de positions d’influencesain d’'une commission et en référence a un
secteur donné, autant il patira d'un crédit négatidnd il sera question de l'attribution des
postes de représentation de I'institution (présiéaiu Parlement par exemple) et ce malgreé le
poids numérique de la délégation conservatrice RH-PE comme au sein de I'assemblée
dans sa totalité.

3. National/européen, technique/politique : deux coujgls de tension
Le capital institutionnel européen renvoie en tesige lieu aux clivages
caractéristiques de I'espace européen dans somblesalans lequel « politique » s’oppose a
« technique » et « européen » a « national »

National versus européen

La notion méme de capital institutionnel européerpaut se comprendre en dehors
des tensions entre « européen » et « national tariErque tel, le capital spécifiqgue a I'espace
parlementaire européen renvoie a divers processiesnes de « dénationalisation » des
rapports au politique. Les eurodéputés plutdt dépsu(relativement a leurs concurrents) de
ressources politiques nationales, mais titulaires diverses formes de ressources plus
typiguement européennes, n’hésitent pas a oppalsisrou moins explicitement, une logique
européenne aux logiques nationales de hiérarohisdi I'espace politique. En privilégiant
les ressources qu'ils possedent eux-mémes, ilestamt la Iégitimité et la pertinence des
logiques proprement nationales au sein d'un espguoéls appréhendent comme
fondamentalement différencié des espaces nationaomme animé par des logiques
autonome®. Pour ces « européens » (définis comme tels pgpede ressources possédées
et le type de positions occupées), les logiquemaes ne sont pas transposables au niveau
européen.

Non seulement la possession de ressources eur@sfantorise, auprées des autres
acteurs (et en particulier aupres des autres d@éganationales), 'occupation légitime d’'une
position de pouvoir par un individu donné, maig édicilite aussi, en retour, les usages que ce
député, et 'ensemble de la délégation auquelgbepent, seront susceptibles de faire de cette
position. En ce sens, la possession de ressouicegéennes par les acteurs qui occupent a
un moment donné une position d’autorité est indispble a la crédibilité de I'acteur qui
occupe cette position. De méme, l'autorité assaeigee position de leadership est elle-méme
dépendante du crédit interne dont disposent ceulkogaupent. Une telle position perdrait en
importance si elle n'était occupée que par desuastqui n'auraient aucun crédit interne,
aucun autre credit que celui qui leur est assacigetn de leur groupe national de référence.
Comme nous avons pu le voir au terme du chapitéeédoent, I'absence d’'un capital
institutionnel propre est de fait un handicap ¢erta I'occupation de plusieurs positions
internes.

Si certaines pratiques favorisent I'européanisaties ressources et des profils et I'acquisition
d'un crédit endogéne (présence et assiduité, cesamate des dossiers et acquisition d’'un
domaine de spécialisation, pratique de languesgdras, disposition a I'échange et a la
négociation interculturelle, etc.), il existe aysst a [linverse, des facteurs de
déseuropéanisationdes ressources et des profils, une déseuropéanisatisceptible
d’affecter la crédibilité de certains acteurs. @ans une large mesure, c’est bien dans la

4 « Il faut essayer de faire comprendre que le pateaire européen est d’essence différente etenéest pas
un parlementaire francais a I'échelle européennEntretien avec Pierre Bernard-Raymond (UDF PP&84-
1986 ; 1989-1999).
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renationalisation des rapports au politigue (et a I'Europe elle-memee réside la
déseuropéanisatiodes acteurs et de leurs ressources, c’est-aalirgkrte de crédit interne.
Par exemple, le fait que Pervenche Beres ait prstipn en faveur du « non » lors du
référendum sur le traité constitutionnel européefri@nce, a I'encontre de la position quasi-
unanime du PSE et en porte-a-faux avec ses engatgeraptérieurs (participation a la
Convention sur I'avenir de I'Europe notamment, dérisemble des choix répondaient a des
consensus internes), a incontestablement portintati@ la valeur de ses ressources et a sa
credibilité personnelle au sein de I'assembléeP8& en particulier. Du coup, c’est aussi la
crédibilité de sa position de présidente de la c@sion économique et monétaire (depuis
2004) et plus largement celle de la délégationadiste francaise (DSF) qui est en cause.
Profondément divisée sur un enjeu considéré paedie du groupe comme essentiel, cette
derniere n'apparait plus comme une entité cohérantsein du PSE, surtout lorsque son
ancien chef de délégation (et donc I'un des pemges les plus influents de cette entité) est
pour partie a l'origine de cette division. La DSBt @insi marquée par un processus
déseuropéanisation qui affecte directement sonspaiijectif au sein du PSE, malgré ce que
les logiques nationales de structuration de I'esp@poseraient si ces dernieres étaient
dominante¥.

On voit donc que si les logiques pratigues desusst@e peuvent jamais étre
totalement isolées des logiques et des modes darthé caractéristiques des champs
politiques nationaux (d’autant que, comme on I'gad@ppelé a de multiples reprises, les
députés restent dépendants des organisations dealdsrs politiques nationaux) et si la
possession de fortes ressources politiques nagigmainstitue indéniablement une plus-value
importante au sein des délégations nationales (snhiérarchies internes reproduisent en
partie les hiérarchies propres aux partis politsquationaux), tout indique que ces logiques et
ressources nationales n'ont de plein effet au deitespace parlementaire européen que dans
la mesure ou elles se sont elles-mémes européanisést-a-dire partiellement reconverties
dans des cadres et des dimensions typiguementémmogs. Avoir été député, ministre, chef
de parti, n’est un facteur véritablement efficienau sein de la délégation mais aussi du
groupe politique, des commissions ou du Parlemerdéméral — que dans la mesure ou ce
statut s’accompagne de l'acquisition de ressoupteprement européennes, ressources par
elles-mémes indispensables a I'acquisition d’uritaéle crédit et d’'un véritable pouvoir au
sein de I'espace parlementaire.

Du coup, les clivages qui traversent en permantrscdélégations nationales au sein
des groupes, notamment a l'occasion de la distobutles postes (présidence et vice-
présidence des commissions et des délégations)enhein évidence les concurrences qui
opposent au sein de I'espace parlementaire lestééts de Iégitimités et ressources plutot
nationales aux détenteurs de légitimités et resssuplutbt européennes ou européanisées.
Ainsi, et pour ne prendre qu'un exemple, aprelestions de 1999, les logiques d'alliance
gouvernementale entre le Parti socialiste, lessyéet Parti communiste et les radicaux de
gauche (réunis dans la gauche plurielle sous ldefship de Lionel Jospin alors premier
ministre), ont directement pesé sur la distributies postes attribués par le groupe a la DSF.
Ce sont ces logiques externes (sous l'arbitragérdacois Hollande, premier secrétaire du
Parti socialiste et démissionnaire quelques sermgihes tard du mandat européen pour cause
de cumul des mandats) qui ont, dans un premiergearenté les logiques de répartition des

47 Début février 2007, un assistant d’'un député dB$& nous confiait en ce sens : « C'est la délégatia
DSF) la plus nombreuse, c’'est la premiére délégatioc PSE. Ca ne se voit pas, je te I'accorde. C'est
hallucinant, regarde le résultat des postes (ktietn a lieu juste aprés la distribution des pefsigs et vice-
présidences de commission a mi-mandat). La DS @néapable de négocier la valeur de ses pointsaisl
gue ca fonctionne avec la régle d’'Hondt. On a lesple points, on est la premiére délégation. Elktéa
incapable de négocier des positions cohérentesgymirr des postes d'importance au sein du Parlement
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postes entre les socialistes, verts et communi§€tete répartition s’'est alors opérée au

détriment relatif des acteurs dont la légitimitgpage avant tout sur des compétences
européennes (connaissance des enjeux européesrsiomslans les réseaux européens et les
réseaux de politiques publiques concernés, etn.pririlégiant des facteurs externes dans la
distribution des positions de pouvoir dont héritaiDSF au détriment d’'une prise en compte

de la distribution des ressources plus directeraerdgpéennes, F. Hollande s’est alors exposeé
a de virulentes critiques de la part de ceux gécipément, peuvent revendiquer la qualité de
professionnels et de spécialistes.

Cet exemple, parmi d’autres, témoigne des tendiéas aux concurrences entre des
légitimités contradictoires (nationales et europ@sh Ces tensions découlent de
I'autonomisation (et de I'européanisation) croigeaate I'espace parlementaire européen, des
ressources que des acteurs plutét marginaux awawivational y ont conquis et des
prétentions qui en découlent. Les jeux politiquaopéens demeurent certes perméables aux
enjeux et aux logiques caractéristiques des chaolggjues nationaux. L’autonomisation de
I'espace reste en cela relative et les mécanisneesogpéanisation demeurent des processus
largement inachevés. Mais cet exemple met aussxergue les résistances que ces intrusions
génerent. Dans I'exemple précédent, elles s’expriraassi bien dans les critiques qu’en font
certains élus que dans le comportement des insgahcgroupe PSE. Ces dernieres exigeront
au final de la DSF qu’elle se réserve (et a traelles gu’elle réserve au PSE) la présidence
des affaires sociales et de I'emploi (que F. Hal&arentendait laisser aux communistes
francais au nom des accords constitutifs de latgaydurielle). Les intrusions de logiques
proprement nationales, fondées sur des intérétgiqoels nationaux, entrent ainsi en
contradiction avec des logiques plus directemembpmennes que ne manquent pas de
promouvoir ceux dont la position et les ressoudigzendent de cette promotion (tenir compte
de l'intérét du groupe socialiste dans son ensendbledes compétences proprement
européennes des futurs détenteurs des positionardfigues concernées). Dans une telle
situation, ce sont les intéréts propres des « gsadanels » qui sont directement menacés,
ceux dont les intéréts (et les ressources) soecteiment liés a la reconnaissance d'une
prééminence de I'européen sur le national au sesnirtstitutions européennes. Il 'y a la deux
types de capitaux (d'intéréts, de ressources, gignétés) et de personnels politiques (ou de
professionnels du politique) qui s’expriment et gairent en concurrence.

Parallelement a ce clivage européen / nationalpéee parlementaire est structuré par
une deuxiéme opposition. Aux mécanismes de diftéation européen-national se superpose
une opposition dans la composition et la nature rdesources européennes détenues. Les
ressources plus généralistes s’opposent alors @esesurces plus techniques.

Technique versus politique

A des ressources européennes fortement sectoriséestechnisées » (c’est-a-dire
moins politigues et donc aussi moins |égitimes)uasms dans le cadre des commissions
parlementaires en charge de certains secteursspféevironnement, transport, industrie,
recherche, etc.) s’opposent des ressources plésajistes (mais aussi plus « politiqué8 et
donc plus légitimes) acquises au sein des groymasl{ntermédiaire desquels se négocient
les grands arrangements politiques internes Panelaeméme), des commissions réputées
les plus politiques (affaires étrangéres, budgeétaiéconomique et monétaires) ou dans le
cadre de diverses positions offrant la perspecée/se saisir d’enjeux plus généraux relatifs a

8 Au sens ou le qualificatif de « politique » eslisgé en général en Europe. Il fait référence awobfgmatiques
touchant plus directement le socle des souveraneténtéréts nationaux (affaires étrangéeres —ndéfgpar
exemple) ainsi que, cela revient au méme, aux @nadiques considérées comme les plus proche desslel
pouvoir (budget, affaires constitutionnelles, affaiéconomiques et monétaires, etc.). Ces prolibfueatsont
en général soumises a aux procédures diplomat@&uetergouvernementales.
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'assemblée elle-méme, son organisation internsaoposition au sein du systéme européen
dans son ensemble (commission des affaires cdimtitielles, Convention sur l'avenir de
'Europe, comité de conciliation, question lieeaaréforme du reglement intérieur, au statut
des élus européens, a la question des immunités...).

Le premier type de capital est caractéristigue algeurs dont les propriétés, peu
politiques, reposent avant tout sur des ressoureapertise (les acteurs issus « de la société
civile »), des acteurs entrés au Parlement a l& i@ trajectoires militantes elles-mémes
fondées sur la détention d’'importantes ressourcelsises ou encore de certains élus locaux.
Peu dotés en ressources politiques les plus lé&gtipas de mandats nationaux, pas ou peu de
postes de directions des principaux partis, padrajectoires dans les espaces politico-
administratifs, pas de Grandes écoles), occupast pisitions fragilisées dans l'espace
politique, ces acteurs tendent a se concentratesimvestissements tres spécialisés, redéfinis
comme plus «techniques » et moins « politigues’es(-a-dire moins liés a la « grande
politique »). lls témoignent souvent d’'une formeemuée de « bonne volonté » envers des
réles qu'ils ont précisément contribué a institotialiser (la figure de I'expert). Titulaires
d’'un capital européen plus « technique », ils sar#si conduits a valoriser ces questions et a
les placer au centre du travail parlementaire. €uaitsici le cas aussi bien du professeur
Cabrol, de Béatrice Patrie (au cours de son premérdat au moins) ou encore de Francoise
Grossetét®. Moins légitime que le suivant, ce premier type céital institutionnel n’en
assure pas moins aux acteurs qui s’en prévalenpatons, sans doute secondaires, mais
potentiellement influentes (vice-présidences deuges ou commissions, coordinateurs,
rapports importants pour le devenir de I'institatietc.).

Le second type de capital européen est caractgrstdes acteurs détenteurs de
propriétés et ressources plus légitimes, entréfalement « par le haut » (aprés avoir
occupés des postes législatifs ou ministériels plmsr durées plus ou moins longues), a la
suite de trajectoires politico-administratives (dipés des Grandes écoles ayant fréquenté les
cabinets ministériels) et/ou fortement dotés ersaesces partisanes (chefs de parti et
membres des premiers cercles dirigeants des pmtitlques). Si un capital européen plus
« technique » et sectorisé dispose favorablementatdeurs pour I'obtention de rapports
importants en particulier dans les commissionssdi¢echniques » (environnement, marché
intérieur, transports, etc.), I'occupation de pgoss de coordinateurs ou des postes de vice-
présidents de commissions, le second, plus « gé&téra, oriente au contraire les acteurs
vers des postes plus « politiqgues » (postes detiireet postes de représentation, rapports
plus politiques liées a des commissions telles lggecommissions affaires économiques et
monétaires, budget, affaires étrangéres, affawastitutionnelles, etc.) et plus élevés dans la
hiérarchie interne : président / vice-présidenPadwlement, président de groupe, président de
commission. Aussi bien Pervenche Bétégju’Alain Lamassouré ou Jean-Louis
Bourlange¥’ en représentent ici des exemples types.

* *

“9Elue locale, entrée au Parlement en 1994, ré&#i999 et 2004, vice-présidente du PPE depuis. 1999

* Diplémée de Sciences Po, haut fonctionnaire, menthr cabinet de Laurent Fabius & la présidence de
'Assemblée nationale, présidente de la délégafiancaise au PSE de 1997 a 2004, membre suppldante
Parlement a la Convention sur I'avenir de I'Europegsidente de la commission économique et moeétair
depuis 2004.

°1 Ancien ministre et parlementaire national, angegsident de la commission du budget, rapportenérmgeé du
Budget de 'UE, membre titulaire de la délégatienRhrlement a la Convention sur I'avenir de I'Ukefcde la
délégation francaise au PPE.

%2 Diplémé de 'ENA, conseiller référendaire a la €des comptes, élu au Parlement en 1989, ancisitpré

de la commission du contréle budgétaire, ancien lonende la commission institutionnelle, membre de |
commission budgétaire, ancien rapporteur généraludget de I'Union européenne.
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Une perspective relationnelle, une pluralité denfgod’entrée et la mobilisation de
données quantitatives et qualitatives mettent ezrgere I'espace parlementaire européen
comme un espace de positions structurées autdar distribution d’'un capital institutionnel
spécifigue au Parlement. L'entrée par les positides leadership a lI'aide de données
guantitatives rend notamment compte de proprigidegenes (ancienneté, investissement au
sein de l'institution et ses composantes sur umpselong) toujours plus décisives dans l'acces
a ces postes clés de 'assemblée. Ce qui témoigreratessus d’européanisation de I'élite
parlementaire et de la spécificité croissante dgiqlies parlementaires au détriment des
seules logiques nationales. Des données plus ajixads renseignent davantage sur les
caractéristiques et la structure de ce capital. digedéputés se font une place au sein de
'assemblée en acquérant une expertise et desrdairei specifique, par la conversion de
ressources mais aussi un apprentissage sur l&Jmasanalyse plus fine permet également
d’identifier le capital symbolique, les dimensionsdividuelles et collectives et les
oppositions national/européen et technique/poltiqgomme des éléments décisifs dans
'étude de ce capital. On ne peut gu’insister sumpluralité des formes que celui-ci peut
prendre en fonction des diverses variables qucstrant I'espace parlementaire : ancienneté,
logiques spécifiques aux sous-espaces parlemeniairestis, conjoncture politique, etc. On
doit également attirer I'attention sur son coté waou dans le temps. La définition de ce
capital institutionnel s’inscrit dans le processliastitutionnalisation en cours du Parlement
européen et du métier d’eurodéputé.
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