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Alain RABATEL

L'introuvable focalisation externe
de la subordination de la vision externe au poirg due du
personnage ou au point de vue du narrateur

La définition de la focalisation externe a toujoupsé probléeme: les
considérations nombreuses et, surtout, fluctuaatdsur de ce soi-disant type "neutre",
"objectif’, "impartial” témoignent des difficultés définir son statut. Ce qui frappe le
spécialiste, c'est d'abofdbsence de criteres constrastifs linguistiqdéescriminant les
différents types de focalisation, cette absenctisant particulierement sentir pour la
focalisation externe par rapport a la focalisatténo. C'est ensuitene polarisation sur
I'objet, les justifications de focalisations externes (pensge-objet-décrits-dans-leur-
aspect- physique-extérieur) argumentant essemtielie a partir du contenu thématique
de l'objet décrit, et rarement a partir de critéirgguistiques, sinon pour faire remarquer
gue "le narrateur ne donne pas son avis"...

La thése que nous entendons défendre considemmegu®nfusions massives dans
le repérage des focalisations, dont nous allonsi@oguelques exemples, révelent la
faiblesse de la notion de foyer, a l'origine desalisations. La recherche d'un
énonciateur textuel auquel attribuer un point de amene a prendre ses distances avec
I'existence d'une focalisation externe autonomeraeson de |'absence de focalisateur
spécifique. Cette conclusion se trouve renforcéd'g@eamen du focalis€, au point qu'il
parait plus juste de parler dision externesubordonnédtout comme son corollaire, la
vision interne) tantét au point de vue du persoentant6ot a celui du narrateur.

| alarecherche de I'hypothétique focalisateur
de la focalisation externe

Rappelons que pour Genette, "en focalisation egfdenfoyer se trouve situé en
un point de l'univers diégétique choisi par le atur, hors de touifin page 88)
personnage, excluant par la toute possibilité @'métion sur les pensées de quiconque”
(Genette, 1983, 50). En reéalité linguistique, Issegtions, qualifications, modalisations
renvoient, dans un récit, au personnage, ou aatearr(soit au deux, dans les cas de
polyphonie); mais on ne voit pas a quoi correspaiedt des qualifications ou
modalisations qui ne coréféreraient ni a l'un nl'aatre. En sorte que linstance
énonciatrice ne peut étre que le narrateur oursgopeage. On conviendra ici d'appeler
focalisateur l'instance a laquelle rapporter lesggaions, pensées exprimées par le biais
des "phrases sans parole" analysées par Banfigdt a dire d'énoncés qui ne relévent



pas de I'énonciation personnelle, mais qui, entdiépiait qu'ils comportent la troisieme

personne, et des temps du passe, renvoient ajicsuibe du focalisateur (narrateur ou

personnage). La recherche de ce focalisateur dispensable, faute de quoi I'on tombe
dans des travers que réveélent les analyses sustante

confusion entre le focalisé externe et le "focsdteur externe"
(ou confusion entre focalisation sur et focalisatigoar)

Ainsi, les exemples (1), (4) confondent focalisatzéro et focalisation externe, en
raison d'une double erreur qui, a partir d'une eption erronée de la focalisation zéro,
conduit a survaloriser les visions externes, e¢u bHonner un statut de focalisation
gu'elles n'ont pas: Labouret et Meunier privilegikamalyse de I'objet (textuel) focalisé,
au détriment de l'analyse linguistigue du focaéisat a l'origine du mode de
référenciation de I'objet.

- (1) "L'nomme était parti de Marchiennes vers deewres. || marchait d'un pas allongé, grelottant

sous le coton aminci de sa veste et de son pantiovelours. Un petit paquet, noué dans un

mouchoir a carreaux, le génait beaucoup; et ieleast contre ses flancs, tant6t d'un coude, tantét
de l'autre, pour glisser au fond de ses pocheddas mains a la fois, des mains gourdes que les
lanieres du vent d'est faisaient saigner."

( Zola,Germinal cité in Labouret et Meunier, 1994, 146 )

Labouret et Meunier considérent qu'a l'exceptienla premiere phrase, tout
I'extrait illustre la focalisation externe dont &t précédemment donné la définition
suivante:

"Les informations données au lecteur restent ed decce que sait le personnage. N'est décrit et
raconté que ce qui peut étre vu de I'extérieumréirpd'une position neutre. Les faits et gested so
présentés d'un point de vue puremediin page 89)objectif, tels qu'ils pourraient étre enregistrés
par I'oeil d'une caméra, sans l'interprétation el'conscience. On ne connait donc pas les pensées
des personnages décrits."

( Labouret et Meunier, 1994, 146 )

Il'y a effectivement ici une description de I'agpextérieur du personnage, mais |l
nous semble abusif d'affirmer que nous avons lad@seription objective, telle qu'elle
pourrait étre enregistrée par une caméra (comme'aileurs, les caméras étaient
garantes de [l'objectivité!). D'abord, les inforrmad données sont surabondantes,
gu'elles concernent "le coton aminci” de la vestéyelours" du pantalon, le "mouchoir
a carreaux”, ou encore les mains "gourdes”. Noles®nt la description fournie par le
narrateur est, dans cette situation, étonnammeatige; mais encore elle est
eéminemment subjective, du fait fondamental que Besarrateur qui est a la source des
qualifications. Ainsi, c'est lui qui est a l'originles qualifications sur le coton "amifgi"
le pas "allongé”, le "petit" paquet: ce sont la ddgectifs évaluatifs (non axiologiques),
dont la caractéristique est de renvoyer a une @onbfme d'évaluation, la premiére,
interne a l'objet décrit, et la seconde, internké@onciateur. Par conséquent, il est
possible de déceler une subjectivité dans cet iext@s premiéres traces sont certes
bien minces, mais ce ne sont pas les seules. En &ftit concourt a faire comprendre
au lecteur la détresse dans laquelle se trouvenrigtie antier. En outre, le verbe le
"génait" présuppose que le narrateur accede anlscimmce du personnage, tout comme
'adverbe "beaucoup”. Au demeurant, si I'on neag@dit pas cette interprétation, alors
il faudrait considérer que "beaucoup"”, exprimane wuantification subjective du



narrateur, ainsi que la subjectivité de la métaplitas lanieres du vent d'est”, sont aux
antipodes de cette affirmation de neutralité ebjdivité, et témoignent de cette forte
subjectivité coréférant au narrateur anonyme clagrtcl susciter chez le lecteur des
sentiments de sympathie, ou, a tout le moins, demsération, pour son héros.

De plus, ces détails peuvent difficilement étres"de |'extérieur”, dans le régime
de la fiction réaliste, pour la bonne raison gfait nuit noire... comme le premier
paragraphe de lincipit, juste avant I'extrait cl&précise a deux reprises, a ces points
stratégiques que sont l'ouverture et la fermeturpatagraphe: la scéne se passe "sous
la nuit sans étoiles, d'une obscurité et d'unesépar d'encre”, "au milieu de I'embrun
aveuglant des ténebres". Resituons donc (1) dans®@aexte antérieur immeédiat (2),
afin de mieux faire ressortir les limites des ase$yde Labouret et Meuniéxfin page
90)

- (2) " Dans la plaine rasepus la nuit sans étoiles, d'une obscurité et d'urépaisseur d'encre,

un homme suivait seul la grande route de Marchigandontsou, dix kilométres de pavé, coupant
tout droit, a travers les champs de betteravesabtdui, 1 ne voyait méme pas le sol noir, et il
n‘avait la sensation de I'immense horizon plague par les souffles du vent de mars, des rafales
larges comme sur une mer, glacées d'avoir balaydielees de marais et de terres ndagune
ombre d'arbre ne tachait le cie) le pavé se déroulait avec la rectitude d'uneejetg milieu de
I'embrun aveuglant des ténébres.

L'homme était parti de Marchiennes vers deux hellresarchait d'un pas allongé, grelottant sous
le coton aminci de sa veste et de son pantalorelbeins. Un petit paquet, noué dans un mouchoir
a carreaux, le génait beaucoup; et il le serraitrecses flancs, tantdt d'un coude, tantdt deréaut
pour glisser au fond de ses poches les deux mdm$oés, des mains gourdes que les lanieres du
vent d'est faisaient saigner."

( Zola,Germinal Livre de Poche, 7)

Les fragments soulignés dans le premier paragrggheignent de ce qu'Etienne
ne voit rien, et qu'il ne peut qu'inférer certaineanaissances (I'immensité de I'horizon)
d'aprés certaines sensations (les cinglantes safdde vent). Le narrateur y est le
responsable des qualifications, et notamment de dal"sol noir" que Lantiemie voit
pas”. On nous objectera qu'il est trop facile de gugr une analyse en s'appuyant sur
des éléments hors citation. La remarque seraitvabbe si le cadre du contexte
immédiat ne pesait pas sur linterprétation: masntest pas le cas, ce premier
paragraphe fournissant des informations indispdesgimur l'explication de (1); mais,
comme on l'a vu, l'analyse de (1) suffit a invalitleypothése d'un texte impartial et
d'une description limitée a lI'aspect physique,éa&tr".

Mentionnons en passant nos réserves avec laldgadelon laquelle en
focalisation externe "on ne connait donc pas les¢es des personnages décrits”: Cette
formulation est irrecevable, par son imprécisiom e connait les pensées des
personnages que par ce qu'on peut en inférer d'épdiscours direct. Cela n‘'empéche
pas que le lecteur accede aux pensées de cesrslgraied'autres modalités que le
discours directcomme le prouve... la suite de I'exemple citélyzdrouret et Meunier,
gue nous reproduisons en (3):

- (3) Une seule idée occupait sa téte vide d'ouwams travail et sans gite, I'espoir que le froid
serait moins vif aprés le lever du jour"
( Zola,GerminalLivre de Poche, 7)

Incontestablement, il y a la accés aux penséeseditet, puisque les pensées
rapportées le sont dans le cadre du psycho-régig g narrateur comnigfin page 91)
source énonciative. En sorte que nous sommesettement en focalisation zéro! Nos
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auteurs exemplifient on ne peut plus nettementesed leur corps défendantette
confusion entre le focalis@Etienne est en effet décrit de I'extérieur, daos aspect
physique) et le focalisateurcette vision externe du personnage est celleadateur. I

y a donc un focalisé externe, mais pas de "fodelisaexterne” différent du narrateur
anonymé Cette dommageable confusion entre le focaliste docalisateur est a la
source d'erreurs nombreuses consistant a prensefabalisations zéro pour des
focalisations externes.

le mythe de I'observateur-témoin impartial deftzcalisation externe

Cette confusion entre focalisé et focalisateur pslag €également sur un autre
mécanisme, que nous allons mettre en relief dl'ded(4).

Tout repose sur le postulat que le narrateur estisment par principe (ce qui
n'est guéere contestable), et sur la conclusionnéeoqu'il manifestetoujours son
omniscience. Comme assurément des millions d'exeangitestent du contraire, il faut
bien inventer un autre "foyer" pour rendre compgecds situations ou les perceptions
témoignent d'un savoir limité: c'est ici qu'appataisoi-disant foyer de la focalisation
externe. Celle-ci serait représentée par "un témmipartial extérieur a I'histoire,
exprim[ant] une vision incompléte”, et la focalisatzéro par un "narrateur qui, comme
Dieu, connait tout" (Costeroste, Nallet, Pouzalgbamon, Francais, Méthodes et
techniquescahier d'exercices T. 1).

Certes, la plupart des manuels sont un peu pludepts dans leurs formulations,
préférant en général parler de point de vue "detéfeur", sans donner une
représentation anthropomorphe a cet "extérieurlsidamme "l'extérieur" marque une
rupture avec un paradigme humanisé pour les detnesatocalisations, la tendance
pousse au rétablissement du trait "animé”, "humpmir I'élément qui en est privé, de
maniere a homogéneéiser le paradigme. C'est airesi"lpxtérieur” se trouve doté de
traits humanisés: soit "un témoin" quelconque.efBen dépit de ces précautions de
langage (qui ont leur source dans la volonté deergjve en les simplifiant les formules
de Genette), le naturel revient vite au galop egti'dxtérieur” se métamorphose tres vite
en:

- un observateuanonymepuis, par glissements de sens,

- un observateur anonynmapartial,

- un observateur anonyme impartial doté d'wiston partielle Ainsi, par une
suite de glissements et d'approximations, le "téhdont I'existence-méme est sujette a
caution, se trouve affublé de traits qui sont aleeint inacceptables, des lors qu'on les
erige en un systeme normafifin page 92)

On en verra une preuve parmi tant d'autres dam®menentaire de M. Patillon,
dans un ouvrage destiné aux étudiants: la focalisaixterne y est présentée comme "le
regard de personnadpncd'un observateur neutre, impartial, anonyme:

"En focalisation externe, le foyer se définit comengérieur a l'objet. La connaissance de l'objet
s'arréte aux apparences conformément aux conditienda perception humaine. Le regard,
purement objectif, n'est celui de personne”

(Patillon, 1974, 61).

(4) illustre la prégnance de ce type derreur, aueslques observations
linguistiques auraient permis d'éviter:



- (4) " Comme minuit sonnait a Saint-Paul, un homme venait de traverser le pont de Londres,
entrait dans les ruelles de Southwark. Il n'y apainht de réverbéres allumés, l'usage étant adors,
Londres comme a Paris, d'éteindre I'éclairage publonze heures, c'est a dire de supprimer les
lanternes au moment ou elles deviennent nécessh@gsues, obscures, étaient désertes. Point de
réverbéres, cela fait peu de passants. L'hommehaiar@ grands pas. Il était étrangement vétu
pour aller dans la rue a pareille heure. Il avaihabit de soie brodé, I'épée au cbté et un chagpeau
plumes blanches, et point de manteau. Les watchquete voyaient passer disaient: - C'est un
seigneur qui a fait un pari. - Et ils s'écartaivec le respect di a un lord et a une gageure.

Cet homme était Gwynplaine.

Il avait pris la fuite.

Ou en était-il? il ne le savait pas. L'ame, noawohs dit, a ses cyclones, tournociements
épouvantables ou tout se méle, le ciel, la mejple, la nuit, la vie, la mort, dans une sorte
d'horreur inintelligible. Le réel cesse d'étre medgle. On est écrasé par des choses auxquelles on
ne croit pas. Le néant s'est fait ouragan. Le fingrat a blémi. L'infini est vide. On est dans
I'absence. On se sent mourir. On désire un astrép@uvait Gwynplaine? une soif, voir Dea."

( Hugo,L'Homme qui rit L'Intégrale T.III Le Seuil, 398)

Costeroste, Nallet et Pouzalgues-Damon assortisseintextrait de questions
portant sur les difféerentes appellations du héebdssur les différents points de vue,
invitant par ailleurs les éleves a analyser lescdeterventions du narrateur omniscient.
A patrtir de 'omniscience du narrateur, et du salMwité du soi-disant témoin impartial,
ces questions visent a séparer ce qui est endatial zéro et en focalisation externe.
Cette séparation suppose d'autant plus un témtigratt du narrateur qu'on voit mal
comment ce dernier pourrait étre a la fois omnigai doté d'un savoir partiel, si I'on se
réclame d'une omniscience narratoriale manifeséées dous les états des textes. Une
telle caractéri<fin page 933ation, que l'on retrouve quasiment partout, a donc
l'inconvénient d'empécher de considérer qu'un teurguisse ne pas étre omniscient:
or il n'y a la rien d'autre qu'un probleme de gestile l'information narrative. Cette
définition du narrateur par une omniscience savege est donc potentiellement a la
source d'erreurs, car elle interdit dimaginer u@mémefocalisateur, en l'occurrence le
narrateur, puisse adopter des visions successexgdant plus ou moins d'informations.

L'observation linguistique contredit ces générélses prescriptives abusives.
C'est en effet le méme énonciateur qui est a laceode la chaine anaphorique
concernant Gwynplaine: le passage de "un hommé&h@mme”, puis "cet homme" et
finalement "Gwynplaine" correspond a une stratétgeprésentation du personnage,
dont le narrateur est a l'origine. Il est vain détgndre que l'indéfini de premiére
mention indiquerait un observateur qui connait pasnom du héros: hypothése
impossible, au début du neuvieme livre de "L'Homume rit". Cette présentation en
approche concentrique du personnage correspondeamise en scene: il s'agit de
matérialiser dans le texte-méme, le dire redoublandit (Ducrot), le savoir du
narrateur. C'est donc pour signifier que le naarateigolien est celui qui va au-dela des
apparences, qui interprete les signes, que ceetlexdopte cet introit énigmatique. Tout
converge en effet vers la levée du mystere, leateur sachant ce que Gwynplaine lui-
méme "ne savait pas".

Il n'est donc pas besoin d'imaginer I'existence t&moin qui serait une sorte de
relai temporaire de focalisation. Des la présemtatide "I'homme", I'observateur, qui
n'‘est autre que le narrateur, ttmoigne de son rsasamnme l'indiquent ces négations
descriptives qui pourraient étre paraphrasées parassertion "affirmant un contenu
négatif": "il n'y avait point de réverbéres allufhé$oint de réverberes"”, "point de
manteau"”. Cela signifie que celui qui choisit di'sgr I'indéfini, puis le défini, plutot
gue le nom propre, est d'emblée "savahlii. d'autres termes la vision externe du



narrateur s'explique par une intention communicatdlie a I'origine de la planification
de l'information narrative, et non par une ignoesapposée d'un témoin imaginaire
dénué de realité linguistique.

En définitive, lI'accent mis sur 'omniscience néegge du narrateur conduit a
créer un simulacre, le "témoin", pour rendre conugs situations pourtant nombreuses
ou celui-ci ne manifeste pas son omniscience. @wméme jusqu'a justifier I'existence
de ce témoin par les situations ou "les faits somntrés de l'extérieur'donc
partiellement. Quant aux justifications de ce cdegforce, elles sont bien évidemment
passées sous silence. Bien sdr, il n'y a la nulptmmnulle malignité intentionnelle,
mais un point aveugle de nos représentations quiasgc la force de I'évidence: ce
"donc" signifie que l'information sur "I'extérieug’st incompléte puisqu'elle ne comporte
pas d'in(<fin page 94fprmations sur "l'intérieur", c'est a dire sur pEsées

On comprend, par conséquent, que les hésitatioresweux focalisations soient
fréquentes, puisque les mémes présupposes conddisele part a une conception
restrictive et normative du narrateur, et d'ayiegt a rendre compte des visions
externes du narrateur par le recours a un témoamyame objectif doté d'un savoir
partiel.

confusion entre "focalisation externe” et le preier plan du texte narratif

L'absence de criteres linguistiques précis rendptergagalement des confusions
entre une soi-disant focalisation externe, et &mper plan des récits, qui échappe a la
focalisation’: ainsi de (5).

- (5) " Et la lourde machine se mit en route.

Elle descendit la rue Grand-Pont, traversa la pthee Arts, le quai Napoléon, le pont Neuf et
s'arréta court devant la statue de Pierre Corneille

- Continuez! fit une voix qui sortait de l'intérreu

La voiture repartit, et, se laissant, dés le catnef.a Fayette, emporter par la descente, ellaentr
au grand galop dans la gare du chemin de fer"

( FlaubertMadame Bovary.ivre de Poche, 1983, 279)

C. Eterstein et A. Lesot, dahes Techniques littéraires au lycé@ansiderent que
cet extrait exemplifie la focalisation externe, qmue "les événements, les lieux, les
personnages sont décrits de I'extérieur. La subijgcest absente.” Or il ne semble pas
gue (5) soit focalisé. Autant la focalisation "Zégsst toujours une vraie focalisation,
contrairement a ce qu'affirme Genette, autantal lyien des portions de texte narratif
non focalisées: ce sont les premiers plans. (5epté une succession d'actions de visée
globale qui s'enchainent, au passé simple, dodtd'@le succession est présenté comme
isochrone au déroulement des faits, et dont I'éh@ecprésente comme déconnecté du
locuteur, comme si les faits parlaient d'eux-mén@s.ne voit donc pas en quoi il y
aurait place pour une perspective narrative. Celéescene est vue de I'extérieur du
fiacre, mais c'est une justification bien peu sésge..

Les exemples précédents ont mis en lumiére la sanflentre la focalisatiopar
un sujet focalisateur, et la focalisatisar un objet focalisé. Cette confusion est non
seulement a la source d'erreurs concernant fotahsazéro et externes, mais encore
entre un authentique point de vue du narrateungbramier plan non focalisé. Elles
expliquent également les plus rares confusionseioitalisations externe et interne.
(<fin page 95)



confusion entre le focalisé externe et le fasakeur de la focalisation interne

Dans ce dernier cas, le raisonnement part de Heditsen d'une description de
I'extérieur (du focalisé) pour conclure a tort & dacalisation externe. L'erreur repose
sur les mémes mécanismes que ceux qui aboutissanifandre focalisations zéro et
externe. Ici, on interprete comme une focalisatexterne ce qui est en fait une
focalisation interne, le personnage focalisateutimgant a une vision externe de la
description d'un tierce personnage, d'un lieud'an événement. Ce type de confusion
est fréquent chez les éleves; on le rencontre gaiedans les manuels, mais, il est
vrai, plus rarement.

- (6) " Il pouvait étre cing heures aprés minuit. thatelier vit venir dans I'obscurité, par le chemi
qui est a gauche de I'église, deux hommes quiealla pied, de ¢ca de la, comme inquiets; aprés
quoi il en parut deux autres, et enfin trois; eut ept. Un seul était a cheval. Il faisait nusdeszs
noire. Dans toutes les maisons qui regardent leeTibn'y avait plus qu'une seule fenétre éclairée
Les sept hommes s'approchérent du bord de I'edui e était monté tourna la croupe de son
cheval du cété du Tibre, et alors le batelier vitidctement sur cette croupe des jambes qui
pendaient d'un c6té, une téte et des bras decl'alé¢rcadavre d'un homme."

(Hugo, in C. Eterstein et A.Lesot, Hatier, 19939 )

Contrairement a ce qui est prétendu, nous ne sorpagesn focalisation externe.
Le focalisateur est le batelier, dont le texte e&c'qu'il vit venir", puis qu'il "vit
distinctement" les protagonistes de cette scendéreGa mention de ces verbes de
perception et de leur sujet, qui instancient lealisateur, on peut considérer que
I'évocation de l'apparition successive des homuesj que I'évocation progressive du
cadavre miment le mouvement qui va de l'observasorfinterprétation par le
personnage: celle-ci culmine dans la fin de I'éxteevec la mise en valeur "le cadavre
d'un homme'™ . En ce sens, chacune de ces évocations pourtégrér un verbe de
proces mental ayant le batelier pour sujet:

- (6b) "Le batelier vit venir dans l'obscurité,rda chemin qui est a gauche de I'église, deux
hommes qui allaient a pied, de ¢a de la, commeietgjuaprés quoi il eaompta deux autres, et
enfin trois; en tout sept"

- (6¢) " alors le batelier vit distinctement sutteecroupe des jambes qui pendaient d'un cété, une
téte et des bras de l'autrié comprit que c'était le cadavre d'un hommeZfin page 96)

Les appellatifs, "les hommes", "celui qui était n@rtraduisent bien l'ignorance
ou se trouve le batelier aux aguets. Le fait quieakelier ne soit pas mentionné par un
nom propre n'est pas de nature a entraver l'inst@mt du focalisateur. Certes, le nom
propre est un élément facilitant, surtout s'il is'dlyin personnage important, mais rien
n'oblige & ce qu'un focalisateur soit doté d'un nprapre (ou d'un équivalent).
L'essentiel, c'est l'existence repérable d'un sbiain doté d'une compétence
d'observation et de réflexion: un focalisateur.tEBale ce repérage linguistique, toutes
les dérives interprétatives sont possibles, comiphpdrmet de le vérifier.

- (7) " Puis, d'un seul coup d'oeil, la ville apgiasait.

Descendant tout en amphithéatre et noyée dansoléllard, elle s'élargissait au-dela des ponts,

confusément. La pleine campagne remontait ensuiterdouvement monotone, jusqu'a toucher au
loin la base indécise du ciel péle. Ainsi vu d'emith le paysage tout entier avait I'air immobile

comme une peinture; les navires a l'ancre se tagsd@ans un coin; le fleuve arrondissait sa courbe



au pied des collines vertes, et des iles, de foroidsngues, semblaient sur I'eau de grands
poissons noirs arrétés.
( FlaubertMadame Bovary.ivre de Poche, 1983, 299)

Cet extrait est censé illustrer la focalisationeexé, dont la définition est fournie
par les auteurs du manuel (M. Rispail, et alLéentexte narratif fichier de francais;
classe de seconde) avec une comparaison partesukét ad hoc, aussi contestable que,
en (3), celle de la focalisation externe avec raé@a:

"le point de vue externe ( ou focalisation exteyiie.] donne l'impression que l'objet est percu de
I'extérieur comme une image ( ou une photo ); &omi est limitée". On remarquera que cette
définition fait l'impasse sur le focalisateur, ea Bmitant au focalisé; la seule affirmation

concernant un hypothétique témoin, c'est que 4asq) vision est limitée. L'existence du témoin
anonyme se trouve néanmoins présupposée et sarsdaatpar la question "Sait-on qui regarde?"

Cette présentation du probleme est grosse de tlmsterives, puisqu'elle justifie
I'injustifiable, en confondant focalisatigar (un sujet) et focalisatiosur (un objet).
Mais il faut reconnaitre que cette erreur estlif@ei par un mauvais découpage de
I'extrait. Rétablissons-le dans son contexte:

- (8) " Emma la [ la route de Rouerdnnaissait d'un bout a l'autedle savaiqu'aprés un herbage

il y avait un poteau, ensuiten orme, une grange ou une cahute de cantonnielgupfois méme,
afin de se faire des surprises, elle fermait lasxy®lais elle ne perdait jamais le sentiment net de
la distance a parcourif<fin page 97)

Enfin, les maisons de brique se rapprochaiengrta résonnait sous les roues, I'Hirondelle glissai
entre les jardins ou 'on apercevait, par une e&fadie, des statues, un vignot, des ifs taillésnet
escarpolette.. Puis, d'un seul coup d'oeil, |& dpparaissait.

Descendant tout en amphithéatre et noyée dansléllard, elle s'élargissait au-dela des ponts,
confusément. La pleine campagne remontait ensuiterdouvement monotone, jusqu'a toucher au
loin la base indécise du ciel pale. Ainsi vu d'ewithle paysage tout entiavait I'air immobile
comme une peinture; les navires a l'ancre se tagsad@ans un coin; le fleuve arrondissait sa courbe
au pied des collines vertes, et des iles, de foroidsngues, semblaient sur l'eau de grands
poissons noirs arrétés. Les cheminées des usingssgent dimmenses panaches bruns qui
s'envolaient par le bout. On entendait le ronflentkss fonderies avec le carillon clair des églises
qui se dressaient dans la brume. Les arbres désviaods, sans feuilles, faisaient des broussailles
violettes au milieu des maisons, et les toits, telitisants de pluie, miroitaient inégalement, selo
la hauteur des quartiers. Parfois, un coup de eemportait les nuages vers la cbte Sainte-
Catherine, comme des flots aériens qui se brisaiestlence contre une falaise.

Quelque chose de vertigineux se dégageait poudeliees existences amassées, et son coeur s'en
gonflait abondamment, comme si les cent vingt néiees qui palpitaient la lui eussent envoyé
toutes a la fois la vapeur des passions qu'elle dapposait. Son amour s'agrandissait devant
l'espace, et s'emplissait de tumulte aux bourdoen&vagues qui montaient. Elle le reversait au-
dehors, sur les places, sur les promenades, suudss et la vieille cité normande s'étalait a ses
yeux comme une capitale démesurée, comme une Bebylo elle entrait. Elle se penchait des
deux mains par le vasistas, en humant la briserdes chevaux galopaient, les pierres grincaient
dans la boue, la diligence se balancait, et Hiekrtipin, hélait les carrioles sur la route, targlis

les bourgeois qui avaient passé la nuit au boifidbuie descendaient la cote tranquillement, dans
leur petite voiture de famille.

On s'arrétait a la barriére [...]".

( FlaubertMadame Bovary.ivre de Poche, 1983, 299 et 300)

La lecture de (8), qui respecte les intentions écodpage flaubertien, nous
conduit & une interprétation radicalement difféeede celle des auteurs du manuel
précité. On constate que certaines marques figucefg point de vue du personnage
focalisateur, Emma, puisque nous avons a la fgdaence de verbes de perception ou



de proces mental coréférant a I'néroine: elle "amsait” la route, "savait qu'apres [...] il
y avait [...] ensuite [...] ou [...] enfin ...[].puis". Toute la description est focalisée a
partir d'elle: Rouen est d'abord vu [@én page 98haut, puis a mesure que la diligence
se rapproche de la barriere, I'évocation des gafftomderies, arbres, toits) de Rouen se
fait plus précise, et finalement débouche sur tétion des pensées tumultueuses que la
passion suscite en elle. Cette description s'odere par deux verbes exprimant les
perceptions et le savoir dEmma. Cette dernierel@st bien le personnage saillant du
contexte immeédiat, et c'est donc a elle, a sonrdegal'ensemble de ses perceptions,
qgu'il faut attribuer la description suivante, y qoms l'indéfini "on entendait” (quand
bien méme on peut sans dommage imaginer des atgdadditionnels). Dailleurs, la
description se clot par le rappel du regard d'Ensomacette Babylone: "la vieille cité
normande s'étalait a ses yeux", formulation quiyded'acte de regarder, tout comme la
précision "elle se penchait des deux mains par #sistas". De plus, tout
particulierement sur la fin de I'extrait, le teXeoque les sensations et pensées exaltées
gue ce paysage suscite en elle. La conclusion '‘qupase, c'est quUEmma est le
focalisateur. Nous ne sommes donc pas en focalsakterne, d'apres les propres
criteres de Genette, puisque celle-ci se défihanski par un foyer situé en un point de
l'univers diégétique hors de tout personnage. Enld7ville apparait "d'un seul coup
d'oeil". Elle s'offre donc au regard de celui qusait étre Emma si on connait le
contexte. Dans ce cadre, la ville est présentéa@sairtraits dynamiques: "descendant
tout en amphithéatre”, elle "s'élargissait”, "la@ipé campagne remontait”: on imagine
d'abord qu'il s'agit d'un de ces procédés de sattin par lesquels les realistes
dynamisaient leurs descriptions, afin de n'‘encquas le reproche de casser le rythme
du récit. Mais cette hypothése d'un récit en "figasibn externe" est contredite par le
commentaire qui suit immeédiatement ces tournurigdisantes: "Ainsi vu d'en haut, le
paysage tout entier avait I'air immobile comme peenture”. En fait, il nous faut
imaginer deux énonciateurs (au sens ou Ducrot itlé&fenconcept en 1984) distincts
pour rendre compte de ces différentee premier, c'est Emma, dans la diligence. On
sait que par un effet d'optique, lorsque I'on estneuvement, on a lI'impression que les
choses bougent de conserve. C'est ici, littéralgnimnpression visuelle d'Emma. Cette
vision dynamisante, par correspondance, renvoés aspirations de bonheur.

Cette interprétation est cependant compliquéeepfaitl que le narrateur soit aussi,
semble-t-il, a l'origine de certaines perceptionspensées. C'est pourquoi M. Bal
considére que ce texte serait doublement focdlisé&ocalisateur premier (proche du
narrateur) serait responsable de la descriptioectibp de Rouen, cependant que le
focalisateur second, Emma, viendrait se superpasepremier, et exprimerait une
vision fantasmée de Rouen, conforme a ses désirs.

Ainsi, le ciel "pale”, I'air "immobile”, le "mouveemt monotone” de la campagne,
"les panaches bruns" des "cheminées d'usine™atbges sang<fin page 99)euilles",
les "toits tout reluisants de pluie”, tout celaasiea mettre au compte d'une vision
réaliste, celle du narrateur, et indiquerait parespondance la monotonie de la vie
d'’Emma, jusque dans l'adultére, puisque rien dedgre saurait émerger de cette
affreuse ville provincialé®. M. Bal va méme jusqua considérer que l'image"flets
aériens qui se brisaient en silence contre unasédla un caractere predictif: cet
anéantissement au terme de la fuite, c'est lendd'&mma.

Face a cette vision réaliste et statique (paysexgmdbile comme une peinture”,
navires a l'ancre "tassés" dans un coin, iles sbigd a "de grands poissons noirs
arrétés”, etc), la vision dEmma est plus sensildlanmensité de I'espace, et surtout, a



la dimension artistique qu'elle surajoute a togs@ments de sa morne existence. C'est
pourquoi Emma s'exalte, "afin de se faire des smepr elle fermait les yeux", "elle se
penchait des deux mains par le vasistas, en hufaahtise”, en se grisant. Cette
insistance sur cette exaltation forcenée et désssmdnfirme bien cette superposition
de deux perspectives antagoniques, étroitemenesélé

Ces analyses (point de vue du personnage seubmgairtt avec un point de vue
du narrateur) infirment l'interprétation de Rispgtilal.: il ne s'agit pas d'une focalisation
externe, mais d'un cas au demeurant fort diffi@ke,se conjuguent points de vue du
personnage et du narrateur. Nous ne sommes ceatesagsuré de la valeur de
l'interprétation de M. Bal, tant, au-dela de soractre stimulant, il est difficile de lui
trouver un étayage linguistique solide, mais nousmes néanmoins convaincu que
nous en savons assez pour infirmer I'nypothéesgdtheque) focalisation externe.

Cette erreur s'expligue sans aucun doute par $mmaement fallacieux selon
lequel la description d'un aspect "externe" durefeimpliquerait nécessairement la
présence d'un observateur "externe" (a la diég&setje erreur de raisonnement est
encore plus patente lorsque l'on taxe cet obsemvatémpartialité, affirmation sans
cesse démentie par les subjectivemes de touteenatamme c'est ici le cas.

Nous convenons que (7) illustre malaisément la uwsah entre focalisations
externe et interne, dans la mesure ou le pointugedu narrateur vient compliquer la
démonstration, sans l'annihiler pour autant. Ayssur plus de clarté, nous prendrons
un dernier exemple moins complexe.

- (9) " Monsieur, dit-il enfin, vous me voyez plgse content de moi-méme. Mon génie me laisse
pantois. Certes, je n'ai jamais douté que ma thdlidale fOt juste; évidemment; mais de la voir
aussi magnifiquement confirmée par la pratiqueathéutique, j'en suis tout retourné. Vous étiez
une béte, et jai fait de vous un homme. C'eshlaate proprement divin. Permettez que j'en sois
(<fin page 100¢mu... Allez vers ce miroir et regardez-vous.

[..]

C'était la premiere fois que quelqu'un disait "Meng' a Grenouille.

Il s'avanca vers le miroir et regarda. Jusqu'agmtegamais il ne s'était regardé dans un mirdir. |
vit en face de lui un monsieur dans un bel hatgitiphvec une chemise blanche et des bas de soie,
et il se tassa instinctivement sur lui-méme, conimkavait toujours fait devant de beaux
messieurs comme cela. Mais le beau monsieur se ltassussi, et quand Grenouille se redressa, le
monsieur en fit autant; alors ils se figerent timssdeux et se regardérent fixement.

Ce qui sidérait le plus Grenouille, c'était d'avir si incroyablement normal. Le Marquis avait
raison: il n‘avait rien de particulier, il n'étaftas beau, mais pas particulierement laid non pllus.
était un peu court sur pattes, il se tenait derfagppeu gauche, le visage était un peu inexpressif
bref, il ressemblait a des milliers d'autres ge®'d. descendait dans la rue, personne ne se
retournerait sur son passage. Lui-méme, s'il seorégrait, ne se remarquerait pas".

( P. Suskindl.e ParfumFayard, 1986, 205 et 207)

Cet exemple a le mérite de bien faire comprendreguenous semble une
evidence, a savoir que le focalisateur-personnageg @dopter une vision externe, a
propos non seulement d'autrui, mais encore a soprgrégard. Les appellatifs du
troisieme paragraphe ("un monsieur”, "de beaux @ss, le "monsieur”) jouent un
grand réle dans l'expression de cette vision egtgBnenouille passe progressivemment
d'une vision externe a une vision interne, comni@ apparait dans le discours indirect
libre du dernier paragraphe, qui se clét sur cedfeexion que "lui-méme, s'il se
rencontrait, ne se remarquerait pas"...

(9) nous permet d'insister sur ce fait quevion externe résulte d'un choix, et
n'est guere tributaire du référent, sauf pacte deyance particulier.Certes, certains
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référents se prétent par leur sémantisme plutbtn@ wision externe, mais c'est

finalement affaire de convention ou de monde pdtessita mise en lumiere de ce fait est
capitale dans une perspective didactique, car pdienet de poser la question des
changements de point de vue ou de visions en tetlmegratégie communicationnelle,

et non en termes d'observation fidéle d'une réapfgauvrie, ou d'apres un réalisme de
pacaotille.

On aura donc compris que, selon nous,

1: Il n'y a pas de focalisateur externe qui sdffatent du narrateur anonyme.

2: Ce focalisateur-narrateur peut adopter des wisiodifférentes d'un méme
référent: soit une vision interne, soit une visexterne du focalisé<fin page 101)

3: Ce n'est donc pas parce qu'on se trouve endagee vision externe qu'il faut
conclure que I'on est en focalisation externe;e®ision externe est subordonnée aux
points de vue du narrateur ou du personnage.

4: |le personnage focalisateur lui-méme peut dorapéet, a I'égard des référents,
des visions externes (ou internes; mais ce dempd@ént mériterait une démonstration
qui dépasse notre objét

Or, s'il n'y a que deux focalisateurs, comment igypr la permanence (et la
prégnance) des analyses justifiant I'existence rdes tfocalisations? Nous avons
commenceé a dégager certains des mécanismes aréadans I'analyse du focalisateur.
Il nous reste a examiner la question du c6té dalikx, pour déterminer si le marquage
structurel de ce dernier est tel que, malgré lladxsele focalisateur spécifique, il reste
pertinent de parler encore de focalisation exteomesi le concept de vision n'est pas
davantage pertinent pour rendre compte de la theatianh/rhématisation du "per¢g”
qui construit le focalisé.

I du coté du focalisé

L'organisation du focalisé dans les fragments hab@ment considérés comme
relevant de la focalisation externe présente-t-eltle quelque fagcon un marquage
spécifique, suffisamment original pour permettre miler de focalisation externe
comme d'une focalisation autonome, de méme natigdes précédentes? La réponse a
cette question nécessite au préalable une miseoimti gur cette notion de focalisé
externe. Ensuite, le terrain sera plus solide, esmpttra d'aborder plus sdrement
analyse de quelques focalisés externes, dansutedé vérifier si leur structure
compositionnelle ou linguistique de surface dégiegerégularités fortes.

externe/interne : une dichotomie hétérogene

Comme on l'a remarqué, la focalisation externe sesivent utilisée dans la
(re)présentation de l'aspect extérieur des obgis, personnages, des lieux, ou des
evénements. Cette description de l'aspect extédesiréférents est dite externe parce
gu'elle se limite, par convention, a ce qu'un pamage quelconque pourrait voir ou
entendre, dans le lieu et au moment définis paoiiéé.

Cette définition, en apparence simple, pose dégulifs quand on y regarde de
prés. Une des maniéres de ne pas perdre le Bl d& distinguer entre ce qui est du
domaine du focalisateur, et ce qui appartient aalfeé. Mais, méme en observant cette
précaution, on ne léve pas touts les problenfredijn page 102)tant il est parfois
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difficile, voire impossible de déméler ce qui agant en propre au focalisé, et ce qui
dépend aussi du focalisateur.

La difficulté est redoublée par le fait que l'oppios externe/interne sert
€également a l'expression des processus mentawqsamp un "dehors” (focalisé
externe) et un "dedans" (focalisé interne) (Pon)lloMéme si on la restreint a ce
deuxieme niveau, la dichotomie, de prime abord tassurante, ne résiste pas a
analyse linguistique, dans la mesure ou l'expoessinguistique des perceptions
montre qu'il est arbitraire de séparer perceptiehsprocessus mentaux -comme
I'exemple (10) en donne une illustratiorLa présentation du couple externe/interne
induit donc, sans la justifier, une relation duatatradictoire entre chacune de ces
notions, comme si l'une était le contraire de gt comme si le choix de l'une rendait
de facto impossible la coprésence de l'autre. €@r n'est moins sQr, car I'expérience
méme témoigne de leur complémentarité, de leur essodgté, voire de leur
enchassement chez un méme focalisateur, a praposné@me référent, dans le cadre de
relations de type scalaire, et non pas binaire.

Tel n'est pourtant pas l'avis de P. Chareaudeaus BaGrammaire du sens et de
I'expression,il définit le point de vue externe et le point deevinterne a partir de
l'origine du savoir sur le personnage, en fonctdea modalités de manifestation de ce
savoir.

"Si son savoir lui vient d'une simple observatien'dpparence physique du personnage, on parlera
de point de vue externe, objectivant.

Si pour décrire le personnage, le narrateur fgiehp une interprétation, a des suppositions sur ce
gue ressent ou pense celui-ci, on parlera alopod® de vue interne, donc subjectivant.]...]

Le point de vue externe, objectivamst le point de vue du narratesur I'extériorité du
personnaggesur son apparence physique, ses faits et gestiedes, toutes choses qui seraient
susceptibles d'étre percues ( par le Voir ) oufiéés ( par le Savoir ) par un autre sujet que le
narrateur se trouvant en lieu et place de celut@st en cela que I'on peut attribuer a ce pant d
vue le qualificatifd'objectivant: il ne dépend pas de la vision queéesonnage décrit pourrait
ainsi avoir sur lui-méme, et donc ne dépend paspias du narrateur” .

( Charaudeau, 1992, 775)

Ces propos sont symptomatiques des incessantergbsss du focalisateur au
focalise, et inversement. Ce que Charaudeau pe'esé que le point de vue externe est
celui du narrateur, mais celui d'un narrateur guitérait la quantité d'information a
transmettre en se mettant a la place d'un témoif<fan page 103)onyme. Son
approche concerne le narrateur-focalisateur, savisager un instant qu'un personnage-
focalisateur puisse tout aussi bien adopter unsppetive externe a I'égard des autres
personnages, des lieux, des événements (et il pénte adopter cette perspective
externe a son propre égard, comme nous l'avonsrénavec I'exemple de Grenouille se
découvrant pour la premiére fois dans un miroir).

Un des deux exemples cités par Charaudeau posirdiue point de vue externe
ne correspond pas a la définition rapportée plus. ha

- (10) " A six heures, on entendit un bruit dedédle sur la Place: c'était I'Hirondelle qui agit;

et il resta le front contre les carreaux, a vosamdre les uns aprées les autres tous les voyageurs
Félicité lui étendit un matelas dans le saloneijeta dessus et s'endormit.”

( FlaubertMadame Bovarycité in Charaudeau, 1992, 775)
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C'est le personnage sujet du groupe verbal “ilargst] a voir", qui est le
focalisateur. Charles adopte a I'égard de la scapportée une vision externe, se
limitant & ce qu'il voit. Cet exemple ne correspendien a la définition citée plus haut,
puisque le personnage-focalisateur est a la salumoefocalisé externe. Mais il y a plus
grave. Contrairement a ce qu'on aurait pu croiresti treés difficile d'isoler un focalisé
externe "pur" de toute contamination interne. Gassi que (10) ne comporte pas qu'un
focalisé externe: certes, Charles regarde la ditigemais il fait plus que cela: il guette
Emma, et cela n'a plus rien a voir avec une paaregiassive. Le texte traduit bien
l'intentionnalité de cette visiéh puisqu'il est précisé que Charles "reste" (ibéuwtonc
pu partir, mais des raisons I'en empéchent) ;ebt& [...] a voir", donc dans le but
d'observer, et non pas de voir passivefeAti demeurant, I'expression "les uns aprées
les autres”, relativement pléonastique dans leesbmt n'a d'intérét que pour marquer
par le dire combien chaque voyageur qui descendaaté par Charles, et combien
I'attente de voir Emma redouble a chaque fois lgusstt décug<fin page 104)

En d'autres termes, le focalisé externe et le fe€ahterne se superposent et se
mélent quasi inextricablement, rendant du méme éopelatif le domaine définitoire
spécifique a chacudh Nous pouvons donc conclure que:

- 1 la perspective externe n'est pas l'apanageadataur, puisque le personnage
peut y accéder: cf (6) a (10).

- 2 le focalisé externe est certes d'abord comstiautout ce qui est perceptible aux
sens, mais cela n'exclut pas l'inclusion de pensdasrceptibles, des lors que celles-ci
sont comme des inférences du personnage a parsiesipropres perceptions: cf (6) a
(10), toujours.

Nos premieres analyses avaient souligné la tresthgpque existence d'une
focalisation externe autonome, eu égard au faitlguecalisateur de cette soi-disant
focalisation était le narrateur anonyme, en quaiyilavait guere de différence avec le
focalisateur de la focalisation zéro des récitetugliegétiques. Voici qu'a présent, nous
sommes en mesure de constater lgugotion d'extériorité, mise a contribution pour |
définition du focalisé de la focalisation extermst d'une scientificité toute relative,
puisqu'il y a en réalité de "l'interne dans l'extet(et réciproquement: mais c'est un
autre débat)De sorte que l'idée de fonder la spécificité dimtalisation externe sur la
dimension purement externe du focalisé se trouveonsiinvalidée, du moins
sérieusement relativisée.

Si I'on est tenté de maintenir malgré tout I'existed'une "focalisation externe" en
raison de régularités supposées dans l'organisatitexpression du focalisé (souvent
réservé a des descriptions stéréotypées de pegemioa de lieux), on est amené a
constater que la diversité des réalisations telesieinvalide définitivement cette
prétention. Nous en esquisserons la démonstratial®gageant les limites des analyses
de Rincé et Lecherbonnier; dans un second tempss eétargirons l'observation a
I'examen, d'une pause descriptive et d'une scedeseaurs direct, emblématiques de ce
gue la tradition considere comme "de la focalisa&gterne”.

- (11) : exemple de focalisation zéro: " Le Maitie Nemours, pour nous servir de I'abréviation
usitée en beaucoup de pays, portait une veste alsselen velours vert bouteille, un ample gilet
jaune en poil de chévre, dans la poche duquel ercapait une tabatiére monstrueuse dessinée par
un cercle noir. A nez camard grosse tabatierajrestoi sans exception”

( Balzac,Ursule Mirouet in Rincé et Lecherbonnier, 1986, 197 )

13



- (12) : exemple de focalisation externe: " Vemstiheures de I'aprés-midi, dans le mois d'octobre
de I'année 1844, un homme agé d'une soixantaind<dfén page 105hées, mais a qui tout le
monde e(t donné plus que cet age, allait le longpaldevard des lItaliens, le nez a la piste, les
lévres papelardes, comme un négociant qui viemodelure une excellente affaire, ou comme un
garcon content de lui-méme au sortir d'un boudoir.”

( Balzac,Le Cousin Ponsin Rincé et Lecherbonnier, 1986, 197 )

Ces deux exemples illustrent assez mal les dé&firstiproposées par Rincé et
Lecherbonnier: en focalisation zéro,

"Il est impossible de déterminer précisément lenppde vue, tant il est vaste ou multiple. On parle
a ce propos de narrateur omniscient, puisque cgiuraconte (et qui se confond souvent avec
lauteur) a une vue d'ensemble de I'espace, dpst&nde l'action romanesque qui excede de
beaucoup celles qu'en ont les divers personnagdgiricé et Lecherbonnier, 1986, 197 ),

alors qu'en focalisation externe,

"la réalité est décrite comme réduite a ses appaseextérieures et le lecteur maintenu dans
l'ignorance de l'identité des étres ou du senadiésns” (ibid ).

Si I'on applique les criteres de Rincé et Lecheniper, il semble que (11) soit
plutét une focalisation externe, puisque cette rijgson s'attache essentiellement a la
description externe du personnage, et ne nous past accéder a ses pensees.
Evidemment, le narrateur se livre a un commentaireprésent gnomique ("A nez
camard grosse tabatiere, est une loi sans excéptioais comme ce savoir peut étre
assimilé a la voix narrative, plutét qu'au modesil génant de baser la détermination du
point de vue sur un critere sujet a discussionalEment, c'est la dénomination du
personnage qui est ici déterminante pour indigaefotalisation zéro: "le Maitre de
Nemours" est d'emblée nommé par un narrateur fjahafainsi son savoir.

Si l'on s'en tient au critere de la quantité dlimfation fournie par le narrateur,
considéré par Genette comme capital pour la distimecle ces deux focalisations, alors
on ne peut que constater combien (12) recele dird#bons fournies par le narrateur
lui-méme, sur I'heure, le lieu, le physique oud'&u personnage - alors que, par
contraste, le "Maitre de Nemours" est, sous l'adgléa quantité d'information fournie
par le narrateur, plus pauvre que (12). Qui plus lesnarrateur se livre dans un
commentaire a des hypothéses significatives sur gmmportement ("comme un
négociant qui vient de conclure une excellenteiraffau comme un garcon content de
lui-méme au sortir d'un boudoir”), utilise un qtiaktif subjectif ("papelardes”)... On
pourrait donc a bon droit croire qu'il s'agit d'doealisation zéro; le seul indice textuel
a l'appui d'une "focalisation externe" est que égspnnage est mentionné non pas
directement par son nom propre, mais par le détemmbide premiére mention, "un
homme".(<fin page 106)

En bref, il n'y a la guere qu'un seul indice lirggigue propre a distinguer ces deux
extraits: un seul, si fragile, ce n'est pas begucoles exemples, mal choisis, sont
susceptibles d'entrainer des représentations @sooe discutables de la focalisation
Zéro, qui se définirait par le commentaire, oua®talisation externe, qui se limiterait
a "l'ignorance de l'identité des étres ou du sessadtions”, exprimée par I'absence de
nom propre. En réalité, n'est-il pas plus conforatesens commuet a la réalité
linguistique de considérer (11) et (12) comme deigions externes subordonnées au
point de vue du narrateur, dont les difféerencemeat non pas a d'illusoires distinctions
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de foyer, mais a des stratégies différentes deogeske l'information narrative, en
fonction des intentions communicationnelles deil/am?

Cette maniere de voir présente l'avantage de nergeaner les lecteurs dans des
impasses. Ainsi, il est habituel de dire que lagovisest limitée, en focalisation externe,
et que cette focalisation se caractérise par uméndtion de la quantité d'information,
relativement a la focalisation interne, et plusagaaelativement a la focalisation zéro.
Or, l'expérience montre que les apprenants comprgnmal cette formulation de
Genette. La quantité d'informations de (13), calitrdu tout au tout ces analyses, ce qui
se produit frequemment avec des visions externbsrdannées au point de vue du
narrateur, comme dans les nombreuses descriptatzadiennes:

- (13) " Cette salle, entierement boisée, fut jgdilte en une couleur indistincte aujourd’hui, qui
forme un fond sur lequel la crasse a imprimé seslms de maniére a y dessiner des figures
bizarres. Elle est plaquée de buffets gluants esguels sont des carafes échancrées, ternies, des
ronds de moiré métallique, des piles d'assiettegoecelaine épaisse, a bords bleus, fabriquées a
Tournai. Dans un angle est placé une boite a casaérotées qui sert a garder les serviettes, ou
tachées ou vineuses, de chaque pensionnaire. Hesgontre de ces meubles indestructibles,
proscrits partout, mais placés la comme le sontlédsis de la civilisation aux Incurables. Vous y
verriez un barométre a capucin qui sort quandeiltp des gravures exécrables qui 6tent I'appétit,
toutes encadrées en bois noir a filets dorés; thelaen écaille incrustée de cuivre; un poéle vert,
des quinquets d'Argand ou la poussiére se combige lduile, une longue table couverte en toile
cirée assez grasse pour qu'un facétieux externaweéon nom en se servant de son doigt comme
d'un style, des chaises estropiées, de petitagsdhs piteux en sparterie qui se déroule toujours
sans se perdre jamais, puis des chaufferettesahleéra trous cassés, a charniéres défaites,alont |
bois se carbonise. Pour expliquer combien ce neslakt vieux, crevasseé, pourri, tremblant, rongé,
manchot, borgne, invalide, expirant, il faudraitfaine une description qui retarderait trop l'iétér

de cette histoire, et que les gens ne pardonnérzast

( Balzac,Le Pére Goriot.a Guilde du Livre, Lausanne, 1958, 124<fin page 107)

(13) se présente en effet comme une vision extdmearrateur-focalisateur (a
I'exception de la mention de la signature paraeéfieux externe”, qui dépasse le savoir
de l'observateur, en ce lieu, et a cet instanf)incontestablement, cette vision est tres
dense, d'un point de vue informatif, tout comme albonde en subjectivemes de toute
sorte. En realité, il y a en focalisation exterog, plus exactement, dans les visions
externes subordonnées au point de vue du narrateums d'information que dans les
focalisations précédentes, potentiellement parlpatce que les perceptions et les
informations sont limitées par le lieu et le momeées perceptionsnais cela n‘'empéche
pas qu'a lintérieur de ce cadre spatio-temporek lenformations ne soient
surabondantegce raisonnement est également pertinent avec ikBsng externes
subordonnées a un point de vue du personnage).

Un examen minutieux d'un corpus nombreux et difiérsonfirmerait ce que la
comparaison de (13) avec les exemples précédesse lantrevoir, c'est a dire que le
choix de telle vision (tout comme, en amont, cealaitel point de vue) dépend de
critéeres référant a des intentions communicatidesale I'écrivain. Il n'y a donc pas de
régularités linguistiques fortes permettant de koeca une spécificité linguistique de
textes hétérogenes qu'on analyse a tort commedalksshtions externes, alors que ce ne
sont au mieux que des visions externes de focaliséeréférant au narrateur-
focalisateur ou au personnage-focalisateur. Uneuveresupplémentaire de cette
conclusion est qu'il n'y a pas de corrélation etgrehoix d'une vision et d'un type
d'énonciation donnéta vision interne n'implique pas nécessairementheix de
I'énonciation "personnelle” -le "discours” de Bemsgée- et, a contrario, la vision
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externe n'entraine pas celui de |' énonciationtdhigue”, ainsi que le remarquait
Maingueneati.

La recherche d'éventuelles contraintes caractuissi du focalisé dans un dernier
exemple considéré unanimement comme emblématiqui fdealisation externe nous
permettra de conclure plus stGrement (et provis@rgjmue la focalisation externe n'est
pas une focalisation autonome de méme rang quaitess.

- (14) "Contre le mur de la gare, se projetait boenétroite du batiment; un rideau de perles de
bambou, pour les mouches, pendait devant la poxterte du café. L'’Américain et la jeune femme
étaient installés a une table, dehors a I'ombre.

Il faisait étouffant. L'express de Barcelone amde dans quarante minutes. Il s'arrétait deux
minutes & cet embranchement et continuait vers flladr

-Qu'est-ce qu'on pourrait boire? demanda la jeamerfe. Elle avait enlevig<fin page 108%on
chapeau et l'avait posé sur la table.

-On créve de chaud, dit 'homme.

-Prenons de la biére.

-Dos cervezas, dit 'homme a travers le rideau.

-Des grands? demanda une femme a la porte.

-Oui, deux grands.

La femme apporta deux verres de biére et deux tasge feutre.

Elle posa les tampons de feutre et les verresastadle et regarda le couple. La jeune femme
contemplait la ligne des montagnes. Elles étaitamdhes sous le soleil et la campagne était brune
et desséchée"

( Hemingway,Paradis perducité in Patillon, 1974, 56 et 57 ).

Cet extrait cité par M. Patillon, est censé illastie regard de personne”. Selon
lui,

"l'objet est toujours connu de l'extérieur et sdes apparences qu'il offre a la perception
humaine.[...] Ce regard est parfaitement objeatifiregistrant purement et simplement les
apparences. Ainsi, on n'a jamais le sentiment stijet devant I'objet. Comme dans I'énonciation
historique, le texte est dit sans que personneanie;me méme I'objet est vu sans que personne ne
regarde. Tout le travail d'interprétation est laias récepteur de I'énoncé; [...] le regard, punéme
objectif, n'est celui de personne.” (ibid. 57 &t)6

Ces propos n'emportent pas totalement la convicGengenre de scene dialoguée
se caractérise par deux traits que l'on retrouves das fragments en focalisation
externe: d'une part des dialogues au discourstdateitre part des fragments narratifs
descriptifs qui semblent n‘avoir pour foyer ni lergopnnage, ni le narrateur.

Selon Danon-Boileau, le trait caractéristique dotalisation externe, ce n'est pas
'absence d'appréciations dans I'énoncé du narrgigmaire, mais l'absence de
modalités et d'appréciations qui pourraient étppoaees, du point de vue du sens, au
narrateur rapporté, c'est a dire au personnagst purquoi le narrateur s'interdit
I'emploi du discours indirect, du discours indirkiote et du discours narrativi$éC'est
donc parce que les marques du discours citantadm@ntes que nos informations sont
limitées a ce que disent les personnages dansanagenspatio-temporel déterminé par
I'énoncé, et que nous ne pouvons accéder, grac@aaateur, aux pensées du
personnage. Tous les procédés permettant l'actsyia psychique des personnages
sont “inter{<fin page 109)dits™®, et le lecteur ne peut que décoder ce que les
personnages disent a d'autres personnages, daadréedu discours direct.
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Le paradoxe de ce type de texte est que, alordeqdescours direct est censé
réduire au maximum la distance avec le lecteutgpgommage de la source énonciative
du narrateur, cette distance avec le personnagemrstétisée par I'impossibilité ou nous
sommes d'accéder a leurs pensées. Cette proximtéciative, couplée a une forte
rétention d'informations sur les pensées du pesgncontribue a cette impression
d'étrangeté ressentie par le lecteur. D'une |gapersonnage est la, sans intermédiaire,
et d'autre part, il reste opaque: D. Cohn avaitlelms justement fait observer que le
narrateur, notamment grace au psycho-récit, nqyeeoahait de la compréhension de la
vie psychique des personnages, plus qu'il ne nougl@gnait, contrairement aux
affirmations d'un certain béhaviourisme domirfdn€'est une des caractéristiques de ce
type de vision externe: le personnage est en &fbst proche du lecteur, grace au
discours direct, de sorte que le narrateur sembserd. Néanmoins, il s'agit d'une
absence relativece dernier reste cependant responsable du récinfe des choix de
référenciation, des qualifications, des modalisasiomais il s'astreint a choisir des
qualifications objectivantes, a modaliser le moipsssible, a faire le moins de
commentaires possible.

Si, en (14), le narrateur se retranche derriéreutiisation massive du discours
direct pour montrer ses personnages, il n‘estgmag@qu'il soit du méme coup si absent
gue Patillon l'affirme, dans les fragments narsatiéscriptifs. Certes, nous n'‘accédons
pas directement aux pensées des personnages, ‘mé&smhation selon laquelle
"'express de Barcelone arriverait dans quaranteutes” (ainsi que la phrase suivante)
sont au discours indirect libre, et donc renvoi@nin savoir, qui dénote une certaine
présence textuelle du narrateur, et I'acces auségsrde I'un des personnages. En outre,
"cet embranchement” a ici une valeur déictique, roensi le narrateur utilisait cette
référence situationnelle pour rendre compte deslgmiprononcées ou de pensées des
personnages en ce lieu.

Sans doute la vision externe, si elle veut limemaximum les informations sur
les personnages, doit-elle chercher a gommer ainmax I'instance du narrateur, soit
en restreignant ses commentaires, soit en considgree le personnage est l'unique
canal par ou transitent les informations. Maisagi la d'un objectif, qui ne peut jamais
étre totalement atteint. En effet, le narrateurt g&aterdire tout discours narrativisé ou
tout discours indirect, mais il ne peut éviter geetaines tournures descriptives, du fait
de l'imparfait, soient assimilées a du discoursgré@ut libre, et viennent de ce fait rompre
le (<fin page 110)pacte fondateur de cette vision. Cette rupturecal@rat est au
demeurant inévitable, dans la mesure ou le narrateste le responsable des
dénominations, des qualifications, et de leurstrépés, ainsi que des modalisations du
discours premier. Ainsi, cette obstination a ne gésommer, a reprendre tel terme
("I'Ameéricain™) par un hyperonyme répété plusietos ("I'lhomme"), alors que nos
codes du vraisemblable (et nos régles de l'asatan ou de la désignation) vont de
l'inconnu au connu, du général au particulier,at hinverse, tout cela dénote bien une
certaine présence narratoriale -flt-elle discrétalistante- ne serait-ce que dans la
création de cette atmosphere.

L'hypothese d'un effacement total du narrateur cemsource de savoir (pour le
lecteur) résiste a 'analyse. Ce "silence" et Cettsence” du narrateur sont un "horizon
mythique" d'abord parce que c'est lui qui resteeponsable du récit premier, ensuite
parce que c'est lui qui est contraint de donndriters informations, faute de quoi le
récit serait impénétrable; ensuite parce que lasegedu discours attributif trahissent les
jugements du narrateur sur le contenu propositiodonedit ou sur le dire, et ne se

17



bornent pas a n'étre que des embryons descrigsfpersonnages. Comme le remarque
Todorov,

"en fait, la vision purement "externe", celle gai®ntente de décrire des actes perceptibles sans
les accompagner d'aucune interprétation, d'aucnoersion dans la pensée du protagoniste,

n'existe jamais a I'état pur: elle meénerait damntelligible [...] il s'agit donc moins d'une
opposition interne - externe que de degrés damsdsence de I' "interne” " ( Todorov, 1968,
version remaniée en 1973, 59 ).

*%

En définitive, lidée d'une focalisation externemtoe foyer autonome est tout
aussi mythique que l'idée d'un "récit" qui se raemmt de lui-méme. En sorte que
I'hypothése d'un type neutre, assimilé par J. Eibi la "caméra”, est a ranger au rayon
des illusion$. Certes, de méme qu'il y a des textes ou les raarg§nonciatives de la
narration sont rares, il y a des textes ou les nemqlu foyer du narrateur sont peu
fréquentes et trés sélectives. Mais la notion dali®ation externe rend mal compte de
ces phénomenes qui concernent des visions spédfiges instables, puisque I
"externe" y cotoie I' "interne”. Au demeurant, #&sons externes ne sont pas l'apanage
du narrateur® . Elles ne sont pas nécessairement neutres, mefgcet leur volume
informatif n'est pas nécessairement limité, quatiwiément; il ne l'est, qualitati<fin
page 111yvement, que par lI'ancrage spatio-temporel (amsigpr le pacte de lecture, et
par des stratégies communicationnelles qui laigsesticoup de liberté a I'écrivain...)

A terme, c'est I'ensemble du "paysage” qui se gdaouleversé: nous ne sommes
plus face a trois focalisations, mais face a degalfsateurs, donc face a deux points de
vue, celui du personnage et celui du narrateugitStad’'une simple reformulation du
systeme genettien? Non, comme le lecteur I'a pnésgriisque si le point de vue du
personnage correspond approximativement a la &atalh interne, néanmoins le
personnage-focalisateur peut adopter a I'égardfat=disés des visions externes
interne$®. Non également, puisque notre conception du poinugedu narrateur differe
de celle de Genette en ce qu'il s'agit d'un védtpbint de vue, et non d'une absence de
focalisation ou de focalisations variabifes

Si I'on ajoute (ce que les limites de cet articbkermous permettent hélas pas de
démontrer ici) que chacune de ces sortes de vimahadopter une expression plus ou
moins objectivante ou plus ou moins subjectivantafrairement a l'idée, aussi fautive
gu'elle est communément répandue, que seul le demeiterne serait par nature
objectif), on comprend que notre approche remejuestion I'ensemble du systeme, et
ne se borne pas a des adjonctions, rectificatiqns,ont compliqué et opacifié le
systeme genettien, a l'instar de celles qui, Voitgtemps, avaient tellement encombré
le systeme ptoléméen qu'il devint nécessaire diianger...

Alain Rabatel
Centre d'Etudes Linguistiques des Textes et deois, Université de Metz

NOTES

! Cf Banfield, 1995, 154 & 164 notamment
2 Nos exemples sont limités (facon de parler) gtoits hétérodiégétiques. Nos conclusions sonefoist
transposables aux récits homodiégétiques: maislest@nderait a étre démontré...
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¥ "Aminci", c'est a dire, ici, usé, est bien uraiéatif non axiologique. Qui plus est, il présuppos savoir du

narrateur supérieur a ce qu'un observateur extépieurrait savoir a cet instant et en ce lieu:esharrateur
qualifie le coton d™aminci", cela présuppose gailait que le tissu était plus épais, a une épagté@ieuregt
surtout qu'il veut le faire savoir a son lectelra présence du narrateur comme instance focatisatrst
exprimée par ce qu'il percoit, sait, et évalu@agte qu'il percoit, sait, et évalue.

4 C'est nous qui soulignons.

°> Danon-Boileau, 1982, 37 et 38.

®  Cette opposition intérieur/extérieur est linggisement trés fragile, comme le montrent les tavede
Benzakour ainsi que nos analyses ultérieures dgsores perceptible/imperceptible (Bal) ou point e
interne/point de vue externe (Charaudeau).

! Cf Rabatel, 1996, 349 a 359.

8 "le cadavre d'un homme", et ntun cadavre": le choix du défini témoigne que la pptiom est a la fois une
perception et une interprétation de la réalité persur la base des inférences faites par le pgaigena partir de
ce qu'il vient de voir: "des jambes", "une tételes bras". Nous sommes donc bien face a des piertzpt/ou
des pensées représentées du personnage.

°® C'est également l'analyse de Stanzel, 1979,,1999.

10 cfM. Bal, 1977, 94 4 108.

11 Cf Rabatel, 1996, deuxiéme partie, deuxiémedaeathapitres 2 et 4.

12 Comme l'indique Jacqueline Guillemin-Fleschenyte relation exprimant la perception suppose:

-un terme repére, qui coincide avec l'origine dedlieception;

-un terme repéré, qui correspond au contexte t@lérlent percu;

-un relateur qui établit une localisation entre @desx termes" (iLangages® 73, 1984, 74).

3 Pour une démonstration plus précise, nous remsy Rabatel, 1996.

14 J.P.Franckel et D. Lebaud donnent de "voir" description qui en exclut toute visée, en raison de
l'indissociation du visible et du vu, ce qui a peffet de bloquer toute visée. Selon eux, "a vo&"correspond
pas davantage a une visée: ainsi, avec "ce filrh esir absolument”, voir se construit a partindipar un sujet,
lequel sert de base pour ce qui est "a voir" pouautre. Dans le cas ou " a voir" est par exempj®se en
marge d'une copie, "a voir" porte sur du vu, maisnigst pas vraiment vu puisqu'il s'agit de le da plus pres,
plus en détail. (Franckel et Lebaud, 1990, 61ndlus semble cependant que notre contexte compette ¢
intentionnalité, qui est en principe la caractéyist de regarder, du fait de la préposition "a"rv@ette
caractéristique a notamment été mise en lumiéreBmszakour, a propos de la structure "voir que't, pa
opposition a la structure "voir" sans subordonnaatjs en trouvons la une autre marque.

5 Charaudeau précise que rien n'est plus instade point de vue externe:"qu'est-ce qui permetaarateur
de dire que le personnage "le front contre leseaart”, "est en train de voir descendre les unssdpgautres
tous les voyageurs". Il pourrait fort bien étretein de révasser ou de méditer sans rien vobid, 775 ). Nous
avouons notre perplexité devant ce type de raisnane L'important n'est pas d'imaginer ce que fs@®mage
peut faire, percevoir ou penser (ou diable s'araéten!), mais d'analyser ce que le texte noueppcomme
informations, a l'aide du dit et du dire . Ici, d@ention du complément, "il resta voir' est suffisante pour
empécher ce type de dérive interprétative.

®  Fondamentalement, ce raisonnement s'appuieedait) linguistiquement attesté, que les percesgtiet les
pensées, le "savoir", sont étroitement imbriquéievquasiment indissociables. Sur les liens epgreeption
passive, perception active et intentionnelle ec@sode cognition, voir tout particulierement Bermak 1990,
thése de doctorat, Strasbourg.

7 Cf D. Maingueneau: "Le caractére déictique on naléictique du repérage spatial se situe a ueaniv
différent [ de celui des focalisations ]. Rien rigohe, par exemple, le narrateur de recourir dolzalisation
interne" en usant de repérages non - subjectifsliffieneau, 1986, 21).

'8 . Danon-Boileau, 1982, 47 et 48.

19 "Interdit" en fonction d'un pacte de lectureed&tiné, et non pas d'aprés des considérationsajésétordre
sémiotique ou linguistique.

2 D. Cohn, 1978, 1981 pour la traduction francaise

2L Cf. Jost, 1987, 121.

22 Concernant la question du volume et de la pradandles visions du personnage et du narrateurncore
celle de l'expression subjectivante ou objectivale® visions, nous renvoyons a Rabatel, 1996, dmexpartie,
sections |l et lII.

23 Cf exemples (6)a (10).

24 Nous avons bien conscience que nous n‘avorguiesquissé notre propre conception du point dedwue
personnage et du point de vue du narrateur. T&linfgas ici notre objeMais, du fait de la subordination des
visions externes aux points de vue du narrateudlefpersonnage, nous ne pouvions pas éviter de donne
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quelques illustrations de ces concepts, sans patand les étayer par une démonstration explichimus
renvoyons le bienveillant et patient lecteur a Relpd996 et 1997 (c).
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