
HAL Id: halshs-00342164
https://shs.hal.science/halshs-00342164

Submitted on 26 Nov 2008

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Signes de la “ romanisation ” à travers
l’épigraphie :possibilités d’interprétations et problèmes

méthodologiques
Ralph Haeussler

To cite this version:
Ralph Haeussler. Signes de la “ romanisation ” à travers l’épigraphie :possibilités d’interprétations et
problèmes méthodologiques. Romanisation et épigraphie, Lattes, CNRS, 2001, 2001, Lattes, France.
pp.9-30. �halshs-00342164�

https://shs.hal.science/halshs-00342164
https://hal.archives-ouvertes.fr


1. Le rôle de l’épigraphie : 
modèles interprétatifs d’intégration

L’épigraphie est l’une des sources les plus vivantes, les
plus expressives dans l’étude des structures socio-
culturelles de l’empire romain. Les inscriptions rendent la
« civilisation romaine » plus visible parce qu’on peut
identifier des milliers d’individus distincts, leurs noms,
leurs professions, leurs ambitions, leurs carrières, leurs
rapports familiaux ainsi que leur identité ethnique et cul-
turelle. L’épigraphie montre de manière significative des
aspects importants de la société et elle nous permet d’ex-
plorer les aspects divers de la « romanisation ». On y 
perçoit le choix fait par un individu ; celui-ci – délibéré
ou non – peut nous renseigner sur sa romanité, par 
exemple par l’adoption d’un nom romain, par ses valeurs
et ses ambitions en matière de romanité ; l’épigraphie
peut également montrer la parenté indigène, l’adhésion
d’un individu ou d’une communauté aux valeurs, aux 
cultes et aux traditions indigènes.

Mais il faut se demander si l’épigraphie est vraiment
représentative. Il pourrait s’agir d’un petit « club » de
personnes utilisant l’épigraphie en Italie et dans les 
provinces. Les inscriptions sur pierre ont été principale-
ment érigées par les militaires et les élites – comme les
grands propriétaires et les bourgeoisies municipales –,
ainsi que leurs clients, leurs affranchis et leurs esclaves.
Dans ce cas nous ne reconnaissons qu’un petit segment
de la société et même pour les grandes villes de l’empire,
qui nous donnent de multiples inscriptions, comme
Nîmes ou Narbonne, la plupart des individus nous échappe.
De plus la répartition géographique est très inégale et les
inscriptions sont rares ou même absentes dans une 
grande partie de l’empire romain, particulièrement en
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1 Sur la capacité d’écrire et de lire dans le monde romain, cf. Harris 1989 et Woolf 2000 avec bibliographie récente. Cf. Häussler et Pearce 2007
pour les témoignages archéologiques qui nous permettent d’étudier la capacité de lire et d’écrire dans l’empire occidental ; cf. Derks et Roymans
2001 pour l’utilisation des seaux (pour les contrats) chez les Bataves. Voir aussi les communications dans Cooley (dir.) 2001 sur « Becoming
Roman, Writing Latin ? ». Sur l’onomastique en Grande-Bretagne, cf. aussi Mullen 2007.

2 ILN-3, 274-286. 
3 Cf. par ex. Goody 1986; Whitehouse 2007 et autres contributions dans Lomas et alii (dir.) 2007.

contexte rural. Cela ne signifie pas que les « petites
gens » ne savent pas écrire : les graffites sur plomb, sur
bois et sur céramique indiquent leur « capacité » à écrire
et à lire (cf. M. Feugère, ce volume) ; par exemple, les
potiers de La Graufesenque ont besoin de faire leurs
comptes en latin et en Grande-Bretagne le grand nombre
de formes d’écriture dans les sanctuaires de Bath et de
Uley indique que chaque pèlerin pouvait écrire sa propre
tablette d’exécration (cf. R.S.O. Tomlin, ce volume), et
même en Germanie Inférieure, chez les Bataves, on a uti-
lisé des contrats écrits. D’une manière générale, nous
pouvons supposer que l’alphabétisation joue un rôle
important sous le Haut-Empire 1. Prenons par exemple
les bornes de frontière qui délimitent les territoires des
colonies d’Arles et d’Aix-en-Provence qui, au contraire
des bornes médiévales et modernes, n’utilisent que l’écri-
ture et pas de symboles héraldiques 2 ; cela ne montre pas
nécessairement une aptidue générale à l’écriture (ou au
moins de la lecture) de la population, mais au moins une
conception de la société romaine dans laquelle on attend
des individus qu’ils maîtrissent un minimum de lecture.

Quelle est la valeur de l’épigraphie pour l’étude de la
« romanisation » ? En général, les témoignages ne 
montrent que la partie émergente de l’iceberg des déve-
loppements sociaux, et il pourrait donc être probléma-
tique de généraliser exclusivement sur la base de l’épigra-
phie pour toute la société d’une cité ou d’une province.
Prenons, par exemple, la première utilisation de l’épi-
graphie dans une société indigène, que ce soit en latin soit
dans une langue indigène : cet acte pourrait indiquer un
développement important, qui nous permettent de tirer
plusieurs conclusions sur l’organisation sociale : l’usage
de l’épigraphie reflète une organisation sociale com-
parable à celle de l’État (et non à un « tribu » ou un
« chefferie ») 3 ; souvent les premières inscriptions se
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4 Cf. par ex. la situation en Italie du Nord : Häussler 2002 ; 2007.
5 Cf. par ex. Morris 1991 sur l’archéologie des ancêtres et la Saxe/Goldstein hypothèse.
6 ILLRP II 517 ; CIL V 7749 ; cf. Bianchi 1996. Cf. aussi Häussler et Pearce 2007; Häussler 2007.
7 Cf. Galsterer, Crawford et Coleman 1996 pour l’édition, traduction et commentaire de la lex Osca tabulae Bantinae. Cf. Salmon 1967 pour un

débat sur l’origine indigène ou romaine de ces magistratures dans le Samnium, comme le censor à Bovianum (cf. Pauli 1883).
8 Voir aussi Galsterer 1976 sur l’administration de l’Italie républicaine.
9 Pour la « révolution culturelle », cf. Habinek et Schiesaro 1997 ; Woolf 2001 ; Zanker 1988.
10 MacMullen 1982 ; l’explication de Meyer (1990) n’est pas suffisante ; voir aussi par exemple Alföldy et Panciera 2001 pour la « Selbstdar-

stellung » et Woolf 1996 ; 2001 pour l’épigraphie et la « revolution culturelle » sous Auguste.
11 Cf. Elias 1974.
12 Pour les études sur centre et périphérie et les problèmes qui pose leur application à l’empire romain, cf. Woolf 1990.

trouvent dans les sociétés avec des centres urbains ou au
moins proto-urbains 4. L’épigraphie peut aussi montrer un
processus dans lequel l’individu et sa réussite deviennent
plus important que la collectivité, comme la commémo-
ration privée par une stèle funéraire (et, en contexte
archéologique, l’évolution d’un culte d’ancêtres) indi-
quant le développement de la propriété privée et de la
descendance directe dans la société : le tombeau et la
stèle peuvent marquer l’autorité sur les terres et l’impor-
tance de la parenté, indiquant un statut hérité 5. En outre
l’alphabet, l’onomastique, la langue et les formules peut
refléter des influences externes (étrusque, grecque, latine,
etc.).

Dès l’intégration d’un peuple dans l’empire romain,
l’épigraphie montre de plus en plus l’importance des
structures romaines. La sententia Minuciorum 6 de 117 av.
n. è., par exemple, est une tablette de bronze dans la-
quelle les arbitres romains imposent des conceptions
romaines dans un conflit entre Gênes et leurs voisins, les
Langenses Veituri en Ligurie : par exemple, l’idée de la
propriété privée, des frontières de terres et le versement
des tributs – des facteurs qui pourraient déséquilibrer les
structures socioéconomiques traditionnelles des sociétés
rurales, tribales et non-urbanisées parce qu’ils nécessitent
la création d’un surplus et la monétisation de la société
pour le versement des tributs. De plus nous voyons que
les Romains ont « latinisé » les noms liguriens – c’est une
méthode d’interpretatio que nous observons dans tout
l’empire romain.

Comme on le voit ci-dessous, le statut d’un individu et
son autorité dépendent, avec l’expansion de l’empire, de
plus en plus de son rapport avec les autorités 
romaines. Dans les communautés locales on voit, dès la
République, la création de nouvelles magistratures avec
des titres latins ; dans l’inscription osque de Bantia,
q(uaestor), pr(aetor), tr(ibunus) pl(ebis) et le censor
(censtur en osque) sont des éléments étrangers ; le ‘q’ de
quaestor n’est même pas un caractère osque 7. L’adoption
des censores montre entre outre que la politique locale a
été affectée par des obligations militaires et financières
imposées par Rome, pendant que les élites suivent de plus
en plus le modèle d’un cursus honorum de colonie latine,

comme à Bantia 8. En Gaule, également, on a adopté les
titres latins, comme le praitor (praetor) dans l’inscription
gallo-grecque de Vitrolles (RIG I, G-108).

Sous le Haut-Empire, l’intégration des sociétés indi-
gènes dans les superstructures impériales prend une autre
dimension – au niveau culturel, social et économique. On
pense à la « révolution culturelle » sous Auguste 9, qui
semble avoir motivé la pensée et les actions des 
élites dans tout l’empire romain. Cela a provoqué le
« boom » en urbanisation, architecture, mausolées et épi-
graphie monumentale ; comme nous allons voir ci-des-
sous, l’« epigraphic habit » – l’augmentation des 
inscriptions latines sous le Haut-Empire – est surtout un
phénomène culturel 10.

Pour mieux comprendre les développements socio-
culturels, la sociologie nous procure des modèles complé-
mentaires. D’après l’étude de N. Elias 11, nous pouvons
identifier plusieurs cadres sociaux dans lesquels l’indi-
vidu a pu agir face à l’impérialisme romain sous la
République et le Haut-Empire. Par exemple :

- premièrement, dans la communauté locale, l’impor-
tance des rapports sociaux internes va diminuer et les rap-
ports externes au niveau de la province et de l’empire
vont augmenter. Nous voyons, par exemple, l’importance
des ambassades à Rome et, sous le Haut-Empire, du culte
impérial pour structurer le rapport avec Rome ; en outre,
il y a des indigènes actifs dans l’armée romaine, qui 
désirent les magistratures romaines, qui montrent leur
statut romain (la citoyenneté, le rang équestre,…) ou qui
deviennent des amis ou des légats du princeps. Cela va
augmenter l’interdépendance des communautés.

- deuxièmement, le pouvoir central 12 va diminuer le
pouvoir des élites locales, comme dans le cas des curato-
res rei publicae et kalendarii qui contrôlent les finances
des communautés locales sous le Haut-Empire. 

- troisièmement, les décisions politiques des élites et
des communautés locales sont inférieures aux décisions
du gouverneur, du sénat et du princeps – comme dès 186
av. n. è. dans le cas du senatus consultum de Bacchana-
libus (CIL I2 581) qui infère dans les intérêts des alliés
romains.

Ralph Häussler
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- quatrièmement, l’usage du pouvoir est monopolisé
par l’État ; on pense à l’organisation de l’armée et du cen-
sus par Rome, l’interdiction des collegia dans les villes et
la définition de l’autorité des magistrats locaux par
Rome, par exemple par la lex de Gallia Cisalpina (env.
49 av. n. è.) 13.

- finalement, de nouvelles institutions sont créées,
comme l’organisation des annonae et des impôts, la
monétisation de l’économie, la fondation des marchés
(fora) et des centres urbains. Les processus de production
et de distribution ne sont plus déterminés par les exigen-
ces locales et les conventions de réciprocité ; en consé-
quence les distances entre producteur et consommateur
augmente dans l’empire romain ; par exemple, il y a des
monocultures, comme en Espagne pour payer des
impôts 14, et les centres de production qui peuvent appro-
visionner plusieurs provinces, entre autres, en céramique
et en textiles.

Dans une société dans laquelle l’État romain offre de
nouvelles ambitions sociales, et dans laquelle les rapports
sociaux s’étendent de plus en plus au-delà de la commu-
nauté indigène, l’épigraphie va s’étendre en même temps
que la res publica, ses institutions, ses lois et ses 
symboles de statut. Dans un contexte local, decurio et
ordo jouent un rôle important dans le fonctionnement de
l’empire. De plus, l’empire romain offre des structures
qui permettent la mobilité sociale. Par exemple, les vété-
rans de l’armée romaine, même d’un rang inférieur (cen-
turio ou primus pilus), peuvent acquérir une position
sociale leur permettant de devenir magistrat dans une
commune 15 : à Hasta, le primus pilus [Titus ---]laeienus
est devenu quaestor 16, Quintus Carrinas a obtenu le
duumvirat 17, et le primus pilus Gaius Valerius Clementus
de Turin est devenu IIvir quinquenalis, flamen Augustalis
perpetuus et patronus coloniae 18. En même temps, les
élites et leurs ambitions ne sont plus limité dans la cité :
des individus sont devenus des magistrats dans plusieurs
communautés. D’autres gens, comme dans le cas de
Vibius Crispus (ci-dessous), sont même devenus sénateur
et proche de l’empereur. Les inscriptions montrent donc
que, sous le Haut-Empire, l’unité politique et sociale de
l’empire a graduellement effacé les différences entre
vainqueurs et vaincus.

2. Romanisation : intégration et identité
C’est l’ambition de ce recueil de mieux comprendre

les processus de « romanisation » sur la base de l’épigra-
phie et de réfléchir sur nos modèles méthodologiques.
Pour notre étude, la romanisation est définie comme le
désir d’adhérer à la société romaine, d’adopter ses
valeurs, de souscrire à l’art de vivre romain et de montrer
publiquement une identité romaine. Dans notre défini-
tion, la romanisation n’est pas un processus automatique
qui a été initié par la conquête romaine, ni une forme
d’impérialisme qui, simplement, sert à consolider le pou-
voir romain. Il s’agit plutôt, dans la terminologie de M.
Torelli, de l’« auto-romanizzazione » 19 : c’est l’identité
culturelle exprimée par l’individu, une représentation de
soi-même ou, d’après G. Alföldy, la « Selbstdar-
stellung », la présentation d’une image de soi-même 20.

À part l’émergence d’une identité romaine (notre
« romanisation »), il y a d’autres processus qui ont eu lieu
en même temps, comme le commerce, la fondation de
colonies, les migrations, la déportation, l’expropriation
des terres, l’exploitation des ressources minières, les
impôts et l’intégration des indigènes dans l’armée romaine
(comme mercenaires, auxiliaires et légionnaires). Ces
processus ont un impact significatif sur les sociétés indi-
gènes parce qu’ils menacent les structures socioécono-
miques indigènes ; cela peut finalement provoquer 
l’échec des hiérarchies et des idéologies indigènes ; par
exemple, face à l’intégration dans l’armée romaine et à
l’autorité d’Auguste et sa « propagande », une situation
peut survenir dans laquelle la population indigène 
n’accepte plus l’autorité et les symboles de pouvoir de  sa
propre aristocratie.

Il semble que cette faillite de la société indigène soit
un des prémisses nécessaires qui ont rendu possible la
transformation profonde des structures socioculturelles à
la fin du Ier s. av. n. è., en orientant les peuples indigènes
vers Rome.

Et surtout pendant la période républicaine, la popula-
tion locale va employer des moyens divers pour consoli-
der son autorité. Ces stratégies sont souvent d’une diver-
sité expérimentale et arbitraire et, du point de vue cultu-
rel, ne sont pas nécessairement orientées vers Rome ;

13 Pour la lex de Gallia Cisalpina, cf. CIL I 205 = XI 1146 ; Mommsen 1858 ; Laffi 1986 ; Bruna 1972 ; Crawford 1996.
14 Keay 1992 pour le développement des monocultures en Espagne en réponse à l’impérialisme romain.
15 Häussler 1998b.
16 Mennella 1984, 230.
17 CIL V 7600.
18 CIL V 7007.
19 Terme utilisé par exemple par Torelli 1996, 69-99.
20 Pour le concept de la « Selbstdarstellung », voir Alföldy et Panciera 2001.
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nous pouvons même imaginer des processus « anti-
romains », comme nous allons voir ci-dessous.
L’ensemble de ces processus (cf. tableau 1, colonne de
droite) a provoqué des changements importants, mais
malgré ces changements, les peuples sous domination
romaine ont réussi à préserver leur identité sous la
République 21. À cette époque on voit aussi apparaître
l’ethnogenèse, c’est-à-dire la création de nouvelles iden-
tités ethniques, comme en Gaule Cisalpine (v. infra),
ainsi que la fixation géographique des territoires 
ethniques : Rome ne permet plus la migration des peu-
ples 22. Il ne semble guère possible de parler de « roma-
nisation » avant le Ier s. av. n. è., mais on peut constater
l’interdépendance et l’intégration des sociétés en Italie 23,
l’« hellénisation » de Rome et des villes italiennes, et une
population de plus en plus polyglotte grâce aux rapports
commerciaux, de la culture hellénique et de l’interaction
politique. Avec l’épigraphie, l’écriture se répand de plus
en plus parce que c’était un moyen utile qui a servi entre
autre à consolider le pouvoir des élites locales et à préser-
ver l’identité, ce qui explique le grand nombre des
inscriptions indigènes en osque, ombrien, étrusque, véni-
tien, gaulois, ibérique, etc.

Contrairement à l’image du latin parlé utilisé comme
lingua franca dans l’empire occidental, les inscriptions 
latines sur pierre constituent surtout un phénomène cul-
turel du Haut-Empire 24. Il s’agit d’une culture épigra-
phique dans laquelle l’épigraphie appartient à un réper-
toire servant à exprimer le désir d’adhérer aux élites 
puissantes de l’empire ; l’inscription est devenue un sym-
bole du rang et de la réussite sociale : ce sont surtout les
élites qui essaient d’exceller en romanité, en éducation et
dans les valeurs romaines. Il semble que les mentalités
ont tant changé que, pour un membre de l’aristocratie du
Haut-Empire, l’écriture indigène – de même que les 
autres symboles de pouvoir traditionels – a perdu son
sens, et seule une inscription en latin, imitant les inscrip-
tions monumentales de Rome, semble être appropriée
pour afficher son identité. Une fois que les élites locales
ont fait ce choix, les autres couches sociales vont essayer
d’imiter la culture épigraphique des élites municipales,
mais la différence sociale sera toujours sensible parce que

les élites vont en même temps perfectionner leur repré-
sentation épigraphique 25.

L’épigraphie latine sous le Haut-Empire semble être
largement le résultat d’une réduction des choix culturels
parce que les valeurs du Principat motivent l’action des
élites locales. Cela donne l’image d’une homogénéité des
formes culturelles, mais un individu ou une communauté
se servent aussi du répertoire « global » pour exprimer sa
propre identité dans un monde « global ». Dans ce
contexte, le terme « globalisation culturelle » n’indique
pas une homogénéisation culturelle ou une forme
d’« impérialisme culturel » : c’est plutôt un discours sur
le monde et ses diversités culturelles ; sous le Haut-
Empire, avec la prééminence de l’empereur et du pouvoir
romain, c’est certainement un processus qui sert à com-
muniquer – consciemment ou non – l’appartenance entre
les peuples et les individus dans l’empire 26. Cela a créé
une langue et des points de repère communs universelle-
ment intelligibles dans l’empire, en ce qui concerne, par
exemple, l’art de vivre des élites, la mode, le rang social,
les symboles du pouvoir, etc. Et malgré une certaine uni-
formité – de façon certaine en ce qui concerne les for-
mules épigraphiques –, nous observons une diversité
régionale sous le Haut-Empire : pas pour préserver les
cultures locales (pas de « résistance culturelle »), mais les
particularités locales et la diversification des identités
constituent un trait normal dans une culture globale ; 
d’après Robertson, c’est la « particularization of univer-
salism » 27.

3. Onomastique et identité romaine
Pour les études de l’identité locale dans les provinces

occidentales, les noms personnels sont une source impor-
tante (cf. les contributions de J. Gascou, B. Rémy et S. de
Brestian, ce volume) 28. Le choix d’un nom est générale-
ment considéré comme significatif, comme dans les nom-
breuses inscriptions où le fils porte un nom romain, alors
que ses parents portent un nom indigène. Mais il faut se
demander si cela montre aussi l’adoption d’une identité
romaine ou si cela reflète simplement l’acquisition de la
citoyenneté romaine, donc de l’acquisition de tria nomi-

21 Même dans un contexte républicain tardif, l’identité locale reste toujours importante en Italie : encore en Ier s. av. n. è., Ciceron (De legibus 2, 5)
a dit que chacun à deux patries, deux citoyennetés, deux loyautés.

22 Voir les contributions dans Bradley, Isayev et Riva 2007 et dans K. Lomas (dir.), The Emergence of Roman Identities : Italy 300 BC - AD 100,
Actes du colloque de Londres, avril 2007, à paraître (JRA supplément).

23 Cf. David 1994. 
24 Cf. MacMullen 1982 ; Meyer 1990 ; Woolf 1996.
25 Pour Miller (1987), par exemple, l’émulation des « classes plus humbles » est un processus important à travers lequel les symboles de pouvoir et

la culture matérielle sont constamment modifiés.
26 Pour la « globalisation » dans l’empire romain, cf. Häussler 1997 ; 2007a ; Hingley 2006. Sur le concept de la globalisation culturelle, voir la défi-

nition de Robertson 1987, 20-39 ; Robertson 1988.
27 Pour globalisation et particularisation, cf. Robertson 1992, 102.
28 Cf. les contributions dans M. Dondin-Payre et M.-Th. Raepsaet-Charlier (éd.) 2001.
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Romanisation & identité romaine

Romanisation : désir d’adhérer à la société romaine, d’adopter ses
valeurs, de montrer une identité romaine.
Romanitas : exprimer l’adhésion aux élites puissantes de l’Empire
romain.
Participation, collaboration, intégration :

• République : plutôt l’exclusion du pouvoir politique (par ex. l’exclu-
sion des Gaulois de la citoyenneté romaine).

• Dès le Ier s. av. n. è., l’octroi du ius Latii et de la citoyenneté romaine
rendent l’intégration possible.

• Mot-clé : la participation, surtout l’intégration des élites locales par :
• la participation politique, militaire, sociale, commerciale…·
• légitimation de leur pouvoir par leur proximité à l’empereur

• La population « plus humble » profite aussi : par ex. par la mobilité
sociale, par l’évolution des identités urbaines locales, en profitant du
commerce et en circonvenant les hiérarchies locales.

Identification avec Rome - possible grâce :
• à la participation et aux ambitions politiques, militaires, économiques

au sein de l’empire romain.
• aux possibilités de mobilité sociale et géographique.
• les couches ‘plus humbles’ développent également des identités et

une certaine confiance en soi (plebs urbana, collegia, les artisans
riches).

Le pouvoir romain détermine de plus en plus le statut des élites locales et
donc aussi leurs symboles du pouvoir.

Le choix
• République/Hellénisme : un répertoire de choix très large ; l’individu

fait des choix plus arbitraires, plus spontanés, plus innovants,…
• Haut-Empire : un choix de plus en plus limité, motivé par l’« idéal »

romain (comme l’art de vivre romain, les symboles de statut, etc.).
Motivations : Les élites adoptent les valeurs du Principat - paix, humani-

tas, paideia, prospérité -, qui motivent les actions des individus.
Pas d’opposition entre « les indigènes » et « les Romains »  (sous le

Haut-Empire) : par ex. la différence en romanité est surtout le résultat
du statut de l’individu ; les élites excellent dans leur romanitas.

Identité et ethnicité :
• Chaque personne a plusieurs identités dépendant du contexte.
• Identité personnelle : conscience de soi, les représentations, les

expériences (une identité constamment reproduite).
• Identité sociale, relève la position de l’individu dans la société et la

culture.
• Ethnicité : une identité locale ; après la conquête romaine, les con-

structions identitaires se reproduisent dans l’opposition entre soi et
l’Autre (donc : souvent des identités plus fortes, en utilisant des nou-
velles formes d’expression, surtout dans la République, v. colonne
de droite, s.v. ethnogenèse).

Qu’est-ce que la « culture romaine » ?
• Entre autres : les mores maiorum, les lois romaines,...
• Mais il faut tenir compte de la « globalisation » de la culture romaine

(les influences externes : étrusques, hellénistiques,…).
La « globalisation culturelle »

• L’empire romain et la compression de l’espace et du temps ont sti-
mulé l’intensification des interactions culturelles et des relations soci-
ales entre les lieux distants.

• Le résultat : un discours sur le monde, ses constituants et sur la
diversité du monde.

• L’utilisation d’une langue intelligible dans toute l’empire : un répertoi-
re des artefacts, des mythes et une langue écrite « globale ».

• Trouver sa place, son identité dans le monde. Insérer l’histoire d’une
communauté dans une narration mythologique gréco-romaine.

• Les individus et les groupes, en utilisant les symboles et les objets
disponibles, créer une nouvelle identité, un nouveau cadre de sens
et pratiques (cf. Cunningham 2000).

• Différence importante entre hellénisme et romanisation : le pouvoir
de Rome (cela implique par conséquent que les symboles de pou-
voir romain ne valent rien en dehors de l'empire romain).

La particularisation - réponse à la « globalisation » :
• Préserver / forger une identité locale plus forte - avec un répertoire

global : ethnogenèse, construction identitaire, identité ethnique.
•  Sous le Haut-Empire : l’intégration de la population dans l’État

romain par les rapports sociaux (p.ex. les rapports de patronage).

Autres processus pendant la période romaine

(y compris des processus qui menacent la stabilité des sociétés indigènes
et qui vont obliger une restructuration sociale et politique de ces sociétés)

Colonisation romaine et consolidation du pouvoir :
• Expropriation ; 
• Immigration ; 
• Urbanisme ;
• Amélioration de l’infrastructure et de communication: 

voies, transport fluvial,…
• Centuriation ; cadastres ; irrigation/drainage des terres.

Intégration d’un(e) « tribu/chefferie » dans l’État « romaine » :
• Intégration dans les super-structures de l’état ; 

Les rapports socio-économiques au-delà de la communauté devien-
nent de plus en plus importants 

Interaction, contact culturel ou « acculturation » :
• Interaction entre (au moins) deux sociétés.
• Adoption des traits de l’autre culture et leur intégration dans les

structures socioculturelles indigènes ; parfois en éloignant un objet
du sens d’origine.

• Des choix relativement arbitraires, spontanés et innovants.
• Rome n’est pas nécessairement le point de repère pour les sociétés

indigènes - c’est donc difficile de parler de « romanisation ».
• Cf. aussi autres contacts (transalpins, grecques, étrusques,…)
• L’évolution des nouvelles cultures hybrides au milieu local (la « créo-

lisation » de Webster 2001).

Ethnogenèse :
• Création d’une identité en réponse à l’impérialisme romain :

par exemple par la demande des troupes et des impôts par ethnies.
• Les traités (foedera) entre Rome et un peuple aident à préserver

des ethnies préromaines et à créer une idée territoriale des ethnoi
(territoires à la base des municipes).

• Sollicitation d’une identité plus forte.

Développements économiques :
• Monétisation : l’acquisition des richesses, la « marchandisation »

des rapports sociaux, etc.
• Production d’un surplus : exploitations plus intensives par des indi-

gènes (p.ex. monocultures,…).
• Commerce plus intensif.
• La production de « masse » (terre sigillée, verre, statuettes religieu-

ses,…) et la distribution à l’échelle « globale ».
• Élites : des intérêts commerciaux partout dans l’empire, par exemple

l’achat de terres et l’exploitation des domaines lointains...
• Exploitation des mines et des carrières, par exemple par des publi-

cains.

Développements militaires, par ex. 
• Socii comme troupes auxiliaires : développement d’une conscience

commune avec Rome.
• Mercenariats des Gaulois dans la République.
• Cela peut résulter d’une identification avec Rome et ses structures

politiques ; aussi dans l’usage de monnaies.

Transfer des connaissances techniques :

• Par exemple, l’adoption de nouvelles formes de céramiques, 
l’adoption du tour de potier, la création des céramiques à vernis 
noir, etc.

Développements juridiques :
• Les rangs sociaux définis par Rome.
• Intégration des indigènes dans les procès légaux romains (par ex.

faire appel à Rome en évitant la juridiction locale).
• Imposer les conceptions de la loi romaine (par ex. le concept de la

propriété romaine).

– 13 –

Signes de la « romanisation » à travers l’épigraphie

Tableau 1 - La romanisation et autres changements socioculturels.



29 Cf. par ex. Zonabend pour la question « pourquoi nommer ? » en Alsace du XIXe s. de n. è. Au contraire, l’étude de Gardthausen (1917) propo-
se que les citoyens romains n’ont pas de libre choix, mais que leur nom était nécessaire pour identifier leur statut et leur origine sur les listes du
cens romain.

30 Pour les aspects onomastiques en Égypte (l’interaction gréco-démotique, par exemple les individus qui portent un nom démotique et aussi un nom
grec), cf. par exemple les études de W. Claryrisse (par ex. 1985, 1998).

31 Exécuté localement, mais intégré dans le cens romain, cf. par ex. Schönbauer 1952 pour Herakleia.
32 Cf. Lejeune 1977 ; 1978 et Untermann 1950-1961 ; 1956 pour la romanisation des anthroponymes indigènes en Italie du Nord.
33 Pour les « Decknamen » cf. Weisgerber 1968 ; Raepsaet-Charlier 1995, 207-226 ; Dondin-Payre, M. et Raepsaet-Charlier, M.-Th. (éds.) 2001.
34 Cf. Dondin-Payre et Raepsaet-Charlier (éd.) 2001 ; cf. Häussler 1993 pour une étude de cas en Germanie supérieure.
35 Nicolet 1977, 50.
36 Si on essaie d’éviter un modèle progressif de « romanisation », on ne peut pas mesurer le « degré » de romanisation ou la divergence d’un pro-

cessus progressif qui mène vers la romanité.

– 14 –

na, au moins pour la documentation publique. Il faut se
demander si l’onomastique a été consciemment utilisée
pour montrer l’identité personnelle ou si l’adoption d’un
nom romain n’indique que l’enrichissement du répertoire
onomastique indigène/local. De plus, nous devons tenir
compte de la possibilité qu’un individu pourrait avoir eu,
en même temps, plusieurs noms en cours de sa vie. Les
études sur diverses époques montrent que le choix d’un
nom peut dépendre de l’âge de l’individu, de l’accomplis-
sement des rites de passage et du contexte (familial,
public, collègial) 29. Dans l’empire romain, il est normal
de changer de nom quand on change le statut : un nom
romain semble donc approprié pour afficher la citoyenne-
té romaine. En Égypte hellénistique et romaine, la même
personne d’origine indigène (par exemple un scribe) peut
porter un nom égyptien dans les textes démotiques et un
nom grec dans les textes grecs 30. C’est dire que le nom
apparaisant sur une inscription n’est pas nécessairement
le seul nom du dédicant ou du défunt, mais qu’un nom a
été choisi parce qu’il a été considéré comme approprié au
contexte.

Les noms sur les inscriptions monumentales dépendent
partiellement du statu de l’individu. L’expansion du 
système onomastique romain en Italie et dans les pro-
vinces est relié à la naturalisation et l’intégration des indi-
gènes dans les formalités du cens romain 31. Un citoyen
romain va montrer son statut par des tria nomina ; pour
les citoyens d’origine indigène cela nécessite la création
d’un gentilice 32, soit l’adoption d’un gentilice romain,
comme l’adoption du gentilice d’un bienfaiteur, soit la
création d’un gentilice tiré d’un nom indigène. Pour tra-
duire son nom en latin, on a aussi choisi des « Deck-
namen » (ou noms « d’assonance », c’est-à-dire les noms
latins dont la prononciation ressemble à celle des noms
indigènes) 33 ; en outre certains noms latins semblent 
être plus répandus dans certaines régions ou provinces
qu’à Rome (cf. aussi B. Rémy, ce volume) 34. On peut
imaginer un scénario dans lequel quelqu’un a 
d’abort adopté un nom latin dans le répertoire local pour
les raisons pragmatiques, mais, comme en chaque 
adoption de traits étrangers, cela peut avoir des répercus-
sions importantes à long terme, jusqu’à l’extinction d’un
nom indigène.

Les statistiques montrent des évolutions onomastiques
divergentes selon les régions occidentales. L’étude de J.
Gascou sur la cité d’Apt (ce volume) montre, par exemple,
que les noms celtiques ne sont populaires qu’au Ier s. de
n. è. ; ensuite ce sont les noms latins qui dominent. Pour
les Alpes Cottiennes, en revanche, B. Rémy (ce volume)
a montré l’importance des noms indigènes et des noms
locaux sous le Haut-Empire, qui, pour lui, témoignent
d’un attachement au passé ; ce type de dénomination
reste quasiment stable pendant toute la période considé-
rée. En Gaule orientale, dans la cité des Vangions, ce sont
au début les élites locales bien intégrées ou « romanisés »
qui montrent leur romanité par leurs noms – le nom était
donc un signe de leur statut culturel ; mais dès 200 de
n. è. on trouve de plus en plus de noms indigènes et
« mal-romanisés » sur les inscriptions maladroites, qui
pourraient appartenir peut-être aux nouveaux-riches
essayant simplement d’imiter les attributs des élites : la
stèle funéraire, mais pas l’adoption d’un nom approprié
qui contredit leur identité (Häussler 1993). Contrairement
aux inscriptions sur pierre, les graffites montrent souvent
des choix différents, par exemple l’utilisation du cogno-
men, du prénom usuel et aussi une vulgarisation des noms
et souvent des noms d’origine indigène.

Pour les Romains, un nom peut donner des informa-
tions importantes sur l’origine et le statut d’une 
personne, la plupart de ces données nous échappent,
parce qu’il nous manque les « connaissances empi-
riques » des contemporains 35 : Ciceron (Verres, II, IV,
81) expliquait à Scipion que « la cognitio, qui a crée les
studia et les artes, n’est pas plus large que celle du genus
et du nomen ». 

4. Inscriptions maladroites – indices 
d’une résistance culturelle ?

À part les inscriptions qui « excellent » en romanitas,
il y a aussi un grand nombre d’inscriptions médiocres en
ce qui concerne l’écriture, le style, la graphie, l’orthographe
et le travail de la pierre. Montrent-elles un faible
« degré » de « romanisation » ou même une résistance à
la romanisation 36 ? On peut envisager plusieurs possibi-
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lités. D’abord, il faut se rappeler que la romanité est un
signe de rang social et que ce sont les élites qui y ex-
cellent. Les couches sociales inférieures n’ont probable-
ment pas les mêmes capacités financières, ni l’éducation
pour produire une inscription de qualité supérieure.

D’un autre côté, on peut envisager que ces inscriptions
montrent surtout l’adoption de l’épigraphie latine dans le
répertoire culturel des sociétés indigènes ; dans ce cas,
qui pourrait ressembler à un « choc des cultures », les
individus créent des inscriptions d’un caractère plus
spontané et expérimenté parce qu’il faut tenir compte des
mentalités indigènes. 

Prenons par exemple les stèles de la Canavese, au nord
de Turin, et les « pietri fluviali » des Bagienni de la
région Cuneo-Alba en Piémont (cf. aussi l’article de G.
Cresci-Marrone, ce volume) 37 : la brève inscription qui
suit est typique de la région des Bagienni : Enicus
Roucarius Dissi f(ili) decurio 38. D’après son nom,
Enicus était un indigène 39. Du fait qu’il était decurio,
donc un personnage important et probablement bien 
intégré dans les structures municipales de l’époque
romaine, plusieurs éléments ne semblent pas très appro-
priés à son rang social, comme l’usage d’une grossière
« pierre fluviale » et la composition onomastique inatten-
due dans laquelle le cognomen a pris la place du praeno-
men, comme souvent dans cette région du Piémont.

Mais ce ne sont pas là des indices d’une résistance cul-
turelle à la romanisation : cela reflète, au contraire, des
mentalités indigènes. Prenons par exemple la tradition
des stèles monumentales sans épigraphie, bien connue
dans la région, comme les stèles de l’âge du Fer dans la
Lunigiana, celles de Gaule Narbonnaise ou celles de l’âge
du Bronze dans le Val Camonica 40. Sur ces stèles, l’épi-
graphie ne représente qu’une astuce supplémentaire de
l’époque romaine. Il faut aussi penser à l’effort immense
nécessaire pour graver une « pietre fluviale » par rapport
à une inscription sur grès ou sur marbre. La pierre fluvia-
le pourrait avoir servi comme marqueur visible dans le
paysage, avec le but d’affirmer le pouvoir d’Enicus sur la
terre et les gens. Cela semble encore plus probable si on
considère le contexte d’un paysage vigoureusement cen-
turié et colonisé par les Romains 41 : cela a radicalement

transformé l’organisation du paysage indigène, ce qui va
nécessiter la réaffirmation des hiérarchies. Pour les indi-
vidus comme Enicus, il faut s’adapter aux nouvelles 
formes d’autorité, de propriété et d’économie.

Nous voyons que l’épigraphie a été adaptée aux 
perceptions indigènes, ce qui a généré une image plus
dynamique de l’épigraphie entre traditions indigènes et
protocoles romains ; ce qui ne signifie pas que des gens
comme Enicus ne sont pas capables d’utiliser les proto-
coles romains dans un autre contexte, par exemple en
milieu urbain.

5. Communication religieuse : 
résistance, syncrétisme, innovation

Dans le domaine religieux, également, on voit souvent
des inscriptions plus spontanées. Une dédicace sert par-
fois à exprimer la romanitas du dédicant. Par exemple,
les inscriptions qui reflètent la loyauté et l’hommage à 
l’empereur de la part des communautés locales 42, ou la
dédicace du rex magnus de Britannia, Togidubnus, à
Neptune et à Fortune (RIB 91). Mais, surtout en contexte
religieux, l’épigraphie montre la complexité des change-
ments socioculturels, ce discours entre la persistence des
cultes existants et les nouvelles exigences sociocul-
turelles de l’empire romain.

A priori on ne peut pas attendre de changements 
religieux profonds, si on considère que Rome n’a que
rarement montré un intérêt pour les religions locales et
qu’elle n’a pas eu de « Sendungsbewußtsein », pas de
propension à convertir ses alliés ; au contraire, les
Romains et l’État romain ont adopté une multitude de
cultes étrangers 43. En Orient on observe largement la
continuité des cultes préromains ; parfois, un culte en
honneur de l’empereur est inséré dans les sanctuaires
importants, mais cette pratique remonte aux cultes des
souverains hellénistiques 44. Rome va intervenir quand
l’ordre public est menacé, comme dans le cas des
Bacchanales (v. supra). Un cas exceptionnel était la per-
sécution des druides en Gaule et en Bretagne, un proces-
sus qui culmine sous Claude avec le siège de Mona

37 Mennella 1983 ; Häussler 1998b.
38 Roda 1982, 203 ; Mennella 1983, 25 ; cf. aussi le cas de Mocus Caranius (CIL V 7656 = IIt IX 1, 197).
39 Nom indigène, surtout réparti dans la région autour des Alpes Maritimes, cf. Delamarre 2003, 163, s.v. eni- > in- ‘dans’.
40 Pour la Lunigiana, cf. Ambrosi 1992 ; cf. aussi le « menhir » gallo-latin de Naintré (Lejeune, RIG II.1, 70-82).
41 Fraccaro 1957; cf. Häussler 1997.
42 Pour le culte impérial dans les provinces occidentales, cf. Fishwick 1987 sqq. ; Cancik 2003. Pour l’Asie Mineur cf. Price 1984.
43 Cf. en général Beard, North et Price 1998 et en particulier p. 314 : pas d’imposition car la religion romaine était une « religion of place », mais il

y a des échanges et des interactions de niveau varié entre les cultes et pratiques de Rome et ceux des provinces.
44 Cf. Alcock 1993 pour la Grèce.

Signes de la « romanisation » à travers l’épigraphie
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(Anglesey) dans le Pays de Galles en 61 et 78 de n. è. 45 ;
par conséquent, il y a probablement des raisons plus
convaincantes pour expliquer l’interdiction de la religion
druidique, par exemple leur organisation politique. Rome
a aussi créé quelques centres religieux provinciaux,
notamment le sanctuaire fédéral des Trois Gaules à Lyon,
probablement une tentative pour associer le pouvoir poli-
tico-religieux indigène avec le culte impérial, parce 
que Lyon remplace le centre mythique de la Gaule en 
territoire des Carnutes, où les druides siégeaient une fois
par an (Caes. BG VI 13-14).

D’un autre côte, il faut tenir compte des processus
autochtones. Par exemple, un processus de transforma-
tion s’est accéléré au sein des cultes à la fin de l’âge du
Fer, comme le montrent entre autres les premières con-
structions de bâtiments cultuels, des sculptures anthropo-
morphes, des dépôts votifs de caractère privé et moins
collectif, l’adaptation de mythes grecs, etc. 46. Mais fina-
lement ce sont les protagonistes qui finances et encouragent
les cultes locaux, qui ont initié eux-même des change-
ments importants : par exemple l’adoption de la cito-
yenneté romaine peut-elle susciter le refus de certains
aspects des cultes indigènes, comme le culte des têtes
coupées, encore répandu jusqu’à la fin de l’âge du Fer ?

Sous le Haut-Empire, l’archéologie et l’épigraphie
semblent montrer des changements profonds en
Occident, comme l’abandon de l’art laténien, l’adoption
de l’architecture romaine pour les sanctuaires (temples à
podium) et l’apparition d’une multitude de nouveaux 
cultes sans précedente à l’âge du Fer. L’épigraphie le
montre aussi, avec des nouvelles identités religieuses et
l’adoption des formes gréco-romaines dans le répertoire
religieux local. Mais ce n’est pas une « romanisation » de
la religion, parce que la population indigène n’a pas 
simplement adopté des formes gréco-romaines pour
mieux exprimer ses cultes et croyances, mais ces choix
sont à l’origine de l’évolution des nouvelles structures
religieuses qui ont amené le développement de nouvelles
religions : des religions « hybrides » ou « créoles ». Le
modèle de la « créolisation » montre comment les indi-
gènes ont choisi certains éléments d’une culture extérieure
ou de celle des conquérants, leur accordent des significa-
tions nouvelles et les mêlent aux traditions indigènes,

d’où la création de formes culturelles et religieuses com-
plètement nouvelles 47.

Comment faut-il donc interpréter nos témoignages
épigraphiques ? Par exemple, les inscriptions révèlent de
nombreux théonymes en latin et en celtique et des com-
binaisons entre noms latin et celtique. Cela montre-t-il
une « fusion » entre deux cultures ou la « persistance » de
la « religion » indigène ? En général, nous pouvons assu-
mer qu’un théonyme latin n’indique pas la « romanisa-
tion » de la religion locale parce qu’il s’agit simplement
d’une traduction. On parle souvent de l’« interpretatio
romana » 48, la traduction d’un théonyme en latin ou –
plus souvent – l’identification d’un dieu (ou d’un concept
divin) indigène par le nom d’une divinité romaine,
comme dans le cas de César qui parle des dieux les plus
puissants de la Gaule : Mercure, Mars, Jupiter, Apollo et
Minerve (Caes. BG, VI 16-17). De la même manière, les
Romains ont associé leurs dieux aux dieux grecs, comme
Mercure et Hermès ou Minerve et Athéna, mais ils ont
aussi, au cours du temps, adopté les représentations, les
attributs et les caractéristiques des dieux grecs pour leurs
propres dieux.

En Gaule, on peut imaginer qu’il s’agit plus couram-
ment d’une « interpretatio indigena », c’est-à-dire que
pour ériger une inscription en latin, la population indi-
gène a choisi le nom d’une divinité romaine appropriée,
avec des caractéristiques comparables à celles de la divi-
nité indigène. Ce phénomène n’est pas limité à la Gaule :
nous allons rencontrer le même phénomène en Orient,
comme dans le cas du Zeus Bronton pour le dieu du ton-
nerre indigène en Phrygie (cf. G. F. Chiai, ce volume).

En même temps, un grand nombre de théonymes cel-
tiques existent sous le Haut-Empire dans les provinces
occidentales 49. Cela ne montre pas une résistance à la
« romanisation » parce que les Romains n’ont pas impo-
sé leurs cultes aux indigènes ; pourtant cela pourrait être
une réponse à la « globalisation » progressive des formes
culturelles sous le Haut-Empire, soit une réponse à la pro-
pagation des nouveaux cultes orientaux, soit le désir
d’exprimer une identité locale.

Il est plus difficile de vérifier une possible origine pré-
romaine de ces centaines de théonymes celtiques qui sont
attestés sous le Haut-Empire. Seul un petit nombre de

45 Tacite, Agr. 18 ; Ann. 14, 29. La cruauté de la religion druidique est un vieux topos pour les auteurs antiques, alors que la pratique de sacrifices
humains est déjà obsolète quand la persécution commence. Voir Brunaux 2000 pour la discussion des sources antiques.

46 Cf. Häussler 2007a.
47 Webster 2001 pour la « créolisation ».
48 Terme utilisé par Tacite, Germ. 43, 3. Cf. Duval 1976, 67-69.
49 Répertoire des théonymes en celtique : Jufer et Luginbühl 2001.
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50 Taranoou (RIG G-27, Orgon).
51 Dédicace de Cornelia à Rokloisia (RIG G-65, Glanum), les « divinités écoutantes » (cf. la dédicace aux Auribus de Glanum).
52 Beleino (RIG G-28, Saint-Chamas, Calissane) ; [Be]len[ou] (RIG G-63, Glanum). Incertain : [Be]len|[--?]ou (RIG G-24, Marseille).
53 Belesami (RIG G-153, Vaison-la-Romaine) ; cf. Minervae Belisamae (Saint-Lizier, CIL XIII 8); deo Belisamarus (Saint-Marcel-les-Chalon, CIL

XIII 11224).
54 Matrebo Glanikabo (RIG G-64, Glanum); Matrebo Namausikabo (RIG G-203, Nîmes).
55 Andounna « eaux d’en bas » : Delamarre 2003, 324, s.v. unna ‘eaux’ ; RIG G-183 ; les déesses-mères pour Cólera 2003.
56 Karnonou (probablement le [C]ernunno du pilier des nautes de Paris ?), ici le nom est spécifié par un toponyme au génitif : Al[i]so[nt]eas (RIG

G-224, Aumes/Montagnac).
57 Kamulati : théonyme Camulos ou un nom personnel ? (RIG G-67, Glanum).
58 Lougous : probablement un nom personnel et pas un théonyme (RIG G-159, Alès).
59 Pour RIG G-184, Lejeune a proposé deux reconstructions : une divinité masculine, Konnou, ou une divinité féminine, [ou]latiabo « potentibus »

(vlati = ‘puissance’).
60 Reconstruction de Lejeune 1985, RIG G-206 (Nîmes).
61 Häussler 2007a.
62 Pour cette « assimilation », cf. entre autres Duval 1976, 76 sq. 
63 Pour l’interprétation des épithètes indigènes, cf. l’article de F. Benoît 1959.
64 Green 1992, 137, s.v. Mabon ; 140, s.v. Maponus ; Botheroyd et Botheroyd 2004, 206-207, s.v. Mabon ; 216, s.v. Maponus. Dans Jufer et

Luginbühl (2001, 51) il y a 8 attestations de Maponus, dont 4 associées à Apollo (deo Apollini Mapono de Corbridge et Ribchester ; deo Mapono
de Vindolanda et peut-être Mapono de Glanum (Rolland 1944, IAG, 213).

65 De Bernardo Stempel 2008; Delamarre 2003, 216-217, s.v. mapo-.
66 Cf. par exemple les épithètes associées au Dagda irlandais (Olmsted 1994, 45) et la longue liste des épithètes associées au Zeus grec (Olmsted

1994, 77-78).
67 Vernostonos (Cocidios) d’Ebchester, Grande-Bretagne (RIB 1102).
68 Cf. Delamarre 2003, 295-296, s.v. teuta, touta ‘tribu, peuple’. Il y a un Mars Toutatis à Barkway, Kelvedon (Grande-Bretagne) et à Seckau

(Autriche) (RIB 219; RIB II.8, 2503.131; CIL III 5320) ; en Grande-Bretagne, il y a aussi plusieurs inscriptions « TOT », peut-être une abrévia-
tion pour To(u)t(atis) (cf. RIB II.3, 2422). Pour Teutanus cf. Jufer et Luginbühl 2001, 66-67 ; l’épithète Teutanus est attribuée trois fois à Jupiter,
Toutanis deux fois à Mercure et Toutiorix une fois à Apollo.
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noms sont déjà attestés à la fin de l’âge du Fer, comme
Taranus 50, Rokloisia 51, Belenos 52, Belesami 53,
Matres 54, Andounna 55 et Carnonos 56 (cf. aussi A. Mullen,
ce volume) ; la « reconstruction » des théonymes Camu-
lus(?) 57, Lougous(?) 58, Vlatiabo/Konnou(?) 59 et 
Ala[---]einoui(?) 60 est très douteuse. Mais il faut tenir
compte du fait que ces noms sont seulement attestés
autour du Ier s. av. n. è. en Gaule Narbonnaise, une région
depuis longtemps sous l’influence culturelle de Marseille
et après la conquête romaine était en pleine mutation 61.

De même, on ne peut pas établir un rapport direct entre
l’âge du Fer et l’époque romaine, parce que la plupart de
ces théonymes ne sont plus attestés sous le Haut-Empire.
Il est donc possible qu’une grand partie des théonymes
celtiques attestés dans les inscriptions latines soient des
créations de cette époque : avec le raccourcissement des
distances entre les communautés dans l’empire romain, il
fallait exprimer l’identité spécifique d’un culte local.
L’épithète celtique sert souvent à communiquer les parti-
cularités d’une divinité, alors que le choix de la langue
semble avoir été un choix conscient pour évoquer 
l’ancienneté d’un culte local – son origine préromaine
présumée – et pour faire remonter l’autorité cultuelle des
élites aux époques précédentes. Le choix d’une langue est
délibéré : ainsi, dans les cités d’Apt et d’Aix-en-
Provence, Jupiter et Silvain prennent des épithètes lati-
nes, alors que Mars, Mercure et les déesses-mères pren-
nent les épithètes celtiques (cf. Häussler, ce volume).

Ceci nous amène à un autre problème méthodologique
concernant la signification des théonymes celtiques à 
l’époque romaine. La plupart de ces noms sont attestés
dans des combinaisons entre un nom latin et un nom cel-
tique, comme Mars Cocidios, Mars Belatucadros, Mars
Loucetius ou Apollo Grannus. Ces compositions ont été
souvent interprétées comme une fusion ou une assimila-
tion entre une divinité romaine et une divinité indigène 62,
mais cela n’est pas certain parce qu’il s’agit souvent tout
simplement d’épithètes qui qualifient le pouvoir du
dieu 63. Prenons, par exemple, le cas du dieu Maponos,
très répandu en Grande-Bretagne romaine, qui est aussi
connu comme Mabon dans un texte médiéval gallois,
Kulhwch ac Olwen 64. Mais Maponos n’était pas forcé-
ment un dieu préromain, car ce mot signifie simplement
« le fils du dieu » et il était utilisé comme surnom pour
Apollon en Grande-Bretagne : Apollon Maponos est
« Apollon, le fils du dieu (Zeus) » 65. Même si maponos
était, à l’origine, un attribut, il peut aussi être utilisé indé-
pendamment comme le nom d’un dieu ou son synonyme.

Comme dans le cas de Maponus, beaucoup de théo-
nymes celtiques n’étaient que des épithètes ou surnoms
d’une divinité ou d’une notion divine ; c’est un phénomène
typique dans la religion indo-européenne, tout à fait com-
parable avec le grand nombre d’épithètes grecs 66. Il y a
donc un grand nombre d’épithètes fonctionnelles, comme
Vernostonos « (le dieu) de loin supérieur » 67, Toutatis
« (le dieu) de la touta, du peuple » 68, Mars Cocidios « le
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Mars sanglant » 69, Mars Belatucadros « le Mars fort en
bataille » 70, Mars Bar(ios) « le Mars furieux, rageur »,
Mars Corotiacos 71 « Mars des armées » (Mars militaris),
les Matres Ollotoutae 72 signifie les déesses-mères
omnium gentium 73. 

Mogons non plus ne semble pas être le nom d’un dieu
distinct, mais simplement un surnom qualificatif qui peut
être associé à diverses divinités : bien qu’il y ait des dédi-
caces à deo Mog(on)ti 74 et à la dea Mogontia 75,  mogons
signifie simplement « puissant » ou « fort » 76, et on 
trouve, entre autres, des dédicaces à Mogons Vitiris 77 et
aux Matres Mogontiones 78. De plus il y a un grand 
nombre d’épithètes « déonomastiques », des surnoms
fondés sur un nom personnel ou de tribu, d’un peuple,
d’une rivière ou d’une ville 79.

Mais on ne peut pas toujours identifier avec certitude
l’origine d’un théonyne : Brigantia, par exemple, pourrait
être un nom déonomatique dérivant du nom des
Brigantes, la region où Brigantia est le plus répandue 80.
Mais on trouve partout des théonymes commençant par
briga- dans la Keltiké, comme les Matres Brigiacae de
Peñalbo de Castro 81, la Brigindona d’Auxey (Côte-
d’Or) 82, et la Bricta/Brixta de Luxeuil-les-Bains (Haute-
Saône) 83. Il pourrait qu’il s’agit ici de la déesse-mère
reine de la religion locale : Brigantia pourrait donc être
comparable à la Brigit dans la mythologie irlandaise 84.

Malgré cette myriade de dédicaces, l’épigraphie n’est
pas toujours représentative et ne donne qu’un petit 

aperçu des religions locales car la plupart des pratiques
cultuelles nous échappent. Pour l’étude de la continuité et
de la transformation de la religion indigène à l’époque
romaine, la Grande-Bretagne nous livre un grand nombre
de sanctuaires de l’âge du Fer qui continuent d’être fré-
quentés pendant toute la période romaine, comme
Hayling Island, Harlow, Uley, etc. 85. La Grande-
Bretagne nous fournit aussi un grand nombre de dédi-
caces aux divinités portant un nom celtique ; des dizaines
de dédicaces à Cocidios, Maponos, Belatucadros, Sulis,
Veteri, etc. 86.

Mais, malheureusement, la répartition des dédicaces
ne correspond pas à la répartition des sanctuaires roma-
no-celtiques d’origine préromaine 87. Elles se trouvent
surtout dans le Nord (près du Mur d’Hadrien) et la région
autour de la colonie de Gloucester, alors que les sanctuai-
res d’origine indigène se trouvent surtout dans le sud et le
sud-est de l’Angleterre. En général, on voit une conti-
nuité des pratiques rituelles, par exemple dans le choix
d’animaux pour les sacrifices de sang 88 ; mais dans ces
sanctuaires l’épigraphie est rarement attestée ; l’usage
des autels votifs n’était pas une coutume au sein des 
cultes indigènes ; César nous raconte déjà l’interdiction
druidique d’écrire les « choses sacrés » (César, BG 6,
14) 89. Qu’est-ce que cela implique pour l’interprétation
des nombreux théonymes celtiques ? Peuvent-ils vrai-
ment remonter à l’époque préromaine ? Probablement
pas. Ils reflètent surtout le Zeitgeist du Principat, et – cer-

69 Pour Cocidius cf. Delamarre 2003, 120-121, s.v. cocos, coccos ‘écarlate, rouge’.
70 Cf. Delamarre 2003, 70 ; 96.
71 RIB 213 (Martlesham).
72 RIB 574 (Heron Bridge) ; RIB 1030-1032 (Binchester).
73 Cf. De Bernardo Stempel 2008 ; Delamarre 2003, 241, s.v. ollos ‘tous’ ; ibd. 295, s.v. touta ‘tribu, peuple’.
74 RIB 921.
75 CIL XIII 4313 = ILS 4706 (Sablon).
76 De Bernardo Stempel 2008 ; Delamarre 2003, 213, s.v. mageto > mogeto ‘puissant’. 
77 De Netherby, RIB 971.
78 D’Agonès, AE 1986, 471.
79 Cf. De Bernardo Stempel 2008.
80 Jufer et Luginbühl 2001, 31 ; Delamarre 2003, 87-88, s.v. briga; brigantion.
81 CIL II 6338.1.
82 CIL XIII 2638.
83 CIL XIII 5425-6 ; AE 1951, 231, par exemple: CIL XIII 5426: Luxovio et Brixtae.
84 Cf. Le Roux et Guyonvarc’h 1991, 114-5 pour les six variantes de la déesse en mythologie irlandaise. 
85 Cf. King 2005 ; 2007 ; cf. aussi Häussler 2008.
86 Green and Raybould 1999.
87 Cf. Häussler 2001.
88 Cf. par exemple, la popularité ininterrompue de la chèvre en contexte rituel alors que la consommation domestique s’est tournée vers l’élevage

du porc sous le Haut-Empire ; cf. A. King 2005 pour une étude des ossements d’animaux dans les sanctuaires britanniques.
89 Les tablettes d’exécration, les defixiones, qu’on trouve en grand nombre à Bath et Uley (voir aussi R.S.O. Tomlin, ce volume), constituent en

Angleterre une exception majeure.
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tainement dans le cas de la Grande-Bretagne, le contexte
militaire, où nous trouvons des divinités comme Mars
cocidios « le Mars sanglant », Mars belatucadros « le
Mars fort au combat, le Mars vainqueur » 90.

6. Épigraphie et latinisation en Italie –
entre persistance et assimilation

On a avancé la thèse que l’expansion des inscriptions
latines au début du Principat reflétait les incertitudes pro-
voquées par les bouleversements socioéconomiques à
cette époque 91 ; ainsi, une épitaphe pourrait offrir une
chance de se sortir des incertitudes sociales, soit refléter
la peur de perdre un statut hérité, ou encore la réussite
sociale, comme celle des affranchis et leurs descendants ;
à d’autres époques on trouve des situations comparables,
comme l’énorme mobilité sociale à la fin du XIXe siècle,
à l’origine de l’augmentation des monuments funéraires.

Mais cette explication n’est pas suffisante dans les
régions de l’empire où l’usage de l’épigraphie est déjà
connu. Pour mieux comprendre le rôle de l’épigraphie
dans les provinces, il faut tenir compte de son évolution
en Italie qui consiste, sous la République, en des peuples
très divers d’un point de vue ethnique et linguistique. En
effet, au début de l’expansion romaine, le latin était la
langue d’une petite minorité habitant le Latium. Ailleurs
en Italie, on constate la rareté, voire même l’absence de
l’épigraphie latine pendant la période républicaine, alors
que les épigraphies « indigènes » (par ex. étrusque,
osque, ombrienne ou gauloise) n’atteignent souvent leur
point culminant que vers 100 av. n. è. 92. Le choix d’uti-
liser le latin (y compris l’alphabet, la langue, les formu-
les et l’onomastique) était donc délibéré. En Italie il y a,
semble-t-il, un rapport direct entre l’adoption de l’épigra-
phie latine et les concepts d’intégration et d’identité
romaine : on a utilisé le latin pour montrer sa complicité
avec Rome et son élite.

En ce qui concerne l’épigraphie et la latinisation, on
peut identifier plusieurs processus parallèles (cf. aussi
tableau 2) :

Premièrement, l’expansion romaine a engendré,
comme nous l’avons déjà vu ci-dessus, des répercussions
importantes, dont la stimulation de l’écriture dans les
sociétés indigènes. Avec l’interaction plus intensive entre
les peuples italiens, l’écriture devient importante pour

rédiger des traités avec Rome, des constitutions munici-
pales, des contrats commerciaux, etc., mais on n’a pas
écrit nécessairement en latin, sauf quelques rares déclara-
tions politiques 93.

Deuxièmement, on voit l’évolution des épigraphies
indigènes existantes qui ont été utilisées à des nouvelles
fins : pas seulement pour les stèles funéraires, pour les
comptes ou pour les marqueurs de propriété, mais aussi
pour les légendes monétaires ainsi que dans le domaine
public et religieux.

Troisièmement, il semble que des noms italiques et
latins ont été souvent adoptés bien avant l’adoption de
l’épigraphie latine, ce qui montre l’interaction entre les
peuples en Italie, comme dans le contexte militaire et
diplomatique. Le choix d’un nom latin n’est pas néces-
sairement un signe de romanité ; on a plutôt élargi le
répertoire onomastique indigène.

Quatrièmement, même si le latin n’est pas utilisé sur
les inscriptions locales, il y a une connaissance du latin,
surtout de la langue parlée, parmi les élites, les militaires
et les commerçants. Prenons par exemple la Gaule
Cisalpine : dès le IIe s. av. n. è, un poète d’origine insubre
est attesté, nommé malus auctor Latinitatis par Ciceron
(Epistulae ad Atticum 7, 3, 10) ; la capitale des Insubres,
Mediolanum/Milan, semble être devenue un centre
important pour la rhétorique, la ville où Virgile a fait ses
études au Ier s. av. n. è. (Pline, Epistulae 4, 13, 3 ; Dona-
tus, Vit. Verg. 7), à un moment au cours duquel Milan et
toute la Cisalpine occidentale étaient encore immergée
dans la culture indigène, laténienne, presque 200 ans
après la conquête romaine 94.

Cinquièmement, plusieurs raisons ont motivé le choix
de la langue latine pour les inscriptions monumentales.
Elles apparaissent rarement avant le Ier s. av. n. è. et elles
sont plus répandues à partir de l’époque augustéenne. Le
latin a acquis souvent une dimension idéologique : les
individus suivent l’exemple des dédicaces et des res ges-
tae de l’époque augustéenne et de la littérature de cette
époque. Le latin est donc aussi un choix délibéré comme
signe de l’identité d’un individu ou d’une communauté
pour montrer son statut romain (citoyen romain, munici-
pium romain, etc.) ; ou aussi un signe de loyauté, expri-
mant l’intégration dans la société romaine (cf. la dédica-
ce des Salassi, désignés incolae d’Aoste, qui illustre leur
restitution sociale seulement quelques années après leur
asservissement sous Auguste) 95. Mais on voit aussi des
déclarations légales, par exemple un signe de propriété,
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90 V. supra.
91 Woolf 1996, 39.
92 Pour les langues de l’Italie préromaine et républicaine, cf. Conway, Whatmought et Johnson 1933 ; Untermann 2000 ; Rix 2002.
93 En même temps, on voit l’évolution d’une nouvelle identité romaine : par exemple, à Delos, les commerçants d’origine italienne s’appelaient les

« rhomanoi » (pour le bilinguisme gréco-latine sur Delos, cf. Adams 2003).
94 Mratschek 1984.
95 Cavallaro et Walser 1988 n° 1.
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Évolution de l’Épigraphie & de l’Onomastique
entre République et Haut-Empire·

Écriture - de plus en plus répandue en Italie et en Gaule (sur cérami-
que, sur plomb, sur pierre)

• cela pourrait refléter, par ex., 
• l’évolution des « tribus » en « états » qui ont besoin de 

l’écriture.
• l'individualisation de la société indigène : 

commémoration des individus.
• cf. aussi les raisons pragmatiques, par ex. pour écrire des contrats

économiques…

Onomastique italo-latine : adoption très tôt en Italie et ailleurs 
• interaction avec le commerce et le contexte militaire : 

• une question d’identité ?
• ou simplement élargir le répertoire onomastique indigène ?·

Langue latine : au début, choisie pour des raisons pragmatiques (lingua
franca en Italie) ;…

• Mais pas nécessairement utilisée sur les inscriptions ou en contexte
public !

Inscriptions sur pierre :
initialement dans les langues indigènes ; pas de nécessité de choisir le
Latin.

Les langues de la bureaucratie romaine :grecque et latine ; ‘diffusion’
par l’administration et l’armée

Épigraphie & romanisation sous le Haut-Empire :
inscription en latin et imitation des inscriptions monumentales de Rome
semble approprié pour montrer le statut des élites locales, de les identifier
comme magistrat local, citoyen romain, affranchi,…

Absence (ou rareté) de l’écriture - sous le Haut-Empire : 
probablement une décision consciente, par ex. en contexte religieux,
notamment en Gaule et en Grande-Bretagne.

Épigraphie latine & Romanisation·

Les bouleversements sociaux rendent nécessaire l’épigraphie : 
• Confirmation de la hiérarchie verticale : la (ré-)affirmation de l’autorité

et du statut social.
• Confirmation de la hiérarchie horizontale, donc au sein des élites loca-

les.
• Préserver le mémoire d’un individu, d’un nom ou d’une gens - et de

ses res gestae - dans le contexte d’une intense mobilité sociale et
géographique.

• Rôle des inscriptions comme un avertissement du propriétaire du sol,
des droits ancestraux, du rang social (p. ex. civitas romana), etc.

L'identité de l'individu : l'image et la représentation de soi-même·
• Promotion d’une identité sociale ou régionale (d’un groupe social,

d’un individu, d’une tribu, d’une association (cultuelle), etc.)·

Réponse à la globalisation culturelle
• Utiliser une langue commune (latin-grec, mais aussi par rapports aux

mythes, à l’onomastique, aux titres de professions, aux magistrats,
aux carrières militaires…).

• Forger une identité locale/régionale (par ex. l’identité d’un municipe,
d’une colonie,…)

Persistance et évolution des traits indigènes
• L’onomastique, les toponymes et les théonymes d’origine indigène
• La vulgarisation du latin qui reflète la langue parlée régionale

Culture « coloniale » ?
• Pour les deux premiers siècles de n. è., l'épigraphie romaine reflète-t-

elle surtout une « culture coloniale » (colons, soldats, sénateurs, che-
valiers et leurs clients, etc.) : peut-on réellement juger du degré de la
« romanisation » à partir des inscriptions ?

• En général, pas d’imposition des cultes romains dans les provinces :
par exemple en Gaule on trouve des théonymes latins, mais pas
nécessairement de dieux romaines.

des droits ancestraux (comme dans le cas des inscriptions
de la Canavese, cf. infra et l’article de G. Cresci Marrone,
ce volume). 

Dans ce contexte, il faut tenir compte de la différence
entre l’adoption du latin (plutôt spontanée) et l’image 
idéale de l’épigraphie latine, qui influe souvent sur la
qualité de l’écriture : par une écriture soignée l’inscrip-
tion est un signe de statut et de romanité, d’éducation
gréco-romaine, tandis qu’une qualité médiocre pourrait
indiquer que le latin est adopté  – par exemple par les
classes plus humbles – pour des raisons plus pragma-
tiques et dans le souci d’imiter les symboles des élites.

Si on considère l’évolution des systèmes épigra-
phiques indigènes et leur importance à la fin de la
République, le succès de l’épigraphie latine semble enco-
re plus frappant. Sous le Haut-Empire nous verrons que
les choix culturels semblent de plus en plus limités parce
qu’ils ont été motivés par des concepts de romanitas
(romanité) et humanitas (« civilisation »), et que le latin

devait être considéré comme un signe de civilisation
romaine en allent sur les traces de Virgile et Ovide. Même
dans les provinces occidentales on a érigé des inscrip-
tions qui citent des vers de Virgile 96. Pour les élites du
Haut-Empire, s’exprimer en latin – ou en grec – avait une
portée, tandis que les langues indigènes ont perdu tout
sens pour les inscriptions publiques et pour les commé-
morations.

6.1 La Gaule Cisalpine occidentale : 
de la résistance à l’assimilation 97 ?

La Gaule Cisalpine occidentale offre un cadre exem-
plaire pour étudier l’évolution des usages épigraphiques
après la conquête romaine. Entre le IIIe et le Ier s. av. n. è.
on observe une renaissance et l’évolution d’un ancien
système épigraphique ; le gallo-étrusque ou lépontique,
déjà répandu dans les centres proto-urbains en 
territoire lépontique au VIIe–VIe s., – une adaptation de

96 Par exemple l’inscription CIL XIII 1568 dans laquelle on a inséré quelques lignes de Virgile (Aen. IV 336; V 80; Buc. V 74); cf. Achard 1989 pour
d’autres exemples.

97 Cf. Häussler 1997 ; 1998 ; 2007.
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l’alphabet étrusque pour transcrire une langue celtique 98.
Pendant la période romaine, le Gallo-Étrusque a-t-il servi
à exprimer une identité locale (ou celtique) vis-à-vis de
Rome, peut-être un « alphabet national » comme un rejet
délibéré de l’alphabet latin 99 ? En miroir, cela pourrait
aussi montrer l’importance des autres centres en
Cisalpine, comme Gênes et Milan, probablement plus
influents sur les formes culturelles de la région. Ou est-ce
qu’il s’agit simplement de la nécessité de l’écriture,
exprimée par un alphabet et une langue existants – sans
intention de montrer un sens d’identité ou d’altérité
(« otherness »).

On ne doit pas considérer l’épigraphie de façon isolée
si on veut en comprendre le contexte socioculturel. La
conquête romaine de l’Italie du Nord-Ouest, largement
achevée en 222/196 av. n. è., n’est pas suivie d’une roma-
nisation culturelle. La conquête semble avoir stimulé
quelques processus déjà amorcés au IIIe s., comme la
création des structures d’État, l’évolution précoce des
structures urbaines, par exemple à Milan et Verceil, le
développement des objets typiques pour la région 100 et
une forte identité indigène en épigraphie et en numisma-
tique. Jusqu’à la fin du Ier s. av. n. è., l’identité culturelle
a été largement implantée dans la culture laténienne, mal-
gré la colonisation romaine.

Prenons par exemple les drachmes padanes qui circu-
laient au nord de la Padane et en Piémont. Elles remon-
tent au IVe/IIIe s. av. n. è., élaborées sur la base de la
drachme lourde de Marseille du IVe siècle av. n. è. 101.
Malgré la présence de nombreuses colonies romaines en
Gaule Cisalpine et des grands marchés à l’échelle italienne
(comme Cremona et les Campi Macri) 102, ces 
drachmes subsistent en raison de leur importance dans les
sociétés indigènes ; même les Romains n’ont pu imposer
leurs deniers au Ier s. av. n. è., mais ils ont spécialement
produit le victoriatus/quinarius pour la Gaule Cis-
alpine 103. 

Après la conquête romaine, ces drachmes ont beau-
coup évolué au IIe s. av. n. è. Les légendes monétaires et
l’iconographie montrent des raisonnements très différents

de ceux des autres peuples en Italie ; on voit même une
certaine « celtisiation », mais pas de « romanisation » 104.
Par exemple, les images de l’Artemis Ephesia et du lion,
tirés de la drachme massaliote, deviennent des motifs très
abstraits, influencée par l’art laténien (Fig. 1). Et pendant
le IIe s., la légende Massa a été remplacée par des lignes
courtes et des points ; entre autres, cela pourrait indiquer
que Marseille a perdu son rôle économique et culturel, et
que l’écriture ne jouait pas un rôle important en
Transpadane a cette époque. Cela va changer vers 100 
av. n. è. avec l’adoption, en Cisalpine occidentale, des 
légendes gallo-étrusques, comme toutiopous, pirakos et
rikos 105. Il semble que l’écriture est alors devenue un
moyen d’exprimer l’autorité des élites locales et une
identité locale. Toutiopous 106 et rikos 107 ne seraient pas
des noms personnels (comme ceux des monétaires
romains), mais représentent probablement des institu-
tions et magistrats, comme le touta « le peuple » et le
rikos « roi ». Ce type de titre est aussi attesté sur les graf-
fites et les pierres, par exemple takos toutas « par décret

98 Pour le lépontique, cf. Lejeune 1971 ; 1988=RIG ; Solinas 1992/93 ; Motta 2000. Les graffiti de Sesto Calende et Castelletto Ticino pourraient
indiquer l’adoption de l’écriture au VIe, peut-être même au VIIe s. av. n. è., comme proposé par Gambari et Colonna 1986, 119-164.

99 Prosdocimi 1991, 56-57 ; Marinetti et Prosdocimi 1994, v. infra.
100De Marinis 1977 ; Agostinetti 1990 montre que les « vasi a trottola » sont très répandus dans le territoire des Insubres.
101Gorini 1994.
102Cremona est une fondation romaine en bordure du territoire insubre, où, d’après Tacite, une grande partie de l’Italie se rassemblait pour un mar-

ché annuel (Tacite, Hist. 3, 32, 2) ; également les Campi Macri en proximité de Mantova : Strabon 5, 1, 11; Varro, Rust. 2, praef. 6; cf. Gabba
1988. Pour Grassi (1990-91 ; 1993), Cremona joue un rôle important en intégrant les Insubriens dans l’économie romaine.

103Crawford 1985.
104Il semble que le poids des drachmes ait été associé à celui des deniers romains.
105Pautasso 1962, types 9, 10, 11, 12.
106Pour touta et toutiopouos, cf. Delamarre 2003, 295-296.
107Lambert 1994 a proposé rikos ; pour le pluriel rikoi cf. Morandi 1984 ; Marinnetti et Prosdocimi 1994.

– 21 –

Signes de la « romanisation » à travers l’épigraphie

Fig. 1 - Revers d’une drachme padane de la région des Insubres, avec la
legende toutiopouos et un lion « celtisé » (Pautasso 1962 ; Arslan
1994).
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du peuple » sur l’inscription de Briona 108, rikana « de la
reine » sur un graffito d’Oleggio 109 et argentomaterecus
/Arkatoko{k}materekos « le maître de l’argent » 110 (un
quaestor ?) de Verceil (v. infra). La publication des décrets
du peuple et la création des magistrats avec des noms cel-
tiques pourraient indiquer l’émancipation des institutions
indigènes, ainsi qu’une forme d’organisation sociale éta-
tique 111.

L’écriture et les légendes monétaires en alphabet
gallo-étrusque se sont diffusées au-delà de la Cisalpine en
Gaule Transalpine et dans la vallée du Rhône. Cela a inci-
té Prosdocimi à nommer le gallo-étrusque « un alphabet
national ‘celtique’ » 112. Mais cet alphabet montre-t-il
vraiment une identité « celtique », une résistance cultu-
relle à Rome ? Probablement pas. Les légendes de la
drachme padane et leur iconographie sont plutôt une
déclaration d’autonomie politique et économique dans un
monde dominé par Rome. C’est l’impérialisme romain
qui a incité cette nouvelle vague d’identités locales. Ces
identités ont beaucoup évolué en réponse à Rome,
comme celui des Insubres et leur capitale Medio-
lanum/Milan 113. L’adoption de l’épigraphie gallo-
étrusque par les Salasses et en Gaule Transalpine montre
moins une identité « celtique », comme proposé par
Prosdocimi, que le rôle de Milan comme nouveau centre
économique, politique et culturel de la région.

L’inscription de Briona constitue un autre cas intéres-
sant : il y a plusieurs caractéristiques indigènes, comme
la langue, l’alphabet, l’onomastique celtique, l’iconogra-
phie et le takos toutas – déjà mentionné ci-dessus. Mais
aussi le kuitos lekatos : kuitos semble être une adoption
du nom romain Quintus et lekatos pourrait être son titre.
À Rome, legatus n’était pas une magistrature ; dans le
contexte cisalpin toutefois, cela pourrait montrer l’impor-
tance des rapports diplomatiques entre Rome et des 
peuples alliés ; legatus pourrait même être une magistra-
ture locale (cf. aussi le rôle des flamines dans les rapports
entre l’empereur et une cité provinciale sous le Haut-
Empire). Ceci montre le degré d’interaction des peuples

cisalpins avec Rome ainsi que l’adoption d’un titre latin
pour une nouvelle fonction politique en milieu indigène.
En ce qui concerne la latinisation de l’onomastique cel-
tique, un gentilice apparaît pour la première fois en Gaule
Cisalpine occidentale dans une inscription gallo-étrusque
de Curregio (pas de tria nomina). Ces changements sont
surtout le résultat de l’interaction entre Gaulois, Romains
et autres peuples italiens ; et pas nécessairement l’indice
d’« identité romaine ».

Dans le contexte multiculturel de l’Italie républicaine,
on peut imaginer que les populations sont bilingues ou
multilingues 114, mais les inscriptions bilingues sont
extrêmement rares. La bilingue de Verceil (Fig. 2) mont-
re les problèmes d’identité parmi les élites locales autour
de 100–50 av. n. è. 115. Le latin et l’alphabet romain
dominent sur l’inscription et le texte gallo-étrusque 
n’apparaît que comme annexe à la suite :

108Texte et commentaires par Campanile 1981 et Lejeune 1988, 11-25. Pour takos toutas cf. Delamarre 2003, 295-296.
109Delamarre 2003, 53-54 ; Gambari, F. M., « Le iscrizioni vascolari della necropoli », dans : G. Spagnolo Garzoli (éd.), Conubia gentium. La necro-

poli di Oleggio e la romanizzazione dei Vertamocori, Torino 1999, 387-95.
110 Delamarre 2003, 258.
111 Häussler 2000.
112 Marinetti et Prosdocimi 1994.
113 Milan était probablement un des lieux d’emission des drachmes padanes, cf. Arslan 1982.
114 Sur le bilinguisme cf. par ex. Adams et alii (éd.) 2002 ; Adams 2003.
115 Lejeune (1977) a daté cette inscription vers 100 av. n. è. et l’a donc insérée dans les activités romaines de cette époque autour de Verceil, comme

l’exploitation des mines dans la Bessa par les sociétés publicains romaines à la fin du IIe s. av. n. è., la guerre contre les Salasses, la bataille de
Marius contre les Cimbres, et en 100 av. n. è. la fondation de la colonie romaine Eporedia/Ivrea. Vers 100 av. n. è. la ville de Verceil voit une 
nouvelle phase d’urbanisation (cf. Mercando 1990). Il est déjà plus difficile d’attribuer ces inscriptions aux fondations des colonies latines sous
la lex Pompeia de 89 av. n. è. parce qu’on pourrait attendre une allusion au rang de colonie et aux magistrats. Baldacci (1977) a proposé qu’une
inscription en latin doit dater d’une époque postérieure à l’octroi de la citoyenneté romaine à Verceil en 49 av. n. è. ; cela n’est pas probable, mais
si l’inscription datait de milieu ou de la fin du Ier siècle av. n. è., son caractère non-romain serait encore plus frappant à une époque à laquelle les
populations ont fait l’expérience de la Guerre des Gaules et des guerres civiques.
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Fig. 2 - Inscription bilingue –
en latin et en gaulois – de Ver-
ceil (Lejeune 1977 ; Lambert
1994).



En latin :
Finis | campo quem | dedit Acisius | argantocomater|ecus
comunem | deis et hominib|us, ita ut lapide[s]| IIII 
statuti sunt. 

« Fin du terrain qu’Acisius Argantocomataracus a donné
pour être commun aux dieux et aux hommes, dans les
limites où quatre pierres ont été érigées. » 116

Puis en celtique :
Akisios . Arkatoko{k}|materekos . atom . teuoχ|ton . koneu.

Le texte latin contient plus de détails, parce qu’il a
fallu expliquer des expressions et concepts indigènes :
par exemple, le mot celtique teuoχton a été « paraphra-
sé » comme comunem deis et hominibus en latin, c’est-à-
dire que le campus a été « commun aux dieux et aux
hommes » 117 et que les fines ont été marquées par IIII
statutis 118. Dans une autre bilingue gallo-latine, celle de
Todi, l’expression celtique karnitu a dû être traduite par
locauit et statuit 119. Le contexte de l’inscription – les
limites du campus dédié aux dieux et aux hommes – n’a
pas non plus un caractère romain, car Akisios n’a pas
trouvé de mot plus approprié que le terme ‘campus’ ;
Lejeune (1988: 33) a proposé que ce campus soit une
place destinée à la cérémonie annuelle de renouvellement
de l’union entre les dieux et les hommes, par exemple
Samáin en religion celtique 120. Le titre du dédicant,
arkatokomaterekos « maître de l’argent », n’est pas tra-
duit en latin 121, mais à la même époque, les titres osques
aussi, comme le meddix, ne sont pas traduits non plus.

On peut aussi se demander pourquoi Akisios a choisi
de rédiger une dédicace bilingue. Pour s’adresser aux
divers groupes ethniques, aux « indigènes » comme aux
Romains (les publicains qui exploitent les mines d’or de
la Bessa ou les soldats qui protégeaient Verceil contre les
Salasses et les Cimbres) ? Il semble que cette inscription
reflète surtout l’identité ambiguë de son dédicant,
Akisios : d’un côté, il agit dans un contexte indigène (un
campus/nemeton dans la religion celtique) et il porte un
nom et un titre indigène et il ne voit pas la nécessité de le
traduire en latin. Mais d’un autre côté, il agit probable-
ment dans des contextes sociopolitiques plus larges, ceux
d’une colonie de droit latin (accordé à Verceil entre 89 et
49 av. n. è.), de la province de la Gaule Cisalpine et d’une
Italie en cours d’unification politique au Ier s. av. n. è.
Malgré le choix du latin comme nouveau code social,

Akisios n’a pas adopté le style d’une inscription latine : il
manque les conventions de l’épigraphie latine et il a uti-
lisé la langue latine dans une forme originale, inattendue
et spontanée.

L’inscription illustre le bilinguisme du dédicant et sa
position entre milieu indigène et cadre romain. Les élites
locales affichent un certain « multiculturalisme » : la
situation est analogue en archéologie où des artefacts
romains, italiens et hellénistiques côtoient des objets laté-
niens. Pendant près de deux siècles après la conquête
romaine et quelques décennies avant l’apogée de
l’Auguste, la société et la culture matérielle en Italie nord
occidentale s’appuient largement sur les valeurs « indi-
gènes » ; les autres symboles de pouvoir et les artefacts
employés dans les transactions sociales dérivent
principalement de la culture indigène jusqu’à la fin du Ier

siècle av. n. è. 122.
Au Ier s. av. n. è. ils sont perceptibles de profonds 

bouleversements socioculturels au sein du milieu indigè-
ne : par exemple, les rites funéraires indigènes se côtoient
de « nouveaux » rituels d’origine italique, et la culture
matérielle se transforme rapidement, au-delà de l’adop-
tion isolée d’un objet prestigieux. Finalement, autour de
30 av. n. è., la documentation archéologique montre des
changements importants : par exemple les formes céra-
miques indigènes disparaissent (comme les vasi a trotto-
la), tandis que le port du costume traditionnel, indiqué
par les fibules laténiennes et les boutons coniques ligu-
riens, a duré un peu plus longtemps, du moins en contexte
funéraire, parce que le costume était un signe de statut
social et de l’identité du groupe social (défini par l’âge, le
genre, la profession,...) auquel tout individu appartient.

Les inscriptions républicaines, comme celles de
Verceil et Briona, montrent que les écritures indigènes
ont su s’adapter à la nouvelle réalité sociale et politique,
et que les individus comme Akisios n’ont pas vu la néces-
sité d’acquérir un nom ou un titre latin – même au Ier s.
av. n. è. Alors, pourquoi les épigraphies indigènes n’ont-
elles pas survécu dans l’Occident romain ? Les inscrip-
tions monumentales en latin apparaissent rarement avant
l’époque augustéenne et généralement dans un contexte
très différent, plus particulièrement dans une société
urbanisée et après l’abandon de la culture laténienne
comme symbole de rang et de pouvoir.
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116 Traduction P.-Y. Lambert 1994.
117 RIG II.1, *E-2 ; Delamarre 2003, 141-142, s.v. deuogdonioi ‘les dieux-et-les-hommes’.
118 Cf. aussi la phrase inter quattuor terminos d’une dédicace à Fonti Dianae Victoriae de Pino Torinese (Turin) (CIL V 7493).
119 Lejeune 1988, 35-8.
120Delamarre 2003, 141-142. Discuté par De Bernardo-Stempel 1998, 98-100, qui établit une relation entre teuoχton et la formule dia ocus duine

des textes irlandais médiévaux ; mais cela semble contredire le texte latin comunem deis et hominibus.
121Un titre de magistrature semble plus plausible. S’il agissait d’une filiation de la forme -knos « fils de X », une telle filiation serait normalement

traduite, en Piémont, par une filiation latine du type « Akisios, fils de A. ».
122De Marinis 1977.
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6.2 Exclusion & intégration : la Gaule Cis-
alpine

Restons à Verceil. Sous le Haut-Empire l’épigraphie
semble de très haute qualité 123, ce qui reflète un contexte
social très différent. On constate une participation active
des élites locales et de la population indigène dans la 
hiérarchie impériale. L’épigraphie témoigne de la pré-
sence de sénateurs et d’equites à Verceil. Ces bonnes rela-
tions avec Rome donnent aussi aux autres habitants de la
cité des opportunités exceptionnelles, comme l’indique le
grand nombre de gardes prétoriennes originaires de
Verceil.

Lucius Iunius Vibius Crispus est un de ces sénateurs
de Verceil qui ont fait une carrière exceptionnelle au Ier s.
de n. è. 124 : Tacite 125 raconte qu’il était d’origine 
« humble » et que c’était surtout l’éloquence qui lui a
donné la possibilité d’adhérer au cercle des amis de l’em-
pereur – pour Tacite, la rhétorique a été un des facteurs
importants de la « romanisation » (cf. aussi Tac. Agr. 24).
Les exploits de Vibius Crispus sont remarquables : Il a
été consul trois fois 126, curator aquarum à Rome (68–71
de n. è.) 127, proconsul Africae 128 et legatus pro praetore
in censibus accipiendis Hispaniae citerioris sous
Vespasien 129. Dans la cité de Verceil on trouve plusieurs
Vibii, y compris des affranchis dans le village de
Ghemme, peut-être la résidence rurale de Vibius 
Crispus 130.

Ce sont les individus comme Vibius Crispus qui ont
façonné l’image de Verceil sous le Haut-Empire. Nous
observons l’évolution des nouveaux notables qui aban-
donnent leurs identités ethniques, adoptent une identité
municipale et prennent place dans les structures de hié-
rarchie et de patronage à l’échelle impériale. Même les
familles d’origine indigène tissent par mariage des liens
avec d’autres familles aristocratiques en Italie et dans 

les provinces, établissent des rapports économiques,
acquièrent des terres dans d’autres régions. On peut
également exercer une magistrature dans plusieurs cités,
comme le décurion P. Metellus, quaestor à Turin et
duouir à Ivrea 131, ou M. Aponius Restitutus, sévir à Ivrea
et duouir à Monteu da Po 132.

Ce qui est important c’est le fait que les épigraphies
« indigènes » (gauloise, osque ou étrusque) ont perdu leur
rôle sous le Haut-Empire : pour les élites ayant des ambi-
tions « impériales » (comme les familles de Verceil qui
veulent voir leurs fils dans les gardes prétoriennes à
Rome), une inscription gallo-étrusque a perdu son sens et
le latin est devenu une nécessité.

Mais comment peut-on expliquer cette profonde trans-
formation des formes épigraphiques entre la fin de la
République et le Haut-Empire ? Une prémisse importan-
te est fournie par la capacité des Romains – au moins
depuis 90/89 av. n. è. – à intégrer les peuples alliés, sur-
tout leurs élites. Cela n’a pas toujours été le cas. Cicéron
nous raconte qu’il était interdit de donner la citoyenneté
romaine aux peuples gaulois :

Etenim quaedam foedera exstant, ut Cenomanorum
Insubrium Helvetiorum (...) nonnullorum item ex Gallia
barbarorum, quorum in foederibus exceptum est, nequis
eorum a nobis civis recipiatur 133.
« Mais il existe certains traités, tels que ceux des
Cenomani, des Insubres, des Helvètes, des Iapides et de
quelques barbares de la Gaule ; dans ces traités se trouve
stipulé, par exception, qu’aucun d’eux ne pourra être reçu
par nous comme citoyen. »

Cette forme de ségrégation n’encourage pas l’intégra-
tion des alliés gaulois avec Rome. Par conséquent, on ne
peut pas s’attendre, à cette époque, à une identification
avec Rome, ni à une « assimilation » culturelle, ni l’adop-
tion des symboles et de l’art de vivre de l’élite romaine.

123Roda 1985.
124CIL V 6660 ; also cf. Schol. Inv. 4, 81.
125Tacite, Dial. 8 : (…) quamquam ad has ipsas opes possunt videri eloquentiae beneficio venisse, sed ipsa eloquentia; cuius numen et caelestis vis

multa quidem omnibus saeculis exempla editit, ad quam usque fortunam homines ingenii viribus pervenerint, sed haec, ut supra dixi, proxima et
quae non auditu cognoscenda, sed oculis spectanda haberemus. Nam quo sordidus et abiectius nati sunt quoque notabilior paupertas et angus-
tiae rerum nascentes cos circumsteterunt, (…) per multos iam annos potentissimi sunt civitatis (…) nunc principes in Caesaris amicitia agunt
feruntque cuncta.

126AE 1968, 6 : cos. suff. (bis).
127Frontin., Aq. 102 (avec les corrections d’Alföldy, Senatoren aus Norditalien 1982, 358).
128Pline, NH 19, 4.
129AE 1939, 60.
130Iunius Crispus (CIL V 8927) ; Vibia Cris[pi---] (CIL V 6711). Pour les affranchis, Vibia Earine, l’affranchie de Crispus, attestée sur une inscrip-

tion érigée par Lucius Iunius Onesophorus (CIL V 6790) – la combinaison des noms Lucius, Vibius, Iunius et Crispus pourrait indiquer qu’il 
s’agit des affranchis de Vibius Crispus.

131CIL V 6955 ; cf. aussi CIL V 7016 (curial Taur et | [decu?]r Epored() ) et CIL V 7033 ([scr]ib Aug Taur | [--VI?]uir Epor).
132NSc 1903, 44; cf. aussi l’affranchi T. Aebutius Leona, (se)vir(o) et aug(ustali) | Karrei et Industriae (CIL V 7496).
133Ciceron, Pro Balbo 14, 32 (traduction de M. Cabaret-Dupaty, Discours pour sa maison, Paris 1919).
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Il n’y a qu’une interaction culturelle assez arbitraire qui
n’aboutira que dans quelques adoptions isolées de traits
étrangers.

Pour les peuples de Transpadane, la situation va 
changer profondément en 89 av. n. è. quand Rome leur
accorde le droit latin (ius Latii), alors que le reste de
l’Italie reçoit la citoyenneté romaine, qui sera accordée à
tous les Cisalpini par César 40 ans plus tard. Il semble
que cela a provoqué des bouleversements profonds et des
conséquences socioculturelles, car au Ier s. av. n. è. de
nouvaux usages culturels (comme les artefacts, les rites
funéraires, la langue, etc.) ont été adoptés ; la bilingue de
Verceil montre aussi l’ambiguïté socioculturelle de cet
époque.

La participation est donc le mot-clé qui a rendu 
possible la romanisation culturelle. La population indi-
gène a saisi des opportunités : par exemple, certaines per-
sonnes ont essayé de circonvenir les hiérarchies indi-
gènes en faisant appel aux cours romaines, même pour les
procès mineurs, si bien que Rome a dû restreindre ces
droits pour éviter d’être inondée par les procès juri-
diques 134. Dans ce cas, c’était les indigènes qui profi-
taient des nouvelles opportunités et qui détruisaient eux-
même leurs propres structures sociales – un processus
encore amplifié par la participation des Gaulois cisalpins
aux guerres de César, des triumvirs et d’Auguste, 
conduisant à une nouvelle forme d’identification avec
l’État romain et ses duces.

L’épigraphie latine a donc suivi un long chemin, du
refus à l’assimilation. Elle est devenue un moyen propice
et significatif pour les élites locales : comme les villas et
les mausolées, elles ont choisi le latin comme signe de
leur rang social. Déjà Horace (Odes 3, 8, 5) évoquait des
utraque lingua ; le grec et le latin sont les langues des 
élites éduquées et sont devenus des instruments pour affi-
cher l’humanitas d’une élite « civilisée ». Ceci pourrait
aussi expliquer le caractère stéréotypé de l’épigraphie
latine sous le Haut-Empire avec toutes ses abréviations
standardisées. Les inscriptions « maladroites », qui 
dérivent de choix « arbitraires », n’ont plus leur place.
Une inscription, comme la stèle bilingue d’Akisios de

Verceil, de composition originale et inhabituelle, n’est
plus du goût des élites locales des Ier – IIIe s. de n. è.

6.3 Standardisation & diversité : 
Novare & Verceil

Sous le Haut-Empire, derrière cette façade d’inscrip-
tions relativement « standardisées », on distingue des
assemblages différents dans chaque ville. Prenons, par
exemple, les deux villes adjacentes de Verceil et Novare
en Transpadane. Toutes les deux sont d’origine préromai-
ne et sont devenues des colonies latines après 89 av. n. è.
et finalement municipes de citoyens romains en 49 av.
n. è. Elles sont aussi des villes riches : à Verceil il y a des
sénateurs importants et Novare bénéficie d’évergètes 
prospères. Mais l’épigraphie montre des différences 
frappantes (cf. tableau 3) : les noms personnels d’origine
celtique n’existent pas à Verceil où on a utilisé des tria
nomina et pas de noms uniques 135 ; toujours à Verceil,
les magistrats locaux sont moins attestés que les séna-
teurs ; une grande partie de la population a des ambitions
militaires, surtout l’espoir de rejoindre la prestigieuse
garde prétorienne à Rome. Au contraire, l’evergétisme,
les noms gaulois et quelques divinités indigènes sont plus
caractéristiques de Novare et son territoire : par exemple
Moccus 136, Tincus (CIL V 6650 137), les Matronae 138, et
des combinaisons, comme Iuppiter O(ptimus) M(axi-
mus), les Matronae indulgentae et Mercurius lucrorum
potenti (CIL V 6594), qui pourraient sous-entendre des
divinités indigènes.

Dans ces deux villes d’histoire assez proche, l’applica-
tion de stratégies différentes est largement initiée par les
élites. Verceil est orienté vers Rome et la population peut
faire une carrière à Rome, grâce à leurs patrons, comme
le sénateur Vibius Crispus. La population de Novare a
aussi des liens important avec Rome, ce qu’il ne faut pas
négliger, mais l’élite s’investit davantage dans le muni-
cipe en parant la ville de bains, de schola et de portiques
avec le maintien du respect envers les autorités locales et
le souci de leur carrière.

134Cf. Crawford 1996 pour la lex de Gallia Cisalpina.
135 Verceil a été la ville indigène, d’après Pline, l’oppidum Vercellae Libiciorum ex Salluis ortae (Pline, NH 3, 17, 21). Les témoignages épigraphiques

de Verceil reflètent l’idéal d’une ville romaine typique : large usage des tria nomina, des noms latins, des carrières à la romaine et des formules
romaines. L’abondance des tria nomina et du tribus romain n’est pas nécessairement un signe de l’acquisition de la citoyenneté romaine, comme
dans les provinces, car la Transpadana a reçu la ciuitas romana en 49 av n. è. (Luraschi 1979 ; Ewins 1955). Les noms uniques et l’onomastique
celtique-ligurienne sont presque absents de cette cité d’origine indigène ; l’exception principale est le village de Victumulae/Cerrione avec des
inscriptions comparable à celles des Canavese et Cuneese, avec filiation celtique, comme Fronto, Verionis f(ilius) or Secuttius Ebrisci f(ilius) (AE
1988, 617-22).

136Cf. aussi le nom personnel d’origine celtique, Moccius, de Caraglio (CIL V 7835).
137AE 1990, 855 : Tinco | Mocc(o) d(icatum).
138CIL V 6488, 6491 et 6497a : Dianae et | Mat[r(ones?)] | L[-]uetidic[---] - l’association de Diana et les Matronae pourrait indiquer une Diana

indigène (?) ; CIL V 6575, 6615, 6619 et 6641 : Matronis sacrum pro salute C. Caesaris | Augusti Germanici | Narcissus C. Caesaris.
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7. Résumé
L’identité constitue, dans toute réflexion sur la roma-

nisation, un concept central. La romanisation pourra être
définie comme l’adoption d’une identité romaine, où
« romaine » exprime de plus en plus une identité qui
englobe tout l’empire (c’est-à-dire que Rome et la cour
impériale restent les « trendsetters », alors que les
Romains ont aussi adopté des traits culturels
« étrangers » et les artefacts dit « romains » proviennent
de tout l’empire ; l’identité romaine n’est plus associée à
Rome, mais plutôt à la citoyenneté). Comme nous 
l’avons vu, les inscriptions permettent d’identifier plu-
sieurs aspects de la romanisation, comme l’expansion de
la langue latine, l’adhésion à une société éduquée et
sophistiquée ou encore l’adoption de noms italo-
romains ; mais en même temps, nous voyons émerger la
création d’identités locales. Au cours de la période répu-
blicaine, l’expansion de l’épigraphie a généralement pris
des formes spontanées et expérimentales, adaptées aux
mentalités indigènes/locales. Il faut prendre en considéra-
tion le fait que la plupart des systèmes épigraphiques

indigènes (osque, étrusque, venétique, gallo-lépontique)
ont achevé leur évolution à la fin de la République, juste
avant de disparaître au Ier s. av. n. è. Il vaut mieux com-
prendre le passage de l’épigraphie indigène à l’épigraphie
latine comme un phénomène décisif pour la « romanisa-
tion », pour l’adoption d’une certaine identité romaine :
comment et pourquoi le latin a-t-il supplanté les langues
préromaines ?

L’expansion de l’empire romain a suscité la fondation
d’une myriade des colonies partout en Italie et dans les
nouvelles provinces ; des familles entières parfois se sont
trouvées déracinées, et l’épigraphie a été utilisée par les
immigrants pour préserver le mémoire d’un individu ou
du nom d’une famille en pays « étrangère », comme dans
cet exemple de Narbonne : ne terra aliena ignoti cum |
nomine obissent, hic titulus | paruo proloquitur lapide
(CIL XII 5276). Dans les provinces romaines, l’épigra-
phie latine pourrait être le reflet d’une certaine « culture
coloniale » des colons, des soldats, des classes de cheva-
liers vis à vis de sénateurs et leurs clients, y compris 
d’autres autochthones qui participent aux structures
sociales et économiques de l’empire : pour eux, l’adhé-
sion à la culture épigraphique se pourrait donc servir, non
seulement comme lingua franca indispensable, mais
aussi comme un choix culturel délibéré, notamment dans 
l’adoption et l’imitation des symboles de pouvoir de la
société romaine.

Mais l’épigraphie latine sous le Haut-Empire n’est pas
seulement un signe du statut et de romanité des 
élites locales ; on y observe aussi d’autres formes de 
changements sociaux et d’interaction culturelle. On voit
également évolver l’identité des classes plus modestes ;
ce sont souvent des marchands et des artisans dans le
contexte urbain qui montrent leur nouvelle « conscience
de soi », par exemple dans leurs stèles funéraires (cf.
représentations professionnelles sur bas-relief en Gaule
Cisalpine) 140. La plebs urbana et les collegia dans les
cités provinciales ont adopté des formes de communica-
tion standardisées quand ils honorent leurs patrons ou
l’empereur. 

Il faut penser que Rome et la hiérarchie impériale ont
été présentes dans le quotidien des cités provinciales à
travers plusieurs institutions, comme les événements
publics, les fêtes religieuses et le culte impérial, ainsi que
dans la juridiction donnée par le gouverneur sur le forum
ou dans la basilique d’une ville provinciale. Le latin a été
donc un choix inévitable, surtout pour les inscriptions sur
pierre, parce qu’il est devenu la seule langue publique
appropriée pour la population occidentale sous le Haut-
Empire. La diffusion progressive de la citoyenneté romaine
et le développement de la communication a engendré un
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139Cf. par exemple la filiation de type indigène, typique du Piémont, avec le cognomen à la place du praenomen, comme dans la dédicace à Mercure
par Optatus Cassius, Optionis f(ilius) (CIL V 6506).

140Cf. Zimmer 1982.

Tableau 3 - Différences dans les inscriptions latines des cités de Novara
et de Verceil malgré la standardisation des formules épigraphiques,
reflétant des mentalités sociales distinctes dans les deux cités.

CITÉ DE NOVARIA CITÉ DE VERCELLAE

75% des noms dans la ville 
consistent en tria nomina, mais
des noms uniques sont populaires
en contexte rural.

Presque pas de noms uniques en
ville comme en campagne.

Rarement, indication de la tribu. Indication de tribu très populaire ;
en Italie : surtout signe de l’identi-
té romaine ?

Les familles équestres servent
des magistrats locaux.

Beaucoup de familles sénatoriales
dans le service impérial et comme
patrons de la municipalité.

Quelques noms mal latinisés et
des noms celtiques - encore plus
à la campagne.

La cité est dominée par des noms
latins ‘purs’.

Au nord de la cite et dans la ville :
beaucoup de caractéristiques non-
latines 139

Le caractère indigène, non-Latin
dans le village de Cerrione est
exceptionnel

Nombreux cultes aux dieux « indi-
gènes », surtout en milieu rural.

Des cultes gréco-romains sem-
blent dominer toute la cité.

Fréquente attestation des magis-
trats locaux, comme IIIIuir et
quaestor.

Le statut acquis dans la hiérarchie
impériale.

Evergetisme: travaux à Novare. Service dans les cohortes préto-
riennes de Rome.

Intérêt pour la cité de Novare Les rapports hors de la cité sont
plus importants.



empire qui ressemble de plus en plus « un pays continu et
un seul peuple », comme l’écrit Aelius Aristide en 155 de
n. e. dans son panégyrique à Rome 141, clairement inspiré
par les avantages de la pax romana et de la ciuitas roma-
na. Les élites, les grands et les petits propriétaires, les
négociants et les soldats dans tout l’empire, ont été unis
dans leurs aspirations et leurs ambitions, facilitées par les
droits latins et la citoyenneté romaine 142.

L’épigraphie et l’onomastique mettent en évidence des
identités d’un individu, d’un groupe, d’une association 
ou d’une communauté. Mais il n’existe pas pour autant 
d’homogénéisation des expressions épigraphiques. Au
contraire, partout dans l’empire, on constate l’évolution 
d’identités locales, comme le développement de noms
personnels, de théonymes et de formules épigraphiques
spécifiques de certaines cités ou régions. Il faut donc
accorder une importance particulière à la dynamique de
l’expression épigraphique. Il faut prendre en compte la
variabilité spatiale, les variations chronologiques, la
signification sociale des témoignages épigraphiques ; et
outre les différences entre les dossiers épigraphiques et
les dossiers archéologiques ; l’exemple de l’Italie du
Nord a montré que l’épigraphie et la culture matérielle se
complétent.

Revenons ici à l’idée générale de ce recueil. L’épi-
graphie est une manifestation importante qui nous permet
de pénétrer dans l’univers des individus, leurs identités,
leurs ambitions et leurs choix culturels. Les contributeurs
analysent divers aspects de la romanisation. L’importance
des noms indigènes entre le Ier et le IIIe s. de n. è. est étu-
diée par Jacques Gascou et par Bernard Remy ; Michel
Feugère montre l’intérêt des inscriptions dites « mineures »
pour la connaissance de l’onomastique des couches
moyennes et inférieures de la société. Giovannella Cresci
Marrone et Philip Milne-Smith montrent comment, mal-
gré toutes les analogies, les inscriptions de plusieurs cités
cisalpines ne présentent pas une culture épigraphique 
latine « homogène », mais comment on peut, au con-
traire, reconnaître différents sens aux messages épigra-
phiques ; on a créé des traditions différenciées et des
identités locales. Les defixiones sont au centre d’étude de
Roger Tomlin. Valentina Asciutti a étudié les mosaïques
inscrites, illustrant l’affichage d’une éducation classique
sophistiquée par les élites britanniques. Comme dans 
l’article de Wolfgang Spickermann, qui retrace l’évolu-
tion de la « romanisation » et de la culture épigraphique
dans les deux Germanies, on constate dans tous les 
articles la diversité des développement socioculturels qui
ont suscité la création d’une « culture provinciale ». 

Plusieurs études traitent des aspects religieux en
Gaule, en Bretagne et en Phrygie (Acolat, Alfayé et

Marco, Asciutti, Chiai, Fauduet, Häussler, Lajoye,
Mullen) ; elles montrent une certaine « persistance » des
croyances indigènes : en adoptant des éléments étrangers,
de nouvelles formes de communication avec les dieux,
comme les dédicaces latines, et en insérant les cultes
locaux dans un discours élargi et dans une mythologie
gréco-romaine, les populations indigènes ont stimulé l’é-
volution de cultes aux caractéristiques syncrétiques, ni
préromains, ni gréco-romains. Par exemple, Delphine
Acolat montre qu’il n’y a pas eu de culte de hauteur
exclusivement romain, mais qu’il s’agit de syncrétisme
entre les divinités du panthéon gréco-romain et des cultes
indigènes. Isabelle Fauduet montre l’importance des
dévotions aux dieux indigènes, mais ces dédicaces sont
rarement antérieures au IIe s. av. n. è. : ici comme dans
d’autres régions, il faut se demander quelles divinités
étaient honorées par les fidèles qui n’avaient pas accès à
l’écrit.

Les articles sont placés selon un ordre géographique :
d’abord l’Italie, avec les contributions de Giovannella
Cresci Marrone et Philip Milnes-Smith, suivie par 
l’étude de Bernard Remy sur les Alpes Cottiennes. Puis la
Gaule avec l’analyses d’Isabelle Fauduet, Delphine
Acolat, Patrice Lajoye, Jacques Gascou, Michel Feugère
et Alex Mullen. Cela nous amène à la peninsule ibérique
avec les études de Scott de Brestian, Silvia Alfayé et
Francisco Marco Simón, puis l’étude de Wolfgang
Spickermann sur les deux Germanies. L’épigraphie 
britanno-romaine est étudiée par Roger Tomlin et
Valentina Asciutti. Finalement, la contribution de Gian
Franco Chiai sur les formes de communication religieuse
en Phrygie romaine nous donne un autre exemple de 
l’interpretatio indigena.
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