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Voz antipasiva en lenguas nominativo-acusativas. El caso del purépecha
Claudine Chamoreau
CNRS-IRD-CIESAS
claudine@vijf.cnrs.fr
1. Objetivo
Tradicionalmente, la voz antipasiva ha sido asociada con las lenguas ergativo-absolutivas (Silverstein
1976; Dayley 1990; Cooreman 1994: 50; Dixon 1994:144 y 147), y s6lo pocos autores han mencionado
su presencia en las lenguas nominativo-acusativas (Heath 1976: 210; Givon 2001 [1984]: 168; Bogard
1999, 2008; Nouguier Voisin 2002, 2005; Polinsky 2005: 438). El objetivo de este trabajo es mostrar la
existencia de construcciones antipasivas en purépecha,* lengua nominativo-acusativa. Nos apoyaremos
en las descripciones de esta voz en lenguas ergativo-absolutivas (82) con el fin de establecer una
comparacién con lenguas nominativo-acusativas, en particular el purépecha (83).

2. Construcciones antipasivas en lenguas ergativo-absolutivas

2.1. Caracterizacion

Las construcciones antipasivas en lenguas ergativas muestran las siguientes caracteristicas: (i) el verbo
adquiere una marca explicita; (ii) ocurre una detransitivizacion; (iii) el paciente es degradado y se
marca como oblicuo, se omite o se incorpora al verbo; (iv) el agente de la transitiva se vuelve sujeto de
la intransitiva y se marca con absolutivo; y (v) generalmente los verbos aparecen con aspecto
imperfectivo (Hopper y Thompson 1980; Cooreman 1994; Dixon & Aikhenvald 2000; Polinsky 2005).
Como lo indicamos en el punto (iii), el paciente puede expresarse de tres maneras diferentes:

El paciente se degrada. Antipasiva de democion

En este tipo de construcciones antipasivas, consideradas como candnicas, se degrada el paciente, el
cual no aparece como argumento del verbo sino como oblicuo. En la lengua inuktitut, en la oracién
activa (1a) el agente, nannup “el 0so0”, es ergativo mientras que el paciente, inuit “la gente”, es
absolutivo. Los dos argumentos estdn marcados en el nucleo. En la antipasiva (1b) el participante
Unico, nanuq “el 0s0”, es marcado por el absolutivo y el paciente, inunnik “gente”, aparece en una frase
oblicua y esta marcado por el instrumental (en otras lenguas puede ser marcado por un locativo o un
dativo). Es posible observar la ausencia de correferencia del paciente en el verbo y una diferencia en
cuanto a su definitud, se vuelve no individuado y no referenciado en la construccion antipasiva.

Inuktitut (Eskimo-Aleut, Canada)

Activo

(1)a. nannup inuit tuqup-pai
0S0.ERG gente.ABS matar-3SG.ERG.3PL.ABS?
El oso matd6 a la gente.

Antipasivo
b. nanug inunnik tuqut-si-vug
0S0.ABS gente.INST  matar-ANTIP-3SG.ABS

El oso matd a gente.

L El purépecha es una lengua genéticamente aislada, hablada por 110,000 personas principalmente en el estado de
Michoacan.

? Las abreviaturas son las siguientes: ABs absolutivo, ANTIP antipasivo, AOR aoristo, AL aplicativo, ASER asertivo, Asp
aspecto, CAUS causativo, CENTRIF centrifugo, comp completivo, DEM demostrativo, DET determinante, ENF enfatico, ERG
ergativo, FT formativo, HAB habitual, INST instrumental, INTR intransitivo, NEG negacién, OBJ objetivo, Op objeto primario,
PERF perfecto, PL plural, POS posesivo, PRET pretérito, PROG progresivo, RED reduplicacion, s sujeto, sG singular, TR
transitivo.



El paciente se omite. Antipasiva absolutiva

En tz’utujiil, en la oracion activa transitiva (2a) el agente es la segunda persona en ergativo y el
paciente es la primera persona en absolutivo. En la oracién antipasiva e intransitiva (2b), el Gnico
argumento, la segunda persona, es absolutivo.

Tz’utujiil (Maya, Guatemala)

Activo

(2)a. f-in-aa-tf’ey
COMP-ABS1SG-ERG2SG-golpear
Me golpeaste.

Antipasivo
b. (-at-t{’ey-oon-i
COMP-ABS2SG-golpear-ANTIP-INTR
Estabas golpeando. (Dayley 1990: 351)

El paciente se incorpora al verbo. Antipasiva de incorporacion

En (3a), el agente es la primera persona en ergativo in y el paciente es nook’ “la ropa”. El verbo es
transitivo. En (3b), el paciente nook’ se incorpora al verbo intransitivo, el argumento Unico es la
primera persona en absolutivo. El paciente presenta los rasgos de no-referenciado y no-individuado.

Maya yucateco (Maya, México)

Activo

3a t in p’0?-g-ah nook’
COMP 1SG.ERG lavar-TR-PERF ropa
Lavé la ropa.

Antipasivo

b. p’o?-nook-n-ah-en
lavar-ropa-ANTIP-INTR-1SG.ABS
Lavé-ropa. (Bricker 1978: 15)

2.2. Motivaciones de uso

Generalmente, el detonador del uso de tal construccion es pragmatico (Givén 1994, 2001: 91-95), esto
es, la voluntad de proporcionar un grado particular de prominencia al argumento sujeto. Ocurre cuando
el hablante quiere mostrar una disminucion o pérdida de referencialidad, de afectacion o de
individuacion del paciente.

No obstante, en ciertas lenguas, la antipasiva presenta una funcion sintactica y es requerida si el pivot
para algunos procesos gramaticales es el constituyente marcado por el absolutivo. La utilizacion de esta
construccion puede ser necesaria en las lenguas que no permiten ciertas operaciones sobre el agente de
las construcciones transitivas marcado por el ergativo. Estas obligarian a transgredir algunas reglas
béasicas de la lengua. Para sortear esta dificultad, se utiliza la construccidn antipasiva, convirtiendo el
verbo en intransitivo y el agente de la construccion transitiva en participante Unico de la intransitiva.

En K’iche’, se puede interrogar sobre el participante Gnico de la intransitiva en (4a) o sobre el paciente
de la transitiva en (4b). Sin embargo en (4c), no se puede interrogar de la misma manera sobre el

agente de la transitiva, se necesita recurrir a la construccion antipasiva en (4d).



k’iche’ (Maya, Guatemala - México)

(4)a. xatfi:n k-g-q’ab’ar-ik
quién ASP-ABS3sG-emborracharse-INTR
¢Quién se emborraché?

b. xatfi:n f-o-u-tf’ay le: atfih
quién ASP-ABS3SG-ERG3SG-golpear el hombre
¢A quién golped el hombre?

c. *xatfi:n f-o-u-tf’ay le: atfih
*¢Quién golped al hombre?

d. xatfi:n §-o-tf’ay-ow le: atfih
quién ASP-ABS3sG-golpear-ANTIP el hombre
¢Quién golped al hombre? (Campbell 2000: 252)

3. Construcciones antipasivas y lenguas nominativo-acusativas

En un articulo de 1977, Postal proponia que la exclusividad de la relacion entre antipasiva y lenguas
ergativas tendria que replantearse (1977: 361). Polinsky (2005: 438) confirma que no existe una
correlacién de principio entre ergatividad y construcciones antipasivas. Su corpus contiene treinta
lenguas ergativas y diecisiete lenguas acusativas que poseen antipasivas. Estas cifras muestran que las
antipasivas son mas visibles en las lenguas ergativas, ya que tienen por consecuencia un cambio en el
caso del sujeto; también pueden subrayar el estado actual de nuestro conocimiento acerca de este tipo
de construcciones.

3.1. Antipasiva de democion

La antipasiva de democidn presenta las siguientes caracteristicas (Cooreman 1994; Dixon &
Aikhenvald 2000 y Polinsky 2005): (i) el verbo se vuelve intransitivo; (ii) el paciente esta expresado en
una frase oblicua; (iii) el argumento Unico es un sujeto; (iv) el argumento Gnico pierde su capacidad de
agentividad ya que la oracion es intransitiva, no actda sobre un paciente particular; (v) el aspecto es
generalmente imperfectivo; y (vi) el paciente es menos afectado, no referenciado o no individuado. La
antipasiva de democion se encuentra en dos tipos de construcciones: las que se caracterizan por carecer
de un marcador (3.1.1.); y las que presentan un marcador especifico (3.1.2.).

3.1.1. Construcciones antipasivas de democion sin marca morfoldgica especifica

Este tipo de construccion se caracteriza por la ausencia de un marcador especifico para expresar la voz
antipasiva. Segun Givon (2001: cap.13), las modificaciones en la valencia de un verbo, estén o no
marcadas a nivel morfoldgico (derivado), pertenecen al dominio de la voz.

En (5a) en inglés, la construccion presenta dos argumentos, un agente de tercera persona he y un
paciente, the deer “el venado”, los dos son referenciados e identificables. En (5b), el paciente, the deer,
aparece después de la preposicion at, es decir, en una frase oblicua. El verbo es intransitivo. El agente
disminuye su capacidad de agentividad, ya que el paciente pierde ciertos grados de afectacion.

Inglés (Indoeuropeo)
(5) a. He shot the deer. “Disparo al venado.”
b. He shot at the deer. “Dispar0 en el venado.” (Givon 2001:171)



En espafiol (6a) el verbo presenta dos argumentos, mientras que en (6b) el paciente aparece en una
frase oblicua después de la preposicion de. Se observa la presencia del clitico se, que propicia la
pérdida de un argumento y una detransitivizacion del verbo. Este clitico aparece también en
construcciones reflexivas o medias.

Espafiol (Indoeuropeo)
(6) a. Juan evade sus responsabilidades.
b. Juan se evade de sus responsabilidades. (Bogard 2008)

La relacion entre voz media y voz antipasiva ha sido observada en diferentes lenguas (Kemmer 1993;
Nouguier Voisin 2005). Polinsky (2005: 438) cita varias lenguas que presentan una construccion
particular o un morfema para la antipasiva, que puede estar asociado con un reflexivo o un medio (por
lo menos a nivel diacronico)®. Para poder considerar esta construccién como antipasiva, es necesario
que el paciente sea eliminado o degradado, que el participante conserve un papel agentivo, y que no
haya una superposicion de los papeles agente y paciente.*

3.1.2. Construcciones antipasivas de democién marcadas morfol6gicamente

El ndhuatl es una lengua nominativo-acusativa con marcacion en el nicleo (Launey 1994). En esta
lengua en una construccién transitiva (7a), los argumentos son marcados en el verbo, el objeto definido
ki y el sujeto @. En (7b) la presencia del antipasivo Za disminuye la valencia y solamente el sujeto esta

marcado en el verbo, el paciente puede aparecer como oblicuo san tfi 7on Jafkal-i “algo de tortilla”.>

Nahuatl (Yuto-Azteca, México)

(Ma. in \a:-Aa:ka-? 0-g-ki-kwa?-ke in Aafkal-i
DET RED-HOMBRE-PL PRET-3S-30P-comer.PRET-PL DET  tortilla-ABS
Los hombres comieron la tortilla.

b. in Aa:-Aa:ka-? 0-g-\a-kwa?-ke san tfi’ton  Aafkal-i
DET  RED-hombre-pPL PRET-3S-ANTIP-cOmer.PRET-PL solo poco  tortilla-ABS
Los hombres comieron (algo) de tortilla. (Peralta 2003)

3.2. Antipasiva de incorporacion

En la antipasiva de incorporacion se observan las siguientes caracteristicas (Dayley 1990): (i) el verbo
se vuelve intransitivo; (ii) el paciente esta incorporado; (iii) el argumento Gnico es un sujeto; y (iv) el
proceso se define como habitual o caracteristico del participante tnico.

¥ Acoma, chamorro, chukchi, comanche, diyari, dyirbal, godoberi, goonoyandi, west greenlandic, halkomelem, hunzib,
jakaltec, kiowa, koyraboro senni, krongo, lango, mam, eastern ojibwa, tzutujil, warrungu, copainala zoque.

* Este tipo de construccion puede manifestarse en las lenguas que no tienen una marca morfol4gica particular (como en
espafiol o en francés) con degradacion del paciente que aparece en una frase oblicua:

(a) il apercoit son cahier “El percibe su cuaderno.”

(b) il s’apercoit de son erreur “El se da cuenta de su error.”

Se presenta en lenguas que utilizan una marca especifica, tal como el ruso, en la que el paciente es omitido:

(@) kury nesut jajca “Las gallinas ponen huevos.”

(b) kury nesut-sja “Las gallinas ponen.”  (Comrie 1985: 319)

Esta relacion es generalmente descrita como una funcién antipasiva de la voz media (Kemmer 1993; Nouguier Voisin
2005). Lichtenberk (2000) y Nouguier Voisin (2005: 201-204) muestran también la relacion entre la voz antipasiva y el
reciproco (diferente del reflexivo y del medio).

® Agradezco a Valentin Peralta haberme proporcionado y aclarado tales construcciones (noviembre 2006).
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En (8a), la construccion muestra dos argumentos marcados en el verbo transitivo. En (8b), el objeto
Jot/i “flor” se incorpora y pierde su estatuto de argumento, solamente la marca de sujeto aparece en el
verbo, el cual es intransitivo. En (8b), la oracion indica el oficio propio del participante unico.

Néahuatl (Yuto-Azteca, México)

(8) a. g-ki-teki in fotfi-A in sowa:-h
3s-3op-cortar DET flor-ABS DET  mujer-ABS
La mujer corta la flor.

b. g-fotfi-teki in sowa:-A
3s-flor-cortar DET  mujer-ABS
La mujer corta flores (como un oficio). (Peralta 2004)

3.3. Antipasiva absolutiva

La antipasiva absolutiva presenta las siguientes caracteristicas (Cooreman 1994; Dixon & Aikhenvald
2000 y Polinsky 2005): (i) el verbo se vuelve intransitivo; (ii) el paciente no esta expresado; (iii) el
argumento Unico es un sujeto; (iv) el argumento Gnico pierde su capacidad de agentividad, ya que no
actua sobre un paciente particular; y (v) el aspecto es generalmente imperfectivo. La antipasiva
absolutiva se encuentra en dos tipos de construcciones: las que se caracterizan por carecer de un
marcador (3.3.1.); y las que presentan un marcador especifico (3.3.2.).

3.3.1. Construcciones antipasivas absolutivas sin marca morfoldgica especifica
En (5¢) en inglés, el verbo se vuelve intransitivo ya que el paciente no se expresa. El agente se vuelve
participante Unico, perdiendo capacidad de agentividad.

Inglés (Indoeuropeo)
(5) c. He shot. “Disparo.”

3.3.2. Construcciones antipasivas absolutivas marcadas morfolégicamente
A continuacion, vamos a abordar el andlisis de esta construccién con particular énfasis en purépecha.

A. Valencia del verbo

En purépecha, lengua nominativo-acusativa con un sistema de casos (Chamoreau 2008a), en (9a) el
sujeto-agente, lola, no recibe ninguna marca y el objeto, imeri wampa-ni “su esposo”, estd marcado por
el caso objetivo ni.® En la antipasiva (9b), se observa la presencia del morfema pe, el Ginico argumento,
ima nana khéri “esta anciana”, es sujeto, perdiendo cierta capacidad de agentividad ya que no esta
esperando a alguien en particular. EI objeto no aparece, es imposible expresarlo (9c). Se refiere a
entidades plurales e indefinidas, no referenciables.

9) a. lola ero-ka-{a-ti imeri  wampa-ni
Lola esperar-FT-PROG-ASER3 POS3 eSp0so-OBJ
Lola esta esperando a su esposo. (Ihuatzio-Vida6, 198)
b. ima nana khéri ero-pe-fa-ti peru no-nema XU-ra-fn-ti

® La aparicion del caso objetivo depende de tres jerarquias: (i) propiedades inherentes de la entidad (animado, humano, etc.),
(ii) propiedades relacionadas con rasgos gramaticales (definido, individuado, colectivo, genérico, etc.) y (iii) estrategias
discursivas. Estas jerarquias son concebidas como escalas complementarias (Chamoreau 1999).
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DEM sefiora grande esperar-ANTIP-PROG-ASER3 pero  NEG-alguien venir-FT-PROG-ASER3
Esta anciana espera pero nadie viene. (Ihuatzio-Vida7, 65)

c. *ima nana khéri ero-pe-fin-ti imeri wampa-ni

El morfema pe opera sobre el objeto, provocando la imposibilidad de expresarlo, y por lo tanto no
puede aparecer con verbos intransitivos:

(10) a. wariti wara-{-ti
mujer bailar-AOR-ASER3
La mujer ha bailado.

b. *wariti waga-pe-f-ti

El antipasivo pe aparece con verbos ditransitivos. La ditransitiva (11a) contiene tres argumentos: el
sujeto-agente kuritsz “zopilote”, y los objetos, el que corresponde al paciente, imeri kwhanintikwa-ni
“su rebozo”, y el que corresponde a la fuente, wai-ni fépiti-ni “mujer floja”. Podemos observar que la
codificacion es idéntica para los dos objetos, sea cual fuere su papel semantico (Chamoreau 2008b). En
la antipasiva (11b), kuritsz es sujeto perdiendo capacidad de agentividad, ya que no actia sobre una

fuente particular. Uno de los objetos es omitido, es el que corresponde a la fuente (o receptor, en otros
contextos) y se conserva el que corresponde al paciente thirikwa “comida”. En (11c), vemos que es
imposible conservar los dos objetos. El ejemplo (11d) muestra que no es posible conservar wagi-ni

Jépiti-ni si funciona como fuente, la Gnica lectura posible es la de paciente.

(11) a. kuritst  [zpa-fn-ti imeri  kwhanintikwa-ni wari-ni fépiti-ni
zopilote robar-HAB-ASER3 POS3 rebozo-0BJ mujer-OBJ flojo-oBJ
El zopilote roba (habitualmente) su rebozo a la mujer floja. (Jaracuaro-kurits#2, 57)
b. tatstkwa ménk’u Kuritst fipa-pe-fin-ti thirikwa
después siempre zopilote robar-ANTIP-HAB-ASER3 comida
Después el zopilote roba siempre la comida. (Jaracuaro-kurits#2, 205)

c. * tatstkwa ménk’u kuritst ftpa-pe-fn-ti thirikwa wari-ni fépiti-ni

d. tatstkwa ménk’u kuritst {tpa-pe-{n-ti wagi-ni (épiti-ni
*Después, el zopilote roba siempre a la mujer. (fuente)
Después, el zopilote roba siempre la mujer. (paciente)

La presencia del antipasivo con ditransitivo ha sido poco descrita para las lenguas ergativas. Nouguier
Voisin (2002: 309) subraya su importancia para el wolof, lengua nominativo-acusativa.

B. Argumento eliminado

En los ejemplos (9) y (11) sobresalen dos caracteristicas del argumento eliminado: (i) se omite el
paciente de las transitivas y el receptor o la fuente de las ditransitivas y (ii) se omite una entidad con
referente humano Unicamente (sea cual sea su papel semantico).



En purépecha, el sufijo pe no se presenta con todos los verbos transitivos. En (12a), el verbo transitivo
pire “cantar” presenta dos argumentos, el sujeto lola y el objeto ma pirekwa “una pirecua”. Sin
embargo, es imposible que pe aparezca con este verbo ya que es incompatible con un paciente que
tenga un referente humano, tal como en (12b).

(12) a. lola  pire-fa-ti ma pirekwa
Lola cantar-PROG-ASER3 un pirecua
Lola esta cantando una pirecua.

b. *lola pire-pe-fa-ti

Veamos un ejemplo en el que los dos objetos poseen referentes humanos. En (13a), el paciente es la
primera persona, reni, y el receptor es xiwats#khéri-ni “al viejo coyote”, el cual en esta leyenda tiene
rasgos de humano. En (13b), el objeto que se elimina es el que corresponde al receptor, solamente
puede estar presente el objeto que tiene por papel semantico el de paciente.

(13) a.ka xima xutfi tata-reni kwane-fn-ti xiwatst khéri-ni
y ahi  Posl padre-10BJ  prestar-HAB-ASER3  coyote viejo-OBJ
[...]y ahi mi padre me presta (tiene la costumbre de prestarme) al viejo coyote.
(Cocuchucho-xiwats#l, 42)

b. xo Xutfi tata-rini kwane-pe-{n-ti
si POsSl padre-10BJ  prestar-ANTIP-HAB-ASER3
* Si, mi padre me presta algo (tiene la costumbre de prestarme algo) (receptor)
Si, mi padre me presta (tiene la costumbre de prestarme a alguien). (paciente) (Cocuchucho-
xiwats#l, 94)

La antipasiva en purépecha no omite un elemento que cumple un papel semantico particular, sino que
elimina un elemento que presenta un rasgo semantico inherente (la humanidad), y que funciona como
objeto directo en operaciones sintacticas, sea cual sea la valencia del verbo (Chamoreau 2008b).

C. Modificaciones del sujeto

En las lenguas ergativas el sujeto sufre una modificacion de caso, pasando del ergativo al absolutivo
como consecuencia de la disminucion de valencia. En las lenguas acusativas no existe un cambio en la
codificacion, ya que por definicion el sujeto de un verbo intransitivo recibe la misma marcacién que el
sujeto-agente de un verbo transitivo. No obstante, como efecto de la detransitivizacion del verbo, el
sujeto de una construccion antipasiva disminuye considerablemente su capacidad de agentividad, y se
presenta como un participante Unico que no actda sobre otro (Hopper & Thompson 1980).

En el ejemplo (14a), en la construccion activa, el sujeto-agente, pedro, presenta un alto nivel de
agentividad y esta actuando sobre el paciente, nanaka-ni “muchacha”, el cual esta afectado y da como
resultado que la muchacha se siente, el verbo esta percibido como télico. Al contrario, en la
construccion antipasiva (14b), el participante Unico, pedro, pierde cierta capacidad de ejecucion y
cierto potencial de agente. Esta menos involucrado, no logra sentar al paciente como en el ejemplo
(14a), no alcanza su meta. El paciente refiere a varios humanos no-identificables al momento de la
enunciacion, percibidos como no-individuados, y que pueden no ser afectados por el proceso o serlo
s6lo parcialmente. El verbo es atélico, el aspecto utilizado es imperfectivo (aqui es un progresivo).

" Una “pirecua” es una cancion tradicional en purépecha.



(14) a. pedro wafa-ra-f-ti nanaka-ni
Pedro sentar-CAUS-AOR-ASER3 muchacha-0BJ
Pedro ha hecho sentar a la muchacha. (Ihuatzio-Agustina22, 190)

b. pedro wafa-ra-pe-fa-ti
Pedro sentar-CAUS-ANTIP-PROG-ASER3
Pedro esta sentando (a varias personas) (les dice que se sienten). (lhuatzio-Agustina24, 78)

D. Particularidades de los verbos

En purépecha, no todos los verbos aceptan el sufijo pe. Los verbos que funcionan con el sufijo pe
presentan como caracteristica principal la de aceptar un objeto directo que refiere a un humano. Se
pueden clasificar los verbos en tres tipos:

Tipo 1. Los verbos de interacciones e intercambios sociales
La construccion antipasiva esta estrechamente relacionada con los verbos que expresan interacciones,
intercambios sociales, tal es el caso de los verbos en (15):

(15) kwera-pe “engendrar”
khata-pe “encarcelar”
wanta-pe “saludar”

Tipo 2. Los verbos de interaccién con un comportamiento “fijado”
Estos verbos se pueden presentar como una subclase de la anterior, ya que semanticamente refieren a
interacciones sociales, sin embargo el uso de pe se gramaticalizo.

(16) meya-pe “vender, comerciar”
meya-mu-pe “pagar”
kwa-pe “defender”

En (17a), el verbo meya “vender” marcado por pe tiene dos objetos, un paciente, khurunta “tamal”, y
un receptor, wagiti-etfa-ni kwanafu anapu “las mujeres de Cuanajo”, oracion “légicamente” imposible
con el receptor. Sin embargo, la construccion con el sufijo pe es obligatoria (17b), hubo un proceso de
gramaticalizacion cuya consecuencia es la pérdida del significado de antipasivo para pe. En (17c),
cuando se omite al objeto que corresponde al receptor, el verbo toma un sentido de actividad que
corresponde a una caracteristica propia del sujeto (como en nahuatl con la antipasiva de incorporacion).

(17) a. meya-pe-{in-ka-ni khurunta wariti-etfa-ni kwanafu anapu
vender-ANTIP-HAB-ASER1/2-1 tamal mujer-pL-0BJ Cuanajo origen
Vendo tamales a las mujeres de Cuanajo. (Ihuatzio-Vidal, 35)

b. *meya-{in-ka-ni khurunta wagiti-et{a-ni kwanafu anapu
C. Xo meya-pe-{in-ka-ni khurunta
si vender-ANTIP-HAB-ASER1/2-1 tamal
Si, vendo tamales (es mi oficio) (Ihuatzio-Vidal, 43)

Tipo 3. Otros verbos transitivos/ditransitivos que aceptan un objeto humano
8




La construccion antipasiva puede ocurrir con otros verbos transitivos y ditransitivos que aceptan como
objeto a un sustantivo con referente humano en un contexto en el cual el humano puede ser indefinido,
no-identificable y plural.

(18) efe-pe “vera varias personas”
efe-ra-pe “mostrar algo a varias personas”
ata-pe “golpear a varias personas”

E. Rasgos del elemento omitido

A cada tipo de verbos, corresponden matices diferentes en cuanto al valor del elemento omitido. Con
los verbos del primer y del segundo tipo, el elemento omitido se refiere a una entidad general, esto es, a
los humanos como clase general. En (19a), el primer argumento, ni “yo”, interviene sobre el receptor,
xutfi wapha-ni “mi hija”. En (19b), la oracion pone de relieve tanto al participante Gnico como a la
actividad expresada por el verbo, esto es, el hecho de saludar.

(19) a. wanta-ra-pa-{-ka-ni xutfi  wéapha-ni ka no
decir-CAUS-CENTRIF-AOR-ASER1/2-1 POS1  hija-0OBJ y NEG
khura-tfe-s-ti
0ir-1/2APL-AOR-ASER1/2

He saludado a mi hija'y no me ha contestado. (Ihuatzio-Agustina9, 94)
b. fankaru farini wanta-ra-pe-{in-ka-ni

calle temprano decir-CAUS-ANTIP-HAB-ASER1/2-1

En la calle, acostumbro saludar temprano. (Ihuatzio-Agustina9, 108)

Con los verbos del tercer tipo, el elemento omitido es generalmente concebido como no-referenciado,
indefinido, no-identificable y plural (ver ejemplo 14b).

F. Peculiaridades aspectuales

En la antipasiva, generalmente, el aspecto es imperfectivo. Esta caracteristica, observada en
construcciones antipasivas por Cooremann (1994) y Givén (2001) se manifiesta para los verbos de los
dos primeros tipos, mediante el uso del aspecto habitual, mostrando el caracter iterativo, habitual o
ritual que expresan estos verbos (ver ejemplo 13b). Para los verbos del tercer tipo, se manifiesta
generalmente el aspecto habitual o progresivo, mostrando el caracter atélico del proceso, insistiendo en
su propia dinamica y no en sus limites o en sus alcances (ejemplo 14b).

4. Comentarios finales

A laluz de los ejemplos presentados, se justifica establecer una relacién entre las construcciones
antipasivas y las lenguas nominativo-acusativas. Hasta ahora, las construcciones antipasivas que se
pueden encontrar en las lenguas nominativo-acusativas han sido motivadas a nivel pragmatico y no se
encontraron construcciones requeridas a nivel sintactico para efectuar ciertas operaciones (esta
situacion existe también en las lenguas ergativas, en las que no todas las lenguas presentan una
construccion antipasiva motivada a nivel sintactico).

Las caracteristicas encontradas son idénticas a las que fueron descritas para las lenguas ergativo-
absolutivas: (i) el verbo sufre una detransitivizacion; (ii) se degrada, se omite 0 se incorpora un
elemento que funciona en la activa como objeto (paciente o receptor); (iii) el elemento omitido presenta
indefinicion, poca afectacion, poca individuacion y ausencia de referencialidad; (iv) con los verbos
transitivos, el argumento Unico es un sujeto, perdiendo capacidades de agentividad como-consecuencia
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de la disminucion de valencia; (v) el aspecto es generalmente imperfectivo; y (vi) las construcciones
utilizadas en la voz antipasiva pueden revelar relaciones con otras voces, en particular lamediay la
reciproca.

Al parecer, segun las descripciones disponibles hasta la fecha, las construcciones antipasivas en las
lenguas nominativo-acusativas presentan tres rasgos originales: (i) ausencia/presencia de una marca
particular; (ii) el elemento omitido puede ser el paciente, el receptor/fuente (“objeto directo” sea cual
sea su papel semantico); y (iii) puede existir una restriccion relacionada con rasgos de humanidad.
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